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AVIS  DE  L'EDITEUR. 


Les  OEUVRES  COMPLÈTES   de   Lefrançois,    répandues  dans  un  nombre  considérable  de  volumes  de 
toutes  éditions,  ont  été  par  nous   réunies  a  ver:  dos  pr-iues  infinies  et  reproduites  en  2  volumes   d<-   notre 
format.  1 1  tome  II"  de  noire  édition  a  vu  le  jour  avant  le  premier,  parce  que  l'un  des  ouvrage?  qui  devaient 
constituer  ce  volume,  la  Lettre  sur  le  pouvoir  des  démons,  n'avait  pu  être  trouvée.  Aujonrd'bw,  un  an  après, 
nous  sommes  dans  la  même  impuissance,  et  nous  gémissons  d'être  obligé    de  clore  les  1)1.1  VRES  COM" 
l'I.I.  i i.s  du  célèbre  lazariste  franc-comtois,  sans  celte  même  lettre.  Cependant,  ce  qui  paraîtra  improba- 
ble, bien  que  tres-cerlain,  c'est  que  nous  l'avons  cherchée  par  la  voie  de  plus  de  100,000  prospectus,  par 
la  voie  de  toutes  les  bibliothèques  publiques,  parla  voie  de  beaucoup    de  bibliothèques  privées,  par  la  voie 
•les  évéebés  et  i!«  s  nonciatures,  par  la  voie  des  grands  il  des  petits  séminaires,  par  la  voie  des  libraires  eu 
^  i  «  ■  •  i  x  et  en  neuf,  par  la  voie  des  journaux  religieux   en  général  el  de  ceux  en  particulier  des  trois  départe- 
ments formant  aujourd'hui  la  Franche-Comté,  par  la  voie   des  membre-,  subsistants  de  la  famille  de  Lefran- 
<;"is,  cl  des  autorités  d'Arinihod,  sa  ville  natale,  par  la  voie  des  5,000  communautés  religieuses  d'hommes 
•i  de  femmes  de  France,  de  Belgique,  de  Suisse  et  de  Savoie,  enfin  par  la  voie  de  larges  primes  offertes 
publiquement  à    tout  le  clergé  de  l'Europe  catholique.  Jamais  assurément  tant  de  recherches  el  de  dé_ 
penses  n'avaient  eu  lieu  de  la  part  d'un  éditeur  quelconque  pour    ne  pas  forfaire  à  un  titre  d'OEUVREg 
COMPLÈTES.  Malgré  cela,  tout  a  été  inutile,  et  nous  ne  sommes  pas  plus  avancé  que  le  premier  jour. 

Maintenant  n'avons-nous  pas  le  droit  de  démailler  si  cette  LETTRE  a  jamais  existé?  Le  premier  ou- 
vrage bibliographique  qui  en  ail  parlé  est  la  France  Littéraire,  en  4  volumes  in-1-2,  imprimée  à  l'aris,  chez 
la  veuve  Ducbesne,  en  1700.  Les  autres  bibliographies  se  sont  contentées  de  copier  la  France  littéraire, 
sans  vérification  et  sans  selivrerà  aucune  recherche.  Mais,  comme  toutes  ont  donné  pour  inédits  et  en  ma- 
nuscrit seulement  les  deux  ouvrages  de  Lefrançois  intitulés  :  Observations  sur  la  philosophie  de  l'histoire  et 
Observations  sur  le  dictionnaire  philosophique,  bien  qu'ils  aient  été  très-certainement  édités,  puisque  nous 
les  reproduisons,  intégralement  depuis  la  colonne  559  jusqu'à  la  fin  du  présent  volume,  de  même  ees  mêmes 
bibliographies  oui  pu  se  tromper  également  sur  l'existence  d'une  lettre  de  si  fraîche  date  et  vainement  re- 
cherchée par  des  moyens  si  extraordinaires.  Ce  qui  est  pour  nous  hors  de  conteste,  c'est  qu'aucun  érudit, 
aucun  bibliothécaire,  aucun  libraire,  aucun  membre  du  clergé  régulier  et  séculier  par  nous  consultés  ne 
l'ont  non-seulement  jamais  lue,  mais  pas  même  vue. 

Une  nouvelle  preuve  que  ni  la  France  Littéraire  ni  aucune  autre  bibliographie  postérieure  n'ont  été 
exactes  et  complètes  sur  les  diverses  œuvres  de  Lefrançois,  c'est  que  notre  édition  en  contient  un  certain 
nombre  qui  n'ont  été  indiquées  par  aucun  bibliographe.  De  ce  nombre  sont  les  suivantes:  Observations  sur 
le  dictionnaire  philosophique  portatif ;  —  Réponses  aux  difficultés  envoyées  de  Prusse  à  l'abbé  Lefrançois;  — 
Réponses  aux  difficultés  envoyées  de  T.  à  l'abbé  Lefrançois. 

La  France  Littéraire  et  les  bibliographes  qui  l'ont  répétée    donnent  encore  comme  laissés  en  manuscrit 
par  Lefrançois  les  ouvrages  ci-.ipiès  :  Réfutation  du  système  de    la  nature,  Réfutation  du  livre  des  5  Im- 
posteurs, Observations  sur  ta  philosophie  de  Toul;  mais  nous  ne  croyons  pas  a  l'existence  passée  ou  présente 
de  ces  trois  manuscrits.  Lefrançois,  qui  aurait  voulu   réfuter  tous  les  mauvais  livres  qu'une  partie  de  .'Eu- 
rope semblait  prendre  plaisir  à  vomir  au  xviii<  siècle,  tant  son  zèle  était  grand  !  a  bien  pu  dire  qu'il  ava:t 
oessem  d  écrire  contre  les  deux  premiers  cl  sur  le  dernier  de  ces  trois  ouvrages  ;  mais  il  est  plus  que  pro- 
bable qu  il  sera  mon  avant  d'avoir  exécuté  son  dessein,  et   voici  nos  raisons  pour  tenir  à  ce  sentiment  : 
'I  abord  nous  avons  lait,  pour  les  doe,(u\rir,  à  peu  pies   les  mêmes  recherches  et  les  mêmes  frais  que  pour 
la  Lettre  sur  les  démons.  Nous  avonk|ÉÉ|ioutrf,  interrogé  les  Lazaristes,  autrement    dits  prêtres  de  la  Mis- 
sion, dont  avaii  été  membre  LefrançoLs  ;  nous  nous  sommes  adressés  au  savant  évêque  de  Saint-Claude. 
lonseigneiir  Mabile,  en  le  priant  de  l'aire   des  recherches  dans  son  diocèse;  or,  le  litre  d'aucun  de  ces 
ouvrages  m  a  pas  plus  sonné  aux  oreilles  de  qui  que  ce  soilque  la  Lettre  sur  le  pouvoir  des  démons. 
■  h  reste,  nous  donnons  ici  l'éveil  à  ceux  qui  viendront  après  nous  sur  ce  qu'il  nous  a  été  impossible  de 
•ouvrir  imprimé  ou    manuscrit.  Si  donc  la  Providence   permet    qu'un  éditeur  futur  soit  plus   heureux 
que  nous,  il  n'aura  qu'a  joindre  le  fruit  de  son  bonheur  à  tout  ce  qu'il  nous  a  élé  donné  de  reproduire. 
"  attendant,  l'impossibilité  OÙ  nous  nous  sommes  trouve,    malgré  toutes  les  peines  décrites  plus  haut, 
E  surprendre  la  seule  existence  des  quatre  ouvrages  mentionnés  dans  les  bibliographies  comme  imprimés 
OU  comme  manuscrits,  est  la  cause  unique  du  peu  d'étendue  du  présent  volume. 

^Quoi  qu'il  en  soit,  nous  perdons  gros,   même  en  cotant  à  14  fr.  les  deux   volumes  constituant  les  OF.i- 
■  "'   •efrançois,  à  cause  des  dépenses  si  extraordinaires  que  nous  avons  été  forcé    de  subir  pour  les  re 
cuerches  ici  demies.  iki 

VJSX 

•  FÉ>5 
\<è  5  L 


ŒUVRES  COMPLÈTES 

DE 

LAURENT  LE  FRANÇOIS, 

PRÊTRE  DU  DIOCÈSE  DE  RESANÇON. 


EXAMEN  DES  FAITS 

OUI  SERVENT  DE  FONDEMENT  A  LÀ  RELIGION  CHRÉTIENNE. 

A  SON  EMINENCE 
MONSEIGNEUR  LE  CARDINAL  DE  CHOISEUL-REAUPRE, 

ARCHEVÊQUE     DE    BESANÇON,     PRINCE    DU   SAINT    EMPIRE,     PRIMAT     DE    L'iNSIGNE   EGLISE     PRIMÀ- 
TIALE     DE    LORRAINE,    GRAND     AUMONIER     DU  FEU   ROI  DE    POLOGNE,    DUC    DE  LORRAINE    ET  DE 

bar,  etc. 

Monseigneur, 

L'accueil  dont  Votre  Eminence  a  daigné  honorer  mes  premiers  essais  sur  lu  religion, 
m'inspire  la  liberté  de  réclamer  votre  protection  poxir  ce  nouvel  ouvrage.  Je  ne  m'y  propose 
rien  moins  que  de  repousser  les  efforts  d'une  secte  «  plus  puissante.  »  dit-on,  «  et  plus  nom- 
breuse qu'on  ne  pense,  »  pour  nous  replonger  dans  le  noir  chaos  des  erreurs  et  des  supers- 
titions qui  ont  touvert  la  face  de  la  terre.  L'entreprise  est  hardie  de  ma  part.  Les  chefs  de 
la  secte,  quelque  méprisables  qu'ils  puissent  être  du  côté  des  mœurs,  sont  des  hommes  à  ta- 
lents :  ils  mettent  tout  en  œuvre  contre  nous,  histoire,  fables,  poésie,  philosophie,  politique, 
modestie  simulée,  doutes  insidieux,  style  éblouissant,  images  obscènes,  déclamations  am- 
poulées, railleries  piquantes,  mensonges  spécieux,  impudentes  calomnies.  Ils  confondent 
tout,  et  veulent  nous  faire  tout  confondre,  Dieu  et  la  matière,  l'homme  et  la  brute,  l'esprit 
et  le  corps,  la  raison  et  les  passions,  la  vertu  et  le  vice,  le  prince  et  le  sujet. 

S'il  ne  fallait,  Monseigneur,  qu'aimer  la  religion  pour  la  bien  défendre  ;  Urne  semble  que 
je  pourrais  me  promettre  le  plus  heureux  succès  :  înais  il  y  a  loin  de  l'amour  de  la  religion 
aux  talents  nécessaires  pour  en  soutenir  et  venger  les  droits.  Il  s'agit  de  montrer  quelle  est 
divine,  aussi  ancienne  que  l'homme,  perpétuée  d'âge  en  âge  sur  la  terre,  attestée  par  les  plus 
grands  prodiges,  annoncée  par  les  prédictions  les  plus  claires,  aussi  auguste  par  la  sublimité 
de  ses  dogmes,  que  par  (a  sainteté  de  sa  morale  et  par  l'efficace  de  ses  pratiques,  publiée  dans 
l'univers,  reçue  de  toute  âme  raisonnable. 

Comment  se  flatter  de  réussir  sans  avoir  des  idées  distinctes  de  Dieu  et  de  l'homme,  qui 
doivent  ici  servir  de  principes;  un  fond  de  raisonnement  pour  en  déduire  tes  conséquences  ; 
une  connaissance  suffisante  de  l'antiquité  pour  y  démêler  les  traces  de  la  religion  primitive 
de  l'homme  ;  une  sagacité  peu  commune  pour  dévoiler  les  sophismes  des  adversaires:  de 
quelle  utilité  ne  serait  pas  encore  une  éloquence  vive  et  mâle  pour  intéresser  le  lecteur,  en  lui 
faisant  sentir  qu'il  est  né  pour  la  religion,  parce  qu'il  est  si  grand  qu'il  ne  saurait  être 
heureux  que  par  son  union  à  l'Auteur  de  son  être.  Il  est  vrai  que  nos  Ecritures  sacrées 
offrent  des  armes  puissantes  contre  l'erreur;  maison  doit  en  démontrer  préalablement 
l'authencité  et  l'inspiration. 

Je  n'ajouterai  rien,  Monseigneur,  à  ce  crayon  léger.  Votre  Eminence,  qui  connaît  ma  fai- 
blesse et  tnes  infirmités,  en  conclura  le  besoin  que  j  ai  de  la  protection  d'un  Pasteur  illustre 
par  l'étendue  des  connaissances,  par  l'amour  du  vrai,  par  l'intégrité  des  mœurs,  par  l'ar- 
deur du  zèle,  par  l'élévation  des  sentiments. 

Ce  n'est  qu'en  paraissant  sous  les  auspices  d'un  Pasteur  de  ce  caractère,  que  je  puis  espérer 
la  confiance  du  public. 

Je  suis  avec  la  plus  grande  vénération  et  le  plus  profond  respect, 
Monseigneur, 

Dt  Votre  Eminence, 

Le  très-humble  et  très-obéissant  serviteur, 

Le  François. 
Œuvres  compl.  de  Le  Fiiançois.     I.  A 
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PREFACE. 


La  religion  chrétienne  humilie   l'orgueil 
de  riiormix.',  par  la  profondeur  des  dogmes 
qu'elle  lui  propose  a  croire  ;  elle  réprime  sa 
curiosité",  par  la  défense  qu'elle   lui  l'ail  de 
sonder  ses  mystères;  elle  resserre,  dans  les 
bornes  les  plus  étroites,  ses  attraits  pour  les 
biens  sensibles,  par  la  sainteté  de  sos  lois  : 
il  n'est  donc  pas  étonnant  que  ses  premiers 
prédicateurs    aient   trouvé    de   l'opposition 
dans  le  monde  à  son  établissement.   Mais 
après  que  celte  religion  a  triomphé   de  lous 
ies  obstacles,  après  que  le  monde  a  été  forcé 
de  se  rendre  aux   preuves   évidentes  de  sa 
divinité,    ne    doit-il    pas    paraître    étrange 
qu'une  religion  si  vénérable   par  son  anti- 
quité, cimenté  du  sang  d'une  multitude  de 
témoins,  soutenue  sans  interruption  et  sans 
variation  par  une  société  aussi  étendue  que 
la  terre,  si  propre  à  former  des  adorateurs 
de  Dieu  en  esprit  et  en  vérité,  des  époux 
tendres  et  chastes,  des  enfants  dociles  et  res- 
pectueux, des  princes  équitables,  des  sujets 
lidèles,  des  magistrats  intègres,  des  citoyens 
généreux,  des  négociants  désintéressés,  des 
artisans  industrieux,  des  agriculteurs  infa- 
tigables ;  n'est-il  pas  étrange   qu'une  reli- 
gion si  propre  à  porter  partout  l'abondance, 
la  concorde  et  la  paix,  à  ne  former   de  lous 
les  hommes    qu'un    cœur  et  qu'une   âme, 
éprouve  de  nos  jours  des  contradictions  ! 

Cependant,  c'est  un  fait  qu'on  ne  saurait 
se  dissimuler  :  il  est  attesté  par  les  plaintes 
que  font  retentir  de  toutes  parts  les  minis- 
tres de  cette  sainte  religion,  et  par  les  gé- 
missements de  tous  les  gens  de  bien.  De 
prétendus  philosophes  lui  déclarent  ouver- 
tement la  guerre  :  ils  écrivent,  ils  parlent, 
ils  blasphèment  ;  les  uns  portent  leur  atten- 
tat jusque  sur  la  Divinité  même,  et  ne  veu- 
lent point  d'autre  Dieu  que  ce  monde  visi- 
ble :  les  autres  rejettent  même  l'existence 
du  monde  ;  et  les  corps,  dont  il  est  l'assem- 
blage, ne  sont  pour  eux  que  de  simples  ap- 
parences ou  manières  d'apercevoir  sans 
réalité  :  ceux-ci  veulent  bien  reconnaître  un 
Dieu,  mais  ce  n'est  que  pour  le  dépouiller 
de  ses  attributs  les  plus  essentiels  ;  et  ils 
n'en  font  qu'un  oisif  spectateur  des  révolu- 
tions de  l'univers  :  ceux-là  soumettent  tout 
au  fatalisme,  ne  font  de  l'homme  qu'une  ma- 
chine susceptible  de  sensations,  conduite 
et  dirigée  par  les  lois  d'un  mouvement  aveu- 
gle; d'autres  tout  profession  d'un  pyrrho- 
nisme  universel:  tous  ne  donnent  "  point 
d'autre  frein  aux  passions  humaines  que 
Pamour-propre  qui  eu  est  la  source.  Il  en 
est  enfin  parmi  eux  de  moins  déraisonna- 
bles, connus  sous  le  nom  de  théistes;  ils 
croient  un  Dieu  créateur  souverainement 
parlait,  la  distinction  de  l'âme  et  du  corps 
dans  l'homme,  une  loi  naturelle,  une  vie  fu- 
ture où  le  vice  sera  puni  et  la  vertu  récom- 
pensée :  mais  toute  religion  révélée  est  l'ob- 
jet de  leur  dédain  et  de  leur  haine. 


Ce  qui  est  déplorable,  c'est  que  ces  pré- 
tendus philosophes  si  peu  d'accord  entre  eux, 
trouvent  un  nombre  prodigieux  d'admira- 
teurs de  tout  sexe  et  de  tout  état,  qui  les 
lisent,  qui  les  écoulent,  qui  adoptent  leurs  rê- 
ves monstrueux.  Peut  on  voir  tant  d'hommes 
séduits,  sans  être  louché  de  compassion,  et 
sans  leur  tendre  la  main?  Car  il  ne  faut  pas 
confondre  ce  peuple  séduit  avec  les  séduc- 
teurs. Ceux-ci  paraissent  être  sans  ressource; 
livrés  à  toute  la  corruption  de  leur  cœur; 
ils  sont  encore  bien  plus  fameux  par  leurs 
ouvrages  licencieux  que  par  leurs  frivoles 
déclamations  contre  le  christianisme;  au  lieu 
que  la  plupart  de  ceux-là  tiennent  à  l'er- 
reur bien  plus  par  l'ignorance  que  par  l'in- 
térêt de  leurs  passions.  Ils  n'ont  besoin  que 
d'être  éclairés  pour  sortir  des  noires  ténè- 
bres où  les  a  précipités  un  langage  pom- 
peux, soutenu  d'un  ton  de  confiance  que 
savent  si  bien  prendre  les  maîtres  du  men- 
songe. 

Il  est  vrai  que,  depuis  un  certain  nombre 
d'années,  il  a  paru  une  multitude  d'ouvrages 
excellents,  où  la  religion  est  vengée  de  tous 
les  vains  efforts  de  l'incrédulité  ;  mais  ces 
ouvrages  paraissent  insuffisants  aux  yeux  de 
bien  des  connaisseurs,  pour  arrêter  les  pro- 
grès de  la  séduction  et  pour  en  tirer  ceux 
qui  ont  eu  le  malheur  de  s'y  laisser  entraî- 
ner. Ils  les  jugent  trop  diffus,  ou  trop  courts, 
ou  trop  peu  méthodiques  ;  ils  en  désire- 
raient un  qui,  réunissant  la  clarté  et  la 
force  dans  une  juste  étendue,  mît  à  la  por- 
tée de  tous  les  esprits  capables  de  réflexion, 
la  vérité  et  la  certitude  de  la  religion  chré- 
tienne. Nous  avons  entrepris  ce  travail,  mal- 
gré nos  infirmités.  Avons -nous  réussi? 
C'est  au  public  à  prononcer. 

Nous  commençons  par  donner  quelques 
preuves  de  l'existence  de  Dieu,  en  nous 
bornant  à  celles  qui  paraissent  les  plus  sim- 
ples et  les  plus  faciles  à  saisir.  Nous  faisons 
ensuite  des  réflexions  sur  les  attributs  es- 
sentiels de  la  Divinité.  Après  avoir  comparé 
l'idée  de  Dieu  que  nous  venons  de  dévelop- 
per, aux  hypothèses  insensées  de  l'athéisme, 
nous  passons  aux  premiers  devoirs  de 
l'homme  envers  Dieu;  mais  comme  l'homme 
serait  incapable  de  tout  devoir  s'il  n'était 
pas  libre,  nous  tâchons  de  défendre  sa  li- 
berté contre  les  chicanes  des  fatalistes,  de 
même  que  son  immortalité  contre  celles  des 
matérialistes.  Ce  dernier  dogme  est  une 
suite  du  précédent  ;  car  si  l'homme  est  li- 
bre, il  est  capable  de  mérite  et  de  démérite; 
par  conséquent  susceptible  de  récompense 
et  de  punition  après  celte  vie. 

Nous  traitons  le  plus  brièvement  ces  pre- 
mières vérités,  aussi  communes  que  la  rai- 
son ,  et  qui  se  font  mieux  sentir  à  une  âme 
attentive  que  les  preuves  qu'on  peut  en 
donner.  Ce  n'est  qu'avec  une  sorte  de  ré- 
pugnance   que   nous    sommes   entré   dans 
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celte  discussion  ,  nous  aurions  voulu  épar- 
gner au  lecteur  des  raisonnements  qui  ne 
sont  pas  au  niveau  de  tous  les  esprits.  Mais 
nous  avons  craint  de  déplaire  à  ceux  qui,  ac- 
coutumés à  méditer  sur  leurs  idées,  sur  eux- 
mêmes,  sur  les  objets  qui  les  environnent, 
aiment  à  tout  trouver  dans  un  traité  Je  la  re- 
ligion, et  par  conséquent  à  y  voir  les  véri- 
tés qui  appartiennent  à  la  religion  révélée, 
et  qui  en  sont  comme  les  principes.  11  nous- 
a  paru  d'ailleurs  utile  de  montrer,  parPexem 


Tel  est  le  plan  de  cet  ouvrago.  Nous  pro- 
posons le  plus  d'objections  qu'il  nous  a  été 
possible  de  rassembler  contre  les  faits  qui 
servent  de  fondement  à  la  religion  chré- 
tienne, persuadésque  ces  faits  ne  peuventpa- 
raitre  dans  tout  leur  jour  que  par  celte  voie: 
et  c'est  la  raison  du  titre  que  nous  avons 
donné  à  notre  travail.  Pour  bien  juger  des 
faits  qui  forment  nos  preuves,  il  faut  les 
envisager  avec  toutes  leurs  circonstances  ; 
sans  cette  vue  pénétrante  et  profonde,  on 


pie  de  ces  premières  vérités,  à  quel  excès  court  risque  de  n'en  être  frappé  que  très- 
d'aveuglement  peuvent  conduire  les  pas-  légèrement  ;  au  lieu  que  ces  faits  bien  appro- 
sions  quand  on  s'y  abandonne,  et  de  dissi-     fondis  font  sur  un  esprit  juste  une  impres- 
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per  les  ténèbres  où  ces  aveugles  volontaires 
cherchent  à  nous  enfoncer  avec  eux-mêmes. 
Enfin  les  efforts  de  ces  aveugles  contre  des 
vérités  si  importantes,  nous  ont  paru  aussi 
propres  que  l'imperfection  même  de  nos 
connaissances,  à  faire  naître  le  désir  de  re- 
chercher avec  empressement  et  de  recevoir 
avec  reconnaissance  la  révélation  qu'il  a  [du 
à  Dieu  de  faire  aux  hommes  de  lui-même  , 
du  plan  de  sa  conduite  sur  le  genre  humain, 
de  ses  lois,  de  son  culte,  de  ses  secours,  des 
moyens  de  fléchir  sa  justice,  de  la  nature  et 
de  la  durée  des  récompenses  pour  la  vertu  , 
de  même  que  de>  châtiments  pour  le  vice 
dans  une  vie  future. 

C'est  par  des  réflexions  sur  ces  grands  ob- 
jets ,  que  nous  tâchons  de  faire  sentir  la  né- 
cessité d'une  religion  révélée.  C'est  à  ces  ré- 
flexions que  nous  invitons  de  passer  tout 
d'un  coup  le  lecteur,  qu'une  suite  de  rai- 
sonnements peut  faliguer.  Nous  indiquons 
ensuite  les  caractères  delà  religion  révélée, 
les  preuves  dont  elle  doit  être  appuyée,  la 
certitude  que  doivent  avoir  ces  preuves  ,  les 
moyens  pour  les  esprits  capables  de  ré- 
flexion de  parvenir  à  cette  certitude  :  puis 
nous  exposons  en  général  les  preuves  de  la 
religion  chrétienne.  Mais  comme  la  plupart 
de  ces  preuves  sont  des  faits  consignés  dans 
les  livres  sacrés  des  Juifs  et  des  Chrétiens; 
c'est  pour  nous  un  engageaient  de  démon- 


sion  vive  et  durable.  Or,  c'est  là  que  con- 
duisent naturellement  les  objections  :  ce 
sont  comme  des  ombres  dans  un  tableau  , 
elles  font  sortir  la  lumière.  Nous  avouons 
que  celte  méthode  entraîne  après  soi  des 
discussions  qui'n'abrégent  pas  un  ouvrage  : 
c'est  un  inconvénient;  mais  il  devient  né- 
cessaire. Quelle  autre  digue  opposer  au  tor- 
rent de  l'incrédulité?  Les  moyens  les  plus 
insidieux  et  les  plus  dangereux  employés 
pour  le  grossir  et  le  répandre,  ce  torrent  fa- 
tal, ne  sont-ce  pas  les  attaques  livrées,  tan- 
tôt sourdement ,  tantôt  ouvertement,  contre 
les  faits  de  l'Evangile?  C'est  contre  eux  que 
dirigent  leurs  attaques  nos  plus  redoutables 
ennemis;  ils  sentent  très- bien  que  leurs 
coups  porteraient  à  faux  contre  nos  mystè- 
res :  c'est  à  l'impiété  de  leurs  novices  qu'ils 
abandonnent  la  gloire  de  se  signaler  dans 
ce  genre  de  combat.  Ils  savent  que  nous  ne 
prétendons  pas  prouver  la  révélation  par 
l'évidence  de  ses  dogmes,  mais  par  l'évi- 
dence des  faits.  Nous  avouons  que  nos 
dogmes  sont  au-dessus  de  notre  raison. 
N'est-ce  donc  pas  en  manquer  visiblement, 
que  de  les  attaquer  par  cette  voie  ?  En  effet, 
comment  la  raison  pourrait-elle  apercevoir 
des  absurdités  dans  des  mystères  dont  elle 
n'a  d'idée  que  par  la  foi ,  et  dans  renon- 
ciation desquels  il  n'y  a  cerlainement  pas 
de  contradictions?  C'est   par  l'évidence  des 


trer  d'abord  l'authenticité  et  l'inspiration  de  faits  que  nous  les  démontrons  ,  en  démon  - 
ces  livres.  Les  preuves  alors  se  présentent , 
pour  ainsi  dire,  d'elles-mêmes  :  Jésus- 
Christ  promis  au  premier  homme  après  sa 
chute,  comme  libérateur  du  genre  humain  , 
figuré  par  la  loi  donnée  au  peuple  juif,  an- 
noncé par  les  prophètes  de  la  même  nation, 
ses  miracles,  <>es  prophéties  ,  ou  plutôt  ses 
promesses  louchant  les  Juifs  et  les  gentils  , 
Jes  miracles  de  ses  apôtres  et  de  ses  pre- 
miers di>ciples,  rétablissement  de  son 
Eglise,  la  vertu  et  la  force  de  ses  premiers 
disciples  ,  les  lumières  et  la  sagesse  qu'il  a 
répandues  sur  !a  terre  ,  les  moyens  qu'il  a 
établis  pour  les  simples  et  pour  les  savants 
de  s'instruire  et  de  se  sanctifier.  Ces  preu- 
ves forment  un  tout  si  lié,  si  convaincant  et 
tout  à  fait  si  consolant,  qu'un  esprit  auquel 
la  vérité  paraît  digne  d'êlre  recherchée  et 
d'être  aimée  ,  ne   peut  s'v  refuser  sans  se 


condamner  lui-même.  Nous  finissons  par 
l'examen  de  la  maxime  dont  nos  apologistes 
font  usage  :  Duns  le  doutu  ,  il  faut  prendre  le 
parti  le  plus  sûr. 


trant  qu'ils  sont  révélés  ;  car  il  n'y  a  point 
d'axome  plus  évident  que  celui-ci  :  Dteune 
peut  se  tromper  ni  tromper.  Voilà  ce  que 
savent  très -bien  les  maîtres  d'erreurs. 
Ce  sont  ces  faits  qu'ils  s'efforcent  de  renver- 
ser en  les  couvrant  de  nuages  ,  en  accumu- 
lant les  doutes  surles  livres  où  ils  sont  con- 
signés ,  en  faisant  valoir  comme  des  contra- 
dictions grossières  les  moindres  différences 
qui  se  rencontrent  dans  leur  récit,  en  dé- 
criant la  tradition  de  l'Eglise  par  des  exem- 
ples de  traditions  populaires  et  puériles,  en 
ne  cessant  d'opposer  les  prestiges  mis  en 
œuvre  dans  tous  les  temps  par  l'imposture, 
pour  tromper  Je  vulgaire.  Telles  sont  les 
armes  de  l'incrédulité  dans  ses  discours, 
dans  ses  ouvrages,  soit  imprimés,  soit  ma- 
nuscrits: où  ne  portent-elles  pas  la  mortel  lo 
carnage  1  On  commence  par  penser  que  l'in- 
crédulité peut  avoir  raison  :  l'esprit  s'aban- 
donne à  des  doutes  ;  l'indifférence  pour  la 
religion  suit  de  près  ;  bientôt  le  mépris  suc- 
cède à  l'indifférence  :  enfin  on  perd  la  foi; 


IS 

et  Jl'ost-ce  pas  tout  perdre  1  Nous  ne  nous 
Hâtions  pas  d'être  lu  par  tant  de  victimes 
infortunées  de  la  séduction  :  mais  pourquoi 
désespérerions-nous  de  tomber  entre  les 
mains  de  quelques  bons  esprits  que  les  pas- 
sions n'ont  pas  encore  subjugués  ?  Or,  com- 
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lettres ,  on  a  de  la  peine  à  se  persuader  que 
ces  adeptes  de  l'incrédulité  ne  soient  re- 
mués que  par  l'intérêt  de  leurs  passions. 
On  est  tenté  de  penser  que  peut-être  ils  ont 
approfondi  nos  preuves,  qu'ils  ont  aperça  un 
faible  qui  échappe  à  des   veux  moins  clair- 


l)icn   de  séduits  peuvent   être   désabusés  et      voyants,  qu'ils  ne  dévoilent  qu'à  leurs  plus 
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ramenés  au  vrai,  par  un  bon  esprit  ? 

Mais  devrions-nous  regarder  notre  mé- 
thode comme  inutile,  quand  elle  ne  servirait 
qu'à  délivrer  de  certains  soupçons  inquié- 
tants ceux  qui  ont  le  bonheur  de  connaître  , 
de  respecter,  d'aimer  la  religion  ?  On  est 
assez  peu  surpris  de  voir  se  déclarer  contre 
elle  de  jeunes  libertins  sans  éducation  et 
sans  mœurs, des  femmes  perdues ,  sans  pu- 
deur et  sans  science,  des  vieillards  consom- 
més dans  le  vice.  Mais  en  la  voyant  atta- 
quée avec  tant  d'acharnement  par  des  hom- 
mes qui  ont  un  nom  dans  la  république  des 


intimes  confidents.  Hâtons-nous  de  dissiper 
un  préjugé  si  pernicieux  ,  en  exposant  au 
grand  jour  1rs  vaines  ressources  de  l'incré- 
dulité. Nous  attendons  tout  de  la  miséri- 
corde du  souverain  Maître  des  esprits  et  des 
cœurs.  L'homme  plante  ,  l'homme  arrose  ; 
c'est  Dieu  qui  donne  l'accroissement.  Et  ainsi 
celui  qui  plante  n'est  nen  ;  celui  oui  am.se 
n'est  rien  :  muis  c'est  Dieu  qui  donne  l'ac- 
croissement (1  Cor.  m,  6,  7  ),  qui  est  tout  ; 
c'est  lui  qui.  fait  tout ,  et  c'est  à  lui  que 
toute  la  gloire  est  due. 
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CHAPITRE  PREMIER. 

Existence  de  Dieu. 

I.  Le  culte  dû  à  Dieu  est  l'objet  de  la  reli- 
gion :  et  ce  culte  consiste  principalement  à 
croire  les  vérités  que  Dieu  a  déclarées;  à 
espérer  les  biens  qu'il  a  promis;  à  craindre 
les  maux  dont  il  a  menacé;  à  faire  et  à  aimer 
eequ'il  a  prescrit,  à  éviter  et  à  fuir  ce  qu'il 
a  défendu. 

L'existence  de  Dieu  est  donc  la  base  de 
tout  ce  qui  concerne  la  religion  :  elle  est 
donc  la  première  vérité  qui  doit  être  prou- 
vée. Mais  cette  vérité  a-t-elle  besoin  d'être 
prouvée?  Prouve-t-on  les  axiomes  I  Or  quel 
axiome  plus  évident  que  cette  proposition  : 
l'Etre  parfait  existe?  Peut-on  en  entendre 
les  termes  sans  voir  la  liaison  nécessaire  des 
idées  qu'ils  expriment?  Pour  ne  la  pas  voir 
cette  liaison,  il  faudrait  être  privé  de  la 
raison. 

Tous  les  hommes,  dans  tous  les  temps  et 
dans  tous  les  lieux,  ont  fait  profession  de 
reconnaître  une  puissance  supérieure ,  dont 
ils  ont  réclamé  la  protection  dans  leurs  be- 
soins, et  redouté  la  vengeance  dans  leurs  cri- 
mes. Jusque  dans  les  sauvages,  ce  sentiment 
naturel  se  fait  remarquer  par  un  regard 
touchant  vers  le  ciel  au  milieu  des  dangers 
et  des  maux.  H  est  vrai  qu'avant  l'établisse- 
ment du  christianisme,  presque  toutes  les 
nations  de  la  terre  ont  déféré  les  honneurs 
divins  ou  aux  astres,  ou  à  des  êtres  couverts 
d'abomination,  à  un  Jupiter,  à  une  Vénus, 
à   un  Mars,  à  un  Mercure,   etc.  Mais  que 


prouve  ce  honteux  aveuglement,  sinon  l'état 
déplorable  de  l'homme,  qui  ne  rentre   |  res- 
que  jamais  en  lui-même  pour  s'élever  au- 
dessus  des  sens?  D'un  côté,  accoutumédans 
l'enfance  à  trouver  une  sorte  de  bien-être 
dans  les  impressions  qu'il  croit  recevoir  des 
corps  qui  l'environnent,  il  imagine  les  corps 
comme  les  causes  de  son  bonheur;   et  tout 
ce  qui  ne  tombe  point  sous  ses  sens,  etdont 
il  ne  peut  se  former  une  image,  est  pour  lui 
sans  réalité.  D'un  autre   côté,  trouvant  du 
plaisir  à  suivre  ses  pass'ons,  et  ne  pouvant 
néanmoins  les  satisfaire  sans  honte  et  sans 
remords,  il  cherche,    pour  étouffer  ses  re- 
mords,  à   prêter   ses  passions  aux  objets  de 
son  culte.  La  conduite  insensée  des  nations 
idolâtres  peut  donc  bien  servir  à  faire  sentir 
l'état  misérable  de  l'homme,  mais  non  à  faire 
disparaître  l'idée  naturelle  que  nous  avons 
tous  de   l'existence  d'un    Etre  souveraine- 
ment puissant  et  souverainement  juste.  Leur 
malheur   n'est  pas  d'avoir  manqué  de  cette 
idée;  mais  del'avoir  défigurée  ettransportée 
à  de  viles  créatures,  en  n'écoutant  que  la  voix 
des  sens  et  des  passions,  au  lieu  de  n'écouter 
que  la  voix  de  Ja  raison. 

L'existence  d'un  Dieu  est  donc  un  dogme 
de  l'humanité.  Comment  donc  nos  athées 
modernes  veulent-ils  qu'on  les  envisage, 
sinon  comme  des  monstres?  Quels  monsties 
d'orgueil,  s'ils  prétendent  par  là  mériter  le 
titre  de  génie  qu'ils  s'arrogent  1  Quels  mons- 
tres de  corruption,  s'ils  prétendent  par  là 
faire  taire  les  cris  de  leur  conscience!   Mais 
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tout  esprit,  et  qui  n'admettent  que  les  corps 
dont  le  monde  est  l'assemblage,  ne  connais- 
sent point  d'autre  Dieu  que  le  monde,  et  leur 
corps  qui  en  fait  partie  :  les  spiritualistesqui 
rejettent  tout  corps,  et  qui  prétendent  que 
les  corps  que  nous  croyons  voir  et  toucher 
ne  sont  que  de  simples  apparences  ou  ma- 
nières d'apercevoir  de  notre  âme,  ne  veulent 
point  d'autre  Dieu  que  leur  âme.  C'est  donc 
eux-mêmes  que  ces  beaux  esprits  substi- 
tuent à  l'existence  d'un  Dieu,  reconnu  par 
toutes  les  nations.  Quels  dieux  !  Ces  dieux 
mâles  et  femelles  (car  il  y  a  aussi  des  fem- 
mes beaux  génies)  n'exigeraient-ils  point 
de  nous  des  adorations?  Ils  en  mériteraient 
bien  au  même  titre  que  les  Jupiter,  que  les 
Vénus,  que  les  Mercure,  etc.,  ou  au  moins 
par  les  leçons  de  lubricité  qu'ils  ne  rougis- 
sent pas  de  répandre  dans  le  public.  Aban- 
donnons cps  infâmes  divinités  à  leur  orgueil 
et  à  leur  perversité  :  exerçons  notre  raison 
sur  l'idée  de  Dieu  empreinte  dans  tous  les 
esprits  :  est-il  un  sujet  plus  beau  et  plus 
digne  d'elle? 

II.  D'abord  la  raison  n'a  rien  à  opposer  à 
cette  idée  qui  fait  partie  en  quelque  sorte  de 
la  nature  humaine.  Que  présente  en  effet  cette 
idée?  si  ce  n'est  un  Etre  souverainement  par- 
fait? Or  pourquoi  n'existerait  pas  un  Etre  sou- 
verainement parfait?  Est-ce  que  l'Etre  et  la 
perfection  sont  incompatibles?Nous  existons, 
nous  qui  sommes  si  imparfaits  :  pourquoi 
donc  le  parfait  ne  serait-il  pas?  Est-ce  que 
l'imparfaitqui  estnéantsoustousles  rapports 
qu'il  est  imparfait,  aurait  plus  de  droit  à  l'exis- 
tence que  le  parfait  qui  exclut  tout  néant? 

Mais  s'il   était   un  homme  dont  la  raison 
fût  assez  obscurcie  ou  assez  dépravée  pour 
ne   |ias  se  rendre  à  l'idée  simple  de  l'Etre 
souverainement  parfait   qu'il  porte   gravée 
en  lui-même;  il  serait  facile   de  l'y  forcer, 
peut-on  ne  pas  reconnaître  dans  la  nature 
un  Etre  nécessaire,  c'est-à-dire  un  Etre  qui 
a  l'existence  de  lui-même,    sans  commence- 
ment et   sans  fin?  Quel  est  l'homme,  pour 
peu  qu'il  soit  capable  de  méditation,  qui  ne 
puisse   sentir  la  nécessité  d'un  tel  Etre?  Il 
n'a  qu'à    se  demander  à  lui-même,  qui  l'a 
produit?  Il  se  répondra  aussitôt  que  c'est  son 
père  et  sa  mère.  Il  se  fera  la  même  question 
au  sujet  de  son  père  et  de  sa  mère,  en  deman- 
dant qui  les  a  produits?  Ainsi  en  remontant, 
il  faudra  nécessairementqu'ilarrive  à  un  pre- 
mier père  et  à  une  première  mère  qui  n'aient 
point  été  produits  |  ar  un  père  et  par   une 
mère  :  parce  qu'il  sentira  l'absurdité  qu'il  y 
aurait  à  admettre  tous  les  hommes  produits 
sans  un  producteur.    Ce  serait  admettre  des 
effets  sans   cause.    Il   faudra  donc  ou  qu'il 
imagine   un  premier  père  et  une  première 
mère, comme  ayant  l'existence  d'eux-mêmes 
sans  l'avoir  reçue,  ou  comme   étant   sortis 
de  la  terre  tout  formés.  Ne  se  croirait-il  fias 
tombé  en  frénésie,  si  son  imagination   lui 
offrait  des  •oppositions  si  grossièrement  abr 
surdes?  Il   faudra  donc  qu'il  ait  recours  à 


une  cause  du  premier  homme  et  do  la  pre- 
mière femme,  qui  en  soit  différente.  Et  en 
procédant  au  sujet  de  cette  cause,  comme  il 
a  procédé  au  sujet  de  son  origine,  il  par- 
viendra nécessairement  à  une  première 
cause  qui  n'en  ait  point  elle-même,  et  qui 
ait  l'existence  d'elle-même,  sans  commen- 
cement et  sans  fin;  parce  qu'en  donnant  une 
cause  à  celle  du  premier  homme  et  de  la 
première  femme,  celle-ci  serait  un  effet;  et 
si  la  cause  de  celle-ci  en  avait  une  autre, 
elle  serait  encore  elle-même  un  effet  :  or 
tout  ne  peut  pas  être  un  effet  sans  cause.  Il 
parviendra  donc  à  sentir  la  nécessité  d'un 
Etre  nécessaire  dans  la  nature. 

Mais  s'il  y  a  un  être  nécessaire  dans  la  na- 
ture, ou  c'est  Dieu,  ou  c'est  le  monde  :  il 
n'y  a  point  de  milieu.  Or  quelle  raison  ne 
sent  pas  toute  l'absurdité  qu'il  y  aurait  à 
regarder  comme  l'Etre  nécessaire,  ce  monde 
sujet  à  tant  de  changements,  à  tant  de  révo- 
lutions 1  L'Etre  nécessaire  est  immuable;  il 
est  par  lui-même  tout  ce  qu'il  peut  être  ;  il  a 
tout  ce  qu'il  peut  avoir;  il  ne  peut  rien  ac- 
quérir, il  ne  peut  rien  perdre  ;  il  ne  peut 
avoir  l'existence  par  soi,  que  parce  qu'il  est 
illimité  dans  son  être  :  car  s'il  était  suscep- 
tible de  quelques  limites;  dès  là  même  il 
serait  susceptible  de  quelques  défauts;  par 
conséquent  il  pourrait  ne  pas  être  :  or,  rien 
de  fixe,  rien  de  constant,  rien  d'illimité  dans 
le  monde;  donc  ce  n'est  pas  le  monde  qui 
est  l'Etre  nécessaire  ,  mais  c'est  le  Dieu  que 
nous  adorons. 

III.  Comment  le  monde  serait-il  l'Etre  né- 
cessaire? L'Etre  nécessaire  est  un  Etre  éter- 
nel ;  car  s'il  avait  un  commencement,  il  au- 
rait une  cause,  puisque  rien  ne  se  peut  pro- 
duire soi-même  :  or  le  monde  ne  saurait 
être  éternel;  car  il  est  sujet  au  changement: 
nous  y  voyons  les  corps  éprouver  mille  ré- 
volutions, se  succéder  les  uns  aux  autres, 
passer  d'un  état  à  un  état  différent;  par  con- 
séquent la  durée  du  monde  ne  pourrait  être 
que  successive  ;  mais  dès  là  même,  pour  lui 
attribuer  l'éternité  qui  est  nécessairement 
une  durée  infinie  actuellement  et  absolu- 
ment, il  faudrait  perdre  de  vue  les  notions 
les  plus  simples  de  l'infini. 

En  effet,  que  concevons-nous  par  l'infini, 
si  ce  n'est  ce  qu'il  y  a  de  plus  grand,  qui  ex- 
clut par  conséquent  toutes  bornes?  Nous  en 
concevons  de  deux  sortes,  l'infini  en  puis- 
sance, et  l'infini  actuel  et  absolu.  Le  pre- 
mier, nous  le  concevons  comme  susceptible 
d'augmentation  et  de  diminution  sans  bor- 
nes :  c'est  ainsi  que  nous  concevons  l'étendue 
et  les  nombres  ;  parce  qu'il  n'y  a  aucune 
étendue  et  aucun  nombre  que  nous  ne  con- 
cevions comme  capables  d'être  augmentés  ou 
divisés  sans  bornes  et  sans  fin.  Quanta  l'in- 
fini actuel  et  absolu,  nous  le  concevons  in- 
capable d'augmentation  ou  de  diminution. 
Ces  notions  sont  simples  :  chacun  les  porte 
en  soi  :  nous  concevons  aussi  clairement 
l'infini  que  nous  concevons  le  fini;  et  l'a- 
thée ne  peut  nous  contester  ces  idées,  puis- 
qu'il en  fait  lui-même  l'application  au  mon- 
de. 9i  nous   éprouvons  donc  quelque  dilli- 
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culte  dans  ces  idées,  elle  ne  rient  que  de  ce 
que  nous  permettons  à  notre  imagination  de 
s'y  insérer,  en  voulant  comme  décomposer 

l'infini,  et  nous  le  représenter  .sous  quelques 
parties  qui  lui  conviennent  ou  que  nous  lui 
attribuons.  Mais  ici  faisons  taire  l'imagina- 
tion ;  l'infini  n'est  pas  de  son  ressort  :  c'est  à 
Ja  raison  seule  qu'il  appartient  d'en  consul 
ter  l'idée  et  de  la  suivre. 

Suivant  ces  idées,  il  est  évident  :  1"  Que 
l'infini  on  puissance  est  composé;  puisque 
sans  cela  il  ne  serait  capable  ni  d'augmen- 
tation ni  de  diminution  (1).2°  Qu'on  ne  peut 
jamais  le  supposer  arrivé  à  un  dernier  ter- 
me, non-seulement  parce  qu'un  dernier  ter- 
me est  incompatible  avec  l'idée  de  l'infini  en 
puissance,  qui  est  sans  bornes;  mais  encore 
parce  qu'il  est  incompatible  avec  l'idée  de 
l'infini  :  car  qui  dit  un  dernier  terme,  dit 
une  borne,  une  limitation.  3°  Qu'un  infini 
en  puissance  ne  peut  jamais  devenir  un  in- 
fini actuel  et  absolu,  puisqu'il  ne  pourrait 
le  devenir  qu'en  le  supposant  arrivé  à  un 
dernier  terme.  4°  Que  l'infini  actuel  et  ab- 
solu est  nécessairement  simple  et  sans  com- 
position; car,  s'il  était  composé,  il  serait  dès 
la  môme  capable  d'augmentation  et  de  di- 
minution, par  conséquent  seulement  infini 
en  puissance  :  de  plus  les  parties  qui  entre- 
raient dans  sa  formation  seraient  finies,  et 
auraient  le  même  rapport  les  unes  à  l'égard 
des  autres  que  les  unités  dans  les  nombres: 
or,  il  est  manifeste  que  les  unités  ne  peu- 
vent former  un  nombre  infini  actuel  ;  car  il 
est  impossible  que  l'infini  ait  un  rapport  né- 
cessaire au  fini,  ou,  ce  qui  est  la  même  chose, 
que  la  raison  de  l'infini  soit  le  fini  :  cepen- 
dant il  est  impossible  que,  dans  un  nombre 
infini  d'unités,  il  y  ait  aucun  nombre  qui 
n'ait  un  rapport  nécessaire  au  fini  ;  parce 
qu'il  est  impossible  qu'il  y  ait  aucune  unité 
dans  ce  nombre  qui  n'ait  un  rapport  néces- 
saire à  l'unité  qui  la  précède  immédiatement. 

Que  faut-il  de  plus  pour  faire  évanouir  la 
chimère  de  l'éternité  du  monde  ?  Dès  que  la 
durée  du  monde  est  successive,  elle  est  né- 
cessairement composée;  par  conséquent 
susceptible  d'augmentation  et  de  diminution; 
par  conséquent  elle  ne  saurait  être  infinie 
qu'en  puissance,  c'est-à-dire,  qu'elle  a  né- 
cessairement un  premier  terme,  ou  un  com- 
mencement qui  a  pu  être  reculé  à  l'infini,  et 
qu'elle  peut  être  prolongée  à  l'infini. 

Que  suit-il  donc  évidemment  des  notions 
simples  de  l'infini?  Il  suit  en  premier  lieu 
que  l'Etre  nécessaire  est  simple,  ou  la  sou- 
veraine perfection  :  en  second  lieu,  que  tout 
ce  qui  peut  être  multiplié  ou  diminué,  soit 
en  étendue,  soit  en  nombre,  ne  peut  exis- 
ter nécessairement  :  en  troisième  lieu,  que 
tout  ce  qui  peut  être  augmenté  ou  diminué, 
soit  en  étendue,  soit  en  nombre,  n'est  pos- 
sible que  par  l'Etre  nécessaire  ;  car  rien  n'est 
possible  que  ce  qu i  peut  avoir  l'existence  : 
or   rien  ne  peut  avoir   l'existence  que  par 
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"Etre  nécessaire,  rien  no  pouvantse  la  donner 
i  soi-même,  ni  la  recevoir  de  ce  qui   n'est 

pas  :  en  quatrième  lieu,  que  tous  es  corps 
ayant  pu  ebacun  être  augmentés  ou  diminués 
à  l'infini,  ils  ont  reçu  du  l'Etre  nécessaire  la 
mesure  de  grosseur  ou  de  petitesse  où  ils 
sont,  en  recevant  l'existence  :  par  consé- 
quent que  le  monde,  qui  n'est  que  l'assem- 
blage des  corps,  est  l'ouvrage  de  l'Etre  né- 
cessaire, et  quant  à  sa  matière  et  quant  à  sa 
forme. 
'"  Il  n'y  a  qu'un  Etre  immuable  qui  puisse 
être  l'Etre  nécessaire;  parce  qu'il  n'y  a 
qu'un  tel  Etre  qui  puisse  être  éternel,  c'e>>t- 
à-dire,  avoir  une  durée  sans  commencement, 
sans  succession,  sans  variation,  sans  fin,  ou 
plutôt  un  présent  toujours  le  même. 

Ici  nous  sentons  notre  esprit  succomber 
sous  cette  notion  de  l'éternité  de  l'Etre  né- 
cessaire. C'est  beaucoup  puur  des  intelligen- 
ces aussi  bornées  que  les  nôtres,  d'attein- 
dre à  cette  notion  si  sublime  :  il  n'y  a  que 
l'infini.qui  puisse  se  comprendre  lui-même, 
c'est-à-dire  se  connaître  sans  nuages  tel 
qu'il  est.  11  semble  néanmoins  que  nous  pour- 
rions diminuer  un  peu  nos  ténèbres,  en  ré- 
fléchissant sur  la  vérité  des  propositions 
qu'on  appelle  axiomes,  de  ces  propositions, 
par  exemple  :  la  partie  est  moindre  que  le 
tout  :  le  tout  est  égal  à  toutes  ses  parties  : 
nul  effet  sans  cause  :  le  néant  n'a  point  de 
propriétés. 

Quoi  de  plus  clair  que  la  vérité  éternel. e 
de  ces  propositions.  Elle  est  indépendante 
des  temps,  elle  est  toujours  la  même;  ello 
n'est  pas  pi  us  grande  aujourd'hui  qu'elle 
était-il  y  a  des  milliards  d'années, et  dans  des 
milliards  d'années  elle  ne  sera  ni  plus  grande 
ni  moindre,  parce  qu'elle  est  nécessaire  et 
immuable. 

Elle  ne  nous  facilite  pas  seulement  l'in  - 
telligence  de  l'éternité  de  l'Etre  nécessaire;, 
elle  nous  conduit  encore  à  son  existence  : 
car  la  vérité  de  ces  axiomes  n'est  fias  un 
néant;  c'est  une  réalité  objective  qui  dit  un 
rapport  essentiel  à  un  Etre  qui  la  connaît  : 
il  y  donc  un  Etre  éternellement  connaissant, 
lien  est  de  même  de  la  possibilité  d'une 
multitude  de  choses  que  nous  concevons 
clairement  comme  la  vérité  de  ces  axiomes, 
et  que  nous  ne  concevons  point  néanmoins 
sans  un  rapport  essentiel  à  une  cause  qui 
peut  les  faire  passer  de  l'état  possible  à 
l'état  actuel,  laquelle  est  toute  puissante  ;  il 
y  a  donc  un  Etre  éternellement  puissant. 
Continuons  de  nous  rendre  attentifs  aux  le- 
çons de  la  raison. 

IV.  Rentrons  en  nous  :  c'est  là  que  nous 
trouvons  des  preuves  sensibles  de  l'exis- 
tence de  notre  souverain  Auteur.  L'homme 
est  composé  de  deux  substances  bien  dis- 
tinctes et  bien  différentes.  L'une  a  le  sens 
intime  de  sa  propre  existence;  elle  est  sus- 
ceptible de  sensations,  de  perceptions,  ne 
jugement,  de  raisonnement,  de  vouloirs, etc.; 


(1)  De  là  on  ne  peut  rien  conclure  contre  la  sim- 
plicité de  l'esprit  créé.  Car  quoiqu'il  suit  infini  e<i 
puissance  par  îappot  <  sa  capacité  et  à  ses  opéra- 


tions, sa  substanoe,  quoique  bornée,  est  né-  essai- 
rement  simple  et  ne  peut  admettre  aucune  compo- 
sition, comme  nous  le  ferons  voir  ci-après,  u°  4. 


S!  EXAMEN  DES  FAITS  QU  PROUVENT 

elle  est  sans  étendue  et  sans  partie.  L'autre 
;m  contraire,  incapable  de  sentiment  etdo 
connaissance,  est  une  machine  étendue, d'un 
mécanisme  admirable,  susceptible  de  repos, 
de  mouvements  et  de  situations,  qui  sert 
d'instrument  à  la  première  pour  opérer  divers 
effets  sur  les  corps  environnants.  Ces  deux 
substances,  quoique  si  distinguées  et  si  dif- 
férentes, sont  étroitement  unies,  en  sorte 
qu'à  l'occasion  des  modifications  de  la  pre- 
mière, l'autre  est  diversement  ébranlée;  et 
que  réciproquement  à  l'occasion  des  mou- 
vements de  celle-ci,  celle-là  est  affectée  de 
diverses  manières  d'être.  11  s'agit  de  faire 
entendre  ces  faits  aux  esprits  les  plus  com- 
muns, capables  de  se  replier  sur  eux-mê- 
mes, avant  que  d'en  tirer  les  preuves,  qui 
en  sortent,  de  l'existence  de  Dieu.  Il  nous 
semble  qu'en  procédant  avec  ordre  on  peut 
y  réussir. 

1°  Demandons  à  un  homme  capable  de 
réilexion  :  Avez-vous  le  sens  intime  de 
votre  propre  existence?  Vous  distinguez- 
vous  de  tout  autre  être?  Vons  croyez-vous 
toujours  le  même  depuis  votre  naissance, 
malgré  cette  multitude  de  différentes  pen- 
sées, tantôt  agréables,  tantôt  désagréables, 
que  vous  avez  éprouvée  ,  et  que  vous 
éprouvez  tous  les  jours  avec  un  changement 
continuel? 

Sont-ce  là  des  questions  à  faire?  répondra- 
t-il  sans  hésiter  :  je  sens  ma  propre  existence; 
je  sens  que  je  ne  suis  ni  Pierre,  ni  Paul,  ni 
tout  autre  être  ;  que  je  suis  le  même  aujour- 
d'hui que  j'étais  hier,  que  j'étais  il  y  a  dix 
ans,  il  y  a  vingt  ans,  il  y  en  a  trente;  le  même 
en  m'éveillant  que  j'étais  avant  de  m'endor- 
mir;le  même  sous  une  multitude  de  pen- 
sées, de  plaisirs,  de  douleurs,  qui  se  sont 
succédé  et  qui  se  succèdent  tous  les  jours 
les  unes  aux  autres. 

2'  Continuons  de  l'interroger  :  Est-ce  à 
votre  corps  que  vous  attribuez  ce  sens  inti- 
me que  vous  avez  en  vous-même  d'exister, 
d'être  distingué  de  tout  autre  être,  d'être  tou- 
jours le  même  depuis  votre  naissance,  après 
le  sommeil  comme  avant  le  sommeil,  sous 
la  succession  de  même  que  sous  l'assemblage 
d'une  multitude  de  pensées,  de  plaisirs,  de 
douleurs?  Rélléchissons  ensemble  :  vous 
êtes  b  en  assuré  du  sens  intime  que  vous 
avez  de  vous-même;  il  vous  est  même  im- 
possible d'en  douter  :  êtes-vous  également 
assuré  que  votre  corps  existe  et  subsiste 
toujours  le  même  sous  tous  les  changements 
qui  lui  arrivent;  en  sorte  qu'il  vous  soit 
aussi  impossible  de  douter  de  son  existence 
et  de  son  identité,  qu'il  vous  est  impossible 
de  douter  si  vous  existez, et  si  vous  subsistez 
toujours  le  même  sous  tous  les  change- 
ments qui  nous  arrivent  ?  Vous  hésitez  à  ré- 
pondre 1 

Ce  n'est  pas  sans  fondement  :  car  votre 
corps  a  besoin  souvent  de  nourriture  pour 
réparer  les  pertes  continuelles  qu'il  fait 
insensiblement  de  sa  substance  :  ainsi,  après 
l'écoulement  d'un  certain  nombre  d'années, 
il  pourrait  bien  ne  pas  subsister  le  même. 
Il  y  a  donc  en  vous  quelque  chose   pii   est 
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bien  plus  assuré  de  sa  propre  existence,  (pie 
vous  ne  l'êtes  de  l'existence  de  votre  corps. 
Permettez-moi  d'ajouter  :  ce  quelque  chose 
est  bien  plus  vous-même  que  votre  corps  ; 
car  il  s'approprie  votre  corps  sans  se  con- 
fondre jamais  avec  lui  :  en  effet,  vous  no 
dites  pas,  moi  pied,  moi  main,  moi  tête; 
mais  mon  pied,  ma  main,  ma  tête. 

De  plus,  ce  quelque  chose  qui  a  en  vous 
le  sens  intime  de  sa  propre  existence,  sa 
distinction  de  tout  autre  Etre,  de  son  iden- 
tité, qui  connaît,  qui  a  du  plaisir,  qui  a  de 
la  douleur,  qui  veut,  qui  juge,  qui  raisonne, 
etc.,  peut-il  appartenir  à  votre  corps?  Dans 
quelle  partie  de  votre  corps  le  placeriez- 
vous  et  le  feriez-vous  consister?  Serait-ce 
dans  vos  bras,  dans  vos  jambes?  Non  certes; 
car  vous  sentez  que  privé  de  bras  et  de  jam- 
bes, vous  penseriez  également.  Il  est  si  cons- 
tant par  l'expérience  que  les  bras  et  les  jam- 
bes ne  sont  que  l'objet,  et  non  le  sujet  des 
sensations  que  nous  y  éprouvons,  que  ceux 
à  qui  on  a  coupé  les  bras  et  les  jambes 
croient  quelquelois  y  sentir  de  la  douleur. 

Pourquoi,  direz-vous,  ne  serait-ce  pas 
mon  cerveau  qui  penserait?  Mais  quelle 
partie  de  votre  cerveau,  je  vous  prie?  se- 
raient-ce  les  solides,  ou  les  fluides  ?  Mais 
senlez-vous  ces  parties  de  votre  cerveau? 
Vous  voyez  un  objet,  vous  entendez  un  son, 
vous  flairez  une  fleur,  vous  goûtez  un  fruit. 
Sans  doute,  les  impressions  que  ces  objets 
font  sur  vos  sens  retentissent  jusqu'à  votre 
cerveau,  et  y  causent  quelque  ébranlement  : 
mais  il  est  constant  que  vous  ne  sentez  nul- 
lement cet  ébranlement.  Or  comment  ce  qui 
sent  en  vous  sa  propre  existence  ne  senti- 
rait-il pas  cet  ébranlement,  s'il  n'était  que 
votre  cerveau  ébranlé? 

Au  reste,  si  vous  étiez  tente  ae  regarder 
quelque  partie  de  votre  cerveau  comme 
l'être  qui  pense  en  vous,  ce  ne  serait  qu'à 
l'égard  de  celles  de  vos  connaissances  qui 
ont  des  corps  pour  objets  :  car  comme  vous 
vous  représentez  ces  corps  sous  une  image, 
vous  pourriez  peut-être  regarder  l'être  qui 
pense  en  vous  comme  une  toile  sur  laquelle 
celle  image  est  peinte  :  mais  combien  d'ob- 
jets connaissez-vous,  non-seulement  sans 
celle  prétendue  image,  mais  même  qu'il 
vous  est  impossible  de  vous  représenter 
sous  aucune  image?  Que  connaissez- vous, 
par  exemple,  plus  clairement  que  le  senti- 
ment de  votre  propre  existence,  la  douleur, 
le  plaisir,  dont  vous  êtes  si  souvent  affecté; 
les  réflexions  que  vous  faites  sur  ces  .senti- 
ments ;  la  vérité  de  ces  propositions  :  Il  est 
impossible  qu'une  chose  soii  et  ne  soit  pas 
en  même  teinps;  un  tout  est  égal  à  ses  par- 
ties; c'est  un  mal  de  trahir  son  ami  ;  il  est 
injuste  de  faire  à  autrui  ce  que  nous  ne 
voudrions  pas  qu'il  nous  fit?  Vous  connais- 
sez clairement  le  cercle  en  général,  sous 
l'idée  précise  d'une  figure  dont  toutes  les 
lignes  tirées  du  centre  à  la  cirôpnférence 
sont  égales,  sans  donner  attention  à  aucun 
cercle  particulier  dételle  ou  telle  grandeur; 
la  possibilité  des  choses;  le  rapport  d'iden- 
tité  ou  d'incompatibilité  que   vous  .devez 
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apercevoir  entre  deux  idées  pour  les  lier  ou 
les séparer  par  un  jugement;  le  même  rap- 
port de  deux  idées  avec  une  troisième  que 
vous  devez  apercevoir  pour  former  un  rai- 
sonnement juste,  lequel  même  exige  tou- 
jours une  idée  abstraite  ou  générale  :  quelle 
image  encore  une  l'ois  vous  serait-il  possible 
fie  vous  former  de  ces  choses?  Elles  n'ont 
ni  masse,  ni  étendue  :ce  sont  des  objets  pu- 
rement intellectuels  et  immatériels,  qui  ne 
meuvent  agir  sur  aucun  de  vos  sens,  ni  être 
l'effet  d'aucune    impression    faite  sur   vos 
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comme  votre  âme;  vous  ne  pouvez  lui  rc- 
fuser  de  l'étendue  :  car  elle  a  des  <  ôtés,  un 
dessus,  un  dessous,  par  conséquent  des 
parties  distinguées  les  unes  des  autres; 
e  coté  droit  n'est  pas  le  côté  gauche , 
e  dessus  n'est  pas  Je  dessous.  Or  pensez- 
vous  que  votre  âme  puisse  avoir  des  parties? 
Vous  ne  pouvez  nier  que  vous  n'éprouviez 
souvent  en  même  temps  plusieurs  sensa- 
tions très-vives  et  très-distinctes,  que  vous 
pouvez  comparer  entre  elles  :  vous  voyez, 
par  exemple,    un  fruit  d'une  belle  couleur, 

sens-.  Vos  oreilles  peuvent  bien  être  frappéel     d'une  odeur  suave,  d'un  goût  exquis  ;   vous 

de  certains  sons,  ou   vos  jeux   de  certains 


caractères  inventés  ou  institués  par  les  hom- 
mes, et  ils  peuvent  servir  a  vous  rendre  at- 
tentifs aux  idées  de  ces  objets  :  mais  ils  ne 
peuvent  vous  donner  ces  idées;  car  si  vous 
n'aviez  point  ces  idées  avant  d'entendre  les 
sons  ou  de  voiries  caractères  dont  il  s'agit, 
vous  n'entendriez  que  des  sons,  ou  vous  ne 
verriez  que  des  caractères  qui  par  eux-mê- 
mes n'ont  aucune  signifies  tien,  et  qui  n'en 
ont  que  parce  qu'il  a  plû  aux  hommes   d'y 
en  attacher  une.  Mais  si   cette  signification, 
ou  si  ces  idées  attachées  arbitrairement  par 
d'autres  hommes  à  ces  sons  ou  à  ces  carac- 
tères   vous  étaient  inconnues, il  vous  serait 
aussi  impossible  d'entendre  cette  significa- 
tion et  d'avoir  ces  idées,  en  entendant    ces 
sons  ou  en  voyant  ces  caractères,  que  de  les 
avoir  en  entendant  des  sons  ou  en   voyant 
des  caractères  dans   une  langue  étrangère. 
Ei!  un  mot  il  est  aussi  impossible  de  recevoir 
des  idées  par  des  sons  ou  par  des  caractères 
arbitrairement  établis,  qu'il  est  impossible 
d'attacher  arbitrairement  à    des  sons  ou   à 
des  caractères  des  idées  qu'on   n'aurait  pas. 
Ne  sentez-vous  pas  même  l'absurdité  qu'il 
y  a  de  regarder  la  connaissance  que  vous 
avez  d'un  corps,  comme  une  image  peinte 
sur  une  toile  de  votrecerveau?  Est-ce  qu'une 
telle  image  d'un  corps  peut  être  la  connais- 
sance que  vous  en  avez?  Chaque  point  d'une 
telle  image  ne  représenterait  qu'un  trait  de 
ce  corps,  et  non  le  corps  entier  ;  par   consé- 
quent si  la  connaissance  que  vous  avez  d'un 
corps  n'était  qu'une  telle   image,  elle  serait 
un  amas  d'autant  de  points  qu'il  y  aurait  de 
traits  représentés  de  ce  corps  :  or  cet  amas 
de   points  représentant   chacun  en  particu- 
lier un  unique  trait  de  ce  corps,  pourrait-il 
jamais  être   la  connaissance  de  ce   corps? 
Chaque  point  représentant  un  trait,  ne  serait 
que  la  connaissance  de  ce  trait,  et  non  la 
connaissance  des  traits  représentés  par  les 
autres  points;  puisque  ces  points  ne  se  con- 
naissent  point  mutuellement.  Ainsi  il   est 
absurde  d'imaginer  la  connaissance  que  vous 
avez  d'un  corps, comme  une  image  peinte  sur 
une  toile  de  votre  cerveau.  Il  faut  donc  que 
ce  qui  est  en  vous  capable  de  connaissance, 
et  que  vous  appelez  votre  âme,  soit  entiè- 
rement distingué  et  totalement  différent  de 
toutes   les  paities  de  votre  cerveau,  comme 
de  toutes  les  autres  parties  de  votre  corps. 
En  effet,  quelque  déliée,  quelque  subtile 
qu'il  vous  plaise  imaginer   une  partie  dans 
votre  cerveau,  que  vous  voudriez   regarder 


pouvez  comparer  l'une  de  ces  sensations  à 
l'autre,  pour  juger  laquelle  vous  plaîtdavan- 
tage.  Mais  la  comparaison  vous  serait-elle 
possible,  si  votre  âme  n'était  pas  une,  simple, 
indivisible;  mais  qu'étant  étendue  elle  fût 
composée  de  plusieurs  parties  distinguées? 
Car  votre  âme  recevant  l'une  de  ces  sensa- 
tions dans  une  des  parties  dont  elle  serait 
composée,  et  une  autre  sensation  dans  une 
antre  de  ses  parties,  ne  connaîtrait  pas  .es 
diverses  sensations  dont  il  s'agit,  pourpou- 
vo:r  les  comparer  entre  elles;  car  pour  que 
votre  âme  connût  ces  diverses  sensations,  il 
faudrait  que  les-  parties  dont  elle  serait  com- 
posée se  connussent  mutuellement,  et  en 
même  temps  que  chacune  connût  ce  qui  se 
passerait  dans  l'autre.  Or  ces  parties  ne  se 
connaîtraient  pas  mutuellement,  et  encore 
moins  chacune  connaîtrait-elle  ce  qui  se 
[lasserait  dans  l'autre;  car  étant  distinguées 
l'une  de  l'autre,  comme  votre  âme  est  dis- 
tinguée de  l'âme  de  Pierre,  l'une  ignorerait 
ce  qui  se  passerait  dans  l'autre,  comme  votre 
âme  ignore  ce  qui  se  passe  dans  l'âme  de 
Pierre. 

Enfin  votre  âme  ayant  le  sens  intime  de 
son  existence  propre  et  individuelle,  il  n'est 
pas  possible  qu'elle  soit  composée  de  plu- 
sieurs parties  :  car  ou  chacune  de  ces  parties 
aurait  le  sens  intime  de  son  existence  pro- 
pre et  individuelle,  ou  elle  ne  l'aurait  pas  : 
si  vous  le  leur  accordez,  vous  composez 
dès  là  même  votre  âme  de  plusieurs  incom- 
patibilités: carie  sens  intime  de  son  existen- 
ce propre  et  individuelle,  de  soi  exclut  toute 
autre  existence  propre  et  individuelle  :  si 
vous  le  leur  refusez,  dès  là  même  il  ne  peut 
être  dans  votre  âme;  car  un  tout  résultant 
de  ses  parties,  ne  saurait  avoir  que  ce  qui 
est  dans  ses  parties. 

Vous  voilà  donc  bien  assuré  de  l'existence 
de  votre  âme,  de  sa  simplicité,  de  son  imma- 
térialité, de  sa  différence  d'avec  votre  corps 
et  d'avec  tout  corps  possible,  même  dans  le 
système  inintelligible  des  leibnitiens;  car 
quoique  ces  philosophes  composent  l'éten- 
due de  principes  simples  et  inétendues,  ce- 
pendant ils  conviennent  que  les  corps,  et 
même  la  moindre  molécule  de  matière,  ne 
peuvent  être  formés  que  par  un  certain 
nombre  de  ces  principes  simples  et  in- 
étendus. 

11  sullit  de  vous  représenter  l'idée  qu'on 
attache  au  mot  de  substance,  pour  que  vous 
en  fassiez  vous-même  l'application  à  votre 
û.ue.  On  entend  par  substance  ce  qui  existe 
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en  soi,  non  dans  un  autre  comme  dans  un 
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sujet,  et  qui  subsiste  toujours  le  môme, 
quelque  changement  qui  arrive  dans  ses 
manières  d'être  :  or,  votre  Ame  a  le  sens  in- 
time de  sa  propre  existence,  de  son  indivi- 
dualité, c'est-a-dire  <le  sa  distinction  de  tout 
antre  être  et  de  son  identité  sous  l'ensem- 
ble ou  sous  la  succession  de  toutes  les  ma- 
nières d'être  qu'elle  éprouve  :  elle  est  donc 
une  substance  pour  le  moins  aussi  réelle 
que  votre  corps,  et  que  tous  les  corps  que 
vous  connaissez.  Vous  ne  devez  pas  être 
surpris  de  ne  pas  voir  votre  âme  comme 
vous  voyez  votre  corps  :  puisque  étant  sans 
étendue  et  sans  superficie,  elle  ne  peut  être 
vue  par  des  yeux  corporels.  Mais,  pour 
peu  que  vous  réfléchissiez  sur  vos  connais- 
sances, vous  conviendrez  que  vous  connais- 
sez mieux  votre  âme  que  vous  ne  connaissez 
votre  corps  :  car  vous  en  connaissez  la  na- 
ture, l'identité,  la  distinction  et  la  différence 
d'avec  tout  autre  être,  et  une  multitude  de 
propriétés;  au  lieu  que  vous  ne  voyez  que 
la  superficie  de  votre  corps  et  des  diverses 
parties  qui  entrent  dans  sa  structure,  sans 
voir  la  contexture  de  ces  parties,  et  sans 
connaître  la  nature  des  éléments  qui  les  for- 
ment :  les  qualités  mêmes  sensibles  qui  ser- 
vent à  distinguer  le  corps,  comme  l'a  couleur, 
la  chaleur,  le  froid,  etc.,  appartiennent  à 
votre  âme. 

Ce  dont  vous  devez  être  surpris,  c'est  de 
voir  renouveler  de  nos  jours,  par  de  pré- 
tendus sages,  les  rêves  de  quelques  anciens 
philosophes  qui  admettaient  en  nous  plu- 
sieurs âmes,  dont  ils  en  plaçaient  une  dans 
le  cerveau,  qu'ils  appelaient  l'âme  raison- 
nable; une  autre,  dans  le  diaphragme  qu'ils 
appelaient  sensitive;  une  autre  qu'ils  pla- 
çaient dans  quelque  autre  partie  du  corps. 
Peut-on  contredire  plus  de  front  le  sens  in- 
time que  notre  âme  a  de  son  unité? 

Vous  devez  encore  être  bien  plus  étonné 
d'entendre  avancer,  par  de  préten  lus  philo- 
sophes de  nos  jours,  que  notre  âme  n'est 
qu'un  amas  de  sensations.  N'est-ce  pas 
avancer  la  plus  grande  impertinence?  Car, 
que  serait-ce  qu'une  sensation  qui  ne  serait 
pas  sentie?  Or  serait-elle  sentie  hors  d'un 
sujet  qui  ne  sentirait  point  sa  propre  exis- 
tence? Est-ce  que  la  douleur  se  déplaît  h 
elle-même?  Est-ce  que  le  plaisir  se  plaît  à 
lui-même?  D'ailleurs,  rien  de  plus  constant 
par  le  sens  intime,  que  le  changement  fré- 
quent qui  arrive  dans  nos  sensations.  Par 
conséquent,  selon  le  beau  système  de  ces 
Messieurs,  nous  changerions  d'âme  d'un 
instant  à  l'autre  :  or  rien  de  plus  contraire 
au  sens  intime  que  notre  âme  a  de  son  iden- 
tité, quelque  variation  qui  survienne  dans 
ses  sensations.  Ne  nous  lassons  point  de 
nous  entretenir  avec  notre  homme  capable 
de  réflexion. 

'5°  Que  pensez-vous  de  l'union  de  votre 
âme  avec  votre  corps?  Ne  vous  paraît-elle 
point  une  merveille  incompréhensible  ?Quel 
rapport  vous  est-il  possible  d'apercevoir  en- 
tre deux  substances,  dont  nous  venons  de 
voir  la  différence  prodigieuse?  D'où  peut 


donc  venir  entre  elles  un  commerce  si  in- 
time? Une  membrane  de  votre  corps  est-ello 
piquotée  de  quelque  humeur  acre?  votre 
âme,  aussitôt,  est  affectée  de  douleur.  Voire 
corps  est-il  blessé  par  quelque  corps  étran- 
ger qui  le  heurte  rudement?  votre  âme  en 
ressent  le  contre-coup.  Voulez-vous  remuer 
la  main  ou  le  pied?  sans  connaître  ni  les 
nerfs  ni  les  muscles  qu'il  faut  mettre  en  jeu 
pour  mouvoir  ces  membres,  sans  même  peut- 
être  savoir  s'il  y  a  des  nerfs  et  dos  muscles, 
vous  êtes  obéi  plus  promptement  que  Jamais 
le  maître  le  plus  impérieux  ne  l'a  été  par 
son  esclave. 

4°  Consultez  encore  un  moment  votre  sens 
intime  sur  le  principe  des  modifications 
qu'éprouve  votre  âme  :  rendez-vous  attentif 
à  sa  voix.  Est-ce  vous  qui  vous  donnez  les 
sensations  agréables  ou  désagréables  dont 
vous  vous  trouvez  si  souvent  affecté?  Votre 
sens  intime  vous  répond,  sans  doute,  que 
vous  n'en  êtes  nullement  le  principe;  que 
vous  le  recevez  du  dehors;  que  vous  souf- 
frez les  désagréables  malgré  vous,  par  exem- 
ple, des  sons  discordants,  des  odeurs  puan- 
tes, des  saveurs  amères,  la  douleur,  etc.,  que 
vous  pouvez  bien  désirer  des  sensations 
agréables,  mais  que  vous  n'êtes  le  maître, 
ni  de  vous  les  donner,  ni  d'en  prolonger  le 
sentiment.  Il  en  est  de  vos  perceptions 
comme  de  vos  sensations  :  vous  les  devez 
ou  à  l'impression  que  les  objets  extérieurs 
font  sur  vous,  ou  à  l'attention  que  vous 
faites  sur  vous-même.  Si  c'est  à  l'impression 
des  objets  extérieurs,  il  est  clair  que  vous 
les  recevez  de  dehors,  et  que  vous  êtes  pu- 
rement passif  à  cet  égard.  Si  c'est  à  l'atten- 
tion que  vous  faites  sur  vous-même,  il  est 
encore  clair  que  vous  n'en  êtes  pas  l'auteur: 
car  qu'est-ce  qu'être  attentif  pour  avoir  des 
perceptions,  sinon  comme  écouter  quelqu'un 
qui  nous  parle  intérieurement?  Mais  ii  n'en 
est  pas  de  vos  vouloirs  comme  de  vos  sensa- 
tions ou  de  vos  perceptions  :  vous  sentez 
qu'ils  sortent  de  voire  propre  fond  ;  par  con- 
séquent, votre  sens  intime  ne  vous  permet 
pas  de  douter  que  vous  ne  soyez  actif  à  cet 
égard.  Profitons  présentement  de  la  connais- 
sance de  nous-mêmes,  [tour  nous  élèvera  la 
connaissance  de  Dieu. 

5°  Notre  âme  est  une  substance  spirituelle 
et  immatérielle.  Pourrait-elle  croire  son 
existence  éternelle,  indépendante,  néces- 
saire? ce  serait  démentir  son  sens  intime. 
Elle  se  sent  un  effet  :  elle  sent  la  présence 
d'un  Etre  qui  agit  incessamment  sur  elle  : 
bien  loin  de  sentir  son  existence  indépen- 
dante et  nécessaire,  elle  n'aperçoit  pas  même 
de  liaison  entre  son  existence  dans  le  mo- 
ment présent,  et  son  existence  dans  le  mo- 
ment suivant  :  elle  ne  sent  bien  que  sa  dé- 
pendance pour  le  bien  être,  qu'elle  désire 
avec  une  avidité  insatiable,  sans  pouvoir 
presque  jamais  l'atteindre,  soit  qu'elle  le 
cherche  dans  les  plaisirs  qni  lui  viennent  do 
son  union  avec  un  corps,  soit  qu'elle  le 
cherche  dans  les  connaissances  propres  à 
>erfectionner  son  intelligence,  soit  qu'elle 
é  cherche  dans  la  vertu  propre  ù  perfection- 
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ner  sa  volonté.  Mais  si  notre  âme  n'a  pas 
l'existence  d'eile-uiônie,  donc  elle  Fa  renie. 
Serait-ce  des  parents  qui  nous  ont  donné  le 
jour?  cela  ne  peut  être  :  car  l'Ame  de  nos 
parents  étant  de  la  même  nature  que  la  nô- 
tre, c'est-à-dire  d'une  nature  spirituelle  et 
immatérielle,  elle  n'a  pu  se  diviser  pour  se 
communiquer.  Mlle  ne  pourrait  donc  êlre  la 
cause  de  notre  Ame  qu'en  la  produisant,  et 
elle  n'aurait  pu  la  produire  que  par  son  vou- 
loir :  il  faudrait  donc  que  la  volonté  de  nos 
parents  fût  efficace  par  elle-même,  et  par 
conséquent  qu'elle  fût  toute-puissante  :  car 
nous  ne  concevons  point  de  puissance  plus 


melle,  ou  d'une  manière  plus  parfaite  :  or, 
il  est  bien  évident  que  notre  corps  ne  con- 
tient ni  d'une  manière  formelle,  ni  d'une  ma- 
nière plus  parfaite,  nos  perceptions  et  nos 
sensations.  D'ailleurs,  il  ne  pourrait  pro- 
duira quelque  effet  dans  notre  .'nue,  qu'en 
agissant  sur  elle  :  or  quelle  pourrait  êlre 
son  action  sur  notre  âme?  elle  n'a  point  de 
superficie  pour  en  recevoir  des  chocs.  L'ac- 
tion du  corps  est  son  mouvement,  d'où  il  ne 
peut  résulter  que  du  mouvement  :  or  notre 
âme  n'est  pas  susceptible  de  mouvement, 
puisque  le  mouvement  n'est  que  la  position 
successive  d'un  corps  en  différents  lieux  :  et 


grande  qu'une  volonté  qui  produit  son  effet,      de  plus,  quand  elle  en  serait  susceptible, 


parce  qu'elle  veut  :  une  volonté  de  cette  ef 
ticace  ne  connaît  point  de  bornes  ;  elle  peut 
produire  à  l'inlini  tout  ce  qui  lui  plaît,  puis- 
que rien  ne  peut  l'empêcher  de  vouloir. 
Notre  âme  ne  doit  donc  pas  son  existence  à 
celle  de  nos  parents,  aussi  bornée,  aussi  im- 
parfaite, aussi  impuissante  que  la  nôtre. 
Notre  âme  tient  donc  son  existence  d'une 
intelligence  toute-puissante,  qui  agit  par  sa 


nos  perceptions  et  nos  sensations  n'étant  pas 
des  mouvements,  elles  ne  pourraient  les  re- 
cevoir du  corps.  Nous  ne  faisons  pas  obser- 
ver qu'en  supposant  les  corps  composés  de 
parties  inétendues,  ils  ne  pourraient  rien 
de  plus  qu'en  les  supposant  composés  de 
parties  étendues  :  cela  est  clair  :  ils  n'au- 
raient ni  plus  d'activité,  ni  plus  de  prise 
sur  l'âme  :  ils  ne  seraient  pas  moins  un 


volonté,  et  qui  produit  tout  ce  qu'elle  veut;      néant  de  perceptions  et  de  sensations 


il  y  a  donc  un  Dieu.  Notre  âme  est  unie  à 
un  corps,  ces  deux  substances  sont  d'une 
nature  totalement  distincte  et  différente. 
D'où  vient  donc  leur  union  si  intime  et  si 
constante?  Viendrait-elle  de  notre  âme?  Se 
souvient-elle  d'avoir  désiré  son  corps,  de 
l'avoir  choisi,  de  s'être  liée  a  lui  par 
quelque  pacte?  non  certainement.  Viendrait- 
elle  de  notre  corps ,  cette  union?  il  est 
incapable  de  désirs,  de  choix  et  de  pactes. 
Nous  chercherions  en  vain  la  cause  de  cette 
union,  si  nous  la  cherchions  hors  de  la 
cause  même  des  deux  substances  dont 
nous  sommes  composés.  11  n'y  a  que  l'au- 
teur de  ces  deux  substances  si  différentes, 
et  si  peu  faites  l'une  et  l'autre  par  leur  na- 


Serions-nous  mieux  fondés  à  regarder 
nos  désirs  et  nos  volontés  comme  la  cause 
efficace  du  mouvement  de  nos  membres? 
mais  nous  avons  observé  que  nous  ne  con- 
naissons ni  les  nerfs,  ni  les  muscles,  ni  les 
fluides  d'où  dépend  le  jeu  de  nos  membres. 
Comment  agirions-nous  donc  sur  des  sujets 
inconnus,  et  qui  nous  connaissent  encore 
moins  ?  Le  mouvement  de  nos  membres  est 
une  manière  de  leur  être;  par  conséquent 
corporel;  par  conséquent  qui  n'a  rien  de 
commun  avec  notre  âme,  qui  est  spirituelle; 
par  conséquent  que  notre  âme  ne  pourrait 
produire  que  par  une  puissance  créatrice, 
laquelle  assurément  ne  nous  convient  en 
aucune  sorte.  D'où  il  suit  manifestement  que 


ture,  pour  former  une  société  qui  ait  pu  les      notre  âme  et  notre  corps  n'agissent  l'un  sur 


unir  :  Or  cet  auteur  ne  saurait  être  qu'une 
intelligence  toute-puissante,  dont  la  volonté 
est  infiniment  efficace  :  il  y  a  donc  un 
Dieu. 

L'union  de  notre  âme  et  de  notre  corps 
est  un  commerce,  une  correspondance  qui, 
d'une  part,  consiste  en  ce  que  notre  âme  re- 
çoit des  perceptions  et  des  sensations  de 
liotre  corps,  selon  les  mouvements  qui  arri- 
vent dans  ses  organes,  et  qui,  d'une  autre 
part,  consiste  en  ce  que,  selon  les  désirs  et 
les  volontés  de  notre  âme,  les  membres  de 
notre  corps  sont  mis  en  mouvement,  s'il  ne 
leur  est  survenu  aucune  altération.  Serions- 
nous  assez  simples  pour  croire  que  notre 
corps  fût  la  cause  physique  et  effective  des 
perceptions  et  des  sensations  que  notre  âme 
reçoit  du  mouvement  de  ses  organes,  et  que 
noue  âme  fût  la  cause  physique  et  effective 
du  mouvement  de  nos  membres?  ce  serait 
porter  la  simplicité  trop  loin.  Nos  percep- 
tions et  nos  sensations  sont  des  manières 
d'être  de  notre  âme;  par  conséquent  spiri- 
tuelles et  immatérielles  comme  notre  âme. 
Comment  donc  pourraient-elles  être  les  ef- 
fets de  notre  corps?  Un  effet  doit  êlre  con- 
tenu dans  sa  cause,  ou  d'une  manière  for- 


l'autre  qu'en  genre  de  causes  occasion- 
nelles; que  par  conséquent  il  est  un  être 
bien  différent  et  de  notre  âme  et  de  notre 
corps,  qui  d'un  côté,  à  l'occasion  des  mou- 
vements de  notre  corps,  modiGe  notre  âme, 
et  de  l'autre,  à  l'occasion  des  désirs  et  des 
vouloirs  de  notre  âme,  remue  les  membres 
de  notre  corps:  que  par  conséquent  cet  Etre 
connaît  et  pénètre  tous  les  ressorts  de  notre 
corps,  de  même  que  les  désirs  et  les  vou- 
loirs de  notre  âme;  que  par  conséquent  cet 
être  est  une  intelligence  qui  a  établi  les 
lois  d'union  entre  notre  âme  et  notre  corps: 
que  ces«lois  sont  des  lois  actives  et  vivantes, 
c'est-à-dire  des  volontés  infiniment  effi- 
caces. Il  y  a  donc  un  Dieu. 

Nous  avons  enfin  observé  que  nos  percep- 
tions et  nos  sensations,  qui  influent  si  fort 
dans  notre  bien-être  et  dans  notre  ma!  être, 
nous  viennent  du  dehors.  Nous  venons  de 
voir  que  nous  ne  pouvons  les  recevoir  de 
notre  corps,  comme  de  leur  cause  véritable 
et  physique.  11  est  bien  manifeste  que  nous 
ne  pouvons  plus  les  recevoir  des  corps  étran- 
gers: ceux-ci  peuvent  bien  occasionner  dans 
le  nôtre  des  mouvements  qui  en  altèrent 
l'économie,  ou  qui  soient  analogues  à  sa 
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conservation;  mais  aussi  incapables  que  le 
noire  de  perceptions  et  de  sensations,  ils  ne 
peuvent  en  produire.  Il  faut  donc  recourir 
h  une  autre  cause.  Mais  quelle  peut  être  la 
lumière  de  notre  âme?  quelle  peut  être  la 
source  de  son  bonheur  ou  de  son  malheur, 
si  ce  n'est  une  intelligence  qui  soit  la  toute- 
puissance,  la  toute  science,  la  souveraine 
bonté,  la  justice  infinie?  11  y  a  donc  un 
Dieu. 

Quelle  honte,  pour  les  prétendus  philo- 
sophes de  nos  jours,  d'épuiser  leurs  talents 
à  se  persuader  à  eux-mêmes,  et  à  persuader 
aux  autres,  qu'ils  ne  sont  que  de  misérables 
effets  du  hasard,  ou  «le  vils  automates  sem- 
blables aux  brutes  1  N'est-ce  pas  fermer  les 
oreilles  à  la  voix  du  sens  intime,  pour  ne 
les  ouvrir  qu'à  la  voix  des  sens  et  de  l'ima- 
gination, ou  plutôt  aux  cris  confus  des  pas- 
sions ennemies  de  toute  vérité,  de  tout 
ordre  ? 

V.  Terminons  les  preuves  de  l'existence 
de  Dieu,  par  celle  qu'offre  le  beau  spectacle 
delà  nature.  Pourabiéger,  évitons  les  détails. 
Considérons  ce  qui  est  commun  aux  corps 
dunt  le  monde  est  l'assemblage,  avec  l'ordre 
qui  règne  entre  eux. 

Nous  ne  détournons  qu'à  regret  les  veux 
de  dessus  les  animaux  qui  peuplent  l'air, 
la  mer,  la  terre.  Que  de  détails  brillants 
d'une  sagesse  et  d'une  providence  infinie 
éclatent  dans  leur  nombre,  dans  leur  struc- 
ture, dans  leur  variété,  dans  leurs  mouve- 
ments, dans  leur  industrie,  dans  leur  adres- 
se, dans  leurs  armes  offensives  et  défen- 
sives, dans  leurs  ornements,  dans  les  ser- 
vices qu'ils  nous  rendent?  Les  uns  nous 
nourrissent;  les  autres  nous  vêtissent;  les 
uns  nous  portent  et  nous  traînent;  les  autres 
nous  gardent  et  nous  défendent;  les  uns 
nous  amusent;  les  autres  nous  exercent; 
les  uns  nous  divertissent;  les  autres  nous 
aident  et  nous  soulagent  dans  nos  travaux. 

Peut-on  donc  n'être  pas  saisi  d'indigna- 
tion, en  entendant  nos  beaux  génies  pro- 
mettre de  rendre  raison  de  tant  de  mer- 
veilles, ou  par  des  atomes  fortuitement  agi- 
tés, ou  par  des  parties  organiques,  ou  par 
des  causes  physiques  cachées  dans 'le  sein 
de  la  nature?  Tels  sont  les  admirables  ou- 
vriers qu'ils  nous  donnent  pour  les  l'abri  ea- 
teurs  des  animaux.  Les  uns  donnent  à  ces 
ouvriers,  du  sentiment  seulement  ;  les  au- 
tres, plus  libéraux,  y  ajoutent  la  connais- 
sance. Ces  ouvriers  (disent-ils  d'un  ton 
imposant,  comme  s'ils  venaient  de  ces 
mondes  où  leurs  ouvriers  opèrent,  et  qu'ils 
eussent  été  témoins  de  leurs  opérations  dans 
la  fabrique  de  notre  monde),  ne  firent  d'a- 
bord que  des  ébauches  imparfaites;  ici,  par 
exemple,  des  bras,  des  jambes;  là  un  cœur, 
des  poumons  :  mais  ces  productions  ne  sub- 
sistèrent [»as  long-temps.  Enfin,  par  un  coup 
heureux  du  hasard,  sous  la  main  de  ces  ha- 
biles ouvriers,  des  veines,  des  artères,  du 
sang,  un  cerveau,  des  nerfs,  des  muscles 
se  Formèrent  et  se  rassemblèrent  :  des  os 
pour  leur  donner  la  solidité  convenable, 
vinrent  s'y  arranger,  en  prenant  la  figure 


propre  à  faciliter  le  jeu  mécanique;    une 
infinité  d'organes   différents   s.e  choisirent 
eux-mêmes   la   place   pour  diviser  les  ali- 
ments, les  broyer,  les  détremper,  les  digé- 
rer, en  faire   passer  les  parties  les  plus  sub- 
tiles dans  les  veines,  les  transformer  en  sang: 
les  organes  de  la  vue,  de  l'ouïe,  de  l'odorat, 
vinrent  secreuser,  dans  le  crâne,  des  retraites 
où  ils  fussent  en  sûreté,  et  dans  la  position 
la  plus  avantageuse  pour  découvrir  de  loin 
et  de  près  ce  qui  pourrait  être  utile  ou  nui- 
sible au  tout  dont  ils  faisaient  paitie.  Ce  qui 
n'est  pas  moins  étonnant,  c'est  que  ces  ou- 
vriers pleins  de  sagacité  et  de  prévoyance 
eurent  l'attention,  pour  conserver  et  perpé- 
tuer leurs  ouvrages,  de  les  faire  de  différent 
sexe.  C'est,  sans  doute,   par   l'art  de  si  ha- 
biles constructeurs  que  l'homme  et  la  fem- 
me se,  virent  non-seulement  sortis  tout  d'un 
coup  de  leurs  mains  vivants  et  connaissants; 
mais  qu'ils  virent  encore  la  terre  se  durcir 
sous   leurs  pieds   pour   les    soutenir,  faire 
jaillir  de  son  sein  des  sources  pour  désalté- 
rer leur  soif,  se  couvrir  de  plantes  chargées 
de  fruits  pour  apaiser  leur  faim;   l'air  se 
former  autour  d'eux  pour  en  être  respiré; 
de  globes  de  feu  se  placer  sur  leurs  têtes, 
avec  la  grandeur,  avec  le  mouvement,  dans 
la  dislance  convenable   pour  les  échauffer; 
s'emparer  de  l'espace  qui  était  entre  eux  et 
ces  globes  de  feu,  un  fluide    assez  subtil 
pour  laisser  à  la  lumière  un  passage  libre 
afin  de  les  éclairer,  etc. 

Des  hommes  qui  veulent  que  nous  les  re- 
gardions comme  les  plus  grands  philosophes 
destinés  à  éclairer  la  terre  et  à  la  délivrer 
de  ses  préjugés,  peuvent-ils  nous  dé- 
biter des  songes  si  grossiers  ?  Quoi  1  l'art  de 
leurs  ouvriers  serait-il  épuisé?  Ne  verrions- 
nous  plus  sortir  de  nouveaux  chefs-d'œuvre 
de  leurs  ateliers?  N'auraienl-ils  plus  ni 
mouvements,  ni  sentiments,  ni  connais- 
sances, que  pour  être  d'oisifs  et  d'insolents 
spectateurs  de  leurs  beaux  ouvrages  ?  Quoi  I 
ceux  qui  nous  débitent  ces  songes  attribue- 
raient-ils à  leurs  ouvriers  plus  de  science 
qu'à  eux-mêmes,  eux  qui  prétendent  être 
des  savants  universels,  et  que  nous  défions 
néanmoins  de  produire  la  patte  d'une  mou- 
che, ni  même  d'en  comprendre  l'art  mer- 
veilleux ?  Quoi  !  leurs  ouvriers,  vile  matière 
inerte  par  elle-même,  auraient  la  force  de  se 
mouvoir,  de  se  transporter,  d'agir  sur  la 
matière?  Quoi  1  le  sentiment,  la  connais- 
sance, manières  d'être  simples,  indivisibles 
et  immatérielles,  seraient  l'apanage  de  ces 
ouvriers,  composés,  matériels  et  divisibles? 
ou  bien  seraient  les  eirets  de  tels  gens,  des- 
titués eux-mêmes  de  sentiment  et  de  con- 
naissance? Quoi!  des  songes  si  mal  con- 
certés, sf  absurdes,  si  contradictoires,  trou- 
vent des  imbéciles  qui  les  saisissent  avide- 
ment, et  qui  se  croient  des  génies,  en  répé- 
tant avec  emphase,  d'après  leurs  maîtres, 
des  mots  qui  n'ont  aucun  sens,  ou  qui  n'en 
ont  qu'un  absurde  ? 

Sans  doute  des  imbéciles  si  crédules,  et 
tout  à  la  fois  s:  *3>'.)S,  ont  le  même  intérêt 
que  leurs  m<uwcs  :  ils  cherchent  à  se  déb- 
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vrer  tic  la  crainte  d'an  Dieu  vengeur  de  ^"s 
lois  ponr  suivre  leurs  passions.  Venons  à 
notre  preuve. 

Ce  qui  est  commun  à  tons  les  corps  dont 
re  monde  est  l'assemblage,  c'est  la  matière, 
ou  l'étendue  en  longueur,  largeur  et  pio- 
irndeur.  Ils  peuvent  avoir  des  différences 
essentielles  entre  eux,  outre  leur  volume, 
leur  ligure,  la  texture  interne  de  leurs  par- 
lies  :  niais  l'étendue  est  le  fond  de  leur  être, 
sans  lequel  nous  ne  les  concevons  point. 
L'étendue  ou  la  matière  est  susceptible  de 
mouvement  et  de  repos  ;  elle  ne  saurait  exis- 
ter sans  être  dans  l'un  ou  l'autre  de  ces  deux 
éiats;  mais  par  elle-même  elle  n'exige  pas 
l'un  plutôt  que  l'autre,  étant  par  son  essence 
indiiférenle  à  l'un  ou  à  l'autre.  Lo  mouve- 
ment est,  pour  ainsi  dire,  l'âme  du  monde 
matériel  :  on  y  voit  des  corps  en  repos; 
mais  que  serait  le  monde,  si  tout  était  en 
repos?  Ce  mouvement  est  soumis  à  des  lois. 
1!  yen  a  de  générales  ;  il  y  en  a  de  parti- 
culières. Les  astres,  ces  vastes  corps  qui 
roulent  sur  nos  têtes,  ont  les  leurs  selon 
leur  masse  et  leur  distance.  Les  corps  qui 
se  meuvent  autour  de  nous  en  ont  aussi  qui 
leur  sont  propres,  selon  la  diversité  de  leur 
dureté,  de  leur  mollesse,  de  leur  élasticité. 
Ces  lois  sont  si  constantes  et  si  précises  que 
leurs  effets  peuvent  être  calculés  avec  exac- 
titude, et  qu'elles  sont  le  fondement  de 
plusieurs  sciences  certaines.  De  ces  lois 
résultent  l'ordre,  la  dépendance,  l'harmonie 
de  tous  les  corps  qui  forment  l'univers; 
en  sorte  que  l'univers  est  comme  un  grand 
tout,  dont  les  parties  sont  liées  et  enchaî- 
nées avec  une  telle  proportion,  qu'elles 
semblent  toutes  concourir  à  leur  mutuelle 
conservation,  malgré  le  combat  continuel  des 
uns  contre  les  autres,  qui  semblerait  devoir 
les  détruire.  Qui  ne  connaîtrait  dans  un 
plan  si  beau  et  si  immense  la  sagesse  d'une 
intelligence  infinie  et  toute  -  puissante  1 
L'homme  seul,  et  peut-être  les  animaux 
sont  formés  sur  un  plan  particulier. 

Nous  avons  déjà  vu  qu'il  fallait  admettre 
dans  la  nature  un  Etre  nécessaire,  c'est-à- 
dire  un  Etre  qui  a  l'existence  par  soi;  et 
que  le  monde  ne  pouvait  avoir  l'existence 
par  soi  :  car  l'existence  par  soi  est  insépa- 
rable de  la  souveraine  perfection.  Comment, 
en  effet,  en  serait-elle  séparée?  Serait-ce 
par  son  incompatibilité  avec  la  souveraine 
perfection?  Est-ce  que  l'existence  est  in- 
compatible avec  la  perfection  ?  La  suprême 
existence  pourrait-elle  donc  être  incompa- 
tible avec  la  souveraine  perfection?  Serait- 
ce  par  l'impossibilité  de  la  souveraine  per- 
fection? Sans  doute,  la  souveraine  perfec- 
tion, si  elle  n'existait  pas,  serait  impossible; 
car  une  chose  n'est  possible  que  dans  la 
cause  qui  peut  la  produire  :  or  nulle  cause 
ne  peut  produire  la  souveraine  perfection, 
puisqu'il  ne  peut  rien  y  avoir  au-dessus  de 
la  souveraine  perfection  :  elle  existe  donc 
nécessairement;  elle  est  donc  l'essence  de 
l'Etre  nécessaire. 

Le  monde  n'est  donc  pas  l'être  néces- 
saire; car  il  n'est  pas  la  souveraine  perfec- 
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lion.  C'est  un  tout  composé  de  parties  finies 


et  bornées  ;  c'est  donc  un  tout  fini  et  borné; 
il  n'est  donc  pas  la  souveraine  perfection. 
De  plus,  la  durée  du  monde  est  excessive; 
elle  n'est  donc  pas  éternelle  :  le  moment 
présent  termine  les  mouvements  qui  l'ont 
précédé;  et  le  moment  suivant  commence 
ceux  qui  s'écouleront  dans  la  suite.  Le 
monde  n'est  donc  pas  éternel  ;  il  n'est  donc 
pas  l'Etre  nécessaire. 

Comment  le  monde  serait-il  l'Etre  néces- 
saire, si  la  matière  qui  est  le  fond  des  corps 
qui  le  composent  ne  l'est  pas?  Et  comment 
cette  masse  brute  et  insensible  serait-elle 
l'Etre  nécessaire?  Elle  est  indifférente  au 
raouvementetau  repos,  puisque  nous  voyons 
des  corps  dans  l'un  et  dans  l'autre  de  ces 
deux  étals  :  ces  deux  manières  d'être  lui 
sont  donc  accidentelles  ;  elles  lui  viennent 
donc  d'une  cause  étrangère  :  mais  elle  ne 
peut  exister  sans  l'une  ou  l'autre  de  ces 
deux  manières  d'être,  c'est-à-dire  sans  être 
ou  en  repos  ou  en  mouvement;  elle  ne  peut 
donc  recevoir  ces  manières  d'être,  sans  re- 
cevoir l'existence  même  :  elle  n'a  donc  pas 
l'existence  par  soi  ;  donc  les  corps  qui  ont 
la  matière  pour  le  fond  de  leur  Etre  n'ont 
point  l'existence  par  eux-mêmes  :  donc  le 
monde,  qui  n'est  que  l'assemblage  des  corps, 
n'est  pas  l'Etre  nécessaire. 

Mais  qu'est-ce  que  ces  lois  du  mouve- 
ment si  constantes,  d'où  dépendent  l'ordre, 
l'harmonie  ,  la  conservation  du  monde  ? 
Sont-ce  des  lois  mortes  qui  abandonnent 
aux  corps  le  soin  de  les  exécuter?  mais  Jes 
corps  sont  des  sourds  et  des  aveugles  in- 
capables d'entendre  des  lois  :  ils  ne  connais- 
sent ni  ces  lois  ni  les  cas  précis  où  ils  doi- 
vent s'y  conformer.  Ils  n'ont  d'ailleurs  ni 
la  force  de  se  mouvoir  pour  y  obéir,  ni 
celle  de  communiquer  leur  mouvement; 
car  le  mouvement  est  une  manière  de  leur 
être,  qu'ils  ne  peuvent  se  donner,  ei  qu'ils 
peuvent  encore  moins  détacher  d'eux-mêmes 
pour  la  communiquer.  Ces  lois  sont  donc 
des  lois  vivantes,  efficaces,  qui  portent  par 
elles-mêmes  leur  exécution.  Les  corps  en 
reçoivent  donc  le  mouvement,  et  ils  n'agis- 
sent les  uns  sur  les  autres  qu'en  genre  de 
causes  occasionnelles.  Ces  lois  sont  donc 
les  volontés  d'une  intelligence  intinie  et 
toute-puissante;  il  y  a  donc  un  Dieu  auteur 
du  monde.  C'est  ce  qu'il  fallait  démontrer. 

Nous  nous  bornons  à  ce  petit  nombre  de 
preuves;  il  nous  semble  qu'il  n'y  a  personne 
qui  ne  soit  en  état  d'en  sentir  la  force  et 
l'évidence.  C'est  l'humanité,  c'est  la  raison, 
c'est  le  sens  intime  ;  ce  sont  les  sens  qui 
nous  les  ont  fournies.  Nous  ne  pouvons 
nous  persuader  qu'il  y  ait  jamais  eu  de  vé- 
ritables athées  :  ceux"  qui  ont  passé  pour 
tels  étaient  ou  des  insensés,  qui  avaient 
besoin  d'autres  remèdes  que  le  raisonne- 
ment ;  ou  des  hommes  vicieux,  qui  souhai- 
taient qu'il  n'y  eût  point  de  Dieu,  ou  qu'il 
n'y  en  eût  qu'un  aussi  vicieux  qu'eux- 
mêmes.  Quelle  horreur  ne  devons-nous  donc 
pas  avoir  pour  nos  athées  modernes,  ou 
plutôt  quelle  compassion  1  11  n'y  a  que  ce 
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dernier  sentiment  que  le   Dieu  que  nous 
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adorons  puisse  approuver  en  nous,  pour  des 
malheureux  sur  lesquels  il  fait  lever  son 
soleil,  et  qu'il  destine  peut-être,  dans  les 
décrets  de  sa  miséricorde,  à  le  reconnaître, 
à  l'adorer  un  jour  avec  nous,  et  à  le  louer 
dans  l'éternité.  Nous  allons  faire  quelques 
réflexions  sur  les  attributs  de  Dieu,  pour 
écarter  les  fausses  notions  que  l'imagina- 
tion est  capable  d'ajouter  à  l'idée  de  la  sou- 
veraine perfection. 

CHAPITRE  II. 

Réflexions  sur  les  attributs  de  Dieu. 

I.  Quelque  incompréhensible  que  soit  la 
souveraine  perfection  de  Dieu;  quoique 
nous  ignorions  même  jusqu'à  quel  point 
elle  est  incompréhensible  :  nous  ne  pou- 
vons cependant  douter  que  nous  n'en  ayons 
une  idée  au  moins  imparfaite.  Quand  l'ac- 
quérons-nous?  quelle  en  est  la  nature? 
Laissons  aux  philosophes  ces  questions  à 
terminer.  Ce  qui  paraît  clair,  c'est  que  cette 
idée  n'est  pas  une  fiction  de  notre  esprit,  qui 
de  l'imperfection  s'élève  par  degrés  a  la  per- 
fection :  l'idée  de  la  perfection  est  antérieure 
en  nous,  et  présupposée  à  celle  de  l'imper- 
fection ;  car  qui  dit  imperfection,  dit  la  pri- 
vation d'une  perfection  ultérieure  :  or  la 
privation  ne  se  connaît  que  par  la  forme 
dont  elle  prive;  le  néant  ne  se  conçoit  que 
par  l'être,  puisque  concevoir  rien,  et  ne  rien 
concevoir  est  une  même  chose.  Il  semble 
que  pour  tout  homme  attentif  à  ce  qui  se 
passe  en  lui-même,  l'idée  de  la  souveraine 
perfection  est  inséparable  du  sens  intime 
que  nous  avons  tous  de  la  présence  d'un 
être  qui  agit  incessamment  sur  nous.  Nous 
nous  sentons  en  effet;  nous  sentons  que 
nous  sommes,  pour  ainsi  dire,  sous  la  main 
d'une  puissance  qui  nous  modifie,  qui  nous 
imprime  nos  perceptions  et  nos  sensations; 
de  laquelle,  par  conséquent,  dépend  notre 
bien-être  ou  notre  mal-être.  Fourrions-nous 
dès  lu  même  ne  pas  concevoir  un  être  qui 
nous  connaît,  et  qui  peut  produire  à  l'in- 
fini des  effets  semblables  à  nous,  s'il  veut  ; 
que  cet  Etre  est  par  conséquent  un  Etre  par 
soi  souverainement  parfait?  L'idée  est  sim- 
ple; tout  est  néanmoins  compris  dans  sa 
simplicité.  Ce  que  nous  allons  dire  des  at- 
tributs de  Dieu,  n'en  est  que  le  développe- 
ment. Quiconque  l'entend  bien  entend  d'a- 
vance le  détail  où  nous  allons  entrer. 

IL  Dieu  est  une  intelligence,  un  esprit 
infini  :  car  que  serait  l'Etre  souverainement 
parlait,  s'il  ne  se  connaissait,  ei  s'il  ne  se 
connaissait  infiniment  1 

111.  Dieu  est  éternel.  L'Etre  souveraine- 
ment parfait  n'a  point  de  cause  au-dessus 
de  lui  qui  puisse  le  produire  ou  lui  donner 
l'existence  ;  il  l'a  de  lui-même;  sa  durée  est 
donc  éternelle. 

.Mais  il  ne  faut  pas  confondre  la  durée  de 
l'Etre  parfait  avec  la  noire  fugitive,  compo- 
sée d'instants  qui  s'écoulent  et  qui  se  sui- 
vent avec  une  rapidité  effroyable.  Nulle  suc- 
cession  dans   l'Etre    parfait  ;   rien    ne   s'y 


écoule;  tout  y  est  permanent;  il  est;  c'est 
là  sa  durée.  L'Etre  parfait  voit  le  passé,  le 
présent,  l'avenir;  mais  ces  différences  ne 
sont  point  en  lui  :  il  les  voit  dans  son  ou- 
vrage, auquel  il  a  donné  l'existence  quand  il 
lui  a  plu  :  en  choisissant  tel  moment  plutôt 
que  tel  autre  dans  la  possibilité  des  êtres 
créables,  antérieurement  et  postérieurement 
à  l'infini.  Son  existence  nécessaire  n'est 
susceptible  ni  du  plus  ni  du  moins;  on  ne 
peut  pas  dire  de  lui  qu'il  existe  plus  au- 
jourd'hui qu'il  existait  hier.  Son  éternité  est 
un  présent  éternel. 

Imaginer  dans  l'Etre  éternel  des  siècles 
qui  eussent  précédé  à  l'infini,  et  des  siècles 
qui  dussent  suivre  à  l'infini,  ce  serait  dé- 
truire son  infinité,  puisque  oe  serait  la  sup- 
poser susceptible  d'épuisement  et  d'accrois- 
sement. 

IV.  Dieu  est  immuable.  L'Etre  souverai- 
nement parfait  est  ce  qu'il  est  par  son  es- 
sence ;  il  n'est  donc  susceptible  ni  de  dimi- 
nution ni  d'augmentation  ;  il  ne  peut  rien 
acquérir;  il  ne  peut  rien  perdre;  il  est 
donc  immuable. 

V.  Dieu  est  immense.  L'Etre  souveraine- 
ment parfait  n'est  borné  ni  par  les  temps,  ni 
par  les  lieux;  il  est  présent  par  son  action  à 
tousses  ouvrages;  il  peut  en  produire  de 
nouveaux  à  l'infini  par  sa  puissance. 

Mais  n'imaginons  point  dans  l'Etre  par- 
fait une  présence  locale  :  une  telle  présen- 
ce ne  convient  qu'aux  corps.  Leur  super- 
ficie ou  leur  étendue  déterminée,  for- 
ment leur  lieu  qu'on  appelle  interne; 
et,  par  leurs  parties  différentes,  ils  ré- 
pondent aux  corps  qui  sont  dans  leur 
voisinage,  ou  qui  peuvent  y  être  ;  c'est 
ce  qu'on  appelle  leur  lieu  externe.  Les  es- 
prits n'ayant  ni  superficie  ni  parties,  n'ont 
donc  point  de  lieux  ;  ils  n'ont  donc  point  de 
présence  locale  ;  ils  ne  sont  donc  présents 
que   par  leur  action. 

Mais,  dira-t-on,  est-ce  que  nous  ne  con- 
cevons pas  les  corps  dans  un  espace  , 
et  cet  espace  débordant  bien  au  delà  ce 
monde? 

Ce  n'est  là  qu'une  idée  abstraite  de  notre 
esprit,  qui  détache,  pour  ainsi  dire,  l'éten- 
due des  corps  particuliers  qu'il  connaît,  et 
qui  la  généralise.  Nous  venons  de  voir  que 
l'espace  où  l'on  dit  que  les  corps  existent, 
n'est  rien  autre  chose  que  l'étendue  même 
de  ces  corps.  Quant  à  l'espace  que  l'on  dit 
déborder  au  delà  de  ce  monde,  il  n'est  rien 
autre  chose  que  la  possibilité  des  corps  que 
Dieu  peut  produire  hors  ce  monde. 

Mais,  dira-t-on  encore,  ne  pourrait-on  pas 
concevoir  l'immensité  de  Dieu,  comme  une 
étendue  nécessaire,  pénétrable,  indivisi- 
ble? 

Non  :  car  l'Etre  souverainement  parfait  n'a 
ni  parties,  ni  rien  de  commun  avec  ses  ou- 
vrages; il  est  incapable  de  division.  Or  ne 
faudrait-il  pas  admettre  en  lui  des  parties, 
en  admettant  en  lui  l'étendue  dont  il  s'agit  ? 
L'étendue  qui  pénétrerait  Pierre  serait  dis- 
tinguée de  celle  qui  pénétrerait  Paui. 
Comment  n'y  aurait-il  rien  de  commun  en- 
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ire  Dieu  et  ses  ouvrages,  dans  la  supposi- 
tion que  son  étendue  pénétrât  celle  des 
i:orps?Ces  deux  étendues  n'auraient  qu'une 
existence,  ne  formeraient  conséquemment 
qu'un  môme  individu.  Enfin,  comment  Dieu 
serait-il  un  et  sans  division?  Ou  il  serait 
tout  entier  dans  chaque  partie  de  son  im- 
mensité, ou  il  n'y  serait  pas  ?  Dans  le  pre- 
mier cas,  c'est  le  multiplier;  dans  le  .se- 
cond, c'est  le  diviser.  L'immensité  de  l'Etre 
souverainement  parfait,  est  donc  une  im- 
mensité de  perfections,  d'action,  de  puis- 
sance. 

VI.  Dieu  est  simple.  L'Etre  souveraine- 
ment parfait  exclut  de  soi  toute  composition 
de  parties  réelles;  cela  est  évident.  Il  estun 
esprit,  une  intelligence;  il  est  conséquem- 
ment incompatible  avec  toute  composition 
de  parties  réelles;  cela  est  évident.  Il  estun 
esprit,  une  intelligence  ;  il  est  conséquem- 
ment incompatible  avec  toute  composition  de 
parties  réelles.  De  plus,  qui  dit  parties,  dit 
oornes,  dit  imperfection  ;  car  une  partie  est 
moindre  que  le  tout  :  or  nulle  borne,  nulle 
imperfection  possible  dans  l'Etre  souverai- 
nement parfait.  Il  exclut  de  son  Etre  non- 
seulement  toutes  parties  ;  il  exclut  encore 
toutes  modifications,  toutes  manières  d'être; 
parce  qu'il  ne  peut  être  en  aucun  sens  pas- 
sif :  il  est  par  essence  tout  ce  qu'il  a  ;  il  ne 
peut  rien  recevoir,  ni  de  lui-même,  ni  d'une 
cause  étrangère.  C'est  ce  qui  met  une  dillé- 
rence  infinie  entre  l'Etre  parfait  et  notre 
âme.  Quoique  la  substance  de  celle-ci  ait  en 
partage  l'unité  et  la  simplicité;  bornée  dans 
son  être,  et  passive  dans  ses  perceptions  et 
dans  ses  sensations,  elle  n'a  d'activité  que 
d'ans  ses  désirs  et  dans  ses  vouloirs  impuis- 
sants par  eux-mêmes. 

On  ne  regardera  pas  sans  doute  le  détail 
où  nous  entrons  des  Attributs  de  Dieu,  com- 
me contraire  à  sa  simplicité.  Nous  avons 
déjà  remarqué  que  ce  n'était  que  le  dévelop- 
pement de  l'idée  de  la  souveraine  perfec- 
tion, ou  manière  de  notre  part  de  la  conce- 
voir. 

VII.  Dieu  est  un.  Un  Etre  souverainement 
parfait  suffit;  un  second,  un  troisième  se- 
rait inutile  ;  il  est  donc  seul.  D'ailleurs,  s'il 
y  en  avait  plusieurs,  il  y  en  aurait  une  infi- 
nité; car  pourquoi  n'y  en  aurait-il  qu'un 
certain  nombre?  mais  s'il  y  en  avait  une  in- 
finité; il  n'y  en  aurait  point  :  car  chaque 
Etre  parfait  n'étant  que  ce  qu'il  est,  serait 
borné  et  fini  ;  puisque  chacun  manquerait 
de  ce  par  quoi  les  autres  seraient  distingués 
de  lui  :  il  n'y  en  aurait  donc  aucun  à  qui 
quelque  perfection  ne  manquât  :  ou  il  en 
faudrait  concevoir  un  qui  contînt  tout,  et 
qui  dès  là  serait  seul.  On  peut  demander 
encore  si  deux  Etres  parfaits  seraient  indé- 
pendants ou  dépendants,  l'un  de  l'autre, 
pour  agir?  Dans  le  dernier  cas,  il  est  évi- 
dent que  la  puissance  de  ces  deux  Etres  se- 
rait imparfaite,  puisque  la  puissance  de  l'un 
serait  bornée  par  celle  de  l'autre.  Dans  le 
premier  cas  ces  deux  Etres  pourraient  agir 
chacun  de  leur  côté,  et  l'un  n'aurait  point  de 
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uissance  sur  les  ouvrages  de  l'autre;  ainsi 
eur  puissance  serait  bornée  :  or  une  puis- 
sance bornée  ne  peut  se  concilier  avec  la 
souveraine  perfection  ;  il  n'y  a  donc  qu'un 
seul  Etre  parfait. 

VIII.  Dieu  est  libre.  L'Etre  souveraine- 
ment parfait  est  souverainement  libre  d'agir 
hors  de  lui,  ou  de  ne  pas  agir;  de  créer  ou 
de  ne  pas  créer;  de  produire  [dus  ou  moins 
de  créatures,  avec  plus  ou  moins  «le  perfec- 
tions; de  leur  donner  telle  ou  telle  durée, 
de  les  conserver  ou  de  les  détruire.  Qui 
pourrait  le  nécessiter?  Serait-ce  quelque 
cause  qui  fût  hors  de  lui?  Mais  avant  son  ac- 
tion, rien  n'est  hors  de  lui,  seul  il  est.  Se- 
rait-ce quelque  cause  en  lui?  mais  infini- 
ment heureux  par  la  connaissance  de  sa  per- 
fection, il  ne  peut  rien  attendre  de  son  ac- 
tion au  dehors  pour  son  bonheur.  Serait-ce 
ses  idées  ?  mais  qu'est-ce  que  sont  ses  idées  ? 
sont-ce  des  images  ouhorsdelui  ou  en  lui  qui 
lui  représentent  chaque  objet  possible, comme 
devant  exister  ?  Loin  de  l'Etre  souveraine- 
ment parfait,  ces  fantômes  de  l'imagination 
humaine.  Il  estun  Etre  simple  incompatible 
avec  cette  multitude  d'images;  et  hors  de  lui 
rien  n'est  que  par  son  action.  Ses  iJées  sont 
la  connaissance  qu'il  a  de  sa  perfection  mê- 
me comme  infinie,  comme  surpassant  par 
conséquent  infiniment  le  fini,  et  comme  par- 
ticipable  à  l'infini  par  le  fini  avec  plus  ou 
moins  de  perfections, ruais  toujours  dans  une 
distance  infinie.  C'est  ainsi  que  l'Etre  par- 
fait connaît  en  lui  les  possibles  ;  car  rien 
n'est  possible  que  dans  sa  puissance.  Veut- 
il  qu'un  certain  nombre  de  ces  Etres  possi- 
bles passent  de  l'état  de  possibdité  à  l'état 
d'existence?  il  voit  son  ouvrage.  Serait-ce 
enfin  sa  sagesse  qui  le  nécessiterait  à  agir? 
mais  sa  sagesse  est  lui-même  ;  elle  n'a  point 
de  motif  à  lui  présenter  qui  soit  capable'  de 
le  nécessiter.  La  gloire  qu'il  peut  tirer  de 
ses  créatures  n'en  est  certainement  pas  une  : 
ce  peut  bien  être  un  bien  pour  ses  créatures 
de  connaître  sa  grandeur,  de  le  louer,  de 
l'aimer;  mais  ce  n'en  peut  être  un  pour  lui: 
sa  gloire  et  son  bien  sont  de  se  connaître  et 
de  s'aimer  lui-même.  La  manifestation  de 
ses  attributs  n'est  point  non  plus  un  intérêt 
propre  à  le  nécessiter.  L'expression  de  l'in- 
fini ne  peut  être  qu'infiniment  imparfaite 
dans  des  créatures  essentiellement  finies. 

On  accordera,  sans  doute,  que  l'Etre  sou- 
verainement parfait  n'est  point  nécessité  par 
sa  sagesse  à  produire  des  êtres  hors  de  lui  : 
ruais, dira-t-on,  peut-il  se  déterminer  à  pro- 
duire le  monde  sans  être  déterminé  par  sa 
sagesse  à  produire  le  monde  le  plus  parfait 
qui  soit  possible  ? 

Mais  la  sagesse  de  l'Etre  parfait  peut-plie 
le  déterminer  à  produire  le  monde  le  plus 
parfait  qui  soit  possible,  sans  lui  ollrir  au- 
cun motif  propre  à  le  déterminer?  Or  quel 
motif  est-il  possible  de  concevoirque  puisse 
lui  offrir  la  sagesse,  soit  qu'on  le  cherche 
dans  l'Etre  parfait,  soit  qu'on  Je  cherche 
dans  le  monde?  Dans  l'Etre  parfait  nul  be- 
soin à  remplir;  dans  le  monde,  avant  sa  sor- 
tie de  la  possibilité,  quel  motif  y  trouver? 
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La  sagesse,  dira-t-on,  demande  que  son 
art  éclate  le  plus  qu'il  soit  possible  dans  ses 
ouvrages. 

Mais  l'art  d'une  sagesse  infinie  peut-il  s'é- 
puiser dans  ses  ouvrages?  et  ne  le  serait-il 
pas  dans  l'ouvrage  le  plus  parfait  qui  fût 
possible?  Est-il  même  possible,  un  tel  ou- 
vrage, 5  moins  qu'il  ne  fût  infini,  et  qu'il 
n'égalât  dès  là  môme  la  sagesse  infinie? car 
tandis  qu'il  serait  fini,  il  pourrait  toujours  être 
perfectionné  à  l'infini  ;  il  pourrait  toujours  y 
avoir  un  ouvrage  plus  parfait  à  l'infini,  sans 
jamais  y  atteindre  :  il  est  donc  absurde  de 
vouloir  que  l'Etre  parfait,  se  déterminant  li- 
brement a  créer  le  monde,  puisse  être  dé- 
terminé nécessairement  par  sa  sagesse  à 
créer  le  monde  Je  plus  parfait  qui  soit  pos- 
sible- 
Ce  que  présente  donc  la  Sagesse  à  la  Tou- 
te-Puissance, c'est  une  infinité  de  plans  où 
brille  son  art  divin,  et  dont  elle  lui  laisse  le 
choix  comme  entre  divers  partis  égaux  :  et 
tous  ces  divers  plans  portent  l'empreinte  de 
la  suprême  liberté,  comme  de  la  suprême 
sagesse.  Tel  est  le  plan  exécuté  :  ]es  astres 
qui  nous  éclairent,  publient  que  leur  dispo- 
sition entre  eux  et  leur  marche  ont  pu  être 
différentes.  Les  animaux,  les  végétaux,  tous 
les  corps  qui  couvrent  la  terre,  font  enten- 
dre la  même  voix  à  des  oreilles  attentives, 
par  leur  nombre,  par  la  variété  do  leur 
structure,  par  la  diversité  de  leur  mouve- 
ment. 

11  nous  reste  à  faire  observer  quelques- 
unes  des  différences,  entre  la  liberté  humai- 
ne et  la  liberté  divine.  La  liberté,  cette  puis- 
sance de  vouloir  et  de  ne  pas  vouloir  les 
objets  qui  se  présentent  à  nous,  est,  comme 
nous  le  verrons,  une  de  nos  propriétés,  et 
une  de  nos  plus  grandes  perfections  :  mais 
elle  est  jointe  en  nous  à  une  instabilité  per- 
pétuelle, et  à  une  succession  de  connaissan- 
ces, d'amours,  de  sentiments  et  d'actions  dif- 
férentes. Nous  voulons  une  chose,  puis  nous 
en  voulons  une  autre  quelquefois  contraire. 
Nous  sommes  maîtres  du  choix  d'un  nombre 
presque  infini  d'objets,  avec  un  changement 
et  une  vicissitude  continuelle;  et  souvent, 
faute  de  lumière,  nous  sommes  indécis  sur 
le  choix  que  nous  avons  à  faire  entre  diffé- 
rents partis.  Il  est  encore  un  autre  défaut 
joint  à  notre  liberté;  c'est  le  pouvoir  de 
nous  écarter  de  l'ordre  :  nés  pour  être  heu- 
reux par  la  possession  d'un  bien  infini, 
souvent  il  nous  arrive  de  chercher  no- 
tre bonheur  dans  des  biens  finis  et  périssa- 
bles. 

H  est  évident  que  la  liberté  divine  ne 
peut  être  sujette  à  aucun  de  ces  défauts  : 
l'Etre  souverainement  parfait  est  l'intelli- 
gence infinie  et  éternelle,  qui  connaît  tout 
et  qui  peut  tout;  il  ne  peut  donc  être  sujet 
à  aucun  changement,  ni  à  aucune  indéci- 
sion. Autant  qu'il  lui  est  libre  de  vouloir  ou 
de  ne  pas  vouloir  créer  îles  êtres  hors  de 
lui,  autant  il  est  nécessaire  qu'il  veuille 
l'un  ou  l'autre  :  il  n'est  pas  possible  que  sa 
volonté  demeure  en  suspens  :  car  Dieu  se 
veut  comme  il  est;  donc,  tomme  créant  ou 
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comme  non  créant  :  il  ne  peut  pas  être  en 
même  temps  l'un  et  l'autre  ;  mais  il  est  né- 
cessaire qu'il  soit  l'un  ou  l'autre.  Quant  au 
troisième  défaut,  joint  à  notre  liberté,  il  est 
clair  que  sa  liberté  ne  peut  y  être  sujette, 
puisque  Dieu  trouvant  en  lui-même  son 
bonheur,  et  s 'aimant  nécessairement,  ne  peut 
s'écarter  de  l'ordre. 

Combien  une  connaissance  plus  parfaite 
de  Dieu  ne  nous  ferait-elle  pas  entrevoir 
d'autres  différences  entre  sa  liberté  et  la  nô- 
tre? Ne  ferait-elle  pas  presque  évanouir  la 
difficulté  que  nous  trouvons  à  concilier  sa 
liberté  avec  son  immutabilité? 

Nous  verrions  peut-être,  qu'en  lui  Je 
pouvoir  de  vouloir  et  de  ne  pas  vouloir 
créer,  ne  suppose  nullement  le  pouvoir  de 
manquer  d'une  action,  mais  seulement  d'un 
rapport;  car  en  Dieu,  qu'est-ce  que  le  pou- 
voir de  vouloir  ou  de  ne  pas  vouloir  créer, 
si  ce  n'est  un  pouvoir  de  se  vouloir  seul,  ou 
de  se  vouloir  avec  des  créatures;  ce  qui  ne 
suppose  pas,  comme  il  est  manifeste,  le  pou- 
voir de  manquer  d'une  action,  mais  seule- 
ment d'un  rapport.  Quoi  qu'il  en  soit,  la 
difficulté  n'ayant  point  d'autre  fondement 
que  notre  ignorance,  ne  saurait  être  que 
méprisable.  Nous  croyons  avoir  prévenu  les 
chicanes  des  déistes  fatalistes.  Poursuivons 
l'examen  des  attributs  de  l'Etre  parfait. 

IX.  Dieu  est  tout-puissant,  créateur,  con- 
servateur, modérateur  de  toute  chose.  Les 
preuves  qui  nous  ont  convaincus  de  l'exis- 
tence de  l'Etre  souverainement  parfait  dé- 
montrent qu'il  opère  par  le  seul  vouloir  :  or 
il  ne  peut  y  avoir  une  puissance  plus  gran- 
de que  celle  qui  opère  par  le  vouloir;  donc 
Dieu  est  lout-puissant;  donc  il  peut  tirer  du 
néant  les  êtres  possibles  qu'il  lui  plaît;  car 
quel  obstacle  opposerait  le  néant  à  une  vo- 
lonté souverainement  efficace?  C'est  ainsi 
que  notre  âme,  et  que  tous  les  corps  qui 
forment  le  monde,  comme  nous  l'avons  vu, 
ont  reçu  l'existence.  Que  devient  donc  cet 
axiome  si  fameux  chez  les  anciens?  De  rien 
ne  se  fait  rien.  L'axiome  est  bien  obscur;  il 
a  besoin  d'explication. 

Si  on  l'entend  dans  ce  sens,  que  le  rien 
ne  peut  produire  quoi  que  ce  soit,  ni  servir 
à  la  production  de  quoi  que  ce  soit;  il  est 
très-vrai.  Si  on  l'entend  dans  ce  sens,  que 
du  rien  il  ne  peut  sortir  quelque  effet  sans 
cause  :  il  est  encore  très-vrai,  comme  il  est 
visible.  Mais  si  on  l'entend  dans  ce  sens, 
que  ce  qui  n'est  pas  ne  peut  être;  il  est 
très-faux.  Notre  âme  et  les  corps  qui  nous 
environnent  nous  offrent,  à  chaque  instant, 
des  exemples  de  choses  qui  n'étant  pas  com- 
mencent d'être;  notre  âme,  dans  ses  percep- 
tions et  dans  ses  sensations  nouvelles  ;  les 
corps,  dans  les  changements  qui  arrivent  à 
leur  mouvement,  a  leur  repos,  à  leui  li- 
gure. 

Dire  que  le  néant  et  l'Etre  sont  infiniment 
éloignés,  et  que  le  passage  de  l'un  à  l'autre 
ne  saurait  être  franchi  ;  c'est  articuler  des 
mots  vides  de  sens.  Est-ce  que  le  néant  est 
un  terme  d'où  il  faille  partir,  pour  parcourir 
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la  carrière  qui  se  trouve  entre  ce  terme  et 
celui  de  l'Etre? 

On  ne  parle  guère  plus  sensément,  en  «li- 
sant (pie,  pour  agir,  il  faut  avoir  un  sujet 
sur  lequel  porte  l'action.  Une  volonté  sou- 
verainement efficace  est  indépendante  de 
tout  sujet  ;  il  lui  suffit  d'avoir  un  objet  pour 
le  réaliser. 

Nous  confessons  volontiers  que  nous  ne 
comprenons  pas  la  création.  Pour  la  com- 
prendre, il  faudrait  avoir  une  idée  parfaite 
d'une  volonté  qui  produit  ses  effets  par  le 
vouloir.  Mais  nous  concevons  clairement  la 
création,  quoique  imparfaitement  :  car  notre 
âme,  en  se  repliant  sur  elle-même,  conçoit 
clairement  qu'il  est  des  Ctres  possibles  à 
l'infini  semblables  à  elle  ;  et  dès  là  même 
elle  conçoit  une  cause  qui  peut  les  produi- 
re; car  un  être  n'est  conçu  possible  que 
clans  la  cause  qui  peut  lui  donner  l'exis- 
tence. Il  n'est  point  de  corps  qui  tombent 
sous  nos  sens,  qui  ne  réveillent  en  nous  la 
même  idée,  c'est-à-dire  "l'idée  de  la  possibi- 
lité de  corps  semblables  à  l'infini.  Nous  con- 
cevons même  que  la  matière  n'a  pu  exister 
par  une  autre  voie  que  par  la  création;  soit 
parce  qu'étant  un  être  borné  et  fini,  elle  ne 
peut  avoir  l'existence  d'elle-même;  soit 
parce  qu'étant  indifférente  à  toutes  les  figu- 
res, sans  pouvoir  néanmoins  exister  sans 
une  figure  quelconque,  il  est  nécessaire 
qu'elle  ait  reçu  sa  première  figure,  et  par 
conséquent  l'existence,  qu'elle  n'a  pu  avoir 
sans  sa  première  figure. 

On  ne  peut  admettre  dans  l'Etre  parfait 
la  qualité  de  créateur,  et  lui  refuser  celle 
de  conservateur.  Les  êtres,  en  sortant  de  sa 
main,  n'en  sauraient  être  indépendants, 
parce  qu'ils  ne  sauraient  jamais  avoir  l'exis- 
tence d'eux-mêmes.  Il  n'en  est  pas  du  Créa- 
teur, comme  du  fabricateur  d'une  machine  : 
celui-ci  a  besoin  de  matière  pour  opérer; 
mais  il  ne  la  fait  pas  :  il  en  dispose,  il  en 
arrange  les  parties;  il  ne  serait  pas  fort  ha- 
bile, si  leur  jeu  dépendait  continuellement 
de  l'application  de  sa  main  :  mais  le  Créa- 
teur l'ait  tout  dans  son  ouvrage,  et  la  ma- 
tière et  la  forme  :  ainsi  ses  ouvrages  ne 
peuvent  commencer  d'exister,  ni  continuer 
d'exister  que  par  sa  volonté  souverainement 
efficace. 

C'est  encore  une  conséquence  manifeste 
de  la  double  qualité  de  créateur  et  de  con- 
servateur dans  l'Etre  parfait,  qu'il  est  le 
souverain  modérateur  de  tous  les  êtres  qui 
ont  l'existence.  Si  la  production  de  l'uni- 
vers ne  peut  être  l'effet  que  d'un  être  intel- 
ligent; il  est  évident  que  la  conservation 
de  l'univers  ne  peut  être  .'effet  du  hasard. 
Si  la  beauté  et  l'ordre  des  créatures  ne  peu- 
vent partir  que  d'un  être  savant  et  indus- 
trieux; il  est  évident  qu'ils  ne  peuvent  être 
redevables  de  leur  durée  à  une  cause  brute 
et  aveugle.  Si  les  lois  de  la  nature  n'ont  pu 
être  établies  et  dictées  que  par  un  Etre  infi- 
niment sage;  il  est  évident  qu'elles  ont  be- 
soin de  l'influence  continuelle  du  même 
Etre  pour  se  maintenir.  C'est  trop  peu  dire, 
il  faut  que  ces  lois  soient  actives  par  elles- 
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mêmes;  il  faut  qu'elles  soient  les  volontés 
mêmes  infiniment  efficaces  du  législateur; 
sans  cela  elfes  seraient  entièrement  inuti- 
les :  les  corps  n'ont  ni  sentiment,  ni  acti- 
vité; ils  sont  donc  incapables  de  connaître 
des  lois  et  de  c'y  conformer. 

On  ne  sait  absolument  ce  que  l'on  dit,  en 
parlant  des  lois  générales  de  la  nature,  <«i 
l'on  entend  autre  chose  que  le  cours  suivi 
qu'il  a  plu  au  créateur  d'établir  dans  ce  qu'il 
opérerait  dans  le  monde  :  le  mouvement 
des  astres,  par  exemple,  n'cM  si  réglé  que 
parce  que  leur  auteur  les  meut  d'une  ma- 
nière constante  et  uniforme.  Si  les  corps 
dont  le  monde  est  l'assemblage  n'ont  telle 
grandeur,  telle  forme,  tel  mouvement,  que 
parce  qu'ils  les  ont  reçus;  il  est  évident 
qu'ils  ne  continuent  de  les  avoir,  que  parce 
qu'ils  continuent  de  les  recevoir. 

Si  Dieu  est  le  principe  des  esprits,  de  leur 
union,  et  de  leur  correspondance  avec  les 
corps,  s'il  les  éclaire,  s'il  les  modifie,  s'il  les 
rend  libres;  il  est  évident  qu'il  en  dispose, 
qu'il  les  conduit,  qu'il  les  gouverne.  11  est 
donc  évident  que  la  volonté  «le  l'Etre  parfait 
est  la  cause  première  de  tout  ce  qui'se  fait 
dans  le  monde,  à  l'exception  du  péché.  Car 
le  péché  est  un  défaut,  ou  une  privation  de 
conformité  avec  la  loi  :  or  un  néant  n'a  point 
d'autre  cause  que  la  déficiente,  ou  qui  peut 
faillir.  Mais,  dans  le  péché,  il  faut  distinguer 
deux  choses,  le  physique  de  l'action,  et  le 
défaut  qui  y  est  joint.  Dieu  influe  dans  la 
première,  et  il  permet  la  seconde.  En  la 
permettant,  il  en  sait  tirer  du  bien,  et  faiie 
servir  les  volontés  corrompues  à  ses  des- 
seins. 

L'épicurien  ne  conçoit  pas  ou  feint  de  ne 
pas  concevoir  que  l'Etre  parfait  puisse  em- 
brasser un  détail  si  immense;  qu'il  puisse  y 
suffire;  qu'il  puisse  n'être  pas  malheureux 
et  avili  par  cette  multitude  de  petits  soins. 
Mais  l'épicurien  est  visiblement  un  insensé, 
qui  juge  par  lui-même  de  l'Etre  parfait. 
Qu'est-ce  que  le  gouvernement  du  monde 
pour  une  intelligence  infinie  et  toute-puis- 
sante? c'est  infiniment  moins  que  pour  nous 
de  tourner  les  yeux  à  droite  ou  à  gauche. 

Nous  ne  croyons  pas  nécessaire  de  faire 
observer  qu'if  n'y  a  qu'une  imagination 
épicurienne  qui  soit  capable  de  représenter 
la  toute-puissance  de  l'Etre  parfait  cornu. e 
une  force  d'un  nombre  infini  de  degrés. 
Tout  ce  que  nous  avons  dit  jusqu'ici  doit 
suffire  pour  écarter  une  telle  fiction.  Nous 
avons  démontré  que  l'Etre  parfait  est  un 
Etre  simple  qui  exclut  de  soi  toute  compo- 
sition. Nous  avons  aussi  démontré  que  tout 
nombre  infini  actuel  répugne.  Mais  qu'est- 
ce  que  la  toute-puissance  de  l'Etre  parfait, 
si  ce  n'est  son  vouloir?  Or  qu'y  a-t-il  de 
moins  composé  que  le  vouloir? 

Cène  serait  pas  une  imagination  moins 
grossière  de  penser  que  l'Etre  parfait  a  fait 
tout  ce  qu'il  a  pu  faire.  Ne  serait-ce  pas 
supposer  que  la  puissance  de  l'Etre  parlait 
serait  épuisée  ?  Or  quoi  de  plus  contra- 
dictoire qu'une  puissance  infinie  épuisée  ? 
D'ailleurs  pour  supposer  que  l'Etre   parfait 
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eût  fait  lout  ce  qu'il  a   pu  faire,  il  faudrait 

qu'il  n'y  eut  rien  do  possible  que  ce  qu'il  a 
fait  :  or  c'est  ce  qu'on  ne  peut  avancer, 
sans  avancer  une  contradiction  dans  les  ter- 
mes; car  les  ouvrages  de  l'Etre  parfait  ne 
peuvent  être  conçus  que  comme  des  modè- 
les de  nouveaux  ouvrages  possibles  à  l'infini, 
par  conséquent  qu'avec  un  rapport  à  une 
cause  qui  peut  les  produire. 

De  plus,  si  nous  concevons  quelque  chose 
clairement,  c'est  la  possibilité  d'êtres  h  l'in- 
fini :  or  il  est  de  la  nature  de  l'infini  en 
puissance  de  ne  pouvoir  avoir  un  terme; 
car  un  infini  terminé  répugne  :  or  si  tous 
les  êtres  possibles  existaient,  il  est  clair 
que  leur  infinité  serait  terminée.  Enfin  les 
êtres  possibles  ne  sont  pas  proJuctibles  en 
général,  mais  seulement  en  particulier  ;  car 
tout  ce  qui  existe  est  un  être  déterminé,  un 
tel  être  individuel',  un  être  distingué  de 
tout  autre;  donc  les  êtres  possibles  à  l'in- 
fini ne  pourraient  exister  tout  à  la  fois  sans 
former  un  nombre  infini  d'individus,  c'est- 
à-dire  d'unités  :  or  nous  avons  démontré 
qu'un  nombre  infini  actuel  d'unités  implique 
contradiction;  il  est  donc  absurde  de  pen- 
ser que  l'Etre  parfait  a  produit  tout  ce  qu'il 
a  pu  produire. 

Mais,  dira-t-on,  il  ne  répugne  pas  que 
l'Etre  parfait  connaisse  tous  les  êtres  pos- 
sibles, donc  il  ne  répugne  pas  que  l'Etre  par- 
fait produise  tous  les  êtres  possibles,  ni  par 
conséquent  qu'il  les  ail  produits. 

Non-seulement  il  ne  répugne  pas  que 
l'Etre  parfait  connaisse  tous  les  êtres  possi- 
bles, mais  il  est  de  sa  perfection  qu'il  les 
connaisse  :  car  une  intelligence  infinie  con- 
naît tout  ce  qui  est  connaissable;  or  les 
possibles  sont  connaissables,  puisque  ce  ne 
sont  pas  le  néant,  mais  des  réalités  objec- 
tives, qui  disent  un  rapport  nécessaire  à  une 
intelligence  toute-puissante  qui  les  connaît 
et  qui  peut  les  produire.  Mais  il  n'est  pas 
de  la  perfection  de  cette  intelligence  toute- 
puissante,  qu'elle  veuille  les  produire  tous; 
parce  qu'il  est  impossible,  comme  nous 
venons  de  le  montrer,  qu'ils  existent  tous 
en  sorte  qu'il  n'en  reste  plus  à  produire, 
lin  un  mot,  il  n'est  pas  (,e  la  perfection 
d'une  intelligence  toute-puissante  qu'elle 
puisse  être  égalée  par  ses  ouvrages  :  or 
n'en  serait-elle  pas  égalée,  si  elle  cessait  de 
voir  des  ouvrages  créantes  à  l'infini  ?  Car 
dans  ce  cas  ne  cesserait-elle  pas  de  se  voir  el- 
le-même infiniment  surpassant  ses  ouvra- 
ges ?  Sans  doute,  clic  se  verrait  infiniment 
surpassant  chacun  de  ses  ouvrages  en  par- 
ticulier :  mais  verrait-elle  ainsi  la  totalité 
de  ses  ouvrages?  La  réalité  de  leur  totalité 
serait  à  ses  yeux  ce  qu'il  y  a  de  plus  grand  ; 
puisqu'elle  ne  pourrait  ni  voir,  ni  faire  rien 
au  delà  :  elle  verrait  donc  alors  quelque 
chose  d'égal  a  elle-même. 

X.  Dieu  est  sage.  L'Etre  parfait  est  une 
intelligence  infinie  ;  donc  il  connaît  tous  les 
êtres  possibles,  tons  les  rapports  dont  ils 
sont  susceptibles,  toutes  les  fins  auxquelles 
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ils  peuvent  être  destinés,  tous  les  moyens 
par  lesquels  ils  peuvent  y  être  conduits. 
Une  telle  connaissance  n'offre-t-elle  pas  l'i- 
dée de  la  plus  haute  sagesse,  capable  de  for- 
mer une  infinité  de  plans,  de  inondes  plus 
parfaits  et  moins  parfaits  à  l'infini. 

Quelle  beauté,  quelle  magnificence  dans 
le  plan  exécuté  I  Que  de  beautés  nouvelles 
n'y  verrions-nous  pas,  si  nous  pouvions 
l'embrasser  dans  toute  son  étendue  1  Mais 
quelque  courte  que  soit  notre  vue,  que  faut- 
il  de  plus  pour  épuiser  toute  notre  admira- 
tion, que  ce  concert,  cette  conspiration  du 
soleil,  de  l'air,  de  la  mer,  du  feu,  de  la 
terre  pour  la  production  du  moindre  effet, 
d'un  brin  d'herbe?  Que  faut-il  de  plus  pour 
nous  faire  reconnaître  que  ce  monde  est 
l'ouvrage  de  la  Sagesse  suprême? 

Avancer  avec  quelques-uns  de  nos  beaux 
esprits,  qu'il  ne  faut  pas  chercher  l'Etre 
suprême  dans  les  parties  de  l'univers  (2), 
parce  que  nous  en  connaissons  trop  peu  les 
rapports,  pour  que  nous  [missions  juger  do 
la  sagesse  et  de  la  puissance  qu'il  a  fallu 
pour  les  construire;  n'est-ce  pas  nous  pren- 
dre pour  des  imbéciles?  Quoi  l  pour  que 
nous  jugions  qu'un  bâtiment  est  l'ouvrage 
de  l'art,  est-il  nécessaire  que  la  raison  de 
toutes  les  pièces  de  ce  bâtiment  nous  soit 
connue?  Quoi!  parce  que  nous  ignorons 
l'usage  et  la  fin  de  telle  ou  telle  pièce,  nous 
serons  incapables  de  voir  que  l'escalier  est 
fait  pour  monter  aux  appartements,  que  les 
fenêtres  sont  destinées  à  les  éclairer,  que 
les  cheminées...  .  1  Faut-il  donc  que  nous 
soyons  aussi  habiles  que  l'architecte  même, 
pour  être  en  état  de  juger  qu'un  bâtiment 
n'est  pas  l'ouvrage  du  hasard?  En  vérité  nos 
prétendus  beaux  esprits  devraient  craindre 
de  mettre  au  jour  des  pensées  si  propres  à 
les  déshonorer.  Disons  un  mot  de  quelques 
autres  attributs  de  la  Divinité. 

XL  Dieu  est  saint,  heureux,  bon,  juste, 
véritable  dans  sa  parole  et  dans  ses  promes- 
ses. L'Etre  parfait  est  incompatible  avec 
tout  péché,  avec  tout  défaut,  avec  toute  im- 
perfection d'entendement  et  de  volonté  : 
l'injustice,  l'iniquité,  le  péché,  ne  peut  être 
en  lui  :  il  est  la  règle  et  bon  par  essence, 
sans  qu'il  puisse  y  avoir  en  lui  aucun  dé- 
faut (3J  :  sa  perfection  morale  et  sa  perfection 
naturelle  ne  font  qu'un  :  il  est  également 
indéfectible  par  son  être,  et  infaillible  dans 
son  intelligence  et  sa  volonté;  par  consé- 
quent incompatible  avec  tout  péché,  avec 
lout  défaut  :  clone  il  est  infiniment  saint. 

Il  n'est  pas  moins  heureux  :  car  nous  ne 
concevons  point  de  bonheur  au-dessus  do' 
celui  d'être  souverainement  parfait,  de  se 
connaître  ainsi,  et  de  s'aimer. 

Il  est  bon;  car  il  est  sans  besoin;  il  se 
suffit  à  lui-même  :  il  est  heureux;  il  ne 
peut  recevoir  de  ses  ouvrages  aucun  degré 
de  bonheur,  de  bien,  de  perfection  :  c'est 
donc  sans  aucun  motif,  sans  aucun  intérêt 
qu'il  les  produit;  ce  n'est  donc  que  par  une 
bonté  infinie. 


(5)  Bo  si  i.i,  Elevai. 


QEUVBES  COMPL.   DR  LE    Fl.AVÇOIS.      L 


1 


43 


ŒUVRES  COMPLET 


Mais  si  l'Etre  parfait  ne  peut  avoir  d'in- 
térêt do   produire    ses   ouvrages,  il    peut 

avoir  une  Bu  dans  la  production  des  intelli- 
gences libres,  et  leur  proposer  des  lois. 
Il  ne  peut  qu'approuver  celles  qui  les 
observent,  et  ne  peut  que  condamner  celles 
qui  les  transgressent  :  il  ne  peut  donc 
point  ne  pas  les  traiter  selon  leurs  mérites  : 
or  la  justice  est  la  volonté  constante  de 
rendre  à  chacun  ce  qui  lui  convient  :  donc 
l'Etre  parfait  esc  souverainement  juste. 

En  quelque  sens  qu'on  considère  la  vérité, 
ou  en  elle-même,  ou  en  tant  qu'elle  est 
connue i  qui  pourrait  nier  que  l'Etre  par- 
fait ne  soit  la  vérité?  L'Etre  |  aifiit  est  celui 
qui  est  :  or  la  vérité  considérée  en  elle- 
même  est  ce  qui  est;  car  une  chose  n'est 
vraie  qu'autant  qu'elle  e  t  :  donc  l'Etre 
parfait  est  la  vérité  essentielle. 

L'Etre  parfait  se  connaît  parfaitement,  et 
en  se  connaissant,  il  connaît  l'Etre  possible, 
et  en  produisant  d'entre  les  êtres  possibles 
ceux  qu'il  lui  plaît,  il  voit  son  ouvrage: 
donc  l'Etre  parfait  est  "incompatible  avec  le 


mensonge 


Nous  ne  poussons  pas  plus  loin  le  déve- 
loppement de  l'idée  de  Dieu.  Si  le  lecteur 
attentif  a  bien  saisi  les  {trouves  de  l'exis- 
tence do  l'Etre  parfait,  il  n'aura  pas  de 
peine  à  entendre  ce  que  nous  venons  de 
dire  de  ses  attributs;  et  s'il  remarque  dans 
l'homme  quelques  vestiges  de  ses  attributs, 
il  se  gardera  bien  d'en  conclure  que  c'est 
sur  l'homme  que  nous  formons  l'idée  de 
Dieu.  Combien  est  petit  le  nombre  de  ces 
attributs,  dont  on  aperçoit  quelques  vesti- 
ges dans  l'homme  !  Qu'est-ce  même  que  ces 
attributs  dans  l'homme?  Ce  sont  de  faibles 
écoulements  de  la  source  inépuisable  de 
tout  bien,  lesquels  proportionnés  à  la  na- 
ture humaine  bornée  et  finie,  diffèrent  au- 
tant de  ces  attributs  dans  leur  principe,  que 
l'imparfait  du  parfait,  le  fini  de  l'infini. 
Dieu  peut  imprimer  à  son  image  quelques 
traits  de  sa  perfection;  mais  il  ne  peut  lui 
communiquer  sa  perfection  même. 

*11  s'agit  présentement  de  comparer  les 
divinités  de  nos  prétendus  beaux  esprits, 
avec  le  Dieu  des  Chrétiens. 

CHAPITRE  111. 

Hypothèses  des  athées. 

I.  L'épicuréisme  est  connu  de  tout  le 
monde.  On  sait  que  ses  fabricateurs  imagi- 
naient un  vide  immense;  dans  ce  vide  une 
infinité  de  petits  corps  étendus,  de  toutes 
sortes  de  figures,  sans  parties,  qu'ils  appe- 
laient atomes;  dans  ces  atomes  la  force  de 
.se  mouvoir  de  haut  en  bas,  et  néanmoins 
un  peu  de  côté,  afin  de  pouvoir  se  rappro- 
cher, s'accrocher,  et  former  ainsi  le  monde 
et  tous  les  corps  dont  il  est  l'assemblage.  De 
plus  ils  imaginaient  dans  ces  atomes,  du 
moins  les  plus  subtils,  la  faculté  de  deve- 
nir pensants,  sentants,  connaissants,  vou- 
lants, raisonnants  par  leurs  combinaisons; 
enfin  ils  faisaient  encore  sortir  leurs  dieux 
des  stomes  les  plus  déliés. 

Que  de    fictions  bizarres  1  Est-il   possible 
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qu'il  )  ail  eu  des  cerveaux  assez  dérangés  |  our 
les  enfanter  ?  Qu'est-ce  que  ce  vide  immense? 
est-ce  un  néant?  est-ce  un  corps?  est-ce  un 
esprit  ?  Qu'est-ce  que  ces  atomes  étendus  et 
néanmoins  sans  parties?  S'ils  sont  étendus, 
n'ont-ils  pas  un  dessus,  un  dessous,  un 
côté  droit,  un  côté  gauche?  et  s'ils  en  ont, 
est-ce  que  le  dessus  n'est  pas  distingué  du 
dessous,  le  côté  droit  du  côté  gauche? 
Comment  sont-ils  donc  sans  parties?  D'ail- 
leurs s'il  y  en  a  une  infinité,  peuvent- 
ils  être  divisés  les  uns  des  autres,  ne  pas 
former  un  continu  immense,  par  conséquent 
aussi  immense  que  ce  vide  où  on  les  place, 
par  conséquent  aussi  immobiles? 

Qu'est-ce  que  cette  force  de  se  mouvoir 
qu'on  prête  à  ces  atomes?  est-elle  déter- 
minée, cette  force,  a  certains  degrés,  ou  ne 
l'est-elle  pas?  si  elle  est  déterminée,  qui 
l'a  déterminée  à  tel  degré  plutôt  qu'à  tel 
autre?  Une  telle  détermination  précise  doit 
avoir  une  cause  précise  :  car  nul  effet  sans 
cause.  Si  elle  est  indéterminée,  elle  e.-t 
donc  sans  bornes;  car  tout  ce  qui  existe  est 
nécessairement  ou  limité  ou  illimité.  Celte 
force  sans  borne  agit-elle  toujours,  ou  n'a- 
git-elle pas  toujours?  Si  elle  n'agit  pas 
toujours,  est-ce  elle-même  qui  se  tire  de 
son  inertie  pour  agir?  si  cela  est,  c'est  sans 
doute  nécessairement  qu'elle  sort  de  son 
inertie;  par  conséquent  on  ne  peut  pas  sup- 
poser qu'elle  n'agisse  pas  toujours,  car  rien 
ne  peut  suspendre  l'impression  de  la  néces- 
sité. La  force  motrice  des  atomes  agit  donc 
toujours,  et  n'étant  point  bornée  dans  les 
degrés  de  son  activité,  elle  agit  toujours 
infiniment  :  or  quels  corps  pourraient  ja- 
mais résulter  d'une  telle  action,  qu'il  fau- 
drait reconnaître  dans  tous  les  atomes 
qu'on  nous  donne  pour  les  constructeurs 
de  l'univers?  Y  verrions-nous,  dans  cet  uni- 
vers, des  corps  durs,  ou  des  corps  de  quel- 
que genre  que  ce  puisse  être?  Les  élé- 
ments qui  entreraient  dans  leur  composition 
étant  agités  infiniment  auraient-ils  jamais 
pu  se  réunir,  ou  pourraient-ils  demeurer 
unis  les  uns  aux  autres?  Cette  courte  re- 
marque sur  la  force  motrice  des  atomes  épi- 
curiens frappe  également  sur  ces  vertus 
occultes,  centripètes,  centrifuges,  attrac- 
tives, répulsives,  etc.  ,  qu'il  plaît  aux  athées 
d'imaginer  dans  les  éléments  de  lamatière. 

Mais  l'épicurien  ne  rit-il  pas  lui-même 
du  mouvement  de  ses  atomes  de  haut  en 
bas?  Est-ce  qu'il  y  a  du  haut  et  du  bas  dans 
un  vide  infini  ?  D'ailleurs  si  ce  mouvement 
de  haut  en  bas  est  nécessaire  aux  atomes, 
d'où  leur  vient  ce  mouvement  de  déclinai- 
son par  lequel  ils  vont  un  peu  de  côté?  et 
si  en  allant  un  peu  de  côté,  ils  peuvent  se 
rapprocher  et  s'accrocher  les  uns  aux  au- 
tres, peuvent-ils  former  tous  les  corps  dont 
le  monde  est  l'assemblage? 

On  conçoit  très-bien  que  les  épicuriens 
ne  peuvent  se  passer  de  cette  direction 
perpendiculaire  qu'ils  donnent  libérale- 
ment à  leurs  atomes  :  car  s'ils  ne  leur  don 
liaient  qu'un  mouvement  en  tout  sens,  sans 
leur  en  donner  un  avec  une  direction  parti- 
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culière  vers  un  côté,  dès  là  môme  leurs  ato- 
nies n'auraient  qu'un  mouvement  sur  leur 
propre  centre;  et  dès  là  môme  ils  ne  sorti- 
raient jamais  d'une  môme  place;  par  consé- 
quent leur  mouvement  équivaudrait  à  un 
repos  éternel  :  mais  quelle  rais'on  leur  est- 
il  possible  de  rendre  de  cette  direction 
particulière,  leurs  atomes  étant  indilférents 
par  leur  nature  à  toutes  sortes  de  direc- 
tions? ou  si  la  direction  perpendiculaire 
leur  est  essentielle,  comment  la  direction 
de  déclinaison  leur  est-elle  possible?  Mais 
en  accordant  aux  épicuriens  que  leurs  ato- 
mes soient  susceptibles  d'un  mouvement 
de  déclinaison,  ne  sommes-nous  pas  en 
droit  de  leur  demander  encore,  s'ils  font 
décliner  tous  leurs  atomes  vers  un  seul 
côté,  par  exemple,  vers  le  côté  droit;  ou 
s'ils  en  font  décliner  une  partie  vers  le  côté 
droit,  et  l'autre  partie  vers  le  côté  gauche? 
Dans  le  premier  cas,  leurs  atomes  pourront- 
ils  jamais  se  rapprocher  et  s'accrocher  dans 
ce  vide  immense  où  ils  roulent?  Dans  le 
second  cas  ils  se  rapprocheront  sans  doute, 
pour  s'enlre-battre  par  des  chocs  éternels, 
et  se  réfléchir  sans  pouvoir  jamais  s'entre- 
lacer ni  s'accrocher. 

Quelles  âmes  que  les  âmes  des  épicu- 
riens 1  La  pensée,  le  sentiment,  le  vouloir, 
ces  êtres  si  simples,  peuvent-ils  jamais  ré- 
sulter de  la  combinaison  de  quelques  corps 
que  ce  puisse  être?  Distribués  et  divisés 
dans  ces  corps  combinés,  ne  seraient-ils  pas 
aussi  divisés  en  autant  de  parties  que  ces 
rorps  mêmes?  Quels  dieux  que  les  dieux 
t'es  épicuriens  1  Que  de  fictions  bizarres  en- 
core une  foisl 

Que  penserait-on  d'un  homme  qui  dirait 
sérieusement  en  montrant  le  château  des 
Tuileries  :  Vous  admirez  ce  bel  édifice; 
cependant  l'art  et  l'industrie  n'y  ont  aucune 
part,  ni  la  main  d'aucun  homme.  Les  pier- 
res, par  un  coup  heureux  du  hasard,  sont 
sorties  de  leur  carrière,  se  sont  taillées  et 
polies,  se  sont  transportées  dans  le  terrain 
qu'elles  occupent ,  y  ont  trouvé  des  fonde- 
ments tout  creusés,  s'y  sont  placées,  se 
sont  élevées  les  unes  sur  les  autres  ,  se  sont 
distribuées  en  appartements,  en  laissant  les 
vides  convenables  pour  les  portes  et  pour 
les  fenêtres  ;  le  bois  nécessaire  pour  la  char- 
pente s'est  venu  poser  au-dessus  de  ces 
murs,  et  ensuite  des  ardoises  au-dessus  de 
la  charpente;  il  en  est  d6  même  des  lambris, 
des  tapisseries,  des  glaces  et  de  tous  les  au- 
tres ornements  des  appartements.  Tout  est 
i  ouvrage  du  même  constructeur,  c'est-à-dire 
du  hasard.  Que  penserait-on  d'un  tel  hom- 
me? Le  sentiment  naturel  qui  s'élèverait 
dans  l'âme,  serait  celui  de  la  compassion: 
on  déplorerait  la  perte  de  la  raison  d'un  tel 
homme.  Que  peut-on  donc  penser  d'un  épi- 
curien ?  Car  y  a-t-il  de  la  proportion  de  l'art 
qui  se  montre  dans  le  plus  superbe  édifice, 
à  l'art  qui  éclate,  nous  ne  disons  pas  dans 
l'univers,  mais  dans  le  plus  petit  insecte, 
dans  une  fourmi,  dans  un  ciron? 

Si  l'unité   du  dessein  qui  brille   dans  la 
construction  de  l'univers,  est  une  preuve 


évidento  qu'cllo  no  peut  avoir  pour  cause 
qu'une  intelligence,  on  se  jetterait  en  vain, 
pour  éluder  cette  preuve,  dans  l'hypothèse 
de  l'éternité  du  monde.  La  preuve  de  l'exis- 
tence d'une  souveraine  intelligence  n'en 
deviendrait  que  plus  forte  dans  cette  hypo- 
thèse, d'ailleurs  impossible;  car  il  est  facile 
de  démontrer  que  parmi  les  différentes  dis- 
positions dont  les  organes  de  nos  corps  et 
les  parties  des  êtres  qui  nous  environnent 
sont  susceptibles,  le  nombre  des  régulières 
est  infini  par  rapport  à  celui  des  irrégu- 
lières; d'où  il  suit  nécessairement  qu'il  y  a 
une  probabilité  infinie,  qu'une  de  ces  com- 
binaisons régulières  est  l'ouvrage  d'une 
cause  intelligente  :  or  dans  l'hypothèse  de 
l'éternité  du  monde,  une  infinité  de  ces 
combinaisons  régulières  se  sont  élernelle- 
ment  succédé  ;  il  est  donc  évident  que, 
dans  cette  supposition,  la  certitude  de  l'exis- 
tence de  Dieu  devient  infinie. 

II.  S'il  est   parmi  nos  beaux   esprits  dei 
partisans  de  l'épicuréisme,  il  en  est  un  biea 
plus  grand  nombre  qui  se  déclarent  pour  les 
rêves  de  quelques  anciens  philosophes  et 
de  quelques  Chinois;  car  nos  sublimes  gé- 
nies ne  sont  pas  inventifs.  Ces  rêves  sont 
aujourd'hui  connus  sous  le  nom  de  spino- 
sisme  ,  parce  que  Spinosa,  dans  le  dernier 
siècle,  les  fit  paraître  sous  l'appareil  de  dé- 
monstrations, qui  ne  consistent  que  dans 
l'abus  de  quelques  termes  philosophiques. 
Les  spinosistes  se  réunissent  à  dire  qu'il 
n'v  a  dans  le  monde  qu'une  seule  substance 
nécessaire,  de  laquelle  tout  ce  qui  existe 
n'est  qu'une  manière  d'être  ;  mais  ils  sont 
divisés  entre  eux  sur  les  attributs  de  cette 
substance.  Les  uns,  que  nous  appelons  ma- 
térialistes, donnent  à  cette  unique  substanco 
pour  attribut,    l'étendue  et  la   pensée;   et 
veulent  que  tous  les  corps  que  nous  voyons 
soient  des  manières  d'être  de  la  substance 
nécessaire  en  tant  qu'elle  est  étendue,  et 
que  toutes  les  âmes   soient  des  manières 
d'être  de  la  même  substance  en  tant  qu'cllo 
est   pensante.  D'autres  spinosistes  font  pu- 
rement spirituelle  la  substance  nécessaire, 
lui  donnent  pour  manière  d'être  toutes  nos 
pensées,  et  prétendent  que  ce  que  nous  ap- 
pelons corps  ,  ne  sont  que  nos  manières 
d'apercevoir. 

III.  Faut-il  être  philosophe  pour  sentir 
tout  le  faux  du  spinosisme?  Ne  sufiit-il  pas 
de  rentrer  en  soi-même?  Chacun  a  le  sens 
intime  de  sa  propre  existence  individuelle, 
distinguée  de  toute  autre,  subsistante  tou- 
jours la  même,  sous  la  succession  d'une  mul- 
titude do  perceptions,  de  sensations,  de  ju- 
gements, et  tout  à  la  fois  dans  la  dépendance 
d'une  cause  étrangère. 

Qu'appel  loi  a-t-on  substance,  si  on  refuse 
ce  nom  à  ce  fond  d'être  qui  est  en  nous  le 
sujet  de  tant  de  manières  d'être?  Le  spino- 
sisme heurte  donc  de  front  le  sens  intime 
(pji  nous  convainc  chacun  en  particulier,  et 
que  nous  sommes  une  substance  et  non  une 
manière  d'être,  et  une  substance  produite 
et  non  nécessaire. 
Il  suffit  encore  d'écouter  le  sens  intime 
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pour  sentir  l'incompatibilité  dos  attributs 
(|ue  les  spinosistes  matérialistes  donnent  à 
leur  substance  uniqae  et  nécessaire  ;  Bavoir, 

de  la  pensée  et  de  l'étendue  ;  car  la  pensée 
est  un  être  simple;  retendue,  au  contraire, 
ne  saurait  être  sans  parties  unies  ou  désu- 
nies donc  la  substance  étendue  est  néces- 
sairement composée,  et  la  substance  pen- 
sante est  nécessairement  simple;  or  est-il 
rien  de  plus  incompatible  que  la  simplicité 
et  la  composition  ?  Nous  pourrions  en  rester 
là  pour  montrer  la  chimère  du  spinosisme 
matérialiste.  Portons-lui  un  nouveau  coup 
qui  l'abatte  sans  ressource. 

N'envisageons  la  substance  unique  néces- 
saire que  sous  son  attribut  d'étendue;  on  y 
reconnaît  une  infinité  de   manières   d'être 
qui  sont  les  corps;  c'est  donc  renverser  de 
fond  en  comble  la  chimère,  que  de  montrer 
qu'elle  ne  peut  avoir  qu'une  seule  manière 
d'être;  ou,  ce  qui  est  la  même  chose,  qu'un 
seul  corps  peut  être   sa  manière  d'être  :  or 
rien  de  plus  facile  que  de  le  montrer.  La 
substance  spinosiste  est  infinie,  elle  a  une 
force  infinie,  elle  agit  nécessairement,  c'est- 
à-dire  qu'elle  se  modifie  elle-même  néces- 
sairement :  or  une  force  infinie  qui  agit  né- 
cessairement,  doit     produire    tout     l'effet 
qu'elle  peut  produire  selon  toute  la  capacité 
du  sujet  dans  lequel  elle  agit  ;  donc  la  subs- 
tance   nécessaire  en  se  modifiant,  en  tant 
qu'étendue,  se  donne  une  manière  d'être 
infinie,  qui  ne  peut  être  bornée  par  rien,  ni 
par  la  cause  qui  agit  avec  une  force  infinie 
et  qui  ne  peut  modérer  son  action,  ni  par  le 
sujet  qui  la  reçoit,  puisqu'il  est  d'une  capa- 
cité infinie  :  donc  la  manière  d'être  de  la 
substance  infinie  en  tant  qu'étendue  est  in- 
finie; donc  il  ne  peut  y  avoir  dans  la  subs- 
tance nécessaire,  en  tant  qu'étendue,  plu- 
sieurs manières  d'être  ;  donc  il  est  faux  que 
la   substance  spinosiste  ait   pour  manière 
l'être  tous  les  corps  que  nous  voyons;  car 
vl  est  évident  qu'un  corps  infini  serait  seul, 
et  exclurait  tous  les  autres  ;  or  il  est  évident 
qu'une   manière  d'être  infinie  de   la  subs- 
tance nécessaire,  en  tant  qu'étendue,  serait 
par  rapport  à  cette  substance  ce  qu'un  corps 
infini  serait  par  rapport  à  d'autres  corps. 

IV,  Ce  raisonnement  a  toute  sa  force  con- 
tre les  spinosistes  spiritualistes.  Avant  d'en 
faire  l'application,  demandons  à  ces  hom- 
mes si  spirituels  (néanmoins  un  peu  trop 
amateurs  des  plaisirs  sensibles  pour  qu'ils 
nous  paraissent  de  purs  esprits),  deman- 
dons-leur ce  qu'ils  entendent,  lorsqu'ils 
nous  disent  que  les  corps  que  nous  croyons 
-percevoir  ne  sont  que  des  apparences  ou 
manières  d'apercevoir  sans  réalité?  Est  ce 
que  des  perceptions  peuvent  être  sans  objets 
au  moins  possibles?  Percevoir  rien  et  ne 
rien  percevoir,  n'est-ce  pas  la  même  chose? 
D'ailleurs,  d'où  nous  viennent  ces  percep- 
tions? c'est  sans  doute  de  la  substance  uni- 
que nécessaire;  elle  a  donc  en  elle-même 
celte  perception;  elle  aperçoit  donc  l'éten- 
due en  elle-même,  ou  comme  réelle  ou  com- 
me possible  :  dans  le  premier  cas,  elle  est 
étendue  elle-même;  car  hors  d'elle  point  de 
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réalité  :  dans  le  second  cas,  elle  est  encore 
étendue,  car  elle  est  tout  ce  qui  est  pos- 
sible. 

Quoi  qu'il  en  soit,  les  spiritualistes  doi- 
vent convenir  que  la  perception  de  leur 
substance  nécessaire  est  infinie,  et  une 
par  conséquent  :  car  connue  nous  l'avons 
démontré,  la  substance  nécessaire  étant  in- 
finie, étant  d'une  force  infinie,  agissant  né- 
cessairement par  conséquent  autant  qu'elle 
peut,  ne  peut  se  modifier  elle-même  d'une 
manière  finie.  Mais  comment  concilier  avec 
ces  principes  les  bornes  de  nos  perceptions? 
car  les  spiritualistes  ne  peuvent  nier  que 
nos  perceptions,  qu'ils  supposent  être  des 
modifications  de  leur  substance  unique,  ne 
soient  extrêmement  bornées  et  multipliées. 
D'aHleurs,  la  perception  irdinie  de  leur  subs- 
tance nécessaire  doit  être  aussi  immuable 
qu'elle-même,  incapable  de  toute  variation 
et  de  tout  changement  :  donc  nos  percep- 
tions, parcelles  de  cette  perception  infinie, 
devraient  avoir  le  même  caractère  d'immu- 
tabilité. Est-ce  là  leur  caractère?  Quoi  de 
plus  changeant  et  de  plus  inconstant?  sou- 
vent elles  ne  subsistent  pas  les  mêmes  en 
nous,  deux  instants  de  suite. 

De  plus,  chacun  a  le  sens  intime  de  son 
être  individuel,  distingué  de  tout  autre  être  ; 
il  faut  donc  que  chacun  soit  la  substance 
unique  nécessaire.  Sans  doute,  répondra  e 
spirilualiste;  mais  comment  allier  cette  pré- 
.  tenlion  avec  la  passivité  de  notre  être  par 
'  rapport  à  ses  perceptions  et  à  ses  sensations? 
car  chacun  a  le  sens  intime  qu'il  ne  se 
donne  pas  à  lui-même  ses  perceptions  et  ses 
sensations.  Est-ce  que  la  substance  unique 
et  nécessaire  reconnaît  hors  d'elle  une  cause 
qui  agisse  sur  elle? 

Ajoutons  encore  que  chacun  a  le  sens  in- 
time de  sa  propre  existence,  de  telle  ma- 
nière qu'il  sent  qu'il  peut  douter  de  l'exis- 
tence de  tout  autre  qui  n'est  pas  lui,  à  l'ex- 
ception de  l'existence  d'une  cause  étran- 
gère :  or  le  sens  intime  que  chacun  a  de  sa 
propre  existence  avec  le  pouvoir  de  douter 
de  l'existence  de  tout  autre  être,  n'est  pas 
le  sens  intime  de  la  substance  unique  né- 
cessaire :  car  la  substance  unique  néces- 
saire ne  saurait  avoir  le  sens  intime  du 
pouvoir  de  douter  de  toutes  les  manières 
d'être. 

Le  spinosisme  ,  de  même  que  l'épicu- 
réisme,  n'est  donc  qu'un  amas  de  contradic- 
tions, d'absurdités,  de  Jolies. 

Y.  Le  spinosisme,  dira-t-on,  peut  vous 
paraître  tel  ;  mais  l'est-il  en  effet?  Parmi  ses 
partisans,  il  y  a  des  maîtres  et  des  disci- 
ples :  on  vous  abandonne  volontiers  ces 
derniers  :  ce  sont  de  petits  maîtres,  de  peti- 
tes maîtresses  dévoués  au  vice  et  à  l'igno- 
rance :  ils  reçoivent  comme  des  oracles  une 
doctrine  assortie  à  leurs  mœurs  :  le  maître 
a  parlé;  il  ne  leur  en  faut  pas  davantage  : 
ils  n'approfondissent  rien,  et  la  plupart  sont 
même  incapables  de  rien  approfondir.  Mais 
les  maîtres  sont  des  personnages  à  talents, 
connus  par  des  romans,  par  des  pièces  do 
théâtre,  etc.  Peut-on  supposer  que  ce  soit 
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sans  de  grandes  raisons  qu'ils  aient  adopté 
les  rêves  de  quelques  anciens  philosophes 
renouvelés  par  Spinosa?  Ecoulons  ces  rai- 
sons, et  que  le  lecteur  en  juge. 

Tout  ce  que  nous  concevons,  disent-ils, 
est  la  substance,  et  ses  modes  ou  manières 
d'être;  donc  il  n'y  a  qu'une  substance,  et 
tous  les  êtres  n'en  sont  que  des  modes. 

Quel  raisonnement!  on  ne  peut  entendre 
dans  la  première  proposition  que  les  idées 
abstraites  de  substance  et  do  modes  :  mais 
ces  idées  ne  sont  que  des  opérations  de 
notre  esprit,  qui  généralise  les  idées  parti- 
culières qu'il  a  des  objets,  en  ne  les  consi- 
dérant que  sous  certains  rapports  qui  leur 
sont  communs,  sans  faire  attention  aux  rap- 
ports qui  les  distinguent  et  qui  les  différen- 
cient ;  en  un  mot,  sans  considérer  ces  objets 
tels  qu'ils  existent  hors  de  nous.  C'est  ainsi 
que  nous  généralisons  les  idées  des  figures, 
en  les  définissant,  par  exemple,  en  général 
une  superficie  terminée  sans  faire  attention 
si  cette  superficie  terminée  est  un  cercle,  un 
triangle,  un  carré.  C'est  jdnsi  encore  que 
nous  généralisons  l'idée  de  chaque  figure  en 
particulier,  par  exemple,  du  cercle,  sans 
faire  attention  s'il  est  de  telle  ou  telle  gran- 
deur; du  triangle,  sans  f;ure  attention  à  ses 
différentes  espèces,  etc.  De  même  c'est  ainsi 
que  nous  représentons  l'homme  sous  l'idée 
générale  d'animal  raisonnable,  en  faisant 
abstraction  de  chaque  individu.  Mais  que 
conclure  des  idées  abstraites  de  notre  esprit 
a  l'existence  des  objets?  Rien  n'existe  en 
généra),  rien  d'indéterminé  :  tout  ce  qui 
çiiste est  tel  où  tel  être  individuel  et  singu- 
lier. Ainsi  comme  il  serait  absurde  de  con- 
clure de  l'idée  abstraite  de  la  figure,  qu'il 
n'y  a  qu'une  figure;  de  l'idée  abstraite  du 
cercle,  qu'il  n'y  a  qu'un  cercle;  et  de  l'idée 
abstraite  de  l'homme  qu'il  n'y  a  qu'un 
homme  :  de  même  il  est  absurde  de  con- 
clure de  l'idée  abstraite  de  substance  qu'il 
n'y  a  qu'une  substance. 

Ce  n'est  point  par  des  abstractions  de  notre 
esprit  que  nous  pouvons  parvenir  à  la  con- 
naissance de  la  vérité;  c'est  par  des  idées 
puisées  dans  la  nature  des  choses  qui  s'of- 
frent ù  nous.  C'est  surtout  en  méditant  sur 
nous-mêmes  que  nous  pouvons  arriver  à 
une  connaissance  exacte  de  substance,  et  de 
iv  qu'on  appelle  manière  d'être.  Nous  avons 
chacun  le  sens  intime  de  notre  propre  être 
individuel,  subsistant  toujours  le  même  sous 
l'ensemble,  ou  sous  la  succession  de  plu- 
sieurs perceptions  et  sensations.  Ce  fond 
d'être  en  nous,  qui  subsiste  toujours  le 
même  et  qui  sent  ses  perceptions  et  ses 
sensations,  est  ce  que  nous  pouvons  appeler 
une  s uljsCance  ;  car  par  ce  terme  on  ne  peut 
exprimer  que  ce  qui  existe  en  soi,  et  non 
dans  un  autre  qui  est  le  sujet  de  divers 
modes  ou  manières  d  être.  Nos  perceptions 
et  nos  sensations  sont  ce  que  nous  pouvons 
appeler  modes  ou  manières  d'être  de  ce  qui 
eu  nous  se  sent  exister  :  car  par  modes  ou 
manières  d'être,  on  ne  peut  exprimer  nue  co 
qui  n'existe  point  en  soi,  mais  qui  existe 
dans  uu sujet,  sans  lequel   il  ne   peut  être 


conçu  au  moins  confusément  :  or  .la  perce;» 
lion  et  la  sensation   ne    peuvent  exister  u\ 
même  êlre  conçues,  au  moins  confusémont, 
sans  un  être  qui  se  sent  existant. 

En  continuant  de  méditer  sur  nous- 
mêmes,  nous  arrivons  bientôt  à  la  connais- 
sance d'une  substance  d'un  autre  genre. 
Nous  sentons  la  présence  d'uno  cause  qui 
agit  sur  nous,  qui  nous  connaît  par  consé- 
quent, et  qui  ne  peut  agir  sur  nous  que  par 
le  vouloir,  dont  le  vouloir  est  par  consé- 
quent souverainement  efficace;  qui  par  con- 
séquent nous  a  produits  et  peut  produire  à 
l'infini  des  êlres  semblables  à  nous.  Nous 
concevons  dès  là  même  cette  cause  comme 
une  substance  qui  existe,  non-seulement  en 
soi,  mais  par  soi.  Nous  concevons  dès  là 
même  qu'il  n'y  a  qu'une  seule  substance  qui 
existe  par  soi,  laquelle  peut  produire  à  l'in- 
fini d'autres  substances  existantes  en  soi. 

Nos  manières  d'ê've  nous  conduisent 
même  à  la  connaissance  de  ces  sortes  de 
substances  :  car  nous  nous  sentons,  1°  sus- 
ceptibles de  diverses  manières  d'être;  2°  pu- 
rement passifs  par  rapport  à  plusieurs  de  nos 
manières  d'être  :  or  la  cause  qui  produit  en 
nous  nos  manières  d'être,  d'un  côté  ne  peut 
être  passive  ;  d'un  autre,  agissant  sur  nous 
par  son  vouloir,  elle  ne  peut  être  finie,  ni 
par  conséquent  avoir  diverses  manières  d'ê- 
tre. 

VI.  Mais,  disent  les  spinosistes,  la  subs- 
tance par  soi  est  infinie  :  ne  s'ensuit-il  pas 
qu'elle  est  unique?  Oui,  répondrons-nous, 
il  s'ensuit  qu'elle  est  l'unique  infinie  :  mais 
nullement  qu'elle  est  l'unique  à  l'exclusion 
des  substances  finies.  11  s'ensuit  au  contraire 
que  la  substance  par  soi  étant  infinie  et  par 
conséquent  toute-puissante,  elle  n'a  qu'à 
vouloir  [tour  donner  l'existence  à  des  subs- 
tances finies.  Et  de  fait,  nos  âmes  et  une 
multitude  de  corps  sont  des  substances  de 
ce  genre  qui  tiennent  d'elles  leur  existence. 

Les  spinosistes  insistent  en  disant  que  si 
nos  âmes  et  les  corps  étaient  des  effets,  elles 
ne  seraient  plus  des  substances;  car  le  ca- 
ractère de  la  substance  est  d'être  conçue 
seule  sans  rapport  à  tout  autre  :  or  un  effet 
ne  peut  être  conçu  sans  rapport  à  sa  cause; 
donc  si  nos  âmes  et  les  corps  étaient  des 
effets,  on  ne  pourrait  les  regarder  comme 
des  substances. 

Sans  doute,  le  caractèro  de  la  substance 
est  de  pouvoir  être  conçue  sans  rapport  à 
tout  autre,  comme  à  un  sujet  dans  lequel 
elle  existe,  mais  nullement  de  ne  pouvoir 
êlre  conçue  sans  rapport  à  aucune  cause.  Jl 
suit  au  contraire  de  Ja  qualité  d'oifets  dans 
nos  âmes  et  dans  les  corps,  par  rapporta  la 
cause  infinie,  qu'ils  existent  hors  de  cette 
cause,  puisqu'ils  en  sont  nécessairement  dis- 
tingués ;  car  celte  cause  en  les  produisant 
ne  se  produit  pas  elle-même  :  or  peuvent- 
ils  exister  hors  de  leur  cause  infinie  sans 
exister  en  eux-mêmes,  sans  être  par  consé- 
quent des  substances  ?  Ajoutez  qu'un  effet 
peut  être  très-bien  conçu  sans  sa  cause  : 
parce  qu'on  peut  le  considérer  en  lui-même, 
en  tant  qu'être,  sans  le  considérer  sous  le 


m 


ŒUVRES  COMPLÛTES  DK  LE  FRANÇOIS. 


52 


iapport  d'ciïot,  quoiqu'il  suppose  anecau.se. 
Ainsi  les  deux  propositions  du  raisonne- 
ment des  spinosistes  sont  fausses  Tune  et 
l'autre. 

Ces  messieurs  insistent  encore,  en  de- 
mandant si  une  causenedoil  pascontenirson 
effet?  Or  conçoit-on  qu'une  substance  en 
puisse  contenir  une  autre?  on  ne  conçoit 
donc  pas  qu'une  substance  puisse  être  ef- 
fet. 


ment  en  général,  avec  le  blanc  en  général, 
le  noir  en  généial;  et  il  prétend  en  déduire 
que  comme  tel  et  tel  mouvement  particulie* 
n'est  que  le  mouvement  en  général  ,  qu.; 
comme  tel  et  tel  blanc  n'est  que  le  blanc  en 
général,  et  que  tel  et  tel  noir  n'est  que  le 
noir  en  général,  etc.,  de  môme  telle  et  telle 
cause  particulière,  n'est  que  la  cause  univer- 
selle. 
En  vérité,  il  y  a  h  parier  cent  contre  un 


Nous  demandons  à  notre  tour,  de  quelle  que  cet  alliée  ne  s'entend  pas  lui-même.  Il 
manière,  selon  eux,  une  cause  doit  contenir  semble,  à  l'entendre,  que  le  mouvement  en 
son  elfet?  lia  ne  prétendent  pas  sans  doute  général,  qui  n'est|qu'une  idée  vague  et  indé- 
qu'une  cause,  avant  de  produire  son  effet,  terminée,  une  pure  abstraction  de  notre  e$- 
le  contienne  tel  qu'il  est  après  sa  produc-  prit,  est  un  être  distribué  dans  tous  les  mou- 
lion  :  ce  serait  prétendre  une  chose  trop  vements  particuliers  des  corps  qui  forment 
ridicule;  car  l'effet  alors  n'aurait  pas  besoin  l'univers  :  que  le  blanc  de  môme  en  géné- 


de  l'action  de  sa  cause  pour  être.  Tout  ce 
qu'ils  peuvent  donc  prétendre,  c'est  qu'une 
cause  contienne  la  force,  la  puissance  de 
produire  son  effet  :  or  qui  peut  refuser  à  la 
substance  infinie  cette  force  et  cette  puis- 
sance? A-l-elle  besoin  d'autre  secours  que 
de  sa  volonté  pour  faire  passer  du  néant  à 
l'être  tout  ce  qu'il  lui  plaît?  Ne  pas  recon- 
naître cette  efficacité  souveraine  de  la  vo- 
lonté de  l'Etre  par  soi,  et  reconnaître  néan- 
moins l'Etre  par  soi,  c'est  se  contredire  dans 
les  termes. 

VU.  Tout  ce  que  nous  concevons ,  disent 
encore  les  spinosistes,  est  l'être  et  les  ma- 
nières d'êtres  :  donc  il  n'y  a  que  l'Etre  né- 
cessaire, et  tout  le  reste  est  ses  manières 
d'être. 

C'est  le  même  argument  que  nous  leur 
avons  entendu  tirer  du  terme  substance.  Ici, 
comme  là,  ils  se  perdent  dans  des  abstrac- 
tions. Tout  ce  que  nous  concevons,  nous  le 
concevons  en  général,  d'une  manière  vague 
et  indéterminée,  comme  être  ou  comme  ma- 
nière d'être  :  mais  il  est  aussi  ridicule  de 
conclure  de  cette  idée  abstraite  que  l'Etre 
nécessaire  est  tout  être,  qu'il  est  ridicule 
comme  nous  l'avons  vu,  de* conclure  de  l'i- 
dée abstraite  de  substance,  que  la  substance 
par  soi  est  toute  substance. 

Mais,  dira-t-on,  l'être  nécessaire  est  l'Etre 
infini;  donc  il  est  tout  être. 

Quelle  misérable  conséquence  1  II  serait 
dès  là  même  la  collection  de  tous  les  êtres; 
comment  serait-il  donc  l'Etre  infini  ?  est-ce 
que  l'infini  peut  être  composé?  L'Etre  néces-     maladies  de  tout  genre  qui  écrasent  le  genre 


rai  est  un  être  universel  duquel  toutes  les 
couleurs  blanches  des  objets  particuliers 
sont  des  parcelles. 

C'est  ainsi  qu'il  considère  le  terme  de 
cause,  comme  quelque  chose  d'actif  en  gé- 
néral, capable  d'agir  et  de  réagir,  divisé  et 
partagé  en  une  infinité  de  portions  qui  sont 
toutes  ces  causes  particulières  que  nous  ad- 
mirons dans  l'univers.  Est-ce  là  l'idée  que 
nous  attachons  au  terme  de  cause  universelle 
en  parlant  de  Dieu?  Ne  voulons-nous  expri- 
mer qu'une  cause  vague,  générale,  indéter- 
minée? C'est  au  contraire  pour  spécifier  da- 
vantage l'unité  et  l'efficacité  de  cette  cause 
toute-puissante,  que  nous  y  joignons  le  ter- 
me d'universelle  :  c'est  pour  exprimer  que 
toute  existence,  toute  force,  toute  action, 
que  nous  remarquons  en  nous  et  dans  l'uni- 
vers, vient  de  l'efficacité  de  celte  cause  su- 
prême. 

IX.  L'athée  croit  pleinement  triompher 
des  Chrétiens ,  en  opposant  à  leur  créance, 
de  l'existence  d'un  Etre  souverainement  par- 
fait les  désordres  du  monde,  tant  dans  le 
physique  que  dans  le  moral.  II  étale  avec 
emphase  des  désordres  du  premier  genre,  les 
chaleurs  et  les  froids  excessifs  qui  consu- 
ment les  travaux  du  laboureur,  les  tremble- 
ments de  terre  qui  renversent  les  villes,  les 
volcans  qui  dévastent  des  contrées  entières, 
le  tonnerre  et  la  foudre  qui  portent  partout 
l'effroi,  la  grêle  qui  désole  les  campagnes, 
les  inondations  qui  en  submergent  les  habi- 
tants et  les  bestiaux;  la  famine,  la  peste,  les 


saire  est  l'être  le  plus  singulier  et  le  plus 
individuel,  s'il  est  permis  de  parler  ainsi, 
que  nous  puissions  concevoir;  et  c'est  par 
la  même  que  nous  le  concevons  infini;  par- 
ce que  nous  ne  concevons  rien  qui  puisse 
être  plus  grand  et  plus  parfait. 

V1I1.  Trasibule  dans  un  manuscrit  très- 
répandu,  où  il  attaque  ouvertement  l'exis- 
tence de  Dieu,  abuse  encore  des  abstractions 
plus'grossièieinent  que  Spinosa. 

Nous  craindrions  de  déplaire  au  lecteur, 
si  nous  lui  mettions  sous  les  yeux  le  gali- 
matias de  cet  athée  sur  le  terme  de  cause 
universelle  ,  pour  en  conclure  que  Dieu 
n'est  que  la  collection  des  causes  particuliè- 
res dont  l'univers  est  l'assemblage.  Il  com- 
pare cette  cause  universelle  avec  le  mouve- 


humain.  Que  ne  dit-il  pas,  et  que  ne  peut-il 
pas  dire  des  désordres  du  second  genre  qui 
couvrent  la  face  de  la  terre,  de  1  ambition, 
de  l'avarice,  de  la  volupté,  sources  impures 
et  inépuisables  de  toute  sorte  de  vices  ;  des 
sacrilèges,  des  parjures  ,  des  blasphèmes, 
des  meurtres,  des  assassinats,  des  empoison- 
nements, des  parricides,  de^  régicides,  des 
envies,  des  jalousies,  des  perfidies,  des  tra- 
hisons, des  calomnies,  des  médisances,  des 
vols,  des  ivrogneries,  des  impuretés,  des 
adultères,  etc.,  en  un  mot,  de  toutes  sortes 
de  crimes  et  de  forfaits? 

Vous  croyez  triompher  de  nous  par  cet 
étalage  des  désordres  physiques  et  moraux 
auxquels  est  sujet  le  genre  humain  :  votre 
triomphe  n'est  qu'un  songe,  que  la  lumière 
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dissipe.  Est-ce  sérieusement  que  vous  vous 
plaignez  des  désordres  de  l'univers?  pouvez- 
vous  môme  en  reconnaître?  tout  n'esl-il  pas, 
selon  vous,  l'effet  d'une  aveugle  nécessité? 
tout  u'est-il  pas  soumis  au  fatum?  tout  n'est- 
il  donc  pas  tout  ce  qu'il  peut  être,  par  con- 
séquent tout  ce  qu'il  doit  être?  Mais  peut- 
être  vos  plaintes  sont  elles  sérieuses  :  vous 
avez  donc  l'idée  d'un  ordre  avec  lequel  vous 
ne  pouvez  concilier  les  désordres  de  l'uni- 
vers dans  le  physique  ;  car  le  dé-ordre  ne 
pet.t  se  concevoir  que  par  l'opposition  à 
l'ordre. 'Vous  avez  donc  l'idée  d'une  intelli- 
gence qui  connaît  l'ordre,  qui  peut  l'établir, 
qui  peut  le  maintenir  ;  vous  avez  donc  l'i- 
dée d'une  intelligence  sage  et  puissante  : 
comment  donc  ne  reconnaissez- vous  pas  un 
Dieu? 

Si  vos  plaintes  sont  encore  sérieuses  au 
sujet  des  désordres  du  genre  humain  dans 
le  moral ,  nous  ne  voyons  pas  comment  il 
vous  est  possible  de  ne  pas  reconnaître  un 
souverain  législateur,  une  intelligence  par 
conséquent  souverainement  maîtresse  de 
l'univers  :  car  vous  ne  nouvez  concevoir 
de  désordres  dans  le  moral  que  par  opposi- 
tion à  des  lois  justes  et  saintes  :  or  point  de 
lois  sans  législateur,  point  de  législateur 
sans  intelligence;  il  y  a  donc  un  Dieu. 

Mais  peut-être  riez-vous  de  notre  simpli- 
cité en  nous  voyant  supposer  sérieuses  vos 
plaintes.  Ce  n'est,  dites-vous,  qu'une  difïï- 
eullé.'contre  votre  hypothèse,  un  argument 
ad  hominem,  comme  on  parle  dans  l'école. 

Mais  quand  votre  difliculié  serait  insolu- 
ble, pensez-vous  qu'elle  dût  nous  inquiéter 
beaucoup?  Point  du  tout.  Notre  hypothèse 
porte  avec  elle  tout  ce  qu'il  faut  pour  nous 
tranquilliser.  En  reconnaissant  un  Dieu, 
nous  reconnaissonsun  être  infiniment  parfait, 
infiniment  par  conséquent  supérieur  à  nos 
faibles  intelligences.  Nous  doit-il  donc  pa- 
raître bien  étonnant  que  nous  ne  compren- 
nions  pas  toutes  les  raisons  de  sa  conduite 
sur  l'univers?  Nous  pouvons  ,  non  les  son- 
der, mais  les  adorer. 

Mais  qu'y  a-t-il  qui  doive  nous  surpren- 
dre dans  les  désordres  physiques  de  l'uni- 
vers, s'il  est  vrai  qu'il  y  "ait  des  désordres 
moraux?  Les  premiers  ne  pouvaient-ils  pas 
être  des  punitions  intligées  par  une  justice 
souveraine?  Or  notre  Dieu  est  souveraine- 
ment juste  et  le  vengeur  de  ses  lois. 

Mais,  direz-vous,  s'il  y  avait  un  Dieu, 
pourrait-il  imposer  des  lois,  en  permettre  la 
violation,  punir  cette  violation? 

Qui  peut  contester  ce  pouvoir  à  l'Etre  par- 
fait? Il  peut  créer  dès  intelligences  libres,  il 
peut  proposer  des  lois,  il  peut  leur  en  per- 
mettre la  violation  ;  et  lorsqu'elles  les  ont  vio- 
lées, il  doit  les  punir.  Est-il  possible  de  nier 
aucune  de  ces  propositions?  il  faudrait  re- 
noncer au  sens  intime.  Nous  sentons  que 
nous  sommes  des  intelligences  créées,  nous 
sentons  que  nous  sommes  libres,  nous  sen- 
tons que  nous  avons  des  lois  qui  nous  pres- 
crivent des  devoirs  précis  envers  notre  Créa- 
teur et  envers  nos  semblables;  nous  sen- 
tons que  notre  fidélité  à  ces  lois  est  digne 


;i 


d'approbation,  et  que  notro  infidélité  aux 
mêmes  lois  est  digne  de  condamnation. 
Nous  nous  sentons  donc  capables  de  mériter 
et  de  démériter,  par  conséquent  d'être  ré- 
compensés ou  punis  La  raison  n'a  rien  à  op- 
poser a  des  faits  si  constants  par  le  sens  inti- 
me. Mais  une  raison  pure,  bien  loin  de  se  ré  voi- 
ler contre  ces  faits,  y  applaudit.  En  consul- 
tant l'idée  de  l'Etre  parfait,  elle  voit  qu'il  est 
digne  de  lui  de  créer  des  intelligences,  et  do 
leur  laisser  la  liberté  d'observer  ses  lois  ou 
de  les  transgresser  :  elle  découvre  dans  cette 
conduite  le  caractère  d'un  Etre  qui  se  suffit 
pleinement  à  lui-même,  qui  n'a  pas  besoin 
du  culte  des  créatures  pour  êlre  heureux; 
qui  en  est  indépendant,  qui  n'a  donc  point 
'autre  intérêt  de  leur  donner  l'existence, 
que  leur  propre  bien  :  or  îles  créatures  ne 
doivent-elles  pas  porter  le  double  caractère, 
et  de  la  dépendance  où  elles  sont  à  l'égard 
du  Créateur,  et  de  l'indépendance  où  est  le 
Créateur  à  l'égard  de  ses  créatures  et  de 
leurs  hommages? 

Si  vous  insistiez,  en  disant  que  le  Créa- 
teur, ou  ne  devait  pas  accorder  le  don  de  la 
liberté  àdes  créatures  qu'il  prévoyait  devoir 
en  Jabuser,  ou  devait  prévenir  cet  abus, 
vous  nous  permettriez  de  vous  répondre 
que  vous  ne  savez  ce  que  vous  dites  :  car  y 
a-t-il  du  sens  à  supposer  que  le  Créateur 
ait  prévu  une  chose  dans  le  plan  qu'il  a 
choisi,  et  qu'en  conséquence  de  sa  prévision 
il  change  de  conduite  ?  Ne  serait-ce  pas  vou- 
loir qu'il  rendît  fausse  sa  prescience?  Y  a- 
t-il  plus  de  sans  à  dire  que  le  Créateur  doit 
prévenir  l'abus  de  la  liberté  dans  ses  créa- 
tures ?  Sur  quel  titre  serait  donc  fondée 
une  telle  dette  du  Créateur  à  l'égard  de  ses 
créatures?  Est-ce  qu'il  doit  les  rendre  im- 
peccables? Or  s'il  devait  prévenir  l'abus  de 
leur  liberté,  ne  seraient-elles  pas  dès  là 
même  impeccables?  Car  ne  serait-il  pas 
aussi  impossible  qu'elles  pussent  pécher, 
qu'il  est  impossible  que  Dieu  pût  manquer 
à  ce  qu'il  doit? 

X.  Vous  le  voyez,  les  fondements  de  votre 
hypothèse  sont  si  peu  solides,  qu'il  n'a  fallu 
qu'un  souffle  pour  les  renverser;  au  con- 
taire  les  fondements  de  la  nôtre  demeurent 
inébranlables  contre  tous  vos  efforts  ,  qui 
n'ont  servi  même  qu'à  les  affermir.  Pouvez- 
vous  donc  ne  pas  renoncer  à  vos  hypothèses 
pour  embrasser  la  nôtre  ?  Il  y  a"  un  parti 
mitoyen ,  répondez-vous  :  c'est  de  n'en 
prendre  aucun ,  en  se  retranchant  dans  un 
doute  universel.  Quel  parti  Ndoulez-vous  si 
deur.  et  deux  font  quatre  ,  si  trois  etcinqne 
font  pas  neuf?  nous  vous  demandons  une  ré- 
ponse précise.  Vous  hésitez I  votre  scepti- 
cisme yous  abandonne  :  convenez-en  de 
bonne  foi.  L'évidence,  ou  ce  sentiment  in- 
térieur de  la  vérité  et  do  la  clarté  d'une  pro- 
position exerce  sur  notre  esprit  un  empire 
absolu  ;  elle  emporte  nécessairement  notre 
acquiescement  ;  nous  ne  sommes  pas  maî- 
tres de  ne  pas  plier  sous  elle.  Mais  la  vérité 
de  ces  propositions,  deux  et  deux  font  qua- 
tre, trois  et  cinq  ne  font  pas  neuf,  est-elle 
d'une  plus  grande  évidence  que  la  vérité 
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des  propositions  suivante!  :  il  y  a  un  Etre 
nécessaire  ;  un  ôlre  nécessaire  est  parfait; 
le  monde  n'est  ni  nécessaire  ni  éternel  ; 
l'être  pensant  dans  l'homme  n'est  ni  un  amas 
de  corpuscules,  ni  un  amas  de  perceptions 
et  de  sensations  ;  c'est  un  être  qui  a  le  sen- 
timent de-  sa  propre  existence,  de  son  indi- 
vidualité, de  son  identité;  c'est  un  être 
simple,  non  nécessaire,  dépendant,  passif 
dans  ses  perceptions  et  dans  ses  sensations, 
uni  non  nécessairement  a  un  corps,  duquel 
il  ne  peut  rien  recevoir,  et  auquel  il  ne  peut 
rien  donner  en  genre  de  cause  physique  et 
effective;  la  cause  qui  £git  sur  lui  le  con- 
naît; cette  cause  est  une  intelligence  ;  elle 
opère  par  son  vouloir;  c'est  elle  qui  l'a 
uni  à  un  corps  ;  c'est  elle  qui  a  établi  les 
lois  de  cette  union  ;  c'est  elle  qui  exécute 
ces  lois;  c'est  elle  qui  a  produit  l'univers  ; 
tout  y  est  l'ouvrage  de  la  sagesse,  la  ma- 
tière, les  corps,  l'ordre  que  nous  y  voyons 
éclater?  La  fausseté  de  cette  proposition  : 
deux  et  deux  ne  font  que  trois  ,  se  fait-elle 
plus  sentir  que  la  fausseté,  ou  de  l'hypo- 
thèse imaginée  par  les  épicuriens,  du  monde 
soit  matériel,  soit  spirituel,  né  du  concours 
fortuit  d'une  infinité  de  petits  corps  élendus 
et  néanmoins  sans  parties  ,  allant  de  haut 
en  bas,  mais  déclinant  un  peu  de  côté  dans 
un  vide  immense;  ou  de  l'hypothèse  ima- 
ginée par  les  spinosistes  matérialistes  ,  du 
monde  consistant  dans  une  seule  substance 
infinie  ,  tout  à  la  fois  étendue  et  pensante  , 
dont  tous  les  corps  et  tous  les  esprits  sont 
des  modes  finis  ;  ou  de  l'hypothèse  imagi- 
née par  les  spinosistes  spitïtualistes  ,  du 
monde  consistant  dans  une  seule  substance 
spirituelle  et  immatérielle,  dont  les  percep- 
tions et  les  sensations  humaines  dénuées 
de  tout  objet  corporel  sont  les  modifica- 
tions? 

Concluons  de  l'absurdité  des  hypothèses 
de  l'athéisme,  ce  que  nous  avons  conclu  des 
preuves  de  l'existence  de  Dieu,  qu'il  n'y  a 
jamais  eu  d'athée,  ou  que  s'il  y  en  a  eu, 
c'étaient  des  hommes,  ou  d'une  stupidité 
ou  d'une  perversité  indéfinissables.  Deman- 
dons à  Dieu  qu'il  nous  conserve  la  raison 
et  qu'il  ne  nous  abandonne  pas  a  nos  pas- 
sons si  capables  de  nous  jeter  dans  l'oubli 
de  sa  présence ,  de  nous  y  rendre  indiffé- 
rents, de  nous  la  rendre  terrible,  et  par 
conséquent  haïssable.  Ayons  toujours  de- 
vant les  yeux  les  preuves  de  son  existence, 
que  nos  idées  les  plus  pures,  notre  sens  in- 
time, nos  sens  ne  cessent  de  nous  offrir  de 
toute  part.  Méditons  continuellement  l'idée 
que  l'être  parfait  a  gravée  de  lui-même  dans 
le  fond  de  notre  âme.  Occupons-nous  sans 
cesse  de  nos  devoirs  à  son  égard. 

CHAPITRE  IV. 

Devoirs  généraux  de  V homme  envers  Dieu. 

I.  Dieu  ne  peut  avoir,  comme  nous  l'a- 
vons déjà  observé, aucun  intérêt  de  produire 
des  êtres  hors  de  lui;  niais  il  peut  avoir 
une  fin  dans  la  production  des  intelligences. 
Quelle  peut  être  cette  tin,  si  ce  n'est  (\\>i\ 
Cire  connu,  d'en  être  aimé,  d'en  être  glori- 


fié! Peut-il  donc  être  douteux  que  ce  ne 
soit  un  levoir  indispensable  pour  l'homme 
de  connaître  Dieu,  de  l'aimer,  de  Jeglon- 
fier? 

II.  I!  est  un  désir  qui  est,  pour  ainsi  dire, 
le  fond  de  notre  âme  :  c'est  le  désir  du 
bien-être;  mais  nous  sommes  incapables  «le 
le  satisfaire.  Notre  bonheur  dépend  d'une 
cause  étrangère;  il  nous  vient  du  dehors 
jusque  dans  le  moindre  degré  :  or  i!  est  dé- 
montré qu'il  ne  peut  venir  des  corps  qui 
nous  environnent  ;  ce  no  sont  que  des  cau- 
ses occasionnelles  établies  arbitrairement 
par  l'auteur  de  notre  être,  lequel  agit  seul 
sur  nous.  Pour  rions-nous  donc  fixer  et  con- 
centrer nos  pensées  et  nos  amours  dans  notre 
bien-être,  sans  penser  à  celui  qui  nous  le 
procure,  sans  l'aimer,  sans  le  glorifier? 
Quelle  serait  notre  ingratitude  d'oublier  le 
bienfaiteur,  pour  ne  nous  occuper  que  du 
bienfait  1 

III.  Notre  bien-être  dépend  des  biens  dont 
nous  jouissons.  Il  en  est  de  différentes  sor- 
tes :  les  uns  regardent  notre  âme  en  tant 
qu'elle  est  unie  à  un  corps  ,  et  ces  biens 
sont  les  sensations  qui  lui  rendent  cette 
union  agréable  ;  les  autres  regardent  son 
intelligence ,  et  ces  biens  sont  les  diverses 
connaissances  qu'elle  possède  ;  les  autres 
enfin  regardent  sa  volonté,  et  ces  biens  sont 
les  amours  qu'elle  produit.  Les  biens  du 
premier  genre  sont  momentanés  et  fugitifs  ; 
ils  demandent  d'être  pris  avec  une  extrême 
modération,  en  sorte  que  nous  ne  pouvons 
nous  y  livrer  avec  excès,  sans  appeler,  pour 
ainsi  dire,  la  douleur  qui  nous  rend  mal- 
heureux. Les  biens  du  second  genre  ne  >ont 
pas  également  estimables;  il  e>t  des  con- 
naissances vaines,  inutiles  et  même  dange- 
reuses ;  leur  mérite  se  tire  de  la  grandeur  et 
de  la  vérité  de  leur  objet.  Les  biens  du  troi- 
sième genre  tirent  de  même  leur  mérite  de 
leur  objet;  ils  perfectionnent,  ils  élèvent, 
ils  anoblissent  la  volonté  5  proportion  de  la 
grandeur  et  de  la  noblesse  de  leur  objet  ;  ils 
la  rabaissent  et  l'avilissent  à  proportion  de 
la  petitesse  de  leur  objet.  Quelle  est  donc  la 
stupidité  d'une  âme  qui ,  contente  de  ram- 
per comme  un  vil  insecte  dans  les  impres- 
sions', dans  les  connaissances,  dans  les 
amours  des  corps,  ne  cherche  ni  à  connaître, 
ni  à  aimer,  ni  à  glorifier  la  souveraine  per- 
fection 1 

IV.  Peut-elle  manquer  à  ce  devoir  sans  se 
reprocher  son  injustice?  car  il  est  évident 
que  la  différence  entre  Dieu  et  tout  autre 
bien  de  quelque  genre  qu'il  puisse  être,  ne 
saurait  être  plus  grande  :  en  sorte  qu'il  n'y 
aurait  pas  moins  d'erreur  et  d'injustice  à 
aimer  plus  tout  autre  bien  que  Dieu,  ou  à 
l'aimer  également,  qu'il  y  aurait  d'erreur  et 
de  fausseté  à  juger  que  tout  autre  bien  que 
Dieu  est  plus  gfand  et  plus  estimable  que 
Dieu,  ou  qu'il  est  également  grand  et  esti- 
mable. Cependant  l'alternative  est  ici  néces- 
saire ;  il  faut  que  nous  aimions  plus  Dieu 
que  tout  autre  bien,  ou  du  moins  que  nous 
ne  l'aimions  qu'également  :  car  nous  ne 
pouvons  être  sans  amour,  et   notre  amour 
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ne  peut  être  sans  objet,  et  cet  objet  est  né- 
cessairement ou  Dieu  ou  tout  autre  bien. 
Mais  encore  une  fois  quelle  Ame  peut,  sans 
se  reprocher  son  injustice,  n'aimer  pas  plus 
Dieu  que  tout  autre  bien,  nu  ne  l'aimer  qu'é- 
galement? donc  le  devoir  essentiel  de 
l'homme  c«t  de  connaître,  d'aimer,  de  glori- 
iier  son  Créateur. 

V.  Si  les  sensations  que  nous  éprouvons 
en  conséquence  de  notre  union   à  un  corps 
ne  .'ont   |  as  des  biens  que  nous  puissions 
désirer  pour  eux-mêmes,  ni  une   fin  à  la- 
quelle nous  puissions  nous  arrêter,  on  de- 
mandera quelle  est  donc  la  destination  de 
notre  union  à  un  corps?  la  réponse  s'offre 
d'elle-même.   La  fin  que  le  Créateur  s'est 
prop-osée  dans  l'union  de  notre  âme  à  un 
corps,  c'est  de  nous  établir  le  prêtre  de  toute 
la   nature    insensible   et   muette   par  elle- 
même,  pour  le  remercier  et  le  louer  en  son 
nom.  De  pures  intelligences  pourraient  bien 
admirer  la  suprême  Sagesse  dans  ses  ouvra- 
ges; mais  quel  intérêt  pourraient-elles  y 
prendre?  la  manifestation  dji  plan  et  du  des- 
sein du  monde  serait-elle  aussi  touchante 
pour  elles  que  l'exécution   même  du  plan  ? 
Mais  le  Créateur,  en  unissant  notre  intelli- 
gence à  un  corps,  en  rendant  ce  corps  sus- 
ceptible des   impressions  de  tous  les  corps 
qui  forment  l'univers,  en  rendant  notre  in- 
telligence sensible  à  toutes  ces  impressions, 
dès  là   même  l'intéresse  à  son  ouvrage  ,  et 
l'établit  comme  le  centre  de    toute  la  na- 
ture. 

Les  astres  n'ont  de  lumière  que  pour 
nous  ;  l'air  n'a  des  sons  que  pour  nous  ;  les 
corps  qui  nous  environnent  n'ont  d'odeur 
que  pour  nous  ;  les  plantes  et  les  fruits  n'ont 
de  saveur  que  pour  nous  ;  les  animaux  ne 
se  perpétuent  et  ne  secouvrent  de  fourrure, 
ils  n'ont  de  force  et  d'adresse  que  pour 
nous  ;  en  un  mot,  le  Créateur  fait  tout  ser- 
vir à  notre  usage,  en  nous  chargeant  de  faire 
tout  servir  à  sa  gloire. 

VI.  Chaque  homme  sent  bien  qu'il  n'est 
pas  la  seule  intelligence  qui  soit  unie  à  un 
corps  sur  la  terre  :  chacun  de  nous  est  plei- 
nement convaincu  qu'il  y  vit  avec  des  êtres 
semblables  à  lui.  Pourrions-nous  donc  ne 
pas  nous  efforcer  de  leur  faire  connaître, 
aimer  et  glorifier  le  Créateur,  afin  que  tous 
réunis  dans  sa  connaissance  et  dans  son 
amour,  nous  célébrions  tous  ses  louanges 
d'un  même  cœur  et  d'une  même  bouche  ? 

En  deux  mois,  le  devoir  que  la  raison 
nous  prescrit  le  plus  claiiement,  est  celui 
de  régler  notre  amour  ou  notre  vouloir  sur 
la  connaissance  que  nous  avons  dos  objets 
tels  qu'ils  sont  en  eux-mêmes,  et  selon  les 
rapports  qu'ils  ont  entre  eux  et  avec  nous  : 
en  sorte  que  nous  aimions  plus  les  objets 
que  nuus  connaissons  comme  étant  de  plus 
grands  bien..,  et  également  les  objets  que 
nous  connaissons  comme  des  biens  égaux; 
enfin  que  nous  usions  seulement  des  objets 
que  nous  connaissons,  comme  n'étant  des 
biens  ni  pour  eux-mêmes,  ni  pour  nous;  car 
qu'y  aurait-il  du  plus  contraire  à  la  raison 
uue  d'aimer  moins  les  plus  grands  biens, 
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inégalement    des    biens  égaux,    et  d'aimer 
comme  bien  ce  qui  n'est  ni  bien  pour  soi, 
ni  bien  pour  nous-mêmes?  Mais  quels  sont 
les  biens  que  nous  connaissons  ainsi?  Nous 
connaissons  Dieu  comme  étant  le  bien  sou- 
verain,   la  source  et   l'origine   de  tous    les 
biens  dont  nous  jouissons  et  dont  nous  pou- 
vons   jouir.  Nous    connaissons    les   autres 
hommes   comme    étant    nos  semblables  et 
susceptibles   des   mêmes   biens   que    nous; 
enfin   nous    connaissons    les    corps   connue 
étant  aussi  incapables  par  leur  insensibilité 
de  recevoir  aucuns  biens  que  par  leur  inac- 
tivité de  nous  en  procurer.  Quesuit-i!  de  là? 
n'est-ce  pas  que  nous  devons  aimer  Dieu, 
l'aimer  plus  que  toutes  choses,  nous   rap- 
porter tout  entiers  à  lui;  aimer  les  autres 
comme  nous-mêmes,  leur  souhaiter  et  leur 
procurer  les  mêmes  biens  qu'à  nous  ;  enfin 
n'user  des  corps  que  selon  leur  destination, 
qui  est  d'exciter  en  nous  l'admiration  de  la 
sagesse  supême  par  l'harmonie  qu'elle  a  éta- 
blie entre  eux,  et  qu'elle  y  maintient  pour 
la  conservation  du  tout,  et  de  nous  remplir 
de  reconnaissance  envers  la  même  sagesse 
qui  fait  servir  le  tout  à  notre  usage? 

Ce  raisonnement  si  simple  est  une  dé- 
monstration dans  la  rigueur,  si  la  raison 
est , une  lumière  qui  nous  ail  été  donnée 
pour  régler  nos  volontés  et  notre  conduite, 
et  non  un  vain  tiire  que  s'arroge  notre  or- 
gueil. Nous  nous  bornons  à  ces  devoirs  gé- 
néraux, parce  qu'on  en  peut  déduire  une 
multitude  d'autres  devoirs,  soit  envers  Dieu, 
soit  envers  nous-mêmes,  soit  envers  nos 
semblables. 

écoutons  les  objections  qu'on  va  nous 
faire. 

Vil.  Quand  on  admettrait  un  Dieu  qui 
fût  la  cause  universelle  de  tous  les  êtres  , 
dit  un  athée  sous  le  nom  de  Trasibule,  il 
ne  pourrait  être  l'objet  d'aucun  culte  reli- 
gieux. 1!  n'arrive  rien  contre  sa  volonté, 
puisque  sa  volonté  est  la  seule  et  unique 
cause  de  toute  existence  :  donc  tous  les  êtres 
existent  toujours  par  sa  volonté,  et  confor- 
mément à  sa  volonté  :  donc  ils  sont  toujours, 
non-seulement  parée  qu'il  veut  qu'ils  soient; 
mais  ils  sont  tels  qu'il  \eut  qu'ils  existent, 
I  ane  qu'ils  n'ont  ni  en  eux  ni  dans  les 
autres  êtres  aucune  cause  capable  d'agir 
par  eux-mêmes,  loin  d'avoir  la  force  de  sop- 
po.'er  à  la  force  de  !a  cause  universelle: 
donc  tous  accomplissent  également  la  vo- 
lonlé  de  la  Divinité,  ou  de  la  première  cause: 
donc  tous  sont  égaux  par  rapport  a  elle  :  et 
le  corps  pesant  obéit  à  ses  lois  en  tombant, 
comme  la  flamme  en  s'élevant  en  l'air. 

Ceux  qui  ne  font  produire  à  la  cause  pre- 
mière que  le  mouvement  !ocal  des  corps, 
et  qui  donnent  à  nos  esprits  la  force  de  se 
déterminer,  bornent  étrangement  cette  cause 
et  lui  otent  son  universalité,  pour  la  réduire 
à  ce  qu'il  y  a  de  plus  bas  dans  la  nature, 
c'est-à-dire  à  l'emploi  de  remuer  la  ma- 
tière. Mais,  comme  tout  est  lié  dans  la  na- 
ture, que  les  sentiments  spirituels  produi- 
sent des  mouvements  dans  le- corps  vivants, 
de  même  que  \v-   corps  excitent    des   senti- 
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mentsdans  les  âmes,  on  ne  peut  même  avoir 
recours  à  celte  supposition,  on  pour  établir 
ou  pour  défendre  le  culte  religieux. 

1°  Nous  ne  voulons  qu'en  conséquence 
de  la  perception  des  objets  qui  se  présentent 
à  nous  ;  ces  perceptions  ne  nous  viennent 
qu'à  l'occasion  des  mouvements  excité-,  dans 
nos  organes  :  donc  la  cause  du  mouvement 
est  celle  de  noire  volonté.  Si  cette  cause 
ignore  l'effet  que  produira  le  mouvement 
chez  nous,  quelle  idée  indigne  de-Dieu  I 
S'il  le  fait,  il  en  est  complice,  et  il  y  consent; 
si  le  sachant  il  n'y  consent  pas,  il  est  donc 
forcé  à  faire  ce  qu'il  ne  veut  pas;  et  il  y  a 
quelque  chose  de  plus  fort  et  de  plus  puis- 
sant que  lui,  dont  il  est  contraint  de  suivre 
les  lois  malgré  lui. 

2°  Comme  uos  volontés  sont 
suivies  de  quelque  mouvement, 
obligé  de  concourir    avec    notre 


toujours 
Dieu  est 
volonté. 
S'il  y  consent,  il  est  complice;  s'il  n'y  con- 


il 


sent  pas,  il  est  moins  fort  que  nous,  et 
est  obligé  de  no  is  obéir.  Doncquelque  chose 
que  l'on  dise,  ou  il  faut  avouer  qu'il  n'y  a 
point  de  cause  universelle,  ou  que  s'il  y  en 
a,  elle  veut  tout  ce  qui  arrive,  et  ne  veut 
jamais  autre  chose;  que  par  conséquent  elle 
n'aime  ni  ne  hait  aucun  des  êtres  particu- 


obéissent  également, 


liers,  parce  qu'ils  lui 

et  (jue  les  mots  de  peine  et  de  récompense, 
de  lois,  de  défense,  d'ordre,  etc.,  sont  des 
termes  allégoriques  tirés  de  ce  qui  se  passe 
parmi  les  hommes. 

Trasibule  ne  dit  rien  de  neuf:  l'objection 
est  usée,  elle  se  présente  d'elle-même  à  l'es- 
prit :  mais  tout  homme  qui  pense  ne  la  re- 
garde jamais  que  comme  une  difficulté,  puis- 
qu'il est  évident  qu'elle  suppose  la  certi- 
tude des  vérités  qui  la  font  naître.  En  effet, 
si  l'homme  était  purement  passif,  et  qu'il 
ne  fût  remué  et  poussé  que  comme  une  ma- 
chine par  une  force  étrangère,  qui  eût  jamais 
pensé  à  la  difficulté  de  concilier  la  liberté  hu- 
maine avec  ledogmedel'existenee  de  Dieu? 
De  même  si  l'homme  ne  portait  dans  le  fond  de 
son  être  aucunes  notions  du  juste  et  de  l'in- 
juste sur  lesquelles  il  dût  régler  ses  mœurs, 
mais  que  les  événements  sensibles  fussent 
les  seuls  objets  de  ses  connaissances;  qui 
eût  jamais  pensé  à  la  difficulté  de  concilier 
le  tort  de  l'homme  avec  le  dogme  de  l'exis- 
tence de  Dieu?  Ainsi  l'objection  de  Trasi- 
bule n'a  jamais  pu  faire  impression  que  sur 
des  esprits  qui  avaient  intérêt  qu'il  n'y  eût 
ni  devoirs  à  pratiquer  dans  cette  vie,  ni  châ- 
timents à  craindre  dans  l'autre. 

il  y  a  un  Dieu  souverain  arbitre  de  tous 
les  événements.  Nuire  âme  est  libre  :  dans 
le  fond  de  son  être  sont  gravées  des  lois 
auxquelles  elle  ne  peut  refuser  de  se  con- 
former sans  être  criminelle.  Voilà  trois  vé- 
rités certaines,  desquelles  il  nous  est  aussi 
impossible  de  douter  que  de  notre  propre 
existence.  Quiconque  ose  les  nier,  est  con- 
vaincu de  mensonge  par  le  témoignage  de 
sa  conscience,  et  par  une  évidence  intérieure 
que  rien  ne  peut  obscurcir.  Toutes  les  dif- 
ficultés imaginables  contre  des  vérités  si 
certaines  et  si  claires  portent  donc  à  faux , 


et  ne  peuvent  avoir  d'autre  fondement  que 
notre    ignorance.    C'est    un    principe    d.m- 
toutes   les  sciences   de   ne   point  combattu 
des  vérités  connues  par  d'inconnues,  de  i.«? 
point   prendre  l'obscurité  des  choses  pour 
une  raison  de  contester  celles  qui  sont  clai- 
res et  certaines.  C'est  ainsi  qu'on  se  conduit 
dans  les  mathématiques,  où  l'on  donne  des 
démonstrations,  et  on  ne  répond  jamais  aux 
objections.   S'il   s'en   présente  d'insurmon- 
tables, on  est  d'assez  bonne  foi  pour  avouer 
son  ignorance,  mais  assez  constant  et  fidèle 
à   la  vérité  pour  ne    point   abandonner   ce 
qu'on  a  découvert.    Pourquoi  ne  suivrions- 
nous  pas  une  méthode  si  sage  et  si  propor- 
tionnée à  notre  faible  intelligence  dans  la 
matière  dont  il  s'agit?  Y  en  a-t-il  qui  de- 
mande des  connaissances  plus  étendues,  soit 
de  la  Divinité,  soit  de  notre  âme  ?  Ne  cher- 
chons pas  à  expliquer  ce  qui  est  au-dessus 
de  nous.  Si  l'athée  est[  capable  de  préférer 
les  ténèbres  à  la   lumière,  il  serait  peu  tou- 
ché de  nos  explications;  il  restera  toujours 
de   l'obscurité,  jusqu'à   ce   que    Dieu  nous 
découvre  lui-même  la  manière  dont  il  opère 
sur  nous.  Quelle  est  son  influence  dans  les 
déterminations  de  nos    volontés?  Si   nous 
connaissions  quelle  est  cette  influence,  peut- 
être  ne  serait -il  pas  impossible  d'entrevoir 
la  conciliation  de  son  opération  avec  notre 
liberté.  Nous  savons  bien  en   général  que 
nous  dépendons  de  son  influence  pour  agir 
de  même  que  pour  exister  :  mais  quelle  est 
cette  influence    dans    nos   déterminations? 
E>t-ce  par  le  sentiment  du  plaisir  que  le 
Créateur  imprime  à  notre  âme,  à  l'occasion 
des  objets  dont  il  lui  donne  la  perception, 
qu'il  détermine  nos  volontés  à  vouloir  ces 
objets?  Ou  est-ce  en  agissant  immédiate- 
ment sur  nos   volontés,  et  en  les  modifiant 
qu'il  les  tourne  vers  tel  objet  plutôt  que  vers 
tel  autre?  Qui  oserait  décider  en  ne  consul- 
tant que  sou  sens  intime,  qui  est  néanmoins 
l'unique  voie  naturelle  de  découvrir  ce  qui 
se  passe  en  nous? 

S'il  était  constantque  le  Créateur  n'influât 
dans  nos  déterminations  que  par  le  senti- 
ment prévenant  du  plaisir,  où  serait  la  diffi- 
culté de  concilier  son  action  avec  notre  li- 
berté? Ce  sentiment  du  plaisir  n'étant  quelo 
motif  et  non  le  principe  physique  de  nos 
choix,  laisserait,  comme  il  est  évident,  le 
principe  physique  de  nos  choix,  c'est-à-dire, 
notre  volonté  pleinement  maîtresse  de  ses 
choix  sous  la  direction  de  la  raison.  Que 
serait  en  effet,  dans  cette  supposition,  le 
choix  de  notre  volonté  ,  si  ce  n'est  notre  vo- 
lonté même,  c'est-à-dire  ,  ce  vouloir,  ce  dé- 
sir invincible  de  notre  bien-être  se  tournant 
yers  l'objet  qui  lui  est  présenté  revêtu  du 
sentiment  de  plaisir?  Mais  quel  que  soit  cet 
objet ,  remplit-il  ici  bas  l'étendue  de  ce  vou- 
loir, de  ce  désir  invincible  du  bien-être  ? 
Noncertes.  Le  seul  bien  infini  connu  et  aimé 
dans  toute  l'étendue  qu'il  peut  être,  connu 
et  aimé  par  l'âme,  peut  fixer  ce  vouloir,  ce 
désir  ,  en  le  remplissant. 
.  Que  notre  âme  porte  en  soi  ce  vouloir,  ce 
désir  invincible  du  bien-être  ,   c'est  un  fait 
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qu'il  est  impossible  de  nier  :  chacun  en  a  lo 
gens  inliine  en  lui-même;  et  il  est  môme  in- 
séparable d'un  être  tel  qu'est  notre  Ame  :  car 
un  être  qui  a  le  sens  intime  de  sa  propre 
existence  ,  est  essentiellement  sensible  ,  et 
par  conséquent  veut  nécessairement  son  hon- 
neur. Mais  qu'est-ce  que  ce  bien-être  voulu 
nécessairement  par  notre  Ame?  c'est  sans 
doute  le  bien.  Mais  qu'est-ce  que  le  bien? 
est-ce  le  bien  en  général  ?  Le  bien  en  géné- 
ral n'est  qu'une  idée  abstraite  qui  ne  saurait 
être  l'objet  d'un  vouloir  réel  :  il  lui  faut  un 
objet  réel  :  or  il  n'y  a  que  le  bien  infini  connu 
au  moins  confusément,  qui  puisse  être  cet 
objet  réel.  Qu'en  vertu  de  ce  vouloir,  de  ce 
désir  invincible  du  bien  infini  connu  confu- 
sément,  l'Ame  soit  libre  sur  la  terre  dans 
tous  ses  choix  sous  la  direction  de  la  rai- 
son ,  c'est  encore  un  fait  qu'il  est  impossi- 
ble de  nier;  il  est  fondé  sur  le  sens  intime: 
chacun  éprouve  en  soi  qu'il  demeure  maître 
d'embrasser  ou  de  rejeter  les  biens  dont  il 
peut  jouir,  ou  par  son  union  avec  un  corps, 
ou  par  son  intelligence,  ou  par  sa  volonté. 
Chacun  éprouve  en  soi  qu'il  n'est  pas  même 
entraîné  nécessairement  vers  le  bien  infini , 
:'est-à-dire  vers  Dieu  ,  tel  qu'il  se  fait  con- 
naître à  nous  ici-bas  :  notre  amour  pour  lui 
épuise  si  peu  l'activité  de  notre  vouloir,  de 
notre  désir  du  bien-être,  qu'il  se  réduit  en 
quelque  sorte  au  désir  de  le  voir  en  lui- 
même  et  de  l'aimer  pour  notre  bien-être  ; 
ce  ne  sera  qu'alors  que  pleinementcontente, 
notre  âme  exercera  toute  son  activité  sur  le 
principe  et  l'objet  de  son  bonheur. 

Si  le  Créateur  influe  dans  nos  détermina- 
tions ,  non-seulement  par  le  sentiment  pré- 
venant du  plaisir,  mais  en  agissant  encore  sur 
nos  volontés  et  en  les  modifiant,  la  difficulté 
augmente  :  mais  les  réflexions  que  nous  ve- 
nons de  faire  sur  la  nature  de  notre  âme  , 
niontrentjque  cette  difficulté  quelque  abstruse 
qu'elle  soit,  ne  saurait  être  solide.  En  effet, 
l'action  de  Dieu  sur  notre  volonté  n'ôte  rien 
à  celle-ci  de  son  activité:  cela  est  clair  par 
les  principes  que  nous  venons  de  poser,  si 
sous  l'action  de  Dieu  nos  vouloirs  n'ont  pour 
objet  que  des  biens  finis;  cela  n'est  pas  moins 
clair,  si  sous  l'action  de  Dieu  ,  l'objet  de  nos 
vouloirs  est  Dieu  lui-même  ,  non  connu  et 
voulu  dans  l'étendue  qu'il  peut  être  connu 
par  notre  Ame.  Notre  volonté  peut  donc  tou- 
jours aller  au  delà  de  tous  les  objets  qui  lui 
sont  présentés  sur  la  terre  :  elle  peut  tou- 
jours s'y  attacher  ou  les  rejeter  sous  la  di- 
rection de  la  raison. 

D'ailleurs  Dieu,  en  agissant  sur  notre  vo- 
lonté, n'agit  pas  sur  elle  comme  il  agit  sur 
la  matière.  Celle-ci  étant  nécessairement 
passive  peut  être  mue  par  le  souverain  Mo- 
teur; mais  elle  est  incapable  d'influer  en 
rien  dans  son  mouvement.  Notre  volonté, 
au  contraire,  est  nécessairement  active  dans 
ses  vouloirs,  elle  y  influe;  et  ce  n'est  que 
dans  elle  et  par  elle  que  le  Créateur  les  lui 
fait  produire.  Comment  donc  votre  volonté, 
sous  la  motion  de  Dieu,  ne  serait-elle  pas 
libre  dans  des  choix  qui  sont  son  opération? 
Est-ce  qu'il  faudrait ,  pour  qu'elle  lût    libre 


sous  la  motion  de  Dieu,  qu'elle  pût  allier 
ensemble  le  vouloir  et  le  non  vouloir  riu 
môme  objet?  Ne  suffit-il  pas  que  sous  la  mo- 
tion de  Dieu ,  en  voulant  un  objet,  eHe  con- 
serve la  puissance  de  ne  le  pas  vouloir  ou 
d'en  vouloir  un  autre?  La  liberté  est  la  fa- 
culté de  vouloir  un  objet  ou  de  ne  lo  pas 
vouloir  sous  la  direction  de  la  raison,  et  non 
d'allier  ensemble  ces  deux  actes  contraires. 
Il  y  a  de  la  folie  à  refuser  au  Créateur  la 
puissancede  nous  déterminer,  de  même  qu'à 
révoquer  en  doute  notre  liberté  :  l'une  do 
ces  vérités  est  fondée  sur  l'idée  même  du 
Créateur,  l'autre  sur  le  sens  intime.  C'est 
trop  nous  arrêter  sur  ce  sujet,  comme  s'il 
y  avait  lieu  de  craindre  que  l'auteur  de  no- 
tre liberté  en  fût  le  destructeur.  Suivons  no- 
tre adversaire  dans  ses  raisonnements,  pour 
en  faire  sentir  le  faux  qui  y  fourmille  de 
foules  parts. 

La  volonté  de  Dieu  est  non-seulement  la 
cause  de  tous  les  événements  ,  mais  elle  est 
encore  la  loi  des  esprits  ;  elle  leur  montre 
et  leur  prescrit  ce  qu'ils  doivent  faire  et  ce 
qu'ils  ne  doivent  pas  faire.  Il  n'arrive  rien 
dans  le  monde  contre  la  volonté  de  Dieu 
comme  cause  des  événements  :  mais  les  es- 
prits sont-ils  toujours  conformes  nécessai- 
rement à  la  volonté  de  Dieu  comme  loi? 
Les  esprits  sont  actifs  et  libres  ;dès  là  même 
ils  sont  susceptibles  de  lois,  auxquelles  ils 
peuvent  se  conformer.  D'un  coté  on  ne  peut 
refuser  à  Dieu  la  puissance  de  produire  des 
êtres  de  cette  nature  ;  d'un  autre  côté  on  ne 
peut  nier  qu'il  n'en  ait  produit.  Notre  âme  a 
le  sens  intime  deson  activité  et  de  saliberté: 
il  n'en  est  pas  de  ses  désirs  et  de  ses  vou- 
loirs comme  de  ses  sensations.  Si  elle  se 
sent  modifiée  dans  les  affections  du  dernier 
genre  elle  sent  qu'elle  se  modifie,  pour 
ainsi  dire  ,  elle-même  dans  les  affections  du 
premiergenre  ;  ou  plutôt  que  désireiet  vou- 
loir son  bien-être,  de  même  que  sentir  son 
propre  être  ,  est  son  essence  :  notre  âme  , 
par  exemple  ,  à  l'occasion  des  mouvements 
qui  arrivent  dans  les  organes  du  corps  qui 
lui  est  uni ,  et  souvent  même  à  l'occasion 
de  ses  propres  réflexions,  éprouve  des  sen- 
timents de  plaisir  et  de  douleur;  elle  ne  se 
donne  pas  ces  sentiments  agréables  ou  affli- 
geants, elle  les  reçoit  d'une  cause  étrangère, 
qui  la  connaît  sans  doute  ,  qui  agit  donc  sur 
elle  par  sa  volonté  souverainement  efficace. 
Au  contraire  notre  Ame  sent ,  pour  ainsi 
dire,  sortir  de  son  propre  fond  sesdésirset 
sesvouloirs;  et ,  de  plus  ,  elle  se  sent  maî- 
tresse de  poursuivre  ou  de  fuir  les  objets 
auxquels  se  rapportent  les  sensations  dont 
elle  est  afîectée.  Notre  âme  a  donc  le  sens 
intime  de  son  activité  et  de  sa  liberté  C'est 
un  fait  contre  lequel  il  faut  que  tous  les  rai- 
sonnements échouent.  Nous  pouvons  ignorer 
le  moyen  de  concilier  ce  fait  avec  notre  dé- 
pendance du  Créateur:  mais  nous  sommes 
assurés  qu'il  y  a  un  moyen  de  conciliation  , 
parce  que  la  vérité  ne  saurait  être  contraire 
à  la  vérité.  Trasibulc  l'attaquo  mal  ,  ou 
plutôt  l'attaquo  par  de  fausses  supposi- 
tions. 
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Trasibule  suppose  que  le  Créateur,  cause      égard    aux   dispositions    où  elle    se  trouve 


universelle  de  tout  ce  oui  existe,  exclut 
toute  autre  cause  <lc  quelque  genre  qu'elle 
puisse  être.  Le  Créateur  exclut  toute  autre 
cause  première  et  indépendante  ,  mais  non 
des  causes  secondes  et  subordonnées  :  com- 
ment serait-il  la  cause  universellement  li- 
bre ,  s'il  n'était  pas  tout-puissant  ?  Comment 
serait-il  tout-puissant ,  s'il  ne  pouvait  pro- 
duire des  intelligences  actives  et  libres? 

Trasibule  supposé  que  le  Créateur  n'est 
que  cause  des  événements,  et  non  loi  des 
esprits,  tout  homme  qui  a  l'usage  de  la  rai- 
son ,  sait  qu'il  est  des  actions  bonnes,  et 
qu'il  en  est  de  mauvaises;  qu'il  doit  faire  les 
unes  ,  qu'il  doit  éviter  les  autres  :  or  cette 
lumière  commune  a  tous  les  hommes,  peut- 
elle  avoir  une  autre  source  que  l'Auteur 
même  des  hommes?  lit  qu'est-ce  que  celte 
lumière,  si  ce  n'est  une  intimation  delà  vo- 
lonté du  Créateur  ? 

Trasibule  suppose  que  tout  ce  qui  n'est 
>as  conforme  a  la  volonté  du  Créateur,  comme 
oi  des  esprits,  est  contraire  à  la  môme  vo- 
onté  ,  comme  cause  des  événements.  Il  faut 
distinguer  dans  une  action  mauvaise  ce  qu'il 
y  a  de  physique,  et  ce  qu'il  y  a  de  défectu- 
eux, comme  nous  avons  déjà  eu  l'occasion 
de  l'observer.  Ce  qu'il  y  a  de  physique  etde 
réel  ,  n'est  point  opposé  à  la  volonté  du 
Créateur,  commo  cause  des  événements, 
puisque  pour  l'opérer,  il  concourt  avec  la 
créature;  mais  ce  qu'il  y  a  de  défectueux, 
n'est  pas  une  réalité,  mais  une  privation 
d'un  rapport  et  d'une  perfection  que  la  créa- 
ture pourrait  et  devrait  avoir  pour  être  con- 
forme à  la  môme  volonté,  comme  loi  des  es- 
prits. 

Trasibule  suppose  que  telle  ou  telle  per- 
ception est  suivie  nécessairement  de  tel  ou 
tel  vouloir.  Mais  quel  homme  qui  a  l'usage 
de  la  raison,  est  jamais  réduit  à  telle  outelle 
perception  ?  Chacun  a  le  sens  intime  d'un 
pouvoir  de  procéder  de  pensées  en  pensées, 
de  descendre  des  principes  aux  conséquen- 
ces,de  remonter  des  conséquences  aux  prin- 
cipes, de  comparerle  passé  avec  le  présent, 
le  présent  avec  l'avenir,  les  biens  de  divers 
genres  les  uns  avec  les  autres  ,  ceux  qui  lui 
viennent  de  son  union  à  un  corps,  avec  ceux 
qui  peuvent  perfectionner  son  intelligence, 
et  ceux-ci  avec  ceux  qui  font  la  perfection 
de  sa  volonté.  Chaque  homme  qui  a  l'usaga 
de  la  raison,  n'est  donc  jamais  nécessité  à 
suivre  la  perception  de  quelque  objet  que  ce 
puisse  être. 

Ce  qu'ajoute  Trasibule  et  misérable.  Le 
Créateur  n'ignore  ni  le  choix,  ni  l'action 
mauvaise  de  sa  créature,  puisqu'il  concourt 
avec  elle  pour  opérer  ce  qu'il  y  a  de  physi- 
que et  de  réel  dans  cette  action  ;  mais  il  ne 
consent  en  aucune  sorte  à  ce  qu'il  y  a  de  dé- 
fectueux dans  cette  action,  puisqu'il  con- 
damne ce  défaut  comme  loi  des  esprits,  et 
que  comme  cause  des  événements,  il  n'ap- 
prouve que  ce  qu'il  opère  :  or  il  n'opère  pas 
le  défaut.  Il  pourrait  sans  doute  l'empêcher, 
mais  doit-il  faire  tout  ce  qu'il  peut?  et  pour 
agir  sur  sa   créature,  ne  doit-il  avoir  aucun 


actuellement,  ou  rjoit-il  changer  ses  disposi- 
tions, si  elles  sont  contraires  à  l'ordre?  CV  t 
comme  si  l'on  prétendait  que  le  souverain 
Moteur,  pour  concourir  à  l'action  de  mar- 
cher avec  un  boiteux,  ne  dût  avoir  aucun 
égard  à  cette  disposition,  ou  qu'il  dût  la 
changer. 

Trasibule  conclut  que  les  termes  de  lois, 
de  défenses,  d'ordre,  sont  des  termes  allé- 
goriques tirés  de  ce  qui  se  ja^e  parmi  les 
nommes. 

La  conclusion  est  très-bien  tirée  de  ses 
principes;  mais  les  conséquences  qui  en  ré- 
sultent devaient  l'effrayer  .et  lui  ouvrir  les 
yeux  sur  l'absurdité  de  ses  principes;  car  si 
les  lois  humaines  ne  supposent  aucune  loi 
primitive,  aucune  notion  de  l'ordre,  du  juste, 
de  l'injuste,  du  bien  et  du  mal  moral  qui 
dussent  leur  servir  de  modèle  et  de  règle  ; 
ne  s'ensuit-il  pas  que  ces  lois  sont  purement 
arbitraires  ?  par  conséquent  qu'avant  ces 
lois  tout  était  égal,  tout  était  indifférent  ;  par 
conséquent  qu'il  était  indifférent  et  égal 
d'assassiner  un  bienfaiteur  ou  de  le  conser- 
ver par  reconnaissance  ;  de  trahir  un  ami 
ou  de  lui  rendre  service,  etc.  ?  Ne  s'ensuit- 
il  donc  pas  que  les  hommes  auraient  pu  com- 
mander ce  qu'ils  ont  défendu,  ou  défendra 
ce  qu'ils  ont  commandé?  qu'ils  auraient  loue 
pu  défendre  la  reconnaissance,  l'amitié,  la 
compassion,  et  commander  la  perfidie,  laca- 
lomnie,  l'homicide,  l'adultère,  le  parricide, 
etc.  ? 

Trasibule  ne  pourrait  nier  ces  conséquen- 
ces, liées  indissolublement  avec  ses  princi- 
pes. N'aurait-il  pas  pu  dire  avec  autant  de 
fondement,  que  ce  n'est  qu'à  cause  des  con- 
ventions humaines,  que  le  tout  est  plus  grand 
que  ses  parties  prises  séparément  ;  que  deux 
choses  égales  à  une  troisième,  sont  égales 
entre  elles  ;  qu'il  est  impossible  qu'une  chose 
soit  et  ne  soit  pas  ?  N'aurait-il  donc  pas  pu 
dire  avec  autant  de  fondement  que  les  hom- 
mes auraient  pu  faire,  que  la  partie  fût  plus 
grande  que  le  tout,  que  deux  choses  égales 
S  une  troisième,  fussent  inégales  entre  elles  ; 
qu'une  chose  fût  ou  ne  lût  pas  en  même 
temps  ?  Que  faut-il  de  plus  pour  démontrer 
l'existence  du  Créateur,  que  les  absurdités 
monstrueuses  qui  résultent  de  l'athéisme  ? 
Le  fatalisme  des  déistes  conduit  aux  mêmes 
absurdités. 

CHAPITRE   V. 

Liberté  de  l'homme. 

I.  La  liberté  est  un  des  endroits  où  notre 
rapport  avec  l'Etre  suprême  parait  davantage. 
Dieu  est  libre  de  faire  ou  de  ne  pas  faire  au 
dehors  tout  ce  qu'il  lui  plait,  parce  qu'il  n'a 
besoin  de  rien,  et  qu'il  est  supérieur  à  tout 
son  ouvrage:  qu'il  fasse  cent  mille  mondes, 
il  n'en  est  pas  plus  grand  ;  qu'il  n'en  fasse 
aucun,  il  ne  l'est  pas  moins.  Au  dehors  le 
néant  ou  l'être  lui  e*t  égal,  et  il  est  maître 
ou  de  ne  rien  faire,  ou  de  faire  tout  ce  qu'il 
lui  plaît  Que  l'Ame  raisonnable  puisse  aussi 
faire  d'elle-même,  ou  du  corps  qui  lui  est 
u:ii  ce  qu'il  lui   plait,   ('est  assurément   un 
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trait  admirable  et  une  admirable  participa- 
tion do  l'Etre  divin;  mais  ce  Irail  admirable 
entraine  après  soi  des  conséquences  qui  no 
sont  pas  favorables  aux  passions.  Si  l'homme 
est  libre,  H  .est  susceptible  de  loi,  il  est 
comptable  de  ses  actions,  il  peut  ôlre  digne 
de  louange  ou  de  blâme,  capable  de  mérite  ou 
de  démérite,  de  punition  ou  de  récompense. 
Au  lieu  que  dans  le  système  du  [fataliste, 
tout  doit  plaire  aux  passions;  point  de  lois; 
l'homme,  poussé  et  remué  comme  une  ma- 
chine, ne  fait  que  ce  qu'il  peut  faire,  et  fait 
tout  ce  qu'il  peut  faire;  le  criminel  qui  ex- 
pire sur  la  roue  est  aussi  innocent  que  le 
juge  qui  l'y  condamne  ;  le  vertueux  ne  mé- 
rite pas  plus  de  récompense  que  le  vicieux 
ne  mérite  de  punition.  Nos  beaux  esprits  de 
l'un  et  de  l'autre  sexe  pourraient-ils  donc  se 
croire  libres  ?  Ils  renoncent  volontiers  à  dea 
récompenses  qu'ils  ne  pourraient  mériter 
qu'aux  dépens  de  leurs  plus  chers  attraits. 
Ramenons-les,  s'il  est  possible,  au  tribunal 
du  sens  intime  et  de  l'expérience,  qui  doit 
décider  ici  comme  en  toute  autre  matière. 
II.  La  liberté  est  le  pouvoir  de  vouloir  et 
de  ne  pas  vouloir,  sous  la  direction  de  la 
raison,  les  objets  qui  s'offrent  à  nous.  Nous 
disons,  1°  le  pouvoir  de  vouloir  et  de  ne  pas 
vouloir,  et  non  le  pouvoir  d'avoir  et  de  ne 
pas  avoir  telle  ou  telle  sensation  ;  parce  que 
souvent  il  nous  arrive  d'être  affectés  mal- 
gré nous,  selon  les  lois  de  l'union  de  l'âme 
et  du  corps,  le  diverses  sensations,  en  con- 
séquence des  mouvements  involontaires  de 
nos  organes.  Nous  disons,  2°  le  pouvoir  de 
vouloir  et  de  ne  pa-s  vouloir,  et  non  le  pou- 
voir d'agir  et  de  ne  pas  agir  ;  parce  que  sou- 
vent l'action  ne  dépend  pas  de  nous,  mais  de 
la  disposition  où  est  notre  corps,  ou  d'autres 
circonstances. où  nous  nous  trouvons.  D'ail- 
leurs, ce  pouvoir  d'agir  et  de  ne  pas  agir 
que  nous  sentons,  est  quelque  chose  de  con- 
fus, et  nous  avons  besoin  d'une  sorte  d'é- 
preuve pour  nous  en  assurer;  au  lieu  que 
nous  n'avons  besoin  d'aucune  épreuve  pour 
nous  assurer  du  pouvoir  de  vouloir  et  de  ne 
pas  vouloir  agir.  Qu'on  demande,  par  exem- 
ple, à  un  homme  qui  s'éveille  s'il  peut  se 
lever  ?  il  éprouvera  ses  membres  avant  do 
répondre;  mais  qu'on  lui  demande  s'il  peut 
vouloir  et  ne  pas  vouloir  se  lever?  il 
n'hésitera  pas  un  moment  à  répondre 
qu'il  le  peut.  Nous  disons,  3°  le  pouvoir 
de  vouloir  et  de  ne  pas  vouloir  sous  la  di- 
rection de  la  raison  ;  parée  que  souvent  en 
conséquence  des  sensations  que  nons  éprou- 
vons malgré  nous,  s'élèvent  en  nous  des 
volontés  ou  penchants  qui  préviennent  toute 
réflexion  et  sur  lesquelles  nous  n'avons  pu 
délibérer.  Nous  disons,  k"  le  pouvoir  de  vou- 
loir et  de  ne  pas  vouloir  sous  la  direction 
de  la  raison,  les  objets  qui  s'offrent  à  rous, 
parce  qu'il  n'y  a  que  notre  biei-ètre,  notre 
bonheur  que  nous  ne  puissions  pas  ne  pas 
vouloir.  L'amour  de  notre  bien-être,  ou  ce 
qui  est  la  môme  chose,  le  désir  d  être  heu- 
reux, est  de  l'essence  d'un  être  tel  qu'est 
notre  âme, qui  sent  sa  propre  existence  ;  mais 
il  n'est  aucun  objet  particulier  qui  s'offre  à 
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nous -durant  notre  union  à  un  corps  où  nous 
puissions  apercevoir  notre  bien-être  et 
notre    bonheur  plein  et  parfait. 

Posée  celte  notion  de  la  liberté,. il  est  im- 
possible de  douter  si  l'homme  est  libre  .  c'est 
un  fait  dont  chacun  est  convaincu  par  le 
sens  intime  ,  c'est  un  fait  reconnu  et  attesté 
dans  tous  les  temps  par  tout  homme  qui  a 
l'usage  de  la  raison.  Les  lois,  les  instructions, 
les  reproches,  les  corrections,  en.  un  mot, 
toute  la  conduite  du  genre  humain  dépose 
et  a  toujours  déposé  en  sa  faveur.  Jamais  on 
n'eût  pensé  à  faire  des  lois  pour  défendre  ou 
pour  commander  certaines  actions,  si  l'on 
n'eût  été  persuadé  que  les  hommes  pouvaient 
éviter  les  unes  et  pratiquer  les  autres.  Ja- 
mais on  n'eût  pensé  à  instruire  des  automa- 
tes, à  faire  des  reproches  à  des  machines, 
tels  que  seraient  les  hommes  s'ils  n'étaient 
pas  libres.  II  aurait  fallu  les  remuer  et  les 
pousser  et  non  chercher  à  les  éclairer  sur 
leurs  devoirs  ,  car  de  quel  usage  pourraient 
être  des  lumières  pour  des  hommes  toujours 
entraînés  nécessairement  par  les  impres- 
sions des  objets  extérieurs  ?  serait-ce  pour 
changer  les  dispositions  de  leur  cerveau  ? 
Mais  les  lumières  de  l'esprit  sont-elles  ca- 
pables de  changer  ces  dispositions?  et  quand 
elles  opéreraient  cet  effet,  le  cerveau  serait- 
il  à  l'abri  des  impressions  plus  fortes  des 
objets  extérieurs  sous  l'empire  du  fata- 
lisme ? 

Les  fatansies    peuvent-ils  donc   être    de 
bonne  foi  ?Ce  sont  des  menteurs  qui  abusent 
de  leur  liberté  et  qui  sentent  qu'ils  en   abu- 
sent pour  se  donner  le  plaisir  de  contredire 
le  genre  humain.  Mais  qui   espèrent-ils   do 
persuader  ?  Chacun  en  les  entendant  débiter 
leurs  paradoxes,  rit  de  leur  folie  en  sentant 
le  pouvoir  qu'il  a  d'exercer  sa  liberté  sur  lui- 
même  :  Je  veux,  dit-il,  que  ma  main  s'élève, 
que  mon  bras   s'étende,  que   ma    tête,    (pie 
mon  corps  se  tourne;  cela  se  fait  (Bossuit, 
Elévations,    part,  i,   élév.  3)  :  je    cesse   do 
vouloir  et  je  veux  que  tout  se   tourne   d'un 
autre  côté;  cela  se  l'ait  de  même.  Tout   cela 
m'est  indifférent;  je   suis  aussi    bien   d'un 
côté  que  d'un  autre  et  de  tout  cela  il   n'y   a 
aucune  raison  que  ma  volonté;  cela  est  parce 
que  je  le  veux,  it  je  le   veux   parce  je   le 
veux  ;  et  c'est  là  une  dernière  raison.  Lt  lors 
même  qu'il  y  a  quelque  raison  de    mo    dé- 
terminer à  l'un  plutôt  qu'à   l'autre,   si  celte 
raison  n'est  pas  pressante,  et  qu'il  t:c  s'agisse 
pour  med  de   quelque    commodité  plus   ou 
moins  grande,  je  puis  aisément  ou  me  la  don- 
ner, ou  ne  pas  me  la  donner;  et  je  puis    ou 
me  donner  ou  m'ôter    de  grandes  commodi- 
tés, et  si  je  veux,  des  incommodités  et  des 
peines  aussi  grandes,  et  tout  cela  parce  que 
je  le  veux.  Je  puis  même  user  de  ma  liberté 
jusqu'à  mo  procurera  moi-mêmedo  grandes 
souffrances,  jusqu'à    m'exposer  à   la  mort, 
jusqu'à  nie  la  donner,  tant  je  suis  maître  do 
moi-même.  Lt  si  je  rentre  au  dedans  de  moi, 
je  puis  appliquer  mon  intelligence  à  une  in- 
imité d'objets  divers,  et  à   l'un   plutôt   qu  à 
l'autre,  et  a  tous  successivement,  à  commeu 
cer  par  où  je  veux;  et  je  puis  cesser  de   te 
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vouloir  et  même  vouloirle  contraire;  et  d'une 
inimité  d'ados  de  ma  volonté,  je  puis  faire 
ou  celui-ci  ou  celui-là,  sans  qu'il  y  en  ait 
d'autre  raison,  sinon  que  je  le  veux;  ou  s'il 
y  en  a  une  autre,  je  suis  le  maître  de  me  ser- 
vir de  cette  raison  ou  de  ne  pas  m'en  servir, 
ainsi  que  je  le  veux.  l*ar  ce  principe  de  li- 
berté, je  suis  capable  de  vertu  et  de  mérite, 
et  on  m'imputeà  moi-même  le  bien  que  je  fais 
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tira  toute  la  justice  ,  parce  qu'il  sent  qu'il 
pouvait  le  remplir;  au  lieu  qu'il  ne  sent 
pas  qu'il  pouvait  éviter  la  colique  dont  il 
est  affligé. 

Quant  à  l'autre  source  que  les  fatalistes 
assignent  au  préjugé  où  sont  les  hommes 
de  leur  liberté ,  est-elle  bien  digne  de  ces 
grands  philosophes  suscités  pour  guérir  le 
genre  humain  de  ses  préjugés  ?  Est-ce  que 


il  est  vrai  que  je  puis  aussi  me  tourner  versle     l'ignorance  des  causes  qui  agissent  sur  nous 


mal  ,  et  mon  œuvre  m'est  imputée  à  moi- 
même  ,  et  je  commets  une  faute  dont  je  puis 
aussi  me  repentir  ou  ne  pas  me  repentir  , 
et  ce  repentir  est  une  douleur  bien  diffé- 
rente des  autres  que  je  puis  souffrir.  Car  je 
puis  bien  être  fûché  d'avoir  la  fièvre  ou  d'être 
aveugle  ;  mais  non  pas  me  repentir  de  ces 
maux,  lorsqu'ils  me  viennent  malgré  moi. 
Mais  si  je  mens,  si  je  suis  injuste,  etc.,  et 
que  j'en  sois  fâché,  celte  douleur  est  un 
repentir  que  je  puis  avoir  et  n'avoir  pas. 
Ou  les  fatalistes  sentent  tout  cela,  ou 
ils  ne  le  sentent  pas  ;  s'ils  le  sentent,  ce 
sont  des  menteurs;  s'ils  ne  le  sentent  pas, 
sont-ee  des  hommes  ?  Mais  il  faut  les  en- 
tendre. 

D'abord  ils  traitent  de  préjugé  le  dogme 
de  la  liberté;  ensuite  ils  opposent  la  pres- 
cience de  Dieu  et  ses  décrets  irrésistibles. 
De  là, venant  à  l'amour  du  bien-être  qui  est 


peut  nous  imprimer  le  sentiment  naturel  que 
nous  avons  du  pouvoir  de  vouloir  et  de  ne 
pas  vouloir  les  objets  qui  s'offrent  à  nous? 
Cette  ignorance  ne  nous  Ole  pas  le  discerne- 
ment de  l'état  passif  où  notre  âme  est  par 
rapport  à  ses  perceptions  et  à  ses  sensa- 
tions :  pourquoi  nous  ôterait-elle  le  discer- 
nement du  même  état  par  rapport  à  nos 
vouloirs,  si  réellement  nous  étions  passifs 
dans  nos  vouloirs  de  même  que  nous  le 
sommes  dans  nos  perceptions  et  nos  sensa- 
tions? Mais  y  a-t-ii  du  sens  à  dire  que  les 
causes  qui  agissent  sur  nous  puissent  nous 
donner  le  sentiment  de  notre  propre  acti- 
vité,  en  nous  nécessitant  néanmoins  en 
tout  ?  C'est  cependant  ce  qu'il  faudrait  dire; 
carie  sentiment  de  notre  propre  activité  se- 
rait un  effet  de  ces  causes  nécessitantes , 
par  conséquent  quelque  chose  de  reçu  en 
nous,  par  rapport  à  laquelle  nous  serions 


le  fond  de  notre  nature,  ils  prétendent  que  purement  passifs.  Mais  dans  le  vrai,  nulle 

nous   le  cherchons  invinciblement  dans  l'a-  cause  effective  n'agit  sur  nous,  à  l'exception 

mour  du  plaisir  sensuel  et  dans  l'aversion  du  Créateur,  lequel  ne  peut  être  un  prin- 

de  la  douleur,  lesquels,  selon  eux,  sont  les  cipe  d'erreur,  lequel  par  conséquent  ne  peut 

deux   motifs  de  toutes  nos  déterminations,  nous  donner  le  sens  intime  de  notre  propre 


Si  on  leur  indique  en  nous  des  attraits  pour 
des  biens  d'un  autre  genre,  ils  soutiennent 
que  le  plus  grand  bien  apparent  e*t  le  mo- 
bile infaillible  de  nos  vouloirs.  Ils  veulent 
encore  que  ces  vouloirs  soient  une  suite 
nécessaire  de  nos  perceptions  et  de  nos  ju- 
gements également  nécessaires.  Enfin  ils 
disent  que  nos  déterminations  dépendent  des 
dispositions  de  notre  cerveau,  qui  ne  dépend     river  autrement  que  Dieu  ne  les  a  prévues  ? 


activité,  sans  que  nous  soyons  réellement 
actifs;  lequel  par  conséquent  manie  notre 
liberté  sans  la  détruire. 

IV.  Vous  ne  pouvez,  disent  les  fatalistes, 
refuser  à  Dieu  la  prescience  de  nos  déter- 
minations futures  :  or  comment  concilier  la 
irescience  de  nos  délerminatious  avec  leur 
berté?  est-ce  que  les  choses  peuvent  ar 


e 


nullement  de  nous.  Nous  allons  discuter  en 
peu  de  mots  ces  appuis  du  fatalisme. 

111.  La  liberté,  disent  les  fatalistes  ,  n'est 
qu'un  préjugé,  qui  a  sa  source  dans  l'édu- 
cation et  dans  l'ignorance  des  causes  qui 


Est-ce  par  zèle  pour  Dieu  que  nos 
grands  philosophes  emploient  ici  sa  pres- 
cience contre  notre  liberté?  Quoi  qu'il  en 
soit,  il  faut  leur  répondre.  La  vision  qu'un 
homme  a  du  parti  que  prend  un  autre  n'est 
assurément  pas  contraire  à  la  liberté  de  son 
Les  fatalistes  ne  peuvent  disconvenir  que     choix;  or  la  prescience  de  Dieu  est  une  vj- 


agissent  sur  nous 


ce  préjugé  ne  leur  soit  commun  de  même 
qu'au  reste  des  hommes  qui  ont  l'usage  de 
la  raison  :  d'où  il  suit  qu'il  est  en  eux 
comme  dans  le  reste  des  hommes  l'effet  du 
fatum.  Ils  sont  donc  inconséquents,  s'ils 
espèrent  de  pouvoir  secouer  ce  préjugé  ; 
car  sous  l'empire  de  la  fatalité ,  rien  n'est 
possible  que  ce  qui  a  été,  ce  qui  est ,  et  ce 
qui  sera.  Ils  n'ont  pas  assurément  l'expé- 
rience pour  eux,  quand  ils  attribuent  ce 
préjugé  à  l'éducation.  Le  sentiment  de  la 
liberté  se  manifeste  dans  les  enfants  mêmes 
avant  qu'ils  aient  entendu  prononcer  le  mot 
de  liberté  :  faites  des  reproches  à  un  enfant 
de  ce  qu'il  ressenties  douleurs  d'une  coli- 
que violente,  vos  reproches  lui  paraîtront 
fort  injustes;  mais  faites-lui-en  au  sujet 
d'un  devoir  qu'il  n'a  pas  rempli ,  il  en  sen- 


sion  simple  de  nos  actes  libres  :  car  prévoir 
et  voir  sont  deux  manières  de  connaître  qui 
sont  fort  différentes  en  nous;  mais  en  Dieu 
c'est  une  même  chose,  parce  qu'il  n'y  en  a 
point  en  lui,  ni  de  passé,  ni  de  futur  :  ces 
différences  n'ont  lieu  que  dans  ses  créatu- 
res dont  la  durée  est  successive.  Point  de 
succession  dans  l'éternité  de  Dieu,  c'est  un 
présent  éternel.  Ainsi  la  connaissance  qu'il 
a  de  nos  déterminations  ,  soit  passées  ,  soit 
futures,  est  une  vision  de  ce  qui  est. 

V.  Dieu  ne  voit  pas  seulement  nos  déter- 
minations, ajoutent  les  fatalistes,  mais  il  les 
décrète;  et  c'est  dans  son  décret  qu'il  les 
voit  comme  dans  leur  cause.  Comment  pour- 
raient-elles donc  être  libres,  si  elles  sout 
l'effet  d'un  décret  tout-puissant  ? 

Dieu  voit  uon-seulement  dans  son  décret 
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nos  déterminations  ;  il  les  voit  en  elles- 
mêmes;  il  voit  l'exécution  de  son  décret;  il 
voit  son  ouvrage.  Mais  sa  manière  de  voir 
est  bien  différente  de  la  nôtre  :  nous  ne 
voyons  les  objets  que  par  l'impression  qu'ils 
font  sur  nous;  ils  nous  modifient,  ils  sont 
notre  lumière.  Dieu  ne  peut  recevoir  au- 
cune impression,  aucune  lumière;  il  ne  peut 
être  modifié  par  son  ouvrage;  il  Je  voit 
parce  qu'il  veut  le  voir, comme  il  lui  donne 
l'existence  parce  qu'il  veut  la  lui  donner. 

Son  décret  ne  peut  nuire  à  notre  liberté, 
s'il  veut  que  nous  soyons  libres,  car  il  est 
tout-puissant  ;  or  ne  serait-ce  pas  blasphé- 
mer que  de  dire  qu'il  ne  saurait  mettre  en 
jeu  pour  le  bien  notre  libre  arbitre  sans  le 
détruire  ?  Nous  disons  pour  le  bien  ;  car  s'il 
permet  nos  volontés  pour  le  mal,  il  n'influe 
pas  dans  leur  malice  ,  et  ii  dispose  toujours 
en  maître  de  leurs  effets  injustes.  Il  sert 
souvent,  pour  ainsi  dire,  selon  les  lois  de 
l'union  de  l'âme  "et  du  corps,  nos  volontés 
injustes  ;mais  toujours  avec  une  souveraine 
justice  en  usant  de  ses  droits ,  tantôt  pour 
dépouiller  celui-ci  de  ses  biens  par  un  vo- 
leur ;  tantôt  pour  ôter  la  vie  à  celui-là  par  un 
assassin. 

VI.  Les  fatalistes  abandonneront  volon- 
tiers l'argument  tiré  de  la  prescience  et  des 
décrets  divins.  Celui  qu'ils  regardent  comme 
triomphant,  c'est  celui  que  fournit  le  désir 
du  bien-être  :  il  est  invincible,  disent-ils, 
ce  désir  du  bien-être,  et  il  nous  le  fait  cher- 
cher inévitablement  dans  l'amour  du  plaisir 
sensuel  et  dans  la  fuite  de  la  douleur. 

Il  est  sans  doute  invincible  en  nous  le  dé- 
sir du  bien-être  ;  car  être  sensible  ,  aimer 
son  bien-être ,  est  une  même  chose;  mais 
loin  d'être  contraire  à  la  liberté,  il  en  est  le 
fondement,  parce  qu'il  nous  laisse  indiffé- 
rents à  l'égard  de  tous  les  objets  où  nous 
pouvons  le  chercher.  Il  en  est  de  ce  désir 
du  bien-être  comme  d'une  faim  extrême  : 
celle-ci  porte  à  chercher  la  nourriture,  mais 
elle  nous  laisse  indifférent  à  toute  sorte  de 
nourriture  propre  à  la  satisfaire  :  or  qu'est-ce 
que  le  désir  du  bien-être, sinon  un  besoin? 

11  est  faux  que  ce  désir  du  bien-être  nous 
porte  inévitablement  à  le  chercher  dans  les 
plaisirs  sensuels.  Kst-ce  que  les  plaisirs 
sensuels  sont  l'unique  bien  où  nous  puis- 
sions trouver  notre  bien-être?  La  vérité  qui 
perfectionne  notre  intelligence  n'est-elle  pas 
un  bien?  D'où  vient  donc  qu'il  est  tant 
d'hommes  qui  la  cherchent  au  dépens  de  tous 
les  plaisirs  sensuels?  La  vertu  qui  perfec- 
tionne notre  volonté  n'est-elle  pas  un  bien? 
D'où  vient  donc  qu'il  est  tant  d  hommes  qui 
l'embrassent  au  dépens  de  tous  les  plaisirs 
sensuels?  L'aversion  delà  douleur  n'est  pas 
un  effet  plus  inévitable  du  désir  du  bien- 
être,  que  l'amour  du  plaisir  sensuel  :  c'est 
ce  que  démontre  encore  tous  les  jours  l'ex 
pénence.  Cependant  combien  de  savants 
I  réfèrent  à  la  conservation  de  leur  santé  la 
recherche  de  la  vérité  par  un  travail  opi- 
niâtre et  douloureux?  Combien  d'hommes 
vertueux  s'efforcent  de  dompter  leur  corps, 
et  de  le  soumettre  à  In  raison  par  des  morti- 


fications allligeantcs ?  Combien  de  peines, 
combien  de  travaux  n'essaient  pas  nos  guer- 
riers pour  l'amour  île  la  gloire  ?  N'a-t-on  pas 
vu  des  athées  souffrir  le  feu  plutôt  que  de  se 
démentir?  Ne  voit-on  pas  tous  les  jouis  des 
criminels  supporter  les  supplices  les  plus 
aigus,  plutôt  que  de  trahir  leur  secret  en 
découvrant  leurs  complices? 

VII.  Mais,  disent  les  fatalistes,  nos  volon- 
tés ont  toujours  une  cause;  qu'est-ce  (pie 
cette  cause,  sinon  les  motifs  qui  nous  font 
agir? 

Nos  volontés  n'ont  point  d'autres  causes 
effectives  que  notre  propre  activité  dont 
nous  avons  le  sens  intime.  Les  motifs  qui 
nous  portent  à  faire  usage  de  ce;te  activité 
ne  sont  que  des  occasions  qui  n'agissent 
point  sur  nous  comme  un  poids  agit  sur  un 
autre  poids  :  ce  sont  des  attraits  dont  nous 
demeurons  toujours  maîtres;  c'est  un  plai- 
sir prévenant  ou  un  penchant  indélibéré  vers 
quelque  objet  ;  mais  nous  pouvons  toujours 
ou  approuver  ou  condamner  ce  piaisir  pré- 
venant; nous  pouvons  toujours  ou  acquies- 
cer à  ce  penchant  ou  le  désavouer,  quoique 
nous  ne  puissions  pas  ne  pas  le  sentir;  nous 
pouvons  les  comparer  avec  des  biens  d'un 
autre  genre,  désirer  ceux-ci  plutôt  que  ceux- 
là,  et  les  leur  préférer  :  la  présence  seule 
d'une  personne  respectable  arrête  un  jeune 
homme  dans  l'accès  de  sa  passion. 

VIII.  Qu'importe,  continuent  les  fatalis- 
tes, que  les  motifs  qui  agissent  sur  nous 
ne  soient  pas  cause  effective,  mais  de  sim- 
ples occasions  de  nos  déterminations,  si  nos 
déterminations  sont  les  effets  nécessaires 
du  plus  grand  bien  apparent? 

Qu'entend-on  par  le  plus  grand  bien  ap- 
parent? est-ce  le  bien  que  la  raison  juge  le 
plus  estimable?  Les  fatalistes  ne  pourraient 
guère  appeler  l'expérience  à  leur  secours, 
pour  appuyer  leurs  assertions  :  car  il  n'est 
pas  vraisemblable  que  la  plupart  des  hom- 
mes qui  se  livrent  à  leurs  passions  brutales, 
jugent  un  plaisir  grossier  d'un  moment, 
plus  estimable  que  leur  santé,  la  vertu,  la 
réputation. 

D'ailleurs  les  apparences  d'un  bien  sont 
incapables  de  nous  nécessiter.  Nous  pou- 
vons toujours  dépouiller  ce  bien  de  ses  ap- 
parences, ou  du  moins  suspendre  notre  ju- 
gement à  leur  égard.  Qu'est-ce  donc  que  le 
plus  grand  bien  apparent  pour  nous?  c'est 
celui  que  nous  aimons  le  plus,  que  nous 
voulons  par  conséquent  le  plus,  lequel  par 
conséquent  suppose  notre  choix  :  choix  qui 
pour  l'ordinaire  prenant  sa  source  malheu- 
reuse dans  un  penchant  vers  quelque  bien 
sensible,  d'abord  indélibéré,  puis  consenti 
avec  réflexion,  ensuite  fortifié  par  l'habitu- 
de, devient  notre  amour  dominant. 

Si  nous  pouvions  rejeter  le  plus  grand 
bien  apparent,  ne  s'ensuivrait-il  pas,  di- 
ront encore  les  fatalistes,  que  nous  pour- 
rions aimer  le  mal  pour  le  mal?  Non  assu- 
rément :  cela  ne  s'ensuivrait  pas  :  ce  qui 
s'ensuivrait  c'est  que  dans  la  concurrence 
des  deux  bien-,  nous  pourrions  préférer  le 
bien  réel  au  bien  apparent. 
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IX.  Nos  perceptions  et  nos  jugements 
sont  nécessaires  :  or  c'csl  de  là  que  décou- 
lent nos  déterminations  :  'Jonc,  concluent 
les  fatalistes,  elles  sont  nécessaires. 

Celte  difficulté  ne  vaut  pas  mieux  que  les 
précédentes.  Quoique  nous  ne  nous  don- 
nions pas  nos  perceptions,  cependant  on  ne 
peut  disconvenir  que,  dans  l'état  du  bon 
sens,    notre  Ame   n'ait  une   sorte  d'empire 


êea  alors  n'ont  roulé  que  sur  des  fan- 
tômes, et  peut-être  sur  des  termes  sens 
idée>,  sans  ;  ercej  lions.  Il  faut  que  les  fata- 
listes soient  (Je  grands  rêveurs  pour  ne  met- 
tre aucune  différence  entre  la  veille  et  lo 
sommeil. 

XI.  Nous  négligeons  une  misérable  diffi- 
culté des  fatalistes  fondée  sur  la  [dus  chimé- 
rique supposition;  la  voici  en  deux  mots 


sur  l'organe  de  notre  cerveau  qui  contient     Notre  volonté,  disent-ils,  est  par  rapport  aux 


les  signes  de  nos  idées;  qu'elle  est  maîtres 
se  de  s'en  rappeler  un  grand  nombre,  de 
les  examiner  avec  attention,  de  les  compa- 
rer ensemble  pour  découvrir  les  rapports 
qui  sont  entre  elles;  qu'elle  n'est  nécessitée 
dans  ses  jugements  qu'à  l'égard  de  l'évi- 
dence: que,  lorsqu'il  ne  s'agit  que  de  proba- 
bilités et  d'opinions,  elle  est  pleinement 
maîtresse  de  ne  point  juger;  ou  si  elle  veut 
juger,  de  donner  la  préférence  à  une  opi- 
nion plutôt  qu'à  l'autre,  soit  qu'elles  soient 
également  probables,  soit  que  l'une  soit 
moins  probable,  et  l'autre  plus,  soit  que 
l'une  soit  plus  sûre  et  l'autre  moins.  Où  est 
donc  la  nécessité  de  nos  perceptions  et  de 
nos  jugements?  Où  peut  donc  être  celle  de 
nés  déterminations?  Ce  ne  pourrait  être  que 
par  rapport  au  jugement  d'une  entière  évi- 
dence ;  mais  nous  sommes  même  libres  de 
suivre  ou  de  ne  pas  suivre  l'évidence  dans 
la  pratique. 

.     .     .    Video  meliora  proboque 
Deleriora  sequor. 

(Ovid.,  Metam.,  vu,  20,21.) 

X.  Enfin  ne  convient-on  pas  universelle- 
ment que  les  hommes  ne  sont  libres  ni  dans 
l'enfance,  ni  dans  la  folie,  ni  dans  les  fièvres 
chaudes,  ni  dans  le  sommeil,  à  cause  de 
l'état  où  est  le  cerveau  dans  ces  circonstan- 
ces? Or  nos  volontés  dépendenltoujours  de 
l'état  du  cerveau;  par  conséquent,  ajoutent 
les  fatalistes,  ou  nos  volontés  sont  toujours 
libres  ou  elles  ne  le  sont  jamais. 

On  a  raison  de  convenir  que  les  hommes 
sont  privés  de  l'exercice  de  leur  liberté 
dans  les  cas  exprimés,  à  cause  de  l'état  de 
leur  cerveau,  quel  que  puisse  être  cet  état. 
Le  cerveau  dans  les  enfants  ne  parait  pas 
formé  ;  dans  les  fous,  il  est  vicié  ;  dans  les 
fièvres  chaudes,  les  nerfs  sont'  dérangés,  et 
les  esprits  animaux  trop  exaltés  ;  dans  le 
sommeil,  les  nerfs  sont  trop  relâchés,  et  les 
esprits  ou  engourdis  ou  repompés  dans  le 
sang.  Mais  que  conclure  de  là  contre  notre 
liberté  dans  l'état  de  bon  sens,  où  nous  pou- 
vons délibérer  et  opter  entre  divers  partis? 
Cet  état  dépend  sans  doute  du  cerveau; 
parce  qu'il  suppose  l'organe  qui  contient  les 
signes  de  nos  idées  sous  l'empire  de  notre 
Ame.  Osera-t-on  dire  que  cet  organe  n'est 
jamais  sous  l'empire  de  notre  Ame;  ou  qu'il 
n'y  est  que  comme  dans  l'enfance,  dans  la 
folie,  dans  une  fièvre  chaude,  dans  le'  som- 
meil? 

Mais  n'arrive-t-il  pas  souvent  dans  les 
rêves  de  délibérer,  de  comparer  les  raisons 
pour  et  contre,  ensuite  de  prendre  son  par- 
ti? Oui  :  mais  au  réveil,  la  raison  juge  quo 
tout  cela  n'est  qu'illusion,  que  toutes  nos 


impressions  des  objets  sur  nous,  ce  que  se- 
raient une  aiguille  aimantée  et  une  girouet- 
te, si  elles  avaient  du  sentiment  et  des  pen- 
sées par  rapport  à  l'impression  de  la  cause 
qui  les  tourne  vers  le  pôle;  elles  se  croi- 
raient actives  et  libres  dans  tous  les  mouve- 
ments qu'elles  feraient  pour  se  tourner  vers 
ce  point  du  monde,  quoiqu'elles  ne  fissent 
que  se  prêter  à  l'impulsion  de  la  cause  qui 
les  tourne  de  ce  côté-là. 

La  suppo-ition  de  sentiments  et  de  pen- 
sées dans  une  aiguille  et  dans  une  girouet- 
te, n'est-elle  pas  bien  digne  de  nos  grands 
philosophes?  passons-la  leur.  Prions-les  de 
nous  dire  comment  dans  leur  supposition, 
leur  aiguille  et  leur  girouette  réduites  au 
seul  auiour  du  j  ôie,  pourraient  penser  que 
cet  amour  est  libre?  Car  pour  le  penser,  il 
faudrait  qu'elles  pensassent  que  cet  amour 
est  de  leur  choix,  qu'elles  eussent  par  con- 
séquent comparé  leur  amour  pour  le  pôle 
avec  des  attraits  ou  des  répugnances  à  se 
tourner  vers  d'autres  points  du  monde;  et 
qu'elles  eussent  préféré  leurs  attraits  pour 
le  pôle,  aux  attraits,  aux  répugnances  pour 
les  autres  points  du  monde.  Sans  cela  com- 
ment eussent-elles  pu  se  former  l'idée  de  la 
liberté? 

Si  l'on  souhaite  voir  cette  matière  traitée 
dus  profondément,  on  peut  consulter  l'eu 
'abbé  de  Lignée  dans  le  témoignage  du 
sens  intime  et  de  l'expérience  contre  les 
fatalistes.  Quel  système  !  s'écr\e-l-i\,  en  finis- 
sant •  un  amas  de  contradictions  !  un  plan  où 
tous  les  hommes  sont  nécessites  !  oîi  tous 
croient  être  libre;:!  où  l'erreur  comme  l'évi- 
dence entraîne  irrésistiblement  notre  suf- 
frage ,  et  est  tout  aussi  nécessaire  que  la 
r<  rite!  où  la  créance  d'une  faculté  incompa- 
tible avec  le  «  fatum  »  est  nécessaire  au  «  fa- 
tum !  »  où  le  vice  et  la  vertu,  le  mérite  et  le 
démérite,  ne  soiil  que  des  noms  vides  de  sens! 
où  l'homme  de  bien  a  tort  de  se  féliciter  d'a- 
voir bien  fait,  et  le  méchant  est  sol  de  se 
repentir  d'avoir  mai  fait  !  où  le  juge  n'e.t 
pas  plus  juste  que  le  meurtrier  qu'il  eon- 
damne!  etc.  Passons  à  une  autre  vérité  qui 
parait  être  une  conséquence  des  vérités  pré- 
cédentes. 

CHAPITRE   VI. 
Immortalité  de  l'dme. 

I.  Ce   qui    soulève 


le   plus   les   passions 


contre  la  religion,  c'est  le  dogme  d'une  vie 
future.  Si  la  mort  était  le  dernier  terme  de 
l'homme,  il  est  assez  vraisemblable  qu'il 
n'y  aurait  ni  matérialistes,  ni  spiritualistes, 
ni  déistes,  ni  fatalistes.  Ces  prétendus  phi- 
losophes, contents  de  couler  leurs  jours 
dans  les  délices  ou  du  moins  de  se  procurer 
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la  vie  la  plus  douce  avec  le  moins  de  peine 
qu'il  est  possible,  ne  viendraient  point  nous 
tioubler  dans  la  possession  du  plus  pré- 
cieux de  nos  biens,  la  religion.  En  vain,  ces 
messieurs  nous  disent  qu'ils  n'ont  aucun 
intérêt  à  la  destruction  totale  de  leur  être  ; 
et  qu'ils  vivent  de  manière  à  ne  pas  crain- 
dre une  vie  future  :  ils  no  peuvent  en 
imposer  qu'à  des  dupes  qui  ne  les  connais- 
sent pas.  Leurs  écrits  remplis  de  la  morale 
d'Epicure  les  décèlent.  Ils  auraient  tout  à 
espérer,  si  l'oubli  de  Dieu,  l'orgueil,  la 
volupté,  méritaient  des  récompenses.  Mais 
sont-ils  aussi  tranquilles  qu'ils  voudraient 
le  faire  accroire?  Leur  fureur  pour  le  pro- 
sélytisme découvre  leur  inquiétude.  En 
effet,  s'ils  se  défiaient  moins  de  leurs  beaux 
systèmes,  les  répandraient-ils  avec  tant 
d'acharnement  dans  le  public  et  par  leurs 
discours  insinuants  et  par  leurs  discours 
insidieux?  N'est-ce  pas  chercher  l'assurance 
dans  le  suffrage  de  la  multitude?  L'homme 
est  toujours  flottant  quand  il  n'a  pas  l'évi- 
dence pour  soi:  il  craint  de  prendre  des  appa- 
rences pour  la  réalité,  quand  il  ne  les  voitque 
de  ses  yeux  seuls.  Ce  qu'on  peut  affirmer, 
c'est  que  ces  grands  maîtres  ne  paraissent 
nas  encore  avoir  bien  réussi  à  convaincre 
leurs  disciples.  L'avidité  insatiable  de  ceux- 
ci  pour  toutes  les  brochures  nouvelles 
contre  la  religion,  eu  est  une  preuve  :  car 
s'ils  étaient  pleinement  convaincus,  leur 
avidité  ne  se  tournerait-elle  pas  tout  en- 
tière vers  les  romans,  et  les  comédies,  ces 
tendres  objets  rie  leur  cœur?  Pourquoi, 
diraient-ils,  tant  de  redites  ennuyeuses 
sur  un  sujet  épuisé? Laissons  \a  religion  au 
peuple  :  cette  chimère  lui  est  nécessaire  ; 
c'est  un  frein  à  opposer  à  ses  passions  bru- 
tales. Voyons  si  les  maîtres  et  les  disciples 
doivent  être  bien  tranquilles. 

IL  Voici  des  faits  dont  nous  sommes  aussi 
certains  que  de  notre  propre  existence  : 
1°  Notre  âme  a  le  sens  intime  de  son  exis- 
tence, de  son  unité,  de  sa  simplicité,  de  son 
identité,  dans  le  concours  et  sous  la  suc- 
cession de  ses  manières  d'être  ;  2°  elle  a  le 
sens  intime  de  son  amour  pour  le  bien-être 
et  pour  la  perpétuité  de  son  être  ;  3°  elle  a 
le  sens  intime  de  sa  sensibilité  à  l'infini  eu 
bien  et  en  mal  ;  k"  elle  a  h*  sens  intime  de 
sa  sujétion  à  des  lois,  et  de  son  pouvoir  de 
vouloir  ou  de  ne  pas  vouloir  s'y  soumettre  ; 
5°  elle  a  le  sens  intime  de  l'existence  rie 
son  législateur  souverainement  juste.  Or  ne 
suit-il  pas  rie  ces  faits,  du  premier,  que 
l'âme  ne  peut  périr  que  par  l'anéantisse- 
ment; du  second  ,  qu'elle  est  destinée  à  ne 
jamais  périr;  riu  troisième,  qu'elle  peut 
être  heureuse  ou  malheureuse  éternelle- 
ment; du  quatrième,  qu'elle  peut  mériter 
'l'être  heureuse  ou  malheureuse  éternelle- 
ment; du  cinquième,  que  son  législateur 
souverainement  juste,  ne  la  traitant  fias 
selon  ses  mérites  dans  cette  vie,  il  la  ré- 
serve à  une  autre  vie?  D'où  il  suit  que  l'idée 
la  plus  juste  qu'il  soit  possible  de  se  former 
rie  la  vie  présente,  est  île  la  regarder  comme 
un  temps  d'épreuve  et  de  préparation  à  une 
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vie  future,  où  la  violation  des  lois  du  Créa- 
teur doit  être  punie,  où  l'observation  des 
mêmes  lois  doit  être  récompensée.  La  dé- 
monstration nous  paraît  complète  :  tâchons 
de  la  faire  entendre,  en  la  développant  un 
peu  plus,  et  en  examinant  les  réponses 
qu'on  v  peut  faire. 

III.  Notre  âme  sent  sa  propre  existence, 
et  qu'elle  subsiste  toujours  la  même  sous  la 
succession  de  ses  manières  d'être  :  nous  en 
avons  conclu  qu'elle  ne  peut  périr  que  par 
l'anéantissement.  Qui  pourrait  nier  une 
telle  conséquence?  Dès  qu'elle  sent  sa 
propre  existence,  elle  est  une,  simple  et  in- 
di visible,  c'est-à-dire  sans  parties  ;  elle  ne 
peut  donc  périr  par  la  dissolution  de  ses 
parties,  ni  par  l'action  d'une  cause  natu- 
relle; car  sa  simplicité  la  rend  inaccessible  h 
tous  leurs  coups.  Dès  qu'elle  subsiste  tou- 
jours la  même  sous  la  succession  de  ses 
manières  d'être,  elle  est  une  substance,  et 
non  un  amas  de  manières  d'être  ;  elle  ne 
peut  donc  périr  par  le  changement  qui  peut 
arriver  dans  ses  manières  d'être  ;  elle  ne 
peut  donc  périr  que  par  l'anéantissement; 
elle  est  donc  naturellement  indestructible  : 
car  l'anéantissement,  aussi  incompréhensi- 
ble que  la  création,  serait  un  vrai  miracle 
dans  l'ordre  de  la  nature,  dont  il  ne  s'offre 
aucun  exemple.  Nous  voyons  bien  les  corps 
sujets  à  une  multitude  de  variations  :  mais 
ces  variations  ne  touchent  point  leur  subs- 
tance; elles  ne  tombent  que  sur  leurs  ma- 
nières d'être;  leur  étendue  qui  est  le  fond 
de  leur  être  subsiste  toujours  la  même, 
quoique  divisée  en  une  infinité  de  parcelles. 
Ne  suit-il  pas  de  là  que  le  Créateur,  ayant 
formé  notre  âme  indestructible  naturelle- 
ment, l'a  faite  pour  être  immortelle?  Ne 
tirerions-nous  pas  une  pareille  conséquenco 
au  sujet  de  notre  corps,  si  le  Créateur 
l'avait  formé  de  telle  manière  qu'il  fût  inca- 
pable de  recevoir  aucune  altération  dans 
ses  organes? 

IV.  Une  preuve  bien  claire  des  desseins 
du  Créateur  sur  notre  âme,  c'est  cet  amour 
du  bien-être  et  de  sa  perpétuité  dont  elle  a 
le  sens  intime,  de  même  que  de  son  exis- 
tence :  or  n'est-ce  pas  de  la  même  main  que 
noire  âme  tient  son  existence,  et  cet  amour 
du  bien-être  et  de  sa  perpétuité?  Cet 
amour  venant  d'une  telle  main  pourrait-il 
donc  être  un  principe  d'erreur;  et  n'en  se- 
rait-ce pas  un,  si  notre  âme  devait  périr? 

V.  Le  Créateur  en  formant  notre  âme  ca- 
pable d'un  côté  d'être  heureuse  ou  malheu- 
reuse à  l'infini;  d'un  antre  de  mériter  d'être 
heureuse  ou  malheureuse  par  sa  fidélité  ou 
son  infidélité  aux  lois  qu'il  lui  a  imposées, 
pourrait-il  marquer  plus  clairement,  qu'il 
l'a  faite  immortelle?  Or  telle  est  la  constitu- 
tion de  notre  âme.  Nous  sentons  que  nous 
sommes  susceptibles  rie  bien-être  et  rie  mal- 
être à  l'infini  :  nous  sentons  que  nous  som- 
mes libres,  et  que  nous  pouvons  mériter  le 
bien-être  ou  le  mal-être  à  l'infini,  par  notre 
obéissance,  ou  par  notre  désobéissance  aux 
lois  du  Créateur.  11  ne  peut  y  avoir  de  diffi- 
culté qu'au  sujet  de  ces   lois,  le  Créateur 
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nous  en  a-t-il  imposé?  La  question  n'est  pas 
sérieuse. 

C'est  lui-même  qui  a  imprimé  dans  le  fond 
de  notre  âme  le  sentiment  du  juste  et  de 
l'injuste  :  c'est  lui-môme  qui  nous  éclaire  de 
l'idée  de  l'ordre,  de  cette  vive  lumière  qui 
nous  découvre  la  différence  de  la  vertu  et 
du  vice,  et  qui  nous  montre  si  clairement  la 
beauté  de  l'une  et  la  difformité  de  l'autre  : 
n'est-ce  pas  pour  nous  instruire  de  ce  que 
nous  devons  pratiquer  et  éviter  pour  lui 
plaire?  N'est-ce  pas  nous  déclarer  bien  clai- 
rement ses  volontés?  Or  une  loi  est  précisé- 
ment la  déclaration  de  la  volonté  du  supé- 
rieur fuite  à  l'inférieur. 

Nous  portons  en  nous-mêmes  la  preuve 
sensible  que  nous  ne  pouvons  plaire  au 
Créateur  qu'en  suivant  Tordre  et  la  raison  : 
c'est  cette  voix  intérieure  qui  nous  condam- 
ne inexorablement,  toutes  les  fois  qu'il  nous 
arrive  de  nous  en  écarter  :  car  d'où  part 
cette  voix,  si  ce  n'est  du  Créateur  même, 
qui  seul  peut  agir  sur  notre  âme?  Ne  sépa- 
rons point  de  cette  voix  formidable,  l'idée 
naturelle  que  nous  avons  du  rapport  du  vice 
à  la  punition,  et  de  la  vertu  à  la  récoin 
pense;  et  douterons-nous  encore  s'il 
est  des  lois  que  le  Créateur  nous  ait  im- 
posées. 

VI.  Dès  que  le  Créateur  nous  a  rendus 
capables  de  lui  plaire  par  notre  obéissance  à 
ses  lois,  ou  de  lui  déplaire  par  notre  déso- 
béissance: il  est  impossible  qu'étant  souve- 
rainement juste,  il  ne  nous  traite  selon  nos 
mérites:  or  c'est  un  fait  indubitable  que  cela 
n'arrive  point  sur  la  terre,  où  les  bons  gé- 
missent dans  les  humiliations  et  dans  les 
souffrances,  tandis  que  les  méchants  y  sont 
comblés  d'honneur  et  vivent  dans  lesdélices; 
donc  le  souverain  Législateur  nous  réser- 
vera une  autre  vie.  Que  répliquer  à  des 
preuves  si  évidentes? 

VIL  Nos  adversaires  conviendront  volon- 
tiers que  notre  âme  étant  une  substance 
simple,  par  conséquent  ne  pouvant  périr  par 
la  dissolution  de  ses  parties,  ni  par  l'action 
d'une  cause  extérieure,  est  indestructible 
naturellement,  et  par  conséquent  qu'elle  ne 
pourrait  être  détruite  que  par  un  miracle, 
savoir  par  l'annihilation,  qui  n'est  certaine- 
ment pas  dans  l'ordre  de  la  nature  :  mais 
comme  ces  Messieurs  ne  reconnaissent  point 
de  miracles,  ils  avoueront  que  notre  âmeesl 
immortelle.  Que  conclure  de  là,  diront-ils, 
en  faveur  du  dogme  d'une  vie  future  destinée 
à  la  récompense  de  la  vertu  et  à  la  punition 
du  vice?  Pourquoi  après  sa  séparation 
d'avec  le  corps,  l'âme  ne  tomberait-elle  point 
dans  le  même  état  d'insensibilité  où  elle  se 
trouve  si  souvent  durant  son  union  au 
corps ,  par  exemple  ,  dans  un  profond  som- 
meil? 

Quelle  preuve  ont  nos  adversaires  de  cet 
état  d'insensibilité,  où  ils  supposent  que 
notre  âme  tombe  durant  son  union aucorps? 
Il  est  vrai  qu'il  nous  arrive  souvent  au 
sortir,  par  exemple,  d'un  profond  sommeil, 
de  ne  nous  rappeler  aucun  songe,  aucun 
sentiment;  mais  ce  n'est  pas  une  preuve  que 


nous  n'en  avons  point  eu.  Nous  pouvons 
avoir  oublié  ce  qui  8*est  passé  dans  notre 
âme  pendant  le  sommeil  ;  parce  que  les  tra- 
ces que  ses  sentiments  ont  laissées  dans   le 

cerveau  sont  trop  bibles  pour  nous  en  faire 
souvenir  quand  nous  sommes  éveillés.  N. 
ne  nous  souvenons  pas  d'avoir  eu  des  p< 
sées  pendant  les  premières  années  de  notre 
enfance;  cependant  doutons-nous  que  nous 
n'en  ayons  eues  pendant  ce  temps?  Mais 
est-il  vrai  que  nous  ne  nous  rappelions  rien 
du  sentiment  de  notre  durée  pendant  un 
sommeil  profond?  Nous  ne  regardons  pas 
notre  réveil  comme  un  passage  à  une  nou- 
velle existence,  mais  uniquement  comme  un 
changement  d'état  et  de  situation,  et  nous 
savons  très-bien  que  le  temps  où  nous  nous 
sommes  endormis,  et  le  moment  auquel 
nous  nous  sommes  réveillés,  ne  sont  pas 
deux  instants  qui  se  soient  succédé  immé- 
diatement :  d'où  l'apprendrions-nous  ,  si 
nous  n'avions  senti  aucun  intervalle  entre 
ces  deux  instants? 

Le  néant  de  l'âme  et  la  privation  de  la 
pensée  ou  du  sentiment  de  sa  propre  exis- 
tence, est  une  même  chose  ;de  même  que  le 
néant  du  corps  et  la  privation  de  l'étendue 
est  une  même  chose  ;  parce  que  la  pensée 
ou  le  sentiment  de  sa  propre  existence  est  à 
l'âme  ce  que  l'étendue  est  au  corps.  Nous  ne 
connaissons  point  d'attributs  antérieurs  à 
ceux-là  qui  puissent  constituer  essentielle- 
ment ces  deux  espèces  de  substance,  et  les 
rendre  capables  des  modes  qui  sont  propres 
à  chacune  d'elles  en  particulier.  Le  corps 
n'est  capable  de  division,  de  mouvement,  de 
repos,  de  figures,  de  combinaisons,  que  parce 
qu'il  est  étendu.  L'âme  n'est  capable  de 
plaisir,  de  douleur,  de  perceptions,  de  sen- 
sations, que  parce  qu'elle  est  pensante.  Otez 
au  corps  son  étendue,  vous  ne  lui  laisi-ez 
aucune  façon  d'être  :  ôtez  à  l'âme  la  pensée 
ou  le  sentiment  de  sa  propre  existence,  vous 
la  dépouillez  de  toutes  ses  manières  d'être  : 
or,  il  est  impossible  que  le  corps  existe  sans 
aucune  de  ses  manières  d'être;  un  corps 
sans  mouvement,  sans  repos,  sans  aucune 
figure  quelconque,  n'est  qu'un  corps  idéal, 
une  idée  abstraite.  On  ne  conçoit  point  non 
plus  que  l'âme  existe  sans  aucune  de  ses 
manières  d'être,  sans  par  exemple,  une  con- 
naissance quelconque  au  moins  confuse. 
Quoi  qu'il  en  soit,  ce  qu'on  ne  conçoit  en 
aucune  sorte,  c'est  qu'elle  puisse  être  sans 
le  sentiment  de  sa  propre  existence  :  car 
d'où  lui  viendrait  ce  sentiment  de  sa  propre 
existence,  s'il  ne  lui  était  essentiel  ?  Serait- 
ce  des  impressions  des  objets  extérieurs,  des 
dispositions  de  son  propre  corps?  mais  si 
elle  n'avait  le  sentiment  de  son  existence, 
sentirait-elle  les  impressions  des  objets?  Un 
être  qui  ne  se  sent  pas  lui-même,  est  inca- 
pable de  sentir  aucune  impression.  D'ail- 
leurs, si  noire  âme  ne  recevait  le  sentiment 
de  son  être,  que  des  sensations  qui  lui  vien- 
nent de  dehors;  elle  se  sentirait  un  nouvel 
être  à  chaque  nouvelle  sensation  qu'elle  re- 
cevrait, et  non  toujours  la  même  sous  toutes 
ses  sensations  soit  actuelles,  soit  succossi- 
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ves.  Ainsi  la  réponse  do  nos  adversaires  à 
notre  première  proposition,  bien  loin  d'in- 
firmer l'induction  que  nous  en  tirons,  n'est 
propre  qu'à  l'affermir  :  seront-ils  plus  heu- 
reux dans  leurs  attaques  contre  la  se- 
conde? 

VIII.  Ils  ne  peuvent  disconvenir  de  l'a- 
mour de  notre  ûme  pour  son  bien-être  et  sa 
perpétuité.  Tout  ce  qu'ils  peuvent  donc  dire, 
c'est  que  notre  âme  étant  faite  pour  le 
corps,  il  est  naturel  qu'elle  désire  son  bien- 
être  et  sa  perpétuité  dans  cette  union  du 
corps. 

La  réponse  est-elle  de  bonne  foi?  D'abord 
le  sentiment  de  sa  propre  existence  est  es- 
sentiel à  l'Ame,  elle  ne  peut  Je  tenir  de  son 
union  a  un  corps,  comme  nous  venons  de 
te  voir  :  or  sentir  son  existence,  aimer  son 
bien-être,  en  désirer  la  perpétuité,  sont  une 
njême  chose  ;  donc  l'amené  tient  point  de 
son  union  au  corps  l'amourdeson  bien-être 
et  de  sa  perpétuité. 

D'ailleurs,  penser  que  l'Ame  est  faite  pour 
le  corps,  n'est-ce  pas  renverser  toutes  les 
idées  de  l'ordre?  le  parfait  peut-il  être  pour 
l'imparfait?  or  quel  rapport  de  perfection  y 
a-t-il  entre  l'Ame  et  le  corps  ? 

Mais  ici  les  faits  déposent  en  faveur  de 
l'ordre.  Ils  montrent  que  ce  n'est  pas  l'Ame 
qui  est  faite  pour  le  corps,  mais  au  contrai- 
re, que  c'est  le  corps  qui  est  fait  pour  l'Ame. 
En  effet,  de  quel  usage  est  l'Ame  pour  le 
corps?  elle  n'est  pas  le  principe  des  mou- 
vements nécessaires  5  son  entretien,  du 
mouvement  du  sang  par  exemple  ,  de  celui 
des  poumons  et  du  cœur  ;  elle  ne  fabrique 
pas  les  esprits  animaux.  Si  elle  lui  fait  pren- 
dre de  la  nourriture,  elle  ne  décide  pas  de 
la  digestion.  Il  est  vrai  que  dans  les  mouve- 
ments libres,  elle  sert  au  corps  pour  l'ap- 
procher des  objets  agréables,  ou  pour  l'é- 
loigner des  désagréables.  Mais  est-ce  pour 
le  corps  qu'elle  agit  dans  ces  circonstances? 
n'est-ce  pas  plutôt  pour  elle-même?  Qu'im- 
porte au  corps,  insensible  par  sa  nature, 
qu'il  soit  près  ou  loin  de  certains  objets. 
Que  lui  importe  que  les  objets  puissent  lui 
nuire,  ou  ne  lui  pas  nuire?  Que  lui  importe 
qu'il  conserve  ou  qu'il  perde  son  organisa- 
ton?  l'Ame  seule  trouve  ici  son  intérêt, 
perte  qu'elle  seule  est  capable  de  sentiment, 
de  plaisir  et  de  douleur.  C'est  donc  pour 
elle  qu'elle  meut  la  machine  à  laquelle  elle 
est  unie,  c'est  pour  satisfaire  ses  désirs,  ses 
goûts,  ses  passions  :  elle  n'est  donc  pas  faite 
pour  le  corps.  On  ne  peut  assigner  d'autre 
lin  de  son  union,  que  celle  que  nous  avons 
indiquée  :  savoir,  de  la  mettre  eu  commerce 
avec  toute  la  nature, -afin  qu'elle  en  devînt 
comme  le  prêtre  et  le  pontife. 

IX.  Nos  adversaires  ne  sauraient  contes- 
ter à  notre  Ame,  ni  sa  sensibilité  à  l'infini 
eu  bien  et  en  mal,  ni  sa  liberté;  parce  que 
ce  sont  des  faits  trop  clairement  fondés  sur 
le  sens  intime,  et  que  d'ailleurs  nous  avons 
prévenu  sur  ces  faits  toutes  leurs  chicanes. 
Ce  qu'ils  lui  contestent,  c'est  qu'elle  naisse 
sujette  à  des  lois.  Contre  ce  fait,  ils  citent 
"exemple  des  peuples  sauvages  qui   vivent 


dans  une  ignorance  totale  de  la  loi  natu- 
relle, et  plusieurs  coutumes  de  différentes 
nations  policées  contraires  à  la  même  loi. 

Les  relations  des  voyageurs,  au  sujet  des 
peuples  sauvages,  ne  sont  ni  assez  exactes, 
ni  assez  uniformes  pour  servir  d'appui  à 
une  objection  sérieuse  contre  la  loi  natu- 
relle. Il  s'agirait  de  savoir  jusqu'à  quel 
point  ces  peuples  participent  à  la  raison,  s'ils 
réfléchissent,  s'ils  font  quelque  usage  des  fa- 
cultés de  leur  Ame  :  ou  si  entraînés  par  les 
impressions  des  objets  sensibles ,  ils  ne 
pensent  uniquement  -qu'à  boire,  à  manger, 
à  chasser,  à  se  perpétuer,  sans  jamais  don- 
ner attention  à  ce  qui  se  passe  en  eux- 
mêmes.  Dans  le  premier  cas,  il  est  impos- 
sible qu'ils  ne  sentent  aucune  différence 
entre  certaines  actions,  par  exemple,  entre 
secourir  un  ami,  et  l'assassiner.  On  nous 
persuaderait  plus  facilement ,  qu'ils  n'en 
sentent  aucune  enire  la  douleur  et  Je  plai- 
sir, entre  le  feu  et  l'eau.  Dans  le  dernier 
cas,  il  n'est  pas  bien  étonnant  qu'ils  parais- 
sent ignorer  les  premiers  principes  de  la 
loi  naturelle.  Quelque  présents  que  soient 
ces  principes  à  notre  Ame,  il  faut  être  atten- 
tif pour  les  sentir  et  les  apercevoir,  de 
même  qu'il  faut  ouvrir  les  yeux  pour  voir 
les  objets  les  plus  proches'.  Conclure  de 
l'exemple  de  ces  peuples,  que  l'homme  vient 
au  monde  sans  une  loi  pour  se  conduire, 
c'est  comme  si  l'on  concluait  qu'il  vient  au 
monde  sans  yeux,  sans  oreilles,  pour  voir 
et  pour  entendre;  parce  qu'il  y  a  des  aveu- 
gles et  des  sourds. 

Au  reste,  au  lieu  de  ces  relations  vagues 
et  ignorantes  qui  roulent  sur  la  conduite 
extérieure  des  sauvages,  nous  voudrions 
qu'un  voyageur  sensé  eût  appris  leur  langue, 
et  se  fût  appliqué  à  démêler  les  motifs  se- 
crets de  leur  conduite;  qu'il  eût,  par  exem- 
ple, fait  diverses  questions  à  l'un  d'eux  ir- 
rité contre  un  autre  :  pourquoi  il  était  si 
irrité  contre  un  de  ses  camarades?  Quel 
mauvais  traitement  il  en  avait  reçu?  Pour- 
quoi il  était  plus  irrité  contre  ce  camarade 
que  contre  une  pierre  dont  il  aurait  été 
blessé  en  heurtant  contre?  S'il  le  croyait 
plus  digne  de  sa  colère  que  cette  pierre? 
Pourquoi  il  le  croyait  plus  digne  de  sa  co- 
lère? S*il  croyait  ce  camarade  plus  capable 
de  s'abstenir  de  lui  faire  un  mauvais  traite- 
ment, qu'il  ne  croyait  la  pierre  capable  de 
s'abstenir  de  le  blesser?  S'il  le  croyait  plus 
criminel?  Si  lui-même  se  croyait  coupable 
en  traitant  sans  sujet  un  de  ses  camarades^ 
comme  il  avait  été  traité  lui-même?  11  y  a  à 
parier  cent  contre  un,  que  ce  sauvage  eu 
qui  notre  voyageur  eût  aperçu  quelque 
étincelle  de  raison,  eût  répondu  à  ces  ques- 
tions de  manière  à  le  convaincre  que  la  loi 
naturelle  était  toute  vivante  dans  son  Ame. 
Il  nous  semble  entendre  ce  sauvage  répon- 
dre :  Ce  misérable,  comme  vous  voyez,  m'a 
chargé  d'injures  et  de  coups  :  si  j'avais  été 
blessé  d'une  pierre,  je  n'imputerais  ma 
blessure  qu'à  mon  étourderie  :  était-ce  elle 
qui  s'était  placée  sur  mon  chemin?  Pouvait- 
elle  se  déplacer  elle-même?  Mais  je  u  ava.^ 
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donné  aucun  sujet  do  plainte  à  ce  miséra- 
ble qui  m'a  traité  si  cruellement  :  rien  ne 
l'engageait  à  en  user   ainsi  à  mon    égard  : 
oui,  je  le  regarde  comme  un  injuste  et  un 
cruel  :  je  me  croirais  très-coupable  et  digne 
de   punition  ,  si  sans   aucun   sujet  j'avais 
traité  ainsi  un  de  mes  camarades.  Il  est  vi- 
sible par  ces  réponses,  qu'un  sauvage  a  le 
sens  intime  de  sa  liberté;  qu'il  a  l'idée  du 
ma!  qu'il  y  a  à  faire  tort  à  ses  semblables; 
et  que  la   grande  maxime,  de  ne  point  faire 
à  autrui  ce  que  nous  ne  voudrions  pas  qu'il 
nous  fit ,  est  gravée  dans  le  fond  de  son  être. 
Quant  aux   coutumes  bizarres  et  cruelles 
de  certaines  nations,  il  en  faut  raisonner 
comme  des  opinions  ridicules  et  absurdes 
de  certains  hommes.  Le  cœur  a  ses  égare- 
ments, comme  l'esprit  a  les  siens.   Il  est 
peu  de  royaumes,  de  provinces,  de  villes 
môme  qui  n'aient  des  opinions  singulière- 
ment  ridicules,  auxquelles  on   tient   très- 
sérieusement.  H  en  est  de  môme  des  cou- 
tumes bizarres  et  cruelles  de  certaines  na- 
tions,   qu'on  ne   comprend    pas    comment 
elles  ont   pu  s'introduire.   Mais  comme  il 
serait  absurde  de    conclure  des   opinions 
fausses  et  ridicules  des  hommes,  qu'il  n'y  a 
point   de  vérités   certaines,  évidentes,  im- 
muables, connues  de  tous  ceux  qui   ont   le 
sens  commun,   et  qui   sont  la  base  de  la 
raison;  de  môme  il  serait  absurde   de  con- 
clure d-es  coutumes  bizarres  et  (-ruelles  de 
certaines  nations,  qu'il  n'y  a  point  de  maxi- 
mes certaines,  évidentes,  immuables,  con- 
nues de  tous  ceux  qui  ont  le  sens  commun, 
et  qui  sont  la  base  de  la  morale.  Ce  qu'il  y 
a  ici  de  remarquable,   c'est   que  la  plupart 
des  coutumes  bizarres   et  cruelles  de  cer- 
taines nations  ont  pour  fondement  les  maxi- 
mes des  mœurs  les  plus  naturelles  :  ce  sont 
des  abus  de  ces  maximes,  ce  sont  de  mau- 
vaises conséquences,  défausses  applications 
de  bons  principes.  Par  exemple,  dans  des 
pays,  dit-on,  les  enfants  tuent  leurs  pères 
et  mères  accablésde  vieillesse  et  de  maladie, 
ou  les  abandonne  sans  secours  aux  injures 
de  l'air.  Croyez-vous  que  ce  soit  par  haine 
et  par  aversion?  non,  c'est  par  amour,  cest 
par  tendresse,  c'est  pour  ne  les  pas  laisser 
languir;  c'est  pour  les  délivrer  plus  promp- 
tement  de  leurs  souffrances.   Ce  qu'on   ne 
peut  trop  remarquer,  ce  sont  les  caractères 
qui   distinguent   toujours   la  vérité  d'avec 
l'erreur.  Celle-ci  n'est  pas  la  même  partout, 
elle  varie  selon  la  variété  des  climats.  Il  est 
aisé  d'en  découvrir  l'origine  et  d'en  démê- 
ler les  causes  dans  les  sens,  dans  l'imagi- 
nation, dans  les  passions  :  elle  a  toujours 
des  adversaires  qui  en  gémissent  en  secret, 
quand  ils  n'ont  pas  la  force  de  la  combattre 
ouvertement  :  tôt  ou  tard  elle  se  dissipe. 
Mais  la  vérité  est  de  tous  les  temps   et  de 
tous  les  pays,  toujours  connue  des  hommes 
qu'éclaire  la  raison.  Plus  elle  est  attaquée, 
plus  elle  brille,  plus  elle  s'étend;  et  l'on 
peut  dire  que  rien  n'est  plus  capable  de  l'af- 
faiblir, et  de  l'obscurcir  dans  les  esprits  des 
hommes  que  la  cessation  de  toute  hostilité. 
X.  On  ne  peut  opposer  à  noire  dernière 


proposition  que  deux  réponses.  On  peut 
dire,  1'  que  (fans  cette  \i<-  môme  la  vertu 
trouve  sa  récompense  dans  la  satisfaction 
intérieure  qui  en  accompagne  la  pratique; 
et  le  vice  sa  punition  dan  la  honle  et  les 
remords  qui  en  sont  inséparables.  On  peut 
dire,  2°  que  le  Créateur  n'agissant  sur  notre 
Ame  qu  à  l'occasion  des  mouvements  du 
corps,  il  cesse  d'agir  sur  elle,  dès  qu'il  fait 
cesser  celte  occasion  ;  que  par  conséquent 
s'il  conserve  l'âme  après  la  rupture  de  sa 
société  avec  le  corps,  il  la  conserve  sans  la 
modifier.  Rien  de  plus  faible  que  ces  ré- 
ponses. 

Le  premier  et  le  plus  essentiel  de  nos  de- 
voirs, est  de  connaître  et  d'aimer  Dieu,  la 
vertu  consiste  donc  principalement  et  es- 
sentiellement dans  la  connaissance  et  l'a- 
mour de  Dieu.  Une  âme  assez  heureuse  pour 
posséder  cette   vertu,  en  désire  sans  cesse 
l'accroissement,  et  n'envisage  point  de  mal- 
heur au-dessus  de  celui   d'en  être  privée. 
On  ne  peut  donc  supposer  qu'elle  en  soit 
dépouillée    au   moment    de    sa   séparation 
d'avec  le  corps,  sans  la  condamner  à  une 
sorte  de  punition.  N'est-ce  pas  néanmoins  ce 
qui  arriverait  si  la  récompense  de   la  vertu 
était  bornée  à  la  satisfaction  intérieure  qui 
l'accompagne  durant  cette  vie  :  il  faudrait 
que  Dieu  dépouillât  l'âme  de  sa  verlu,  dans 
le  moment  qu'il   la  sépare  d'avec  le  corps 
auquel  il  l'avait  unie.  Au  contraire,  en  bor- 
nant la  punition   du   vice,   c'est-à-dire  en 
bornant  la  punition  de  l'amour  des  biens 
sensibles   pour  eux-mêmes,   aux    remords 
qui  en  sont  inséparables  durant  cette  vie,  il 
faudrait  supposer   que  Dieu  éteignit  dans 
l'âme  du  vicieux  tout  amour  des  biens  sen- 
sibles, où  elle  se  trouve  au  moment  de  sa 
séparation  d'avec  le  corps.  Ne  serait-ce  pas 
en  quelque  sorte  la  récompenser?  Car  do 
quoi  pourrait  lui  servir  cet  amour  des  biens 
sensibles  dans  un  temps  où  elle  ne  pour- 
rait plus  en  jouir,  sinon  à  la  tourmenter? 
Que  nos  adversaires  allient,   s'ils  peuvent, 
ces  idées  avec  l'idée  d'une  souveraine  jus- 
tice. Us  diront  peut-être  que  la  privation  de 
l'amour  de  Dieu  à  la  mort  dans  le  juste,  est 
un  mal  ;  et  que  la  privation  de  l'amour  des 
biens  sensibles  pour  eux-mêmes  à  la  mort 
dans  le  vicieux,  est  un  bien  ;  mais  que  ce 
mal  et  ce  bien  n'étant  pas  sentis,  selon  eux, 
qui  n'admettent  aucun  sentiment  dans  l'âme 
après  sa   séparation  du  corps,  ne   peuvent 
être  donnés  ni  pour  une  punition,  ni  pour 
une  récompense. 

Sans  doute,  c'est  une  conséquence  qui 
suit  très-bien  de  leur  système  :  mais  n'est- 
ce  pas  punir  d'avance  l'homme  vertueux,  et 
récompenser  d'avance  l'homme  vicieux,  que 
de  présenter  au  premier  la  verlu  qui  fait 
son  bonheur,  comme  un  bien  qu'il  doit  per- 
dre, et  au  dernier  le  vice  qui  lui  plaît  coin- 
un  mal  sans  conséquence?  Par  conséquent 
n'est-ce  pas  détruire,  ou  du  moins  alfaiblir 
étrangement,  d'un  côté  la  satisfaction  qui 
accompagne  la  vertu,  et  de  l'autre  les  re- 
mords qui  accompagnent  le  vice. 

Pour  bien  sentir  ie  faible  oe  la  seconda 
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réponse,  rappelons  quelques-unes  des  idées 
que  nous  avons  posées  ailleurs.  L'Ame  est 
essentiellement  différente  du  corps  :  elle 
n'en  peut  rien  recevoir;  le  sens  de  sa  pro- 
pre existence  lui  est  essentiel  ;  son  union 
avec  le  corps  consiste  dans  la  dépendance 
où  elle  est  des  mouvements  du  corps  pour 
avoir  certaines  pensées,  et  réciproquement 
dans  la  dépendance  où  est  le  corps  des  pensées 
de  l'âme,  pour  avoir  certains  mouvements. 
Il  est  visible  que  cette  union  est  l'effet  de  la 
volonté  du  Créateur;  car  les  mouvements  du 
corps  auxquels  sont  attachées  certaines  pen- 
sées de  l'âme  n'ont  pas  la  moindre  analo- 
gie avec  ses  pensées  :  ils  n'en  sont  l'occa- 
sion que  par  une  loi  très-arbitraire  du  Créa- 
teur :  ils  ne  peuvent  en  être  en  aucune 
sorte  les  causes  efficientes.  Quand  ils  ces- 
sent donc  ces  mouvements,  par  la  destruc- 
tion du  corps,  ne  serait-il  pas  absurde  de 
penser  que  le  Créateur  perdît  le  pouvoir  de 
conserver  l'Ame  et  de  la  modifier  comme  il 
lui  plaît?  ou  que  l'Ame  toute  nue,  c'est-à- 
dire  débarrassée  des  liens  du  corps,  fût 
moins  propre  à  recevoir  les  impressions 
qu'il  plaît  au  Créateur  de  faire  sur  elle? 

Le  Créateur  n'a  assurément  pas  besoin 
d'occasion  pour  agir.  Il  serait  d'autant  plus 
absurde  de  donner  clans  une  opinion  si  bi- 
zarre, qu'il  est  constant  par  l'expérience 
que  toutes  les  occasions  de  nos  sensations 
ne  sont  pas  dans  le  corps  durant  même  l'u- 
nion. Combien  de  sentiments  de  joie  très- 
sensibles,  et  de  plaisirs  très-purs,  ne  goûte 
pas  notre  Ame,  ou  de  quelle  tristesse  pro- 
fonde n'est-elle  pas  accablée,  à  l'occasion 
de  ses  propres  réflexions?  De  plus,  est-ce  à 
l'occasion  îles  mouvements  du  corps  qu'elle 
aie  sentiment  de  sa  propre  existence?  ce 
sentiment  n'est-il  [tas,  au  contraire,  la  base 
de  toutes  ses  sensations?  11  faut  n'avoir  ja- 
mais médité  quelque  vérité,  pour  se  per- 
suader qu'on  n'a  des  pensées  qu'à  l'occasion 
des  mouvements  du  corps.  Qui  n'a  pas 
éprouvé,  que  moins  il  avait  de  sensations, 
plus  il  était  en  état  de  méditer?  Notre  in- 
telligence  est  plus  resserrée  dans  ces  opéra- 
tions par  son  union  au  corps,  qu'elle  n'en 
est  aidée  :  car  plus  elle  s'en  dégage,  plus 
elle  manifeste  de  pénétration,  de  force,  de 
justesse  dans  ses  raisonnements.  D'où  il 
suit  que  l'Ame  délivrée  du  corps  est  plus 
propre  à  recevoir  les  impressions  de  la  su- 
prême intelligence,  n'étant  plus  restreinte 
aux  effets  réglés  par  les  causes  occasionnelles. 

Si  l'on  veut  absolument  que  Dieu  n'agisse 
sur  l'Ame,  qu'autant  qu'il  y  est  déterminé 
par  les  occasions,  n'en  trouve-t-il  pas  d'un 
coté  dans  le  crime  de  celui  qui,  étant  des- 
tiné à  être  heureux  éternellement,  a  négligé 
une  si  haute  destination,  a  oublié  son  Créa- 
teur, a  méprisé  les  lois  de  ia  société;  de 
l'autre,  dans  la  vertu  de  celui  qui  a  travaillé 
sans  cesse  à  se  rendre  digne  du  bonheur 
pour  lequel  il  était  né,  5  honorer  son  Créa- 
teur, à  remplir  les  devoirs  de  la  société?  Il 
y  a  même  une  différence  sensible  entre  les 
occasions  que  Dieu  trouve  dans  le  crime  et 
dans   la    vertu  de  rendre  malheureux  ou 
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heureux,  et  les  occasions  selon  lesquelles 
Dieu  nous  modifie  sur  la  terre.  Les  occa- 
sions de  ce  dernier  genre  sont  arbitraires, 
au  lieu  que  les  occasions  du  premier  sont 
nécessaires;  car  la  relation  du  crime  à  la 
peine,  et  de  la  vertu  à  la  récompense  est 
naturelle. 

XL  11  reste  une  objection  triviale  qui  pa- 
raît être  cependant  la  grande  et  unique  res- 
source des  adversaires  de  notre  immortalité. 
Ce  sont  les  animaux  qui  la  leur  adminis- 
trent. Ils  confondent  sans  cesse  l'homme 
avec  la  brute  :  ils  prétendent  qu'ils  ne  dif- 
fèrent que  du  plus  au  moins,  et  que  celte 
différence  ne  vient  que  de  l'organisation. 

Ce  goût  de  bassesse  devrait  suffire  pour 
prévenir  contre  eux ,  et  pour  persuader 
qu'ils  sont  remués  par  un  tout  autre  intérêt, 
que  par  celui  de  la  vérité.  La  nature  des 
animaux  est  un  mystère  impénétrable  pour 
eux  comme  pour  nous;  ainsi  juger  de  la 
nature  de  notre  Ame  par  celle  des  animaux, 
c'est  juger  de  la  chose  la  [dus  connue  par 
la  plus  inconnue.  Quelle  manière  de  procé- 
der pour  des  philosophes  1  Nous  ignorons 
s'il  est  dans  les  animaux  un  principe  dis- 
tingué de  la  matière,  qui  soit  la  cause  oc- 
casionnelle de  leurs  mouvements  :  nous  ne 
pouvons  soupçonner  quelque  conformité 
entre  eux  et  nous,  que  par  Je  rapport  de 
leurs  organes  avec  les  organes  de  notre 
corps,  et  par  quelques  signes  extérieurs 
qui  ont  une  sorte  d'analogie  à  ceux  que 
notre  Ame  donne  au  dehors  des  sensations 
et  des  passions  qu'elle  éprouve  :  mais  que 
peut-on  conclure  de  là?  Une  machine  peut 
avoir  des  organes  tout  semblables  à  ceux  de 
notre  corps,  être  susceptible  des  mêmes 
mouvements;  par  conséquent  donner  des 
signes  extérieurs  de  sensations  et  de  pas- 
sions, quoiqu'elle  en  soit  totalement  dénuée. 
Tout  cela  peut  n'être  qu'un  jeu.  Les  sens 
des  animaux  peuvent  n'être  que  la  grande 
mobilité  de  leurs  esprits  animaux,  c'est-à- 
dire,  des  parties  les  plus  subtiles  de  leur 
sang,  propres  à  être  déterminées,  par  l'im- 
pression des  objets  sensibles,  à  couler  par 
les  nerfs  dans  certains  muscles  plutôt  que 
dans  d'autres  :  leurs  passions  peuvent  n'être 
que  des  émotions  du  cerveau  causées  par  la 
présence  de  quelque  objet  nuisible  ou  utile, 
entretenues  et  fortifiées  par  quelque  cours 
particulier  des  mêmes  esprits,  qui  dépend 
principalement  de  la  disposition  que  le  cœur 
et  les  autres  viscères  mettent  dans  le  sang  : 
leurs  sensations  peuvent  n'être  que  le  mou- 
vement des  organes;  et  leur  Ame  peut  ne 
consister  que  dans  le  mouvement  du  sang 
et  des  esprits  animaux. 

1!  y  aurait  de  la  folie  à  contester  à  Dieu 
la  puissance  de  fabriquer  des  machines  de 
ce  genre.  Dieu  n'a  pas  besoin  de  causes  oc«- 
casionnelles  pour  produire  et  pour  diversi- 
fier les  mouvements  à  l'infini  :  et  cependant 
un  principe  distingué  de  la  matière  dans 
les  animaux  ne  pourrait  être  qu'une  cause 
occasionnelle,  puisque  notre  Ame  n'est  elle- 
même  qu'une  cause  de  ce  genre  des  mouve- 
ments de  notro  corps.  Mais  si  on  ne  peut 
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sans  folie  contester  «\  Dieu  In  puissance  «le 

produire  des  machines,  telles  que  nous  sup- 
posons les  animaux,  y  a-t-il  de  la  sagesse  à 
eontester  ce  fait?  il  faudrait  pour  ie  con- 
tester ôtre  nussi  certain  de  ce  qui  se  passe 
dans  les  animaux,  que  chaque  homme  est 
certain  de  ce  qui  se  passe  on  lui-môme; 
c'est-à-dire  (pie  chaque  homme  a  le  sens 
intime  de  sa  propre  existence,  do  ses  per- 
ceptions, de  ses  sensations,  de  ses  pas- 
sions, etc.,  il  eût  de  môme  le  sens  intime 
des  perceptions,  des  sensations  des  ani- 
maux. Quel  nom  mériterait  un  homme  qui 
croirait  avoir  ce  privilège?  Mais  si  les  ani- 
maux ne  sont  (pie  des  machines  :  quoi  1  de 
ce  que  ces  machines  tombent  en  poussière, 
on  conclura  que  tout  homme  doit  subir  le 
môme  sorti  Quoi  qu'il  en  soit  de  la  nature 
des  animaux  ,  un  fait  indubitable  est  que 
les  hommes  les  plus  grossiers  conduisent 
les  animaux  comme  ils  veulent  :  ce  qui  mon- 
tre combien  ceux-ci  sont  au-dessous  du  rai- 
sonnement; puisque  le  dernier  degré  du 
raisonnement  suffit  pour  les  conduire  com- 
me on  veut.  Quel  animal  n'est  pas  môme 
au-dessous  d'un  enfant?  Celui-ci  à  peine 


de  l'homme  et  de  l'anima'  sur  la  différence 
seule  de  leur  organisation. 

lui  deux  mots,  ou  il  y  a  une  Ame  dans  les 
animaux,  ou  il  n'y  en  a  point.  S'il  n'y  en  a 
point,  c'est  nous  opposer  le  néant.  S'il  y  en 
a  une,  ou  elle  est  susceptible  de  loi,  et  libre 
de  s'y  soumettre  et  de  ne  pas  s'y  soumettre  ; 
ou  elle  n'est  ni  libre,  ni  susceptible  de  loi. 
Dans  ce  dernier  cas,  nous  n'y  prenons  au- 
cun intérêt;  dans  le  premier,  nous  leur  lai  — 
sons  le  soin  de  venger  leurs  droits  à  l'im- 
mortalité. Nous  nous  contentons  de  défendre 
les  nôtres.  Résumons-en  les  litres. 

XII.  Nous  sommes  faits  pour  ôtre  heu- 
reux :  nous  ne  sommes  pas  heureux  sur  la 
terre,  et  il  ne  dépend  pas  de  nous  de  l'être  : 
le  bonheur  nous  est  étranger,  il  faut  qu'il 
nous  vienne  du  dehors  ;  il  est  attaché  aux 
impressions  qu'il  plaît  au  Créateur  de  faire 
sur  notre  âme.  Ces  .propositions  sont  fon- 
dées sur  le  sens  intime,  par  conséquent  de 
la  dernière  évidence  :  car  qu'est-ce  que  l'é- 
vidence sinon  le  sentiment  intérieur  que 
nous  avons  de  la  vérité  des  choses  ?  Le  sen- 
timent de  notre  destination  au  bonheur  est 
une  suite  nécessaire  du  désir  invincible  du 


ouvre  les  yeux,  qu'il  se  tourne  vers  l'objet     bien,  qui  est  le  fond  de  notre  ôtre. 


qui  s'offre  à  lui,  les  tient  attachés  sur  cet 
objet,  paraît  chercher  à  le  pénétrer,  et  ne 
les  retire  qu'après  l'avoir,  pour  ainsi  dire, 
épuisé.  A  peine  sait-il  balbutier  qu'on  voit 
qu'il  veut  exprimer  des  pensées,  et  que  les 
mots  qu'il  sait,  ne  suffisent  point  pour  ren- 
dre tout  ce  qu'il  sent.  Un  perroquet  sait 
souvent  plus  de  mots  qu'un  enfant  :  est-ce 
pour  exprimer  quelques  pensées  qu'il  répète 
les  mots  qu'on  lui  a  appris  ? 

Est-ce  bien  sincèrement  que  nos  adver- 
saires fondent  la  différence  de  l'homme  et  de 
l'animal  sur  la  seule  différence  de  leur  orga- 
nisation? C'est  uufaiidost  ils  ne  peuvent  dis- 
cou  venir,"  que  les  animaux  les  mieux  orga- 
nisés ne  s'élèvent  jamais  au  delà  des  objets 
sensibles,  et  il  est  clair  qu'à  quelque  degré 
de  perfection  que  fût  portée  leur  organisa- 
tion, ils  ne  pourraient  point  aller  au  delà  ; 
parce  qu'il  n'y  a  que  des  objets  sensibles  qui 
puissent  agir  sur  des  organes  ;  ainsi  quand 
on  supposerait  leur  organisation  mille  fois 
plus  variée   et  plus  délicate   que   celle  de 

J'homme,  leurs  opérations  seraient  toujours  l'injuste,  la  vertu  et  le  vice.  Il  est  libre,  ca 
renfermées  dans  la  sphère  des  objets  squ-  pable  de  choix  entre  le  vrai  et  le  faux,  er.tre 
sibles.  Est-ce  là  l'état  de  l'homme?  Ses  con-  le  juste  et  l'injuste,  entre  la  vertu  et  le  vice, 
naissances  et  ses  amours  sont-elles  bornées  S'il  lui  arrive  de  préférer  le  faux  au  vrai, 
à  des  objets  sensibles  ?  II  connaît  et  il  peut  l'injuste  au  juste,  le  vice  à  la  vertu,  il  con- 
l:gence    souverainement     par-      damne  l'abus  qu'il  a  fait  de  sa  liberté,   et   il 


Mais  comment  concilier  ce  sentiment  avec 
le  sentiment  de  tant  de  misères  qui  nous 
accablent  sur  la  terre?  Ces  deux  sentiments 
si  contraires  paraissent  mettre  en  contra- 
diction la  bonté  du  Créateur  avec  sa  toute- 
puissance.. 

S  il  existait  un  Dieu,  dit  l'athée,  ce  serait 
un  être  infiniment  bon,  infiniment  puissant. 
Or  un  êtie  bon  et  puissant,  eût-il  fait  un 
être  tel  qu'est  l'homme,  d'un  côté  si  ennemi 
des  misères,  de  l'autre  si  misérable?  Le 
moyen  de  concilier  les  propositions  dont  il 
s'agit,  et  de  fermer  la  bouche  à  l'athée,  c'est 
de  supposer  que  le  Créateur  nous  a  faits  pour 
être  heureux,  mais  qu'il  veut  que  nous  nous 
rendions  dignes  de  l'être  par  la  soumission 
à  ses  lois;  que  par  conséquent  la  vie  pré- 
sente est  un  temps  d'épreuve,  par  rapport  à 
une  vie  future,  où  il  nous  traitera  selon  nos 
mérites.  La  supposition  est  appuyée  sur  des 
faits  incontestables. 

L'homme  est  un  êlre  intelligent,  capable 
de  discerner  Je  vrai  et  le   faux,  le  juste  et 


aimer   l'intelligence 
faite  ; 


physique 


souverainement 
il  connaît  la  beauté  de  l'ordre,  soif 
,  soit  moral  ;  il  connaît  la  vérité  de 
plusieurs  axiomes  ;  il  aune  multitude  d'i- 
dées abstraites,  etc.  Les  rapports  et  les  pro- 
portions dans  lesquelles  consiste  la  beauté 
de  l'ordre,  la  vérité  des  axiomes,  les  objets 
des  idées  abstraites,  sont-ce  des  choses  qui 
tombent  sous  les  sens,  qui  puissent  être 
vues,  ouïes,  touchées,  flairées,  savourées, 
en  un  mot,  qui  puissent  remuer  des  orga- 
nes? 11  y  a  donc  dans  l'homme  une  faculté 
essentiellement  différente  de  l'organisation; 
il  est  donc  absurde  de  fonder  la  différente 


se  juge  digne.de  punition;  au  contraire,  s'il 
lui.  arrive  de  préférer  le  vrai  au  faux,  le  juste 
à  l'injuste,  la  vertu  au  vice,  il  éprouve  une 
satisfaction  intérieure,  et  il  a  l'espoir  d'une 
récompense.  Telle  est  sa  nature.  Quel  argu- 
ment ne  résulte  pas  de  là  en  faveur  de  la  sup- 
position d'nne  vie  future?  Posez  une  autre 
vie,  on  sent  tout  le  prix  de  l'intelligence,  de 
la  liberté,  de  la  conscience,  de  l'idée  du  rap- 
port de  la  peine  au  vice,  de  la  vertu  à  la  ré- 
compense; on  en  voit  la  destination  et  la  fin. 
Otez  une  autre  vie,  pourquoi  l'homme  est-il 
intelligent  plutôt  que  brute?  Pourquoi   est- 
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il  libre  plutôt  que  nécessité  ?  il  l'ignore.  Sa 
conscience  et  1  idée  dju  rapport  de  la  peine 
au  crime,  ne  sont  propres  qu'à  le  pénétrer 
de  crainte  et  de  frayeur. 

Qu'on  ne  me  dise  pas  que  ces  propriétés 
de  l'être  humain  peuvent  être  utiles  à  sa 
conservation  et  éloigner  de  lui  bien  des 
maux  durant  sa  durée  passagère.  Eli  1  qu'im- 
porte à  l'homme  de  durer  un  peu  plus  ou 
un  peu  moins,  s'il  faut  enfin  cesser  d'être? 
Que  lui  importe  d'écarter  quelques  misères, 
s'il  ne  peut  les  écarter  toutes?  Quelque  ef- 
fort qu'il  fasse,  sera-t-il  moins  mécontent, 
moins  en  proie  à  ses  désirs,  moins  déchiré 
par  des  craintes,  moins  tourmenté  par  des 
espérances,  moins  triste  et  malheureux  au 
milieu  des  plaisirs?  Si  nous  n'avons  point 
d'autre  bonheur  à  espérer  qu'un  bonheur 
temporel,  pourquoi  ne  le  trouvons-nous 
nulle  part  sur  la  terre?  D'où  vient  que  les 
richesses  nous  inquiètent,  que  les  honneurs 
nous  fatiguent,  que  les  plaisirs  nous  las- 
sent, que  les  sciences  nous  confondent,  que 
la  réputation  nous  gêne,  que  l'assemblage 
de  tous  ces  biens  ne  peut  remplir  l'immen- 
sité de  notre  coeur? 

Revenons  aux  faits  sur  lesquels  porte  la 
supposition  d'une  vie  future  :  plus  on  les 
examine,  plus  on  voit  leur  liaison  nécessaire 
avec  la  vérité  de  la  supposition.  Nous  som- 
mes intelligents  et  libres;  donc  nous  som- 
mes susceptibles  de  lois  :  or  pouvons-nous 
douter  si  le  Créateur  nous  en  impose  ?  Pou- 
vons-nous regarder  autrement  les  idées  qu'il 
nous  a  données  de  la  vérité,  de  la  justice, 
delà  charité,  de  l'innocence,  que  comme 
une  manifestation  de  ses  volontés  à  notre 
égard?  Ces  idées  ne  sont  point  l'effet  de  l'é- 
ducation que  nous  avons  reçue;  elles  nous 
viennent  de  la  même  source  que  notre  être. 
L'éducation  a  pu  servira  les  développer  et 
à  les  étendre  par  les  réflexions  qu'elle  nous 
a  donné  lieu  de  faire  :  mais  de  quelle  édu- 
cation aurions»nous  été  capables,  si  nous 
n'avions  eu  aucune  idée  du  vrai,  du  juste, 
de  la  vertu;  ou  du  moins  si  nous  n'étions 
aussi  faits  pour  les  sentir,  que  nous  le  som- 
mes pour  voir  les  objets  lorsque  nous  ou- 
vrons les  veux? 

Ce  qui  ne  permet  pas  de  douter  que  ces 
idées  n'aient  force  de  lois,  et  que  l'intention 
du  Créateur  ne  soit  de  nous  obliger  à  les 
suivre,  ce  sont  ces  arrêts  qui  partent  d'un 
tribunal  érigé  au  dedans  de  nous,  qui  nous 
approuvent  ou  nous  condamnent,  suivant 
que  nous  sommes  fidèles  ou  infidèles  à  sui- 
vre la  lumière  qui  nous  découvre  nos  de- 
voirs. Enfin  ce  qui  achève  de  persuader, 
c'e:>t  l'idée  du  rapport  du  crime  à  la  peine, 
et  de  la  vertu  à  la  récompense,  idée  qui  a  la 
même  source  que  celle  de  la  vérité  et  de  la 
ju.-ticc.  Peut-on  douter  si  les  peines  dues 
au  crime,  et  la  récompense  due  à  la  vertu 
sont  réservées  pour  une  autre  vie,  en  voyant 
que  les  impies  sont  les  heureux  de  la  terre, 
et  que  les  gens  de  bien  y  ont  pour  partage 
le  mépris  et  l'oppression? 


CONCLUSION    ET    RÉCAPITULATION     DE    CE 
TUAITÉ. 

Concluons  :  il  nous  semble  que  nous  avors 
rempli  le  plan  que  nous  nous  étions  proposé 
dans  ce  traité  préliminaire.  Nous  croyons 
avoir  mis  le  lecteur  en  état  d'apprécier  lca 
opinions  des  adversaires  des  vérités  qui  son», 
comme  la  base  de  la  religion  révélée.  Ce 
que  nous  craignons,  c'est  qu'on  ne  nous 
soupçonne  d'avoir  inventé  ces  opinions  pour 
avoir  le  plaisir  de  les  combattre;  tant  elles 
sont  monstrueuses. 

Voilà  donc,  dira  le  lecteur  judicieux,  ce 
qu'on  appelle  la  philosophie  à  la  mode,  la 
philosophie  sublime,  les  grands  principesl 
11  faut  donc  être  aujourd'hui  ou  matérialiste, 
ou  spiritualiste,  ou  fataliste,  pour  mériter 
d'être  mis  au  rang  des  philosophes.  Ah,  je 
renonce  à  ce  titre  fastueux  I  pourrais-je  y 
aspirer  et  mériter  celui  de  sage  1 

Ne  démentirais-je  pas  toute  ma  raison,  si 
je  regardais  une  intelligence  souveraine- 
ment parfaite  comme  impossible?  Or,  je  ne 
puis  la  regarder  comme  possible  sans  avouer 
son  existence;  car  une  intelligence  souve- 
rainement parfaite  qui  n'existerait  pas,  ne 
serait  pas  possible,  parce  qu'elle  ne  peut 
avoir  de  cause.  Je  la  découvre  cette  intelli- 
gence dans  l'idée  que  j'ai  d'un  être  néces- 
saire. L'athée  ne  peut  s'empêcher  de  recon- 
naître aussi  bien  que  moi  un  être  nécessaire 
dans  la  nature  :  il  attribue  cette  qualité  à 
l'univers.  En  cela  est-il  raisonnable?  la 
perfection  et  l'existence  nécessaire  sont  une 
même  chose  :  or  l'univers  et  la  perfection 
peuvent-ils  être  confondus? 

Je  sens  en  moi-même  la  présence  d'une 
intelligence  souverainement  parfaite;  car  je 
sens  l'action  d'une  puissance  qui  m'imprime 
les  perceptions  et  les  sensations  que  j'é- 
prouve; qui  meut  selon  mes  désirs  le  corps 
qui  m'est  uni  :  car  je  me  sens  passif  à  l'égard 
de  mes  perceptions  et  de  mes  sensations  ;  je 
sens  que  je  les  reçois  de  dehors  et  que  je 
ne  me  les  donne  pas  :  je  sens  que  ce  ne  sohe 
pas  mes  désirs  qui  produisent  effectivement 
les  mouvements  de  mon  corps,  puisque  j'i- 
gnore quel  nerf,  quel  muscle,  quel  fluMe  iL 
faut  mettre  en  jeu  pour  produire  ces  mou- 
vements; et  que  d'ailleurs  mes  désirs  sont 
inconnus  à  mon  corps  :  il  y  a  donc  une  puis- 
sance qui  agit  sur  moi,  qui  me  connaît,  qui 
pénètre  mes  désirs,  qui  connaît  mon  corps, 
qui  en  dispose  comme  il  lui  plaît;  il  y  a 
donc  une  intelligence  dont  Ja  volonté  est 
souverainement  efficace  ;  il  y  a  donc  une 
intelligence  souverainement  parfaite. 

Pour  me  dissuader,  on  me  dit  que  je  ne 
suis  qu'une  petite  portion  de  matière  orga- 
nisée, dont  tom  le  jeu  est  une  suite  de  l'im- 
pression des  corps  environnants,  laquelle 
portant  sur  mes  organes  passe  à  une  certaine 
partie  de  mon  cerveau  susceptible  do  sen- 
sibilité par  le  moyen  d'une  flamme  subtile 
qu'on  appelle  (es  esprits  animaux.  Que  d'ab- 
surdités 1  11  faut  ne  s'être  jamais  replié  sur 
soi-même  pour  les  débiter  ou  pour  les  en- 
tendre. J'ai   le  sens  intime   de   ma  oroore 
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e»timc,  de  ma  propre  existence,  rie  mes  per- 
(  options,  de  mes  sensations,  et  de  plus  (pie 
je  suis  toujours  le  même;  quelque  varia- 
tion, quelque  succession  qu'il  y  ait  dans 
mes  sensations,  dans  mes  perceptions  :  or 
il  n'y  a  qu'un  être  qui  soit  un,  simple,  sans 
composition,  qui  soit  capable  de  sentir  sa 
propre  existence,  la  multiplicité  de  ses 
sensations,  son  identité  sous  l'ensemble  et 
sous  la  succession  de  ses  sensations;  il  y  a 
donc  en  moi  une  autre  substance  qu'un 
corps  organisé,  qu'un  cerveau,  que  des  es- 
prits animaux  :  tout  cela  n'est  que  matière 
composée  d'une  multitude  de  parties  ;  par 
conséquent  aussi  incapable  d'agir  sur  moi 
pensant,  que  d'en  avoir  aucune  propriété. 

Enfin  je  vois  une  intelligence  souveraine- 
ment parfaite,  dans  l'ordre  et  l'harmonie  de 
tous  les  corps  dont  le  monde  est  l'assem- 
blage; car  cet  ordre  et  cette  harmonie  no 
peuvent  être  l'effet  que  des  plus  sages  lois  : 
mais  ces  corps  ne  peuvent  connaître  des  lois 
pour  s'y  conformer  ;  il  faut  donc  que  ces  lois 
soient  des  lois  vivantes  et  efficaces  par  elles- 
mêmes,  qui  portent  leur  exécution;  il  faut 
donc  qu'il  y  ait  une  intelligence  souverai- 
nement parfaite  qui  par  sa  volonté  toute- 
puissante  produise  et  gouverne  ce  vaste 
univers.  J'abhorre  donc  pour  toujours  le 
matérialisme,  le  spiritualisme,  le  fata- 
lisme, etc. 

Mais  pour  quelle  fin  ai-je  reçu  l'existence? 
Je  sens  que  l'intelligence  souverainement 
parfaite,  étant  souverainement  heureuse  par 
la  connaissance  de  sa  perfection,  n'a  pu  me 
produire  par  aucun  besoin,  par  aucune  vue 
déplaisir,  d'utilité,  d'intérêt;  mais  qu'étant 
souverainement  sage,  elle  a  pu  se  proposer 
une  fin.  Mais  quelle  fin  a-t-elle  donc  pu  se 
proposer  dans  le  don  qu'elle  m'a  fait  de 
l'existence?  Puis-je  douter  que  ce  ne  soit 
pour  la  connaître,  pour  l'aimer,  pour  l'ho- 
norer? Puis-je  douter  qu'en  m'unissant  à  un 


corps,  et  parce  corps  à  tout  l'univers,  eile  ne 
m'en  ait  établi  la  voix  et  l'organe  pour  célé- 
brer ses  bienfaits?  Quelle  glorieuse  desti- 
nation 1 

1!  est  vrai  que  je  suis  libre  de  suivre  ou 
de  ne  pas  suivre  une  destination  si  g!'.- 
rieuse  :  mais  dans  cette  liberté  que  je  sens 
en  moi-même,  je  découvre  des  vues  pro- 
fondes de  la  suprême  intelligence.;  d'un 
côté  je  vois  qu'elle  a  voulu  manifester  son 
indépendance  à  l'égard  de  mon  eu  te,  et  que 
ce  n'est  que  par  pure  bonté  qu'elle  m'a 
donné  l'être  ,  puisqu'au  lieu  de  me  néces- 
siter à  remplir  mes  devoirs  à  son  égard,  elle 
m'a  fait  libre  :  d'un  autre  côté  je  vois  qu'elle 
a  voulu  que  je  sois  capable  de  mériter  son 
approbation  par  ma  reconnaissance  et  par 
mon  travail,  ou  sa  condamnation  par  mon 
ingratitude  et  par  l'abus  de  mon  existence; 
par  conséquent  des  récompenses  ou  des  pu- 
nitions. 

Cependant  je  ne  vois  pas  que  dans  celte 
vie  je  sois  traité  selon  mes  infidélités  ;  d'où 
je  conclus  que  je  suis  réservé  h  une  autre 
vie.  Ma  conclusion  me  paraît  avoir  des  fon- 
dements inébranlables  ;  et  dans  la  simpli- 
cité de  mon  âme  qui  la  rend  indestructible 
naturellement,  et  dans  l'amour  de  sa  perpé- 
tuité qui  lui  est  essentielle,  et  dans  sa  su- 
jétion à  des  lois  dont  elle  apporte  l'em- 
preinte en  naissant. 

Mais  qu'est-ce  que  cette  autre  vie?  Quel 
en  sera  le  bonheur  ou  le  malheur  mérité 
dans  celle-ci  par  l'observation  ou  par  la 
transgression  des  lois  qui  me  sont  imposées? 
Tout  ce  que  je  puis  penser  est,  qu'étant 
sensible  à  l'infini,  je  me  sens  susceptible 
d'un  bonheur  ou  d'un  malheur  éternel.  La 
religion  révélée  peut  seule  lixer  mes  doutes 
sur  la  nature  et  sur  la  durée  du  bonheur 
ou  du  malheur  qui  m'attend  dans  une  vie 
future. 
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CHAPITRE  PREMIER. 

Nécessité  d'une  religion  révélée.  —  Diverses 
pi  euves  de  la  nécessité  d'une  religion  ré- 
vélée. —  Ses  caractères.  —  Ses  preuves. 
Certitudes  de  ses  preuves.  —  Moyen  pour 
les  simples  d'arriver  à   cette  certitude. 

1,  Les  théistes,  philosophes  plus  raison- 


nables que  ceux  que  nous  avons  entendus 
jusqu'ici,  reconnaissent  la  plupart  des  véri- 
tés que  nous  venons  d'établir,  quoiqu'ils  ne 
reconnaissent  point  de  révélation  ;  mais  ce 
sont  des  ingrats  qui  affectent  d'oublier  la 
source  où  ils  ont  puisé.  Quelque  évidentes 
que  soient  les  vérités  que  nous  avons  éta- 
blies, eussions-nous  jamais  pu  y  parvenir, 
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si  nous  n'eussions  marché  à  la  su:tc  du 
flambeau  de  la  révélation  ?  l'exemple  des 
anciens  philosophes  privés  de  ce  flamhcau 
salulaire,  fournit  sur  ce  .sujet  une  preuve 
sensible  de  la  faiblesse  de  la  raison.  Ces 
génies  rares  et  pénétrants  ont  bien  entrevu 
quelques-unes  de  cos  vérités,  mais  aucun 
n'a  formé  un  corps  de  doctrine  tel  que  nous 
l'avons  présenté. 

11.  Mais  quand  parla  force  de  la  raison 
nous  eussions  pu  atteindre  à  l'idée  juste  de 
Dieu  et  de  ses  perfections,  pouvions-nous 
penser  que  nousavons  épuisé  ce  grand  ob- 
jet, et  que  Dieu  ne  puisse  plus  rien  nous 
apprendre  des  profondeurs  de  sa  nature? 
Dans  une  nature  infinie,  que  de  profondeurs 
impénétrables  à  l'esprit  humain  laissée  ses 
propres  etTorlsl  On  répondra  peut-être  que 
ce  n'est  point  à  nous  à  sonder  ces  profon- 
deurs, qu'il  faut  nous  contenter  des  sombres 
lumières  dans  la  mesure  qu'il  a  plu  à  la 
souveraine  raison  de  nous  départir.  Mais  on 


gino  de  ces  passions  ?  devons-nous  Ica 
regarder  comme  un  présent  du  Créateur,  ou 
comme   une  punition?   L'importance  de  la 

Question  se  fait  sentir  d'elle-même.  Si  nous 
evons  les  regarder  comme  un  présent  du 
Créateur,  il  faut  les  suivre  et  non  les  désa- 
vouer et  les  combattre;  car  ce  serait  alors 
s'opposer  à  l'intention  du  Créateur,  et  traiter 
ses  dons  comme  un  mal.  Si  nous  devons  les 
regarder  comme  une  punition  que  la  justice 
du  Créateur  nous  inflige,  elles  doivent  être 
alors  pour  nous  un  sujet  de  gémissement, 
et  nous  ne  devons  plus  les  suivre.  Or  le 
théiste  peut-il  regarder  ses  passions  comme 
bonnes,  en  posant  pour  principe  que  le  plus 
essentiel  devoir  de  l'homme  est  d'aimer  son 
Créateur?  car  les  passions  nous  portent  tout 
entiers  vers  les  biens  sensibles,  et  non  vers 
le  Créateur;  par  conséquent  elles  sont  des 
tentations  pour  nous  contre  le  plus  essentiel 
de  nos  devoirs.  Quelle  est  donc  l'origine 
des  passions?  pourrions-nous  donc  être  pu- 


ne  dira  pas,  sans  doute,  que  Dieu,  l'auteur     nis  dès  notre  naissance  par  la  justice   su- 


des  lumières  de  la  raison,  ne  puisse  nous 
en  communiquer  de  nouvelles,  perfection- 
ner nos  connaissances,  et  les  étendre  :  pour- 
quoi donc  nous  serait-il  défendu  d'y  aspirer? 
11  est  peut-être  des  profondeurs  dans  l'abî- 
me infini  de  la  nature  divine,  qu'il  nous 
serait  utile  de  savoir,  et  qui  seraient  aussi 
propres  à  nourrir  notre  reconnaissance,  qu'à 
exciter  notre  admiration.  Si  Dieu  avait  dai- 
gné révéler  quelques  profondeurs   de   ce 


prême,  si  nous  naissions  innocents?  Mais 
sans  révélation,  est-il  possible  de  pénétrer 
dans  le  mystère  obscur  du  péché  de  notre 
origine? 

IV.  Mais  le  théiste  peut-il  nier  la  nécessité 
de  la  révélation,  au  sujet  des  devoirs  envers 
son  Créateur,  envers  lui-même,  envers  ses 
semblables?  Il  triomphe  sans  doute  aisé- 
ment du  déiste,  quand  il  défend  contre  lui 
les  premiers  principes  de  la  morale  :  car 
enre,  notre  négligence  à  nous  en  instruire  quelque  épaisses  que  soient  les  ténèbres  de 
serait  elle  pardonnable,  pourrait-il  ne  pas  notre  esprit,  quelque  violentes  que  soient 
exiger  de  nous  des  adorations  selon  ce  qu'il  les  passions  de  notre  âme,  le  déiste  a  visi- 
aurait  ainsi  révélé  de  son  être?  En  voulant  blement  tort,  lorsqu'il  prétend  que  les  no- 
ne  lui  en  rendre  que  selon  les  sombres  lu-  tions  du  juste  et  de  l'injuste,  du  bien  et  du 
mières  que  la  raison  nous  en  donne,  si  nous  mal  moral,  doivent  leur  origine  à  l'établis- 
ne  méritions  pas  son  indignation,  quelles     sèment  de    la  société,  et  dépendent  de    la 


récompenses  aurions-nous  droit  d'en  atten- 
dre :  c'est  donc  un  intérêt  essentiel  pour 
nous  de  découvrir  s'il  y  a  une  révélation. 
111.  Quand  le  théiste  croirait  devoir  s'in 


convention  <\es  hommes.  Jamais  y  aurait-il 
eu  des  sociétés,  si  les  hommes  n'apportaient 
en  naissant  ces  notions  gravées  dans  le  fond 
de  leur  être,  ou  du  moins  si  leur  être  n'était 


terdire  tout  désir  de  connaître  plus  parfai-  fait  de  telle  sorte,  qu'ils  fussent  capables, 

lement  la  nature  de  Dieu,  pourrait-il  regar-  en  réfléchissant  sur  eux-mêmes,   de  tliscer- 

der  comme  inutile  la  connaissance  du  plan  ner  le  juste  et   l'injuste,  le  bien  et  le  mal 

de   la  Providence  dans  sa  conduite  sur  le  moral,   comme   il  est  fait  pour  apercevoir 

genre  humain?  Nous  ne   le  pensons  pas.il  les  corps  en   ouvrant  les  yeux?  Il  est   aussi 

nous  semble  que  sans  cette  connaissance  il  absurde  de  faire  dépendre  de  la  convention 

ne  nous  est  guère  possible  de  régler  notre  des  hommes  les    premiers  principes  delà 


propre  conduite.  Il  est  certain  que  nous 
naissons  avec  des  passions  :  nous  appelons 
ainsi  ces  inclinations,  ces  penchants  qui  s'é- 
lèvent en  nous  vers  les  biens  sensibles 
avant  toute  réflexion,  en  conséquence  des 
mouvements  arrivés  dans  nos  organes.  Nous 
dit-on  une  parole  injurieuse?  notre  amuur- 


morale,  qu'il  serait  absurde  de  faire  dépen- 
dre de  leur  convention  les  premiers  princi- 
pes du  raisonnement.  Mais  si  les  premiers 
principes  de  la  morale  et  les  premières  con- 
séquences qui  en  émanent,  sont  communs  à 
tous  les  hommes,  et  ne  sont  ignorés  d'au- 
cun de  ceux  qui  ont  l'usage  de  la  raison  ;  on 


propre  est  piqué,  il  se  soulève,  il  ne  respire     ne  peut  pas  en  dire  autant  des  conséquences 


plus  que  la  vengeance  :  de  doux  et  humain 
qu'il  paraissait  être,  il  devient  cruel  et 
féroce.  Un  objet  aimable  frappe-t-il  nos 
veux?  notre  âme  est-elle  alors  affectée  d'un 
agréable  sentiment?  elle  se  sent  aussitôt 
attirée  et  comme  entraînée  vers  cet  objet 
par  une  force  étrangère,  etc.  L'expérience 
que  chacan  peut  avoir  des  passions  et  de 
leurs  tristes  elfcts  parmi  les  hommes,  dis- 
pense ici  de  tout  détail.  Quelle  est  l'ori- 


plus  éloignées.  Quel  partage,  quelle  divi- 
sion parmi  !es  hommes  au  sujet  de  ces 
conséquences  1  Quel  maître  peut  ici  dissi- 
per tous  les  doutes,  et  toutes  les  incertitu- 
des? il  faudrait  connaître  tous  les  rapports 
de  Dieu  à  l'homme,  de  l'homme  à  Dieu,  des 
hommes  entre  eux  :  qui  peut  épuiser  tous  ces 
rapports?  Cependant  on  ne  saurait  nier  que 
la  connaissance  des  conséquences  mêmes 
éloignées  des  principes   des  mœurs,  ne  soit 
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do  la  dernière  importance  :  car  on  ne  peut 
l't.iire  à  Dieu  que  par  la  vÔrîlé  seul».  Qui 
Oserait  môme  dire  que  l'ignorance  on  celte 
matière  puisse  nous  rendra  entièrement  ex- 
cusables ?  car  quelle  preuve  est-ij  possible 
d'avoir  que  l'ignorance  de?  vérités  si  pro- 
portionnées, et  tout  à  la  l'ois  ai  nécessaires 
à  la  nature  raisonnable,  ne  soit  pas  toujours 
volontaire  dans  notre  inapplication  à  étudier 
et  a  méditer  celte  sainte  loi  gravée  au  fond 
de  nos  cœurs,  dans  notre  négligence  a  de- 
mander la  grâce  de  la  connaître  et  de  la 
pratiquer,  dans  notre  trop  grand  attache- 
ment aux  biens  sensibles?  La  nécessité  de 
la  révélation  est  donc  certaine  et  démontrée 
par  la  nécessité  de  connaître  tous  nos  de- 
voirs envers  Dieu,  envers  nous-mêmes, 
envers  nos  semblables. 

V.  Parmi  nos  devoirs  envers  la  Divinité, 
il  en  est  un  qui  paraît  indispensable,  pour 
lequel  néanmoins  il  ne  paraît  pas  que  nous 
puissions  nous  passer  delà  révélation  :  c'est 
le  culte  extérieur.   Nous  convenons  avec   le 
théiste,  que  le  culte  essentiel   dû  à  la  Divi- 
nité, (jui   est  esprit,  est  le  cuite  intérieur; 
mais  il  n'exclut  pas  l'extérieur.  Nous  som- 
mes^ composés  de  deux  parties,  d'une  âme 
et  d'un  corps,  nous  tenons  l'une  et   l'autre 
également  de  la  main  bienfaisante  de  Dieu, 
nous  devons  par  conséquent  les  faire  servir 
également  à  sa  gloire.  Nous   vivons   avec 
d'autres  hommes;  nous  devons  ne  rien   né- 
gliger pour  les  engager  à   s'unir   à  notre 
reconnaissance   et  à  nos  adorations  ;   nous 
devons  par   conséquent  exprimer  à    leurs 
yeux  par  des  signes  extérieurs   les  senti- 
ments de   respect   et    d'amour,   dont  notre 
âme  est  pénétrée.  Voilà  ce  que  prescrit  la 
raison,  et  ce  qu'elle  prescrit  dans  tous   les 
temps  :  car  jamais  il  n'y  eut  de  société  qui 
ait  cultivé  la  raison,  qui  ne  se  soit  crue  obli- 
gée d'honorer  la  Divinité  par  un  culte  exté- 
rieur. Toujours  les  hommes  ont  reconnu  le 
souverain  domaine  de  la  Divinité  par  des 
oblations  des  fruits  de  la  terre  ;  toujours  ils 
ont  cherché  à  fléchir  sa  justice   par  des  sa- 
crifices sanglants.  D'abord,  après  qu'ils  fu- 
rent   multipliés,    ils    s'assemblèrent    pour 
rendre  leur  culte  en  commun  au  milieu  des 
bois,  ou  dans  de  simples  enceintes  ;  ensuite 
ils  se  construisirent  des  bâtiments  qui  les 
missent  à  couvert  des  injures  de  l'air;  puis 
ils   élevèrent    des  temples    et  des  autels. 
Mais  quelle  variété  dans  leurs  oblations  et 
dans  leurs  sacrifices  I  Depuis   qu'à  la  place 
du  Créateur,  presque  toutes  les  nations  de 
la  terre  se  furent  forgées  des  dieux  confor- 
mes à  leurs  sens,   à  leur  imagination,    à 
leurs  [tassions,   leurs  oblations  et  leurs  sa- 
crifices furent  assortis  à  de  tels  dieux  :  elles 
ont  cru  leur  plaire  par  la  cruauté  et  par  l'im- 
pudicité;    et  aujourd'hui  encore,   quoique 
depuis  la  prédication  de  l'Evangile  les  hom- 
mes soient  plus  réunis  dans  la  créance  d'un 
seul  Dieu,  quelle  variété  parmi  eux  dans 
la  manière  de  l'honorer  extérieurement  1  Les 
nations  divisées   en  une  infinité  de  sectes, 
ont  chacune  leur  culte,  et  condamnent  celui 
îles  autres.   Ces  dilïérents  cultes  sont  trop 


Oppoeéfi  pr,ijr  plaire  également  au  Créateur; 
et  de  plus  rien  ne  peut  lui  plaire  que  ce 
qui  est  fondé  sur  la  vérité.  On  nous  dira 
peut-être  que  le  choix  ne  dépend  pas  de 
nous,  mais  des  magistrats  qui  ont  réglé  le 
culte  dans  la  société  où  la  Providence  nous 
a  l'ait  naître.  Mai-,  la  raison  peut-elle  se 
contenler  d'un  culte  quelconque  établi  par 
des  magistrats  ?  Peut-elle  dès  là  môme  le 
regarder  comme  avoué  de  Dieu,  et  comme 
un  moyen  de  lui  plaire?  Les  magistrats  sont- 
ils  donc  des  interprétés  infaillibles  des  vo- 
lontés du  Créateur  dans  l'ordre  de  la  reli- 
gion ?  il  s'ensuivrait  que  Dieu  pourrait 
autoriser  l'erreur  comme  la  vérité;  puisque 
les  cultes  établis  par  les  magistrats  dans  le 
monde,  sont  si  contraires  les  uns  aux  autres, 
qu'il  faut  nécessairement  qu'il  y  en  ait  de 
faux,  s'il  y  en  a  de  véritables.  Il  est  donc 
évident  que  si  Dieu  n'avait  pas  déclaré  ses 
volontés  sur  ce  sujet  :  l'unique  parti  que 
pourrait  prendre  la  raison  serait  de  renon- 
cer à  tout  culte;  mais  comme  il  lui  est  ira- 
possible  de  prendre  ce  parti  sans  se  renon- 
cer elle-même,  il  faut  qu'il  y  ait  une  révé- 
lation. 

VI.  De  l'aveu  du  théiste,  nous  avons  divers 
devoirs  à  remplir.  Qui  peut  se  flatter  de  n'en 
avoir  jamais  violé  aucun?  il  faut  donc  ou 
mourir  dans  le  crime,  ou  en  obtenir  l'aboli- 
tion avant  la  mort.  La  raison  fournit-elle  un 
moyen  assuré  d'obtenir  cette  abolition  si 
désirable  ?  Le  déiste  de  même  que  l'athée, 
rit  de  la  question  :  il  fait  même  un  repro- 
che aux  Chrétiens  de  faire  espérer  le  pardon 
au  pécheur  :  C'est,  dit-il,  l'encourager  à  pé- 
cher: comme  si  le  désespoir  du  pardon  était 
un  remède  contre  le  péché  I  Mais  pourquoi 
ce  mauvais  plaisant  rit-il  de  la  question  pro- 
posée? c'est  sans  doute  qu'il  se  croit  im- 
peccable, parce  qu'il  se  croit  uniquement 
asservi,  comme  les  brutes,  aux  seules  lois 
nécessaires  du  mouvement.  Ne  disputons 
pas  le  privilège  qu'il  s'attribue,  ni  Je  titre 
de  brutes  auxquelles  il  se  compare. 

Revenons  au  théiste,  il  ne  peut  se  repo- 
ser que  sur  deux  moyens  d'obtenir  le  par- 
don de  ses  crimes  :  savoir,  sur  son  repentir, 
et  sur  la  bonté  de  Dieu.  Mais  est-il  bien  as- 
suré ijue  le  repentir  soit  un  moyen  bien 
suffisant,  pour  engager  la  bonté  de  Dieu  à 
oublier  son  crime  ?  Le  crime  mérite  une 
punition,  et  le  repentir  n'en  est  pas  une. 
Pour  juger  même  de  la  grandeur  de  la  pu- 
nition que  mérite  le  crime,  il  faudrait  con- 
naître toute  la  difformité  du  péché,  et  toute 
son  incompatibilité  avec  la  sainteté  de  Dieu. 
Il  ne  faut  pas  séparer  la  bonté  de  Dieu  de 
sa  justice  ;  si  la  première,  infiniment  libre, 
pour  user  d'indulgence,  la  seconde,  égale- 
ment libre,  peut  user  de  ses  droits.  Le  pé- 
cheur ne  peut  donc  se  reposer  sur  la  pre- 
mière, qu'en  tremblant  à  la  vue  de  la  secon- 
de, quand  il  n'a  à  opposer  à  celle-ci  pour 
toute  réparation  que  son  repentir,  et  quel- 
que punition  passagère.  11  n'y.a  donc  qu'une 
déclaration  expresse  des  volontés  du  Créa- 
teur sur  la  réparation  qu'il  exige  de  ses 
créatures   criminelles,  qui  soit  capable  de 
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fonder  l'espérance  du  pécheur  :  la  révélation 
est  donc  nécessaire. 

VII.  La  nécessité  de  la  révélation  ne  se 
fait  pas  moins  vivement  sentir,  quand  on 
réfléchit  sur  les  suites  de  l'immortalité  de 
l'Ame.  La  raison  nous  apprend  bien  que  no- 
tre à  me  est  immortelle;  qu'étant  libres,  nous 
pouvons  mériter  des  récompenses  ou  des 
[limitions  par  notre  fidélité  ou  par  notre  in- 
tidélilé  à  des  lois  ;  que  notre  âme  étant  sus- 
ceptible de  sensibilité  à  l'infini  en  bien  et  en 
mal,  est  susceptible  de  récompenses  ou  de 
punitions  h  l'infini;  mais  la  raison  est  muette, 
quand  on  l'interroge  sur  la  nature  et  sur  la 
durée  des  récompenses  ou  des  punitions 
qui  nous  sont  préparées  dans  une  autre  vie. 
La  raison  dégoûtée  des  fades  et  chimériques 
plaisirs  des  champs  Elysées,  si  célébrés  par 
les  théologiens  du  paganisme,  ne  peut  se 
contenter  elle-même  de  ses  faibles  conjec- 
tures. En  quoi  consistent  ces  récompenses? 
est-ce  dans  des  sensations  semblables  à  cel- 
les que  nous  éprouvons  sur -la  terre?  notre 
âme  n'est-elle  pas  susceptible  à  l'infini  de 
sensations  d'un  autre  genre  ?  La  durée  de 
ces  récompenses  sera-t-elle éternelle? quelle 
proportion  entre  la  fidélité  à  des  lois  pen- 
dant les  moments  rapides  de  la  vie  présente, 
et  une  éternité  de  récompenses?  Il  est  sen- 
sible que  les  mêmes  questions  reviennent 
au  sujet  des  punitions. 

\  111.  Supposons  l'impossible,  supposons 
que  la  raison  s'élevant  au-dessus  des  sens 
et  des  passions,  puisse  pénétrer  toutes  les 
profondeurs  de  la  Divinité  qu'il  nous  est 
utile  de  connaître,  embrasser  le  plan  de  la 
Providence  dans  le  gouvernement  du  genre 
humain,  remonter  jusqu'à  la  première  ori- 
gine de  l'homme,  démêler  les  plis  et  replis 
de  sa  nature,  pénétrer  jusqu'aux  conséquen- 
ces les  plus  éloignées  de  la  loi  naturelle, 
fixer  le  culte  tant  intérieur  qu'extérieur  dû 
à  la  Divinité,  s'assurer  des  moyens  de  ré- 
parer la  violation  de  la  loi  naturelle  et  de 
fléchit  la  souveraine  justice,  enfin  détermi- 
ner la  nature  et  la  durée  des  récompenses 
ou  des  punitions  d'une  autre  vie  :  il  est  vi- 
sible que  des  découvertes  de  cette  impor- 
tance ne  pourraient  être  l'effet  que  d'une 
raison  cultivée  par  l'étude  et  par  de  profon- 
des méditations  ;  qu'elles  sont  par  consé- 
quent au-dessus  du  commun  des  esprits.  La 
vérité  ne  sera-t-elle  que  pour  ces  génies 
rares  que  nous  avons  supposés  ?  le  reste  du 
genre  humain  sera-t-il  abandonné  à  ses  té- 
nèbres? ou  le  renverra-t-onàces  philosophes 
comme  à  des  maîtres  infaillibles,  pour  en 
recevoir  la  lumière?  Mais  quelle  est  l'auto- 
rité (Je  ces  philosophes  pour  se  faire  écou- 
ter? On  dira  sans  doute,  que  la  vérité  qu'ils 
possèdent,  forme  elle-même  une  autorité 
sous  laquelle  doivent  plier  tous  les  esprits. 
Mais  si  la  vérité  est  combattue  par  d'autres 
philosophes  qui  prétendent  ne  céder  en  rien 
aux  lumières  de  ceux  qui  la  prêchent  ;  dans 
ce  conflit,  quel  parti,  prendront)  ces  esprits 
communs  et  ordinaires  ?  L'évidence,  répon- 
dra-t-on,  doit  décider.  Mais  les  questions 
dont  il  s'agit,  sont-elles  bien  susceptibles 


d'évidence?  et  quand  cllos  en  seraient  bien 
susceptibles,  quel  obscurcissement  ne  répan- 
draient pas  sur  elles  les  combats  et  les  dis- 
putes que  nous  supposons  s'élever  à  leur 
sujet  ?  Or,  tel  a  été  dans  tous  les  temps,  et 
tel  est  encore  aujourd'hui  plus4  que  jamais, 
le  sort  de  la  vérité  parmi  les  philosophes. 
La  révélation  seule  peut  terminer  toutes  les 
disputes,  enseigner  toutes  les  vérités  néces- 
saires à  l'homme,  et  les  lui  montrer  par  des 
moyens  qui  soient  proportionnés  à  tous  les 
esprits. 

IX.  Finissons  par  demander  au  partisan 
de  la  religion  naturelle,  ce  qu'il  répondrait 
à  un  homme  qui  lui  parlerait  ainsi  :  Vous 
m'invitez  à  embrasser  votre  religion ,  je 
voudrais  de  tout  mon  cœur  me  rendre  à  votre 
invitation;  mais  pour  m'y  rendre,  et  même 
pour  me  croire  capable  de  quelque  religion, 
il  me  semble  qu'il  faudrait  que  j'eusse  l'es- 
pérance de  pouvoir  plaire  à  Dieu  par  mes 
hommages;  puis-je  avoir  cette  espérance 
dans  l'état  où  je  me  vois?  Je  suis  malheu- 
reux :  on  m'a  dit  qu'en  sortant  du  sein  de 
ma  mère,  je  n'ai  annoncé  mon  entrée  dans 
le  monde  que  par  des  cris  et  par  des  larmes: 
et  qu'est-ce  qu'a  été  ma  vie  depuis  ce  pre- 
mier instant,  sinon  une  suite  de  misères? 
Combien  de  moments  de  douleurs  pour  un 
moment  déplaisir  1  Les  maladies  et  la  mort 
qui  me  poursuivent  incessamment,  ne  me 
permettent  pas  de  respirer  sans  crainte  et 
sans  effroi.  Là-dessus  je  raisonne  ainsi  :  ou 
je  nais  coupable,  ou  je  nais  innocent;  dans 
ce  dernier  cas,  que  pourrais-je  attendre  de 
mes  hommages  ?  Si  Dieu  me  rend  malheu- 
reux durant  cette  vie,  malgré  mon  innocence, 
pourrais-je  espérer  un  meilleur  sort  après 
cette  vie?  Est-ce  qu'en  sortant  de  ce  monde  je 
deviendrais  plus  innocent  qu'en  y  entrant  ? 
Dans  le  premier  cas,  c'est-à-dire  si  je  nais 
coupable,  je  conçois  dès  là  même  que  c'est 
justement  que  je  suis  malheureux  dans 
cette  vie;  mais  qui  m'assurera  qu'en  ren- 
dant à  Dieu  des  hommages,  je  cesserai  d'ê- 
tre coupable  à  ses  yeux,  et  que  par  consé- 
quent je  puis  me  flatter  de  cesser  d'être  mal- 
heureux après  cette  vie?  Avouez  que  vous 
n'avez  aucune  lumière  sûre  à  m'offrir  pour 
m'apprendre  pourquoi  je  suis  malheureux, 
si  je  suis  innocent;  ou  comment  je  puis  re- 
couvrer l'innocence,  si  je  suis  coupable.  Ne 
me  pressez  donc  plus  d'embrasser  votre  re- 
ligion, puisque  vous  ne  pouvez  me  donner 
la  confiance  de  plaire  à  Djcu  par  des  hom- 
mages. Il  n'y  a  qu'une  lumière  venue  du 
ciel  qui  puisse  m'inspirér  cette  confiance,  en 
m'instruisant  de  l'origine  de  mes  maux,  et 
du  remède  à  mes  maux. 

Nous  nous  bornons  à  ces  courtes  réflexions: 
elles  nous  paraissent  démontrer  sensible- 
ment l'insuffisance  de  ce  que  le  théiste  ap- 
pelle une  religion  naturelle,  et  par  consé- 
quent la  nécessité  d'une  religion  révélée, 
ne  pourrions-nous  pas  ajouter,  par  consé- 
quent la  révélation  de  la  religion  chrétienne? 
Car  n'est-il  pas  évident  que  la  religion 
chrétienne  est  la  confirmation,  et  comme  lo 
supplément  de  la  religion  naturelle?  Elle 
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nous  découvre  des  profondeurs  admirables 
dans  la  nature  divine  ;  elle  expose  le  plan 
de  la  Providence  sur  le  genre  humain  ;  elle 
nous  met  sous  les  jeux  l'origine  de  nos 
biens  et  de  nos  maux  :  elle  nous* développe 
dans  le  plus  grand  détail  tous  les  devoirs  ; 
elle  règle  le  culte  dû  à  la  Divinité,  et  nous 
met  en  état  de  lui  en  rendre  un  au-dessus 
môme  de  l'humanité  ;  elle  nous  offre  le  plus 
consolant  et  le  plus  sûr  moyen  de  réparer  nos 
infidélités  :  elle  nous  apprend  quelle  est  la 
nature  et  la  durée  des  récompenses  promises 
a  la  vertu,  et  des  punitions  réservées  au 
Vice  dans  une  autre  vie  ;  enfin  elle  nous 
propose  ses  leçons  avec  la  plus  grande  au- 
torité visible  qui  soit  sur  la  terre.  Ainsi  en 
supposant  que*  Dieu  n'a  pas  abandonné  le 
genre  humain  à  la  religion  naturelle  trop 
imparfaite  pour  le  conduire;  mais  qu'il  a 
daigné  l'instruire  lui-môme  par  la  déclara- 
tion de  ses  volontés  pour  suppléera  la  rai- 
son, il  est  visible  que  la  religion  chrétienne 
e^t  la  seule  religion  révélée.  Mais  avant 
d'entrer  dans  les  preuves  d'un  fait  si  im- 
portant, ajoutons  encore  quelques  réflexions 
qui  nous  épargnent  la  peine  d'examiner  en 
détail  les  diverses  religions  tant  anciennes 
que  modernes,  qui  se  sont  données  ou  qui 
se  donnent  pour  révélées. 

XI.  —  Première  réflexion.  —  Il  n'y  a 
qu'un  seul  Dieu  créateur  du  ciel  et  de  la 
terre  ;  il  est  donc  clair  qu'il  n'y  a  qu'une 
seule  religion  révélée  sur  la  terre.  Ainsi, 
quoique  Dieu  ait  pu  se  communiquer  aux 
hommes  en  divers  temps,  toutes  ces  révéla- 
tions particulières  doivent  se  rapporter  ou 
comme  promesses,  ou  comme  figures,  ou 
comme  prédictions  à  un  même  objet  et  à 
une  même  fin. 

Seconde  réflexion.  —  Il  est  clair  que cese- 
rait  nous  donner  une  peine  inutile  de  cher- 
cher la  religion  révélée  chez  des  peuples  qui 
n'ont  pas  été  fidèles  à  conserver  une  idée 
saine  de  la  Divinité;  car  le  premier  objet,  la 
fin  comme  le  principe  de  la  religion  révélée, 
est  sans  doute  la  Divinité;  donc  toute  na- 
tion assez  déraisonnable  pour  n'avoir  pas 
conservé  une  idée  saine  de  la  Divinité,  ne 
mérite  pas  qu'on  discute  ses  prétentions  au 
sujet  de  la  religion  révélée.  Quand  ce  dépôt 
sacré  lui  aurait  été  confié,  elle  n'en  pourrait 
être  qu'une  gardienne  infidèle.  Or,  avant  la 
promulgation  de  l'Evangile  toutes  les  nations 
de  la  terre,  à  l'exception  de  la  nation  juive, 
et  peut-être  de  quelques  particuliers  des 
autres  nations,  avaient  étrangement  défiguré 
l'idée  de  la  Divinité. 

Troisième  réflexion.  — 11  est  clair  encore 
que  le  peuple  qui  se  dit  possesseur  du  trésor 
de  la  religion  révélée,  peut  et  doit  remonter 
par  des  monuments  certains,  soutenus  du 
témoignage  du  plus  ancien  peuple  qui  soit 
dans  la  connaissance  des  hommes  jusqu'à 
l'origine  du  monde.  En  effet,  s'il  y  a  une  re- 
ligion révélée  sur  la  terre,  elle  doit  être  la 
plus  ancienne  de  toutes  ;  car  s'il  y  a  une  re- 
ligion révélée  sur  la  terre,  elle  doit  être  le 
premier  et  le  plus  essentiel  devoir  de  l'hom- 
me envers  le  Créateur  qui  en  veut  être  ho- 


noré; il  faut  donc  que  ce  devoir  soit  aussi 
ancien  que  l'homme  ;  par  conséquent  le 
peuple  possesseur  de  la  religion  révélée 
doit  pouvoir  remonter  jusqu'à  l'origine 
du  monde  par  des  monument^  certains, 
soutenus  du  témoignage  du  plus  ancien 
peuple  qui  soit  dans  la  connaissance  des 
nommes.  Or,  toutes  ces  nations  si  fameuses 
avant  la  promulgation  de  l'Evangile,  mêlées 
et  confondues  en  mille  manières  entre  elles, 
ne  subsistent  plus  et  n'ont  laissé  après  elles  de 
leur  origine  que  des  monuments  très-incer- 
tains. Les  Chrétiens  seuls  conservent  des 
monuments  certains  qui  remontent  jusqu'à 
l'origine  du  monde  et  qui  sont  soutenus  du 
témoignage  du  peuple  Juif,  le  plus  ancien 
peuple  qui  soit  dans  la  connaissance  des 
nommes. 

Quatrième  réflexion.  —  Il  est  clair  de 
même  que  la  religion  révélée  doit  être  cons- 
tatée p;ir  des  monuments  certains  que  Dieu 
ait  établis  lui-même  pour  la  conserver  et  la 
perpétuer  invariablement.  Sans  cela  pour- 
rions-nous ne  pas  craindre  de  prendre  les 
productions  de  l'esprit  humain  pour  les  vo- 
lontés du  Créateur?  ou,  du  moins  rien  ne  nous 
assurerait  que  la  vérité  lût  parvenue  jusqu  à 
nous  pure  et  sans  altération.  Or,  comme  nous 
venons  de  le  remarquer,  les  nations  les  plus 
célèbres  qui  ont  précédé  la  promulgation  de 
l'Evangile,  n'ont  laissé  après  elles  aucuns 
monuments  certains  ni  de  leur  origine  ni  de 
leur  religion.  Les  livresque  ces  nations  ido- 
lâtres appelaient  divins,  sont  perdus  depuis 
bien  des  siècles;  on  n'en  trouve  plus  que 
quelques  traces  confuses  dans  les  fragments 
obscurs  d'un  Manéthon,  d'un  Sanchoniathon, 
d'un  Bérose,  etc.  Nous  n'ignorons  pas  qu'il 
est  encore  aujourd'hui  des  peuples  de  l'Asie 
chez  lesquels  régnent  les  plus  grossières  su- 
perstitions, qui  prétendent  avoir  des  livres 
dictés  par  la  Divinité,  ou  leurs  lois  et  leur 
religion  sont  contenues;  mais  ceux  qui  ont 
pu  lire  et  entendre  ces  livres,  n'y  ont  aperçu 
aucun  caractère  divin.  Dans  les  uns  on  ne 
voit  que  les  productions  de  l'esprit  humain, 
dans  les  autres,  on  netrouve  que  des  dogmes 
philosophiques  exposés  d'une  manière  figu- 
rée ;  et  à  travers  ces  figures  on  voit  que 
leurs  auteurs  étaient  des  philosophes  qui 
ne  distinguaient  point  la  substance  di- 
vine de  celle  de  l'univers,  qui  croyaient 
que  nos  âmes  et  nos  corps  sont  aulant  de  par- 
ties ou  de  modifications  de  la  Divinité,  et  qui 
par  conséquent  ne  doivent  aucun  culte  au 
souverain  litre,  parce  qu'on  ne  s'en  peut  ren- 
dre à  soi-même.  Ils  ajoutaient  que  ces  âmes 
et  ces  corps  ne  font,  par  la  naissance  et  par  la 
mort,  que  prendre  de  nouvelles  formes,  et 
passer  d'un  état  dans  un  autre  ;et  que  cequi 
règlo  le  sort  de  chacun  de  ces  états,  est  une 
certaine  fatalité  qui  attache  le  bonheur  à  la 
vertu  et  l'infortune  au  vice.  Tous  les  événe- 
ments sont  nécessaires  selon  eux  ;  et  par  con- 
séquent n'y  ayant  point  de  liberté,  il  n'y  a 
ni  mérite  ni  démérite,  par  conséquent  on  ne 
peut  ni  plaire  ni  déplaire  au  souverain  Etre, 
et  comme  tous  les  événements  sont  néces- 
saires, on  ne  doit  pas  espérer  que  le  culte 
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qu'on  lui  rend  soit  capable  do  changer  lesot 
qui  nous  est  destiné.  Voilà  sans  doute  la 
source  des  efforts  de  génie  de  nos  prétendus 
philosophes  modernes,  que  nous  avons  en- 
tendus dans  notre  traité  préliminaire.  Il  n'en 
e$l  fuis  de  même  des  Chrétiens  comme  de 
toutes  ces  nations  ;  ils  conservent  inviola- 
hlement  comme  divins,  des  livres  où  ils  pré- 
tendent que  leurs  preuves-,  leurs  dogmes  et 
leurs  loiï»  sont  contenus. 

Cinquième  réflexion.  —  Il  est  clair  que  la 
religion  révélée  doit  avoir  des  preuves  de  sa 
divinité,  qui  soient  à  la  portée  de  tous  les 
esprits  et  qui  soient  propres  à  convaincre 
les  cœurs  droits  et  sincères.  Car,  à  moins  que 
Dieu  ne  révélât  à  chaque  homme  en  parti- 
culier la  manière  dont  il  veut  être  honoré, 
comment  celui  à  qui  la  révélation  n'aurait 
pas  été  faite,  pourrait-il  sans  preuves  s'as- 
surer de  la  divinité  de  cette  révélation  ?Ces 
preuves  qui  nous  paraissent  être  à  la  portée 
de  tous  les  esprits  et  propres  à  convaincre 
les  cœurs  droits  et  sincères,  sont  les  miracles 
et  les  prophéties. 

Nous  appelons  miracles,  un  effet  qui 
n'est  pas  la  suite  des  lois  générales  que  le 
Créateur  suit  constamment  et  uniformément 
dans  le  gouvernement  du  monde  (k).  Ces  lois 
comme  nous  l'avons  observé  ailleurs,  sont 
la  volonté  môme  souverainement  efficace 
du  Créateur  qui  opère  tout  dans  l'univers; 
mais  son  opération  est  voilée  et  comme  ca- 
chée sous  l'enchaînement  des  causes  occa- 
sionnelles, qu'on  appelle  causes  secondes  ; 
au  lieu  que  sa  puissance  devient  sensible  et 
manifeste  dans  un  effet  détaché  de  cet  en- 
enainement  et  tiré  de  l'ordre  constant  et  uni- 
forme des  choses  ;  il  n'est  point  d'esprit  at- 
tentif qui  ne  puisse  l'y  reconnaître  cette 
puissance. 

Nous  entendons  par  prophétie  la  prédic- 
tion d'un  événement  miraculeux  etcelle  d'un 
événement  dépendant  du  concours  des  cau- 
ses libres.  Un  astronome,  instruit  des  obser- 
vations faites  avant  lui  sur  le  mouvement 
constant  et  régulier  des  astres,  peut  bien  an- 
noncer une  éclipse,  en  supposant  que  Dieu 
ne  changera  pas  cet  ordre.  Mais  le  Créateur 
seul  peut  faire  annoncer  un  événement  mi- 
raculeux et  un  événement  dépendant  du  con- 
cours des  causes  libres  ;  parce  que  lui  seul 
connaît  ses  décrets  et  les  déterminations  fu- 
tures de  ses  créatures  libres. 

Qui  pourrait  nier  la  possibilité  des  mira- 
cles et  des  prophéties  ?  il  n'y  a  qu'un  fata- 
liste et  un  spinosisle  qui  en  soient  capables, 
pane  qu'ils  se  sont  fait  une  idée  montrueuse 
de  la  Divinité,  qu'ils  soumettent  à  une  né- 
cessité aveugle. (Jui  peut  douter  que  le  Créa- 
teur en  formant  le  plan  de  l'univers,  et  em- 
brassant dans  ce  [dan  le  détail  infini  de  ions 
'es  effets  qu'il  veut  produire,  n'ait  pu  mettre 
une  exception  è  ses  lois  générales,  c'est-à- 
dire,  à  l'uniformité  de  ses  opérations  dans 
l'univers  ? 

Qui  connaît  assez,  dira-t-on  peut-être,  ces 
lois  générales,  constantes  et  uniformes,  pour 
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juger  que  tel  et  tel  effet  en  est  une  exception 
et  non  une  suite  ? 

Oui  :  on  les  connaît  assez  pour  porter  le 
jugement  dont  il  s'agit.  On  les  connaît  assez 
pour  juger  que  ce  n'est  pas  une  suite  de  ces 
lois,  que  trois  hommes  jetés  dans  une  four- 
naise si  ardente,  que  le  feu  a  fait  mourir 
ceux  qui  les  y  avaient  jetés,  n'y  ont  pas  été 
réduits  en  cendre,  et  que  l'odeur  du  l'eu  n'a 
pas  même  passé  à  leur  habit.  On  les  con- 
naît assez  pour  juger  que  ce  n'est  pas  une 
suite  de  ces  lois,  qu'un  homme,  par  exem- 
ple, avec  cinq  pains  rassasie  sept  à  huit 
mille  personnes  affamées.  On  les  connaît  as- 
sez, pour  juger  que  ce  n'est  pas  une  suite  de 
ces  lois,  qu'un  homme,  par  exemple,  par  sa 
parole  seule  sans  autre  instrument  agisse 
sur  des  corps  éloignés,  rende  la  vue  à  des 
aveugles,  l'ouïe  à  des  sourds,  l'usage  des 
membres  à  des  paralytiques,  la  vie  à  des 
morts,  etc. 

On  dira  peut-être  encore  que  quand  les 
miracles  seraient  possibles,  ils  ne  pourraient 
faire  preuve;  parce  qu'on  ne  pourrait  s'assu- 
rer si  Dieu  ne  les  opérerait  pas  selon  les  dé- 
sirs d'une  cause  occasionnelle,  ennemie  de 
l'homme. 

Frivole  difficulté  :  le  miracle  opéré  à  l'in- 
vocation du  nom  du  Dieu  créateur,  donne 
l'assurance  par  lui-même  qu'il  n'est  point 
opéré  selon  les  désirs  de  l'ennemi  de  l'hom- 
me ;  car  l'ennemi  de  l'homme  ne  pourrait  in- 
voquer la  puissance  de  Dieu  qui  est  la  véri- 
té et  la  sainteté  par  essence,  contre  lui-mê- 
me. 

Sixième  réflexion.— U  ne  nous  reste  plus 
qu'à  proposer  les  moyens  d'arriver  à  la  con- 
naissance certaine  de  la  révélation  et  de  ses 
preuves.  En  vain  chercherait-on  ces  moyens 
dans  le  système  des  spiritualistes  ou  idéalis- 
tes qui  n'admettent  hors  de  leur  âme  ni  corps, 
ni  faits  par  conséquent.  Mais  quel  égard  mé- 
rite ce  système?  Les  spiritualistes  sont  aussi 
certains  de  l'existence  des  corps,  et  par  con- 
séquent des  faits,  que  les  purs  matérialis- 
tes :  ils  sentent  qu'ils  peuvent  en  douter; 
mais  ils  n'en  doutent  en  aucune  sorte;  la 
liaison  est  trop  étroite  entre  nos  sensations 
et  les  corps,  pour  que  nous  doutions  de  la 
réalité  de  ceux-ci;  nous  sommes  aussi  peu 
maîtres  de  ne  pas  sentir  le  rapport  de  nos 
sensations  à  des  corps,  que  nous  sommes  peu 
maîtres  de  ne  pas  sentir  nos  sensations  mê- 
mes. Les  efforts  que  nous  ferions  pour 
nous  distraire  de  ce  rapport,  nous  convain- 
craient de  l'impossibilité  d'y  réussir,  parce 
que  nos  efforts  seraient  eux-mêmes  accom- 
pagnés du  rapport  à  quelque  portion  d'éten- 
due. 

Le  Créateur  seul  peut  agir  sur  notre  âme  : 
c'est  donc  lui  qui  est  l'auteur  de  nos  sensa- 
tions avec  ce  rapport  à  descorps  dont  il  nous 
donne  la  perception  :  c'est  donc  lui  qui  nous 
révèle  l'existence  des  corps.  Par  les  sensa- 
tions agréables  ou  désagréables  dont  il  nous 
affecte,  il  intéresse  notre  âme  à  la  conser- 
vation du  corps  auquel  il   l'a   unie.   Par   le 
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rapport  des  sensations  à  telle  ou  telle  partie 
de  son  corps,  et  aux  corps  étrangers  dont  il 
lui  donne  la  perception,  il  l'instruit  do  la  si- 
tuation actuelle  des  parties  de  son  corps,  de 
celle  qu'il  doit  lui  donner  à  l'égard  des 
corps  étrangers,  et  de  la  différence  de  ceux- 
ci  les  uns  à  l'égard  des  autres.  Ce  n'est  (pie 
faute  d'attention  à  ces  diverses  opérationsde 


moyens  de  parvenir  à  la  connaissance  cer- 
taine de  la  révélation  et  de  ses  preuves. 

La  révélation  est  un  fait,  et  ses  preuves 
sont  des  faits;  ainsi  le  moyen  d'arriver  ;i 
une  connaissance  certaine  de  ces  bits,  est 
le  même  que  celui  par  lequel  nou>  arrivons 
à  la  connaissance  certaine  des  faits  anciens 
ou  éloignés  de  nous  :  c'est  le  témoignage  des 
Dieu  sur  noire  âme,  que  le  système  desidéa-     hommes,  c'est  le  témoignage    constant    que 


listes  peut  paraître  avoir  quelque  chose  do 
plausible.  Ces  philosophes  confondent  les 
sensations  avec  la  perception  que  nous  avons 
des  corps,  et  la  perception  avec  son  objet. 
Le  sens  intime  que  l'Ame  de  ses  sensations, 


des  hommes  ont  rendu  à  ces  faits.  Mais 
comme  la  révélation  et  ces  preuves  sont 
d'une  importance  extrême;  nous  sommes 
persuadés  que  Dieu  a  pris,  [tour  ainsi  dire, 
plus  de  précaution  pour  constater  ces  faits, 


ne  lui  fait  connaître  que  son  état  propre;  au     que  tout  autre  fait  historique.  Nous  venons 
lieu  que    la  perception   qu'elle  a  des  corps      en  effet  qu'il  les  a  fait  écrire  par  des  auteurs 


lui  fait  connaître  des  objets  qui  sont  hors 
d'elle,  et  qui  ne  peuvent  être  elle  :  puisqu'é- 
tant  simple  et  sans  parties,  elle  ne  peut  être 
ni  étendue,  ni  mue,  ni  figurée  telle  (pie  lui 
sont  représentés  les  corps.  Il  est  visible 
qu'elle  ne  peut  rien  apercevoir  d'étendu 
par  le  sens  intime  de  ses  sensations,  puisque 


contemporains;  qu'il  a  fait  établir  dans  le 
temps  des  monuments  propres  à  en  trans- 
mettre le  souvenir;  qu'il  a  institué  un  or- 
dre de  ministres  appliqués  à  les  publier; 
que  par  conséquent  quelqueanciens  que  puis- 
sent être  ces  faits,  Il  est  aussi  facile  aux  sa- 
vants de  suivre  le  fil  de  la  tradition  jusqu'à 


ses  sensations  ne  peuvent  former  en  elle  ni     son  origine,  que  d'arriver  à  la  connaissance 

certaine  des  faits  plus  voisins  de  leur  temps. 
Quant  aux  simples,  le  témoignage  rendu  à  la 
révélation  par  Ja  société,  dépositaire  d'un  si 
précieux  trésor,  sera  pour  eux  le  fondement 
de  la  plus  grande  certitude.  Ces  principes 
présupposés,  il  nous  semble  que  nous  pou- 
vons entrer  en  matière. 


arrangement  ni  combinaison. 

L'étendue,  dira-t-on  avec  les  idéalistes, 
varie  à  notre  égard  à  proportion  de  son  éloi- 
gnèrent ou  de  sa  proximité  :  clone  elle  n'est 
rien  hors  de  nous. 

Mauvaise  conséquence  :  tout  ce  qu!  suit 
de  là,  c'est  que  les  corps  ne  sont  pas  visibles 
par  eux-mêmes;  qu'ils  ne  sont  pas  même 
l'occasion  immédiate  de  la  sensation  de  la 
vue  ;  que  celte  occasion  est  le  mouvement  de 
notre  organe  différemment  ébranlé  par  les 
corps  éloignés  ou  voisins;  que  Dieu  ne  nous 
faisant  connaître  que  relativement  aux  sen- 
sations dont  il  nous  affecte,  il  ne  nous  en 
montre  pas  la  grandeur  absolue.  Mais  de 
quelque  manière  que  l'étendue  nous  soit 
montrée,  elle  ne  saurait  être  que  l'objet  de 
nos  perceptions,  et  non  nos  perceptions 
mêmes  :  car  ainsi  que  nous  venons  de  l'ob- 
server, l'étendue  renfermant  essentiellement 
des  parties  combinées,  ne  saurait  être  ni  une 
modification,  ni  plusieurs  modifications  (Je 
notre  âme  qui  est  essentiellement  simple  et 
sans  parties. 

Mais,  dira-t-on,  il  nous  arrive  souvent  de 
croire  voir  dans  nos  songes  des  corps  exis- 
tants, quoiqu'ils  n'existent  pas.  Nous  l'a- 
vouons, et  nous  en  concluons,  de  même  que 
de  la  difficulté  précédente,  que  les  corps  ne 
sont  ni  visibles  par  eux-mêmes,  ni  les  occa- 
sions immédiates  de  la  sensation  de  la  vue: 
que  ces  occasions  sont  nos  nerfs  dont  le 
mouvement  peut  venir  des  esprits  animaux, 
indépendamment  de  toute  action  de  la  lu- 
mière sur  nos  yeux.  Mais  en  conclure  que 
les  objets  aperçus,  lorsque  nous  sommes 
bien  éveillés,  ne  sont  pas  plus  réels  que  les 
objets  aperçus  pendant  que  nous  dormons, 
ne  serait-ce  pas  prétendre  qu'il  n'y  a  aucune 
différence  entre  l'état  de  la  veille  et  celui  du 
sommeil  ?  La  veille  est  le  tempsde  la  raison, 
où  il  nous  est  aisé  de  sortir  des  illusions 
auxquelles  nous  avons  été  sujets  durant  le 
sommeil.  En  voilà  bien  assez  sur  cette  ma- 
tière. 11  ne  doit  plus  être   question   que  des 


CHAPITRE  IL 

Exposition  générale  des  faits  sur  lesquels  est 
appuyée  la  divinité  de  la  religion  chré- 
tienne. 

I.  Jésus-Christ  a  été  promis  au  premier 
homme  et  à  sa  postérité  comme  son  Libéra- 
teur :  il  a  été  figuré  par  la  loi  donnée  au 
peuple  juif:  il  a  été  prédit  par  les  prophè- 
tes du  même  peuple  :  il  a  fait  marcher  les 
boiteux,  voir  les  aveugles,  revivre  les  morts, 
etc.  ;  il  a  prédit  et  promis  la  formation,  fis 
progrès,  la  perpétuité  de  l'Eglise,  la  puni- 
tion de  la  nation  juive,  le  renversement  de 
son  temple,  sa  dispersion  parmi  les  nations, 
sa  conservation  :  il  s'est  ressuscité  lui-mê- 
me :  il  a  établi  partout  une  doctiine  aussi 
contraire  aux  préjugés  de  l'enfance,  de  l'é- 
ducation, de  1'exeinple,  qu'aux  penchants 
les  plus  chéris  de  la  nature  corrompue  :  il  a 
établi  cette  doctrine  par  un  petit  nombre 
d'hommes  simples,  sans  richesses,  sans 
science,  sans  crédit,  sans  autorité,  malgré 
toutes  les  puissances  de  la  terre,  en  leur 
inspirant,  comme  il  leur  avait  promis,  une 
sagesse,  un  zèle,  un  courage  invincible,  et 
en  leur  communiquant  le  don  des  miracles 
avec  la  promesse  de  le  communiquer  à  ceux 
qui  seraient  dociles  à  leur  parole  :  il  a  tiré 
de  l'erreur  et  du  désordre  une  infinité  de 
personnes  de  tout  âge,  de  tout  sexe,  de  toute 
condition,  de  toute  nation,  dont  il  a  dissipé 
les  ténèbres,  en  éclairant  leurs  esprits  des 
lumières  les  plus  pures  de  la  vérité  ;  dont  il 
a  détruit  les  vices,  en  pénétrant  leurs  cœurs 
de  l'amour  le  plus  tendre  pour  la  vertu; 
dont  il  s'est  fait  des  témoins  fidèles  et.cons- 
tants,   aussi  incapables  de  tromper   par  la 
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simplicité  do  leur  caractère,  qu'incapables 
d'être  trompés  par  la  simplicité  des  faits 
auxquels  m  ont  rendu  témoignage  au  mi- 
lieu des  tourments  :  il  a  détruit  l'idolâtrie, 
et  répandu  la  connaissance  du  Dieu  vérita- 
ble :  il  a  fondé,  selon  la  promesse  la  plus 
précise  qu'il  en  avait  faite,  une  société  im- 
muable aussi  étendue  que  la  terre,  pour  être 
la  dépositaire  de  la  vérité  et  de  la  grâce,  où 


son  innocence ,  ses  misères  après  qu'il  en 
est  décbu  par  sa  désobéissance  ,  la  promesse 
qui  lui  est  faite  d'une  libérateur,  les  sacri- 
fices d'Abel  ,  la  vengeance  de  sa  mort ,  la 
piété  de  Seth  ,  et  d'Hénoch,  la  corruption 
générale  du  genre  bumain,  après  l'union 
desenfants  de  Dieu  avecles  filles  des  hommes, 
c'est-à-dire,  des  descendants  de  Seth  avec 
les  filles  des  descendants  de  Caïn  ,  le  déluge 


les  savants  et  les  simples   trouvent  tous  les     qui  en  est  le  châtiment,  la  conservation  de 
moyens  de  s'instruire  et  de  se  sanctifier  :  il     Noé  ,  la  reconnaissance  de  ce  juste,  la  mul- 


tiplication et  la  dipersion  de  ses  enfants  ,  la 
vocation  d'Abraham,  la  vie  de  ce  saint 
homme,  les  promesses  qui  lui  sont  faites,  et 
renouvelées  à  Isaac  et  à  Jacob,  l'élévation 
de  Joseph  en  Egypte.  On  voit  dans  les  livres 
de  V Exode,  du  Lévitique,  des  Nombres  ,  du 
Deutéronome  ,  l'unité  du  Dieu  créateur,  prê- 
ehée  et  inculqué  aux  Israélites,  soit  parles 
prodiges  opérés  en  Egypte  pour  leur  déli- 
vrance ,  soit  par  les  lois  qui  leur  sont  don- 
nées dans  le  désert,  soit  par  les  biens  qu'ils 
y  reçoivent ,  soit  par  les  maux  dont  sont  pu- 
nis leurs  murmures  et  leurs  crimes,  soit  par 
les  promesses  et  parles  menaces  qui  leur 
sont  faites  pour  la  suite  des  temps.  Qu'est- 
ce  que  les  livres  de  Josué ,  des  Juyes,  des 
iîotsd'Israël  et  de  Juda,  etc.,  sinon  l'histoire 
de  la  Providence  môme  qui  a  toujours  les 
yeux  ouverts  sur  les  Israélites  pour  les  con- 
duire et  les  traiter  selon  qu'ils  sont  soumis 
ou  rebelles  à  ses  lois  ,  vertueux  ou  vicieux, 
repentants  ou  obstinés  dans  le  crime?  Enfin 
on  voit  dans  leslivresdes  prophéties iVlsaïe, 
û'Ezéchiel,  de  Je'rémie  ,  etc.,  des  hommes 
uniquement  occupés  de  Dieu,  de  sa  foi,  de 


a  banni  la  nation  juive  de  son  propre  pays, 
en  la  conservant  toujours  écrasée,  et  jamais 
anéantie,  sans  lui  permettre  de  réunir  ses 
propres  débris,  ni  d'attirer  à  soi  les  autres 
peuples,  ni  de  se  confondre  avec  eux,  pour 
être  un  monument  sensible  et  perpétuel 
de  l'arrêt  terrible  qu'il  a  prononcé  contre 
elle. 

II.  Quel  Chrétien  en  voyant  la  foi  appuyée 
sur  tant  de  preuves,  peut  s'empêcher  île  ré- 
pandre son  cœur  en  actions  de  grâces  en 
la  présence  de  Dieu  qui  a  daigné  l'appeler 
au  christianisme?  Quel  incrédule  qui  con- 
naît un  Dieu  créateur  et  modérateur  de  l'u- 
nivers, pourrait  ne  pas  rougir  de  son  aveu- 
glement volontaire  au  milieu  de  tant  de  lu- 
mières? Quel  athée  pourrait  ne  pas  sentir  le 
souverain  Maître  de  la  nature  dans  des  faits 
où  éclatent  si  clairement  sa  bonté  et  sa  puis- 
sance? 

Ce  qui  est  bien  visible,  c'est  qu'il  n'y  a 
rien  à  désirer  ni  pour  l'ancienneté,  ni  pour 
la  nature  des  preuves  de  la  divinité  de  la  re- 
ligion chrétienne,  si  les  faits  que  nous  ve- 
nons d'exposer  sont  de  la  dernière  certitu- 
de. Mais,  avant  d'en  montrer  la  certitude,  il  la  promesse  d'un'libérateur,  appliqués  sans 
faut  entendre  les  difficultés  des  incrédules  cesse  à  retracer  ces  grands  objets  aux  yeux 
contre  l'authenticité  des  livres  où  la  plupart  des  rois  et  du  peuple,  et  aies  rappeler  à 
de  ces  faits  sont  contenus.  Nous  pourrions,  leurs  devoirs  par  des  reproches  ,  des  mena- 
pour  abréger,  nous  contenter  d'entendre  ces,  des  prédictions ,  des  miracles.  Que  de 
leurs  chicanes  contre  nos  Evangiles,  les  beautés  encore  dans  les  livres  moraux  1  Par- 
Actes  et  les  Epitres  des  apôtres  :  puisque  tout  s'offrent  les  idées  les  plus  sublimes  de 
les  livres  de  Moïse,  des  Psaumes  et  des  pro-  Dieu  ,  les  sentiments  les  plus  tendres  de  la 
phètes  y  sont  sans  cesse  rappelés  et  autori-  piété,  les  préceptes  de  la  plus  haute  sagesse, 
ses;  par  conséquent  que  la  vérité  de  ceux-         II.  Rien  ne  doit  paraître  plus  surprenant 

que  le  soulèvement  des    incrédules  de    nos 
jours  contre  l'authenticité  et  la  vérité  de  ces 
livres.  En  effet  l'unique    preuve   qu'il    soit 
possible  d'avoir  de  l'authenticité  et  de  la  vé- 
rité d'un  livre  ancien,  est  la  tradition:  or,  il 
n'est  point  de  livre  ancien  au  sujet  duquel 
il  y  ait  une  tradition  plus  constante   et  plus 
invariable  que  ceile  du  peuple  Juif  au  sujet 
de  ses  livres  sacrés.  «  Il  ne  peut  rien  y  avoir 
de  plus  certain  ,  dit  Joseph  (Contra  Appion, 
lib.  i,  c.  11),  que  les  écrits  autorisés   parmi 
nous  ;  puisqu'ils  ne  sauraient  être   sujets  à 
aucune  contrariété  ,  à  cause  que  l'on   n'ap- 
prouve que  ce  que  les  prophètes  ont  écrit  , 
il  y  a  plusieurs  siècles  ,  selon  la  pure  vérité 
par  l'inspiration  et  parle  mouvement  de  l'Es- 
prit de  Dieu.  On  a  donc  garde  de  voir  parmi 
nous  un  grand  nombre  de  livres  qui  se  con- 
trarient. Nous  n'en  avons  que  vingt-deux, 
qui  comprennent  tout  ce  qui  s'est  passé  de 
ce  qui  nous  regarde  depuis   le   commence- 
ment du  monde  jusqu'à  cette  heure  ,  et  aux- 
quels on  est  obligé  d'ajouter  foi. 


là  emporte  la  vérité  de  ceux-ci.  Mais  pour- 
quoi éviterions-nous  une  discussion  qui  ne 
saurait  être  qu'avantageuse  à  la  religion? 

CHAPITRE  III. 

Authenticité  des  livres  de  Moïse,  et  des  autres 
livres  sacrés  des  Juifs.  —  Tradition  da 
peuple  juif  sur  ce  sujet,  à  laquelle  on  ne 
peut  opposer  aucun  événement  de  son  his- 
toire, soit  avant  ou  après  le  schisme  des  dix 
tribus;  soit  avant  la  captivité  de  la  tribu 
de  Juda ,  ou  après  son  retour  dans  la  Pa- 
lestine ,  jusqu'à  sa  dispersion  parmi  les  na- 
tions depuis  la  fondation  du  christianisme. 

I.  Le  dessein^  général  des  écrivains  juifs 
parait  être  de  conserver  dans  leur  nation  l'i- 
dée du  vrai  Dieu  ,  de  la  détourner  de  l'ido- 
lâtrie ,  de  la  tenir  dans  l'attente  d'un  libéra- 
kiir.  On  croit  lire  l'histoire  de  Dieu  même  , 
de  sa  puissance,  do  sa  bonté,  de  sa  justice 
et  de  sa  miséricorde,  en  lisant  dans  la  Genèse 
la  création  du  ciel  et  de  la  terre,  la  formation 
Je  l'homme  ,  sa  félicité  durant  les  jours  de 
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«  Cinq  sont  de  Moïse  ,  qui  rapporte  tout 

ce  qui  est  «rrivé  jusqu'à  sa   mort et   la 

conduite  des  descendants  d'Adam.  Les  pro- 
phètes qui  ont  succédé  à  cet  admirable  lé- 
gislateur ont  écrit  en  treize  autres  livres 
tout  co  qui  s'est  passé  depuis  sa  mort  jus- 
qu'au règne  d'Artaxerxès,  fils  de  Xerxès, 
roi  de  Perse,  et  les  quatre  autres  livres  con- 
tiennent des  hymnes  et  des  préceptes  pour 
le  règlement  de  nos  mœurs.  On  a  aussi  écrit 
tout  ce  qui  s'est  passé  depuis  Artaxerxès 
jusqu'à  notre  temps:  mais  à  cause  qu'il  n'y 
a  pas  eu  comme  auparavant  une  suite  de  pro- 
phètes, on  n'y  ajoute  pas  la  même  foiqu  aux 
livres  dont  je  viens  de  parler,  et  pour  les- 
quels nous  avons  un  tel  respect,  que  per- 
sonne n'a  jamais  été  assez  hardi  pour  entre- 
prendre d'en  ôter,  d'y  ajouter,  ou  de  chan- 
ger la  moindre  chose.  Nous  les  considérons 
comme  divins  ,  nous  les  nommons  ainsi  : 
nous  faisons  profession  de  les  observer  in- 
violablement,  etde  mourir  avec  joie,  s'il  est 
besoin,  pour  les  maintenir.  C'est  ce  qui  a 
fait  souffrir  à  un  si  grand  nombre  de  captifs 
de  notre  nation ,  en  des  spectacles  donnés 
au  peuple  ,  tant  de  tourments,  et  différentes 
morts  ,  sans  que  l'on  ait  jamais  pu  arracher 
de  leur  bouche  une  seule  parole  contre  le 
respect  dû  à  noslois  et  aux  traditions  de  nos 
pères.  »  Est-ce  donc  dans  l'amour  de  la  vé- 
rité ,  et  non  dans  la  haine  de  la  révélation  , 
que  prend  sa  source  le  soulèvement  de  nos 
incrédules,  contrôles  livressacrésdes Juifs  ? 
Nous  en  jugerons  dans  un  moment,  en  exa- 
minant leurs  raisons.  Voyons  auparavant,  si 
le  Pentateuque  est  de  nature  à  avoir  jamais 
pu  être  l'ouvrage  de  l'imposture? 

III.  Nous  ne  nous  arrôtonspasaux  fictions 
d'un  incrédule  de  nos  jours  sur  ce  sujet: 
elles  sont  trop  absurdes  pour  mériter  d'être 
réfutées  sérieusement.  Cet  incrédule  ne  craint 
pas  d'avancer  (Despotisme  oriental)  que 
Moïse  n'est  qu'un  personnage  allégorique; 
et  que  les  lois  qui  portent  son  nom,  ne  si- 
gnifient autre  chose  que  les  lois  de  la  terre 
sauvées  de  l'eau  ;  qu'il  en  est  de  même  des 
patriarches  ,  des  héros  ,  des  héroïnes,  dont 
il  est  l'ait  mention  dans  l'histoire  des  Hé- 
breux ;  que  ce  ne  sont  que  des  personnages 
allégoriques  fondés  sur  l'abus  de  quelques 
institutions  religieuses,  qui  furent  person- 
nifiés dans  la  suite  ,  et  dont  les  prêtres  hé- 
breux composèrent  leur  merveilleuse  his- 
toire. 

Peut-on  porter  plus  loin  le  délire?  Quelle 
histoire  mérite  ce  nom,  si  on  le  refuse  à 
celle  des  Hébreux?  En  est-il  une  mieux  liée 
et  plus  suivie  ,  plus  soutenue ,  plus  raison- 
nable, plus  conforme  aux  lois  du  bon  sens 
et  de  la  raison  ,  qui  ait  plus  de  rapport  aux 
autres  histoires  authentiques  et  étrangères 
que  nous  connaissons?  Toutes  les  qualités 
qu'on  peut  exiger  dans  les  auteurs  de  l'his- 
toire des  Hébreux?  Ne  sont-ils  pas  tous 
ou  contemporains  ,  ou  presque  contempo- 
rains, sincères,  bien  instruits,  désintéressés, 
exacts,  judicieux,  exempts  de  préjugés,  dé- 
gagés de  passions  ,  de  la  crainte ,  de  l'espé- 
rance, de  la  haine,  de  l'amour,  domestiques 
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et  non  étrangers,  hommes  d  Etat,  hommes 
connus  et  célèbres  1  Leur  si)  le  n'est-il  pas 
frappé  au  coin  de  la  droiture  et  de  la  sincé- 
rité? A  quels  autres  caractères  une  telle 
histoire  peut-elle  devoir  sa  conservation, 
malgré  tant  do  révolutions  auxquelles  elle 
a  été  exposée  durant  tant  de  siècles?  Eût- 
elle  jamais  pu  parvenir  jusqu'à  nous,  si 
dans  tous  les  temps  la  nation  des  Hébreux 
n'eût  été  intimement  persuadée  de  sa  vente? 
Sans  cette  intime  persuasion  ,  quel  inlérêt 
cette  uation  eût-elle  pu  prendre  a  une  his- 
toire qui  ne  renfermait,  pour  ainsi  dire,  que 
les  monuments  de  ses  égarements  et  de  ses 
infidélités? 

Moïse  n'est  qu'un  personnage  allégorique  1 
A  qui  le  persuadera-t-on  ?  Son  père  et  sa 
mère,  l'origine  de  son  nom,  son  éducation  , 
sa  fuite  de  l'Egypte,  la  cause  de  sa  fuite, sa 
retraite  en  Arabie,  sa  femme,  ses  enfants  , 
son  retour  en  Egypte,  en  un  mot,  tout  ce  qui 
le  concerne,  est  disertement  articulé.  Quelle 
preuve  serait-il  donc  possible  d'avoir  de  la 
réalité  d'un  personnage  ancien,  si  Moïse  n'é- 
tait qu'un  nom  symbolique? 

Mais  si  Moïse  n'est  qu'un  personnage  al- 
légorique, à  qui  attribuera-t-on  le  Penta- 
teu/ue.  que  notre  aversaire  lui-même  (secl. 
li)  reconnaît  être  de  la  plus  haute  antiquité? 
à  qui  attribuera-t-on  ces  lois  qu'il  plaît  à 
notre  adversaire  d'appeler  des  lois  sauvées 
des  eaux,  malgré  le  concert  unanime  des  au- 
teurs profanes  avec  la  nation  des  Hébreux 
dans  l'attribution  qui  en  a  toujours  été  faite 
à  Moïse  ?  A  qui  attribuera-t-on  ces  lois,  ce 
Décalogue  qui  renferme  plus  de  vérités  su- 
blimes et  de  maximes  essentiellement  pro- 
pres à  faire  le  bonheur  des  hommes,  que 
tous  les  écrits  de  l'antiquité  profane  n'en 
peuvent  fournir?  ces  lois  si  lumineuses  ,  si 
sages  si  différentes  des  ouvrages  des  hom- 
mes toujours  pleins  de  défectuosités  ?  ces 
lois  qui  ont  eu  seules  l'avantage  inestimable 
de  n'avoirsubiaucunesdes  révolutions  com- 
munes à  toutes  les  lois  humaines,  si  sujettes 
à  îles  changements,  à  des  additions  ,  à  des 
retranchements  *  ces  lois  auxquelles  on  n'a 
jamais  rien  ajouté ,  ni  retranché,  et  qui  sub- 
sistent dans  ieur  intégrité  depuis  plus  de 
3,000  ans  ?  ces  lois  qui  reçurent  toute  leur 
perfection  à  l'instant  même  de  leur  naissance? 
ces  lois  qui  pourvoient  à  tout  ce  qui  peut  ar- 
river dans  la  suite  des  siècles,  sans  qu'il  ait 
été  nécessaire  d'y  apporter  de  changement, 
ni  même  de  modification  ? 

Les  patriarches  ,  les  héros,  les  héroïnes 
de  la  nation  des  Hébreux,  ne  sont  que  des 
noms  allégoriques  fondés  sur  l'abus  de  quel- 
ques institutions  religieuses  1  Qui  peut  le 
penser?  Rejettera-t-on  le  témoignage  des 
historiens  égyptiens  au  sujet  de  lasoitiedes 
Hébreux  de  l'Egypte  sous  la  conduite  de 
Moï>e?  Si  les  Hébreux  sortirent  de  l'Egypte, 
ils  y  étaient  donc  entrés  :  ils  n'étaient  pas 
tombés  du  ciel ,  ou  sortis  subitement  de  la 
terre,  ils  avaient  donc  des  ancêtres.  Or  sur 
quel  fondement  pourrait-on  leur  contester 
l'origine  qu'ils  prétendent  tirer  d'Abraham  , 
d'isaac  et  de  Jacob  ,  etc.?  De  même  sur  quel 
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fondement  pourrait-on  leur  contester  la  con- 
quête qu'ils  tirent  sous  la  conduite  deJosuë, 
de  la  terre  de  Clianaan  ,  après  leur  sortie  de 
l'Egypte?  Sur  quel  fondement  pourrait-on 
leur' contester  l'histoire  de  leurs  Juges  et  de 
leurs  Rois  ,  jusqu'au  moment  où  ils  furent 
arrachés  ù  leur  patrie,  par  les  Babyloniens? 
De  plus,  ces  idées  sublimes  de  la  divinité, 
ce  caractère  de  piété  ,  cette  grandeur  d'âme, 
ces  sentiments  si  nobles  et  si  élevés,  que 
l'histoire  des  Hébreux  attribue  à  ceux  qu'il 
plaît  à  nos  adversaires  d'appeler  les  héros  et 
les  héroïnes  de  cette  nation  ,  et  qui  les  dis- 
tinguent si  fort  du  reste  des  hommes  de  l'an- 
tiquité ;  tout  cela  convient-il  à  des  symbo- 
les de    quelques  institutions  religieuses  ? 


iUti 


en  particulier  des  quatre  derniers  livres  o*> 
sont  écrits  les  prodiges  dont  il  s'agit  :  on  y 
représente  ces  prodiges  comme  des  faits  pu- 
blics; on  y  établit  des  monuments  pour  en 
transmettre  le  souvenir  jusqu'à  la  dernière 
postérité;  enfin  on  y  institue  un  ordre  de 
ministres  qu'on  chargea  d'en  faire  la  lecture 
dans  des  temps  réglés,  pour  en  rappeler  et 
perpétuer  la  mémoire. 

Nous  demandons  présentement  si  jamais 
il  a  été  possible  à  l'imposture  de  supposer 
de  tels  livres?  Il  est  bien  évident  que  la 
supposition  est  impossible  pendant  la  vie 
des  contemporains  de  Moïse;  puisqu'il  s'a- 
git de  faits  publics,  de  ministres  publics, 
dont  la  vérité  ou  ia  fausseté  ne  pouvait  être 
Ajoutez  encore  les  promesses  faites~aux  uns,     par  conséquent  ignorée  des  contemporains 


et  annoncées  par  les  autres  ,  de  donner  au 
monde  un  enfant  qui  serait  la  bénédiction 
de  toutes  les  nations;  promesses  vérifiées  lit- 
téralement dans  le  temps  marqué  par  l'au- 
teur même  des  promesses.  Qu  on  nous  «lise 
après  cela  que  les  héros  et  héroïnes  du  peu- 
ple Hébreu  ,   ne  sont  que  des  noms? 

On  voudrait  (sect.  8)  s'accrocher  à  quel- 
ques rapports  indiqués  par  des  auteurs  juifs 
et  chrétiens,  entre  les  dieux  du  paganisme 
et  les  grands  hommes  de  la  nation  des  Hé- 
breux. Quelle  ressource  1  Est-ce  que  la  fable 
Ole  à  l'histoire  sa  vérité?  Si  elle  peut  la  dé- 
guiser, i'obscurcir  et  la  corrompre,  peut- 
elle  l'anéantir?  Quoi  1  par  exemple,  parce 
qu'il  aura  plu  à  l'imagination  égyptienne  ou 
grecque,  de  diviser  l'empire  du  monde  en- 
tre les  trois  enfants  de  Saturne,  Noé  et  ses 
trois  enfants  ne  seront  plus  rien,  et  n'au- 
ront pas  repeuplé  la  terre  1  Quelle  consé- 
quence !  c'est  trop  nous  arrêter  aux  fictions 
d'un  homme  en  délire.  Revenons  à  notre 
sujet  :  le  Pentateuquea-t-il  pu  servir  de  ma- 
tière à  l'imposture? 

IV.  On  trouve  dans  cet  ouvrage  un  grand 
nombre  de  prodiges  :  il  n'est  pas  question 
de  l'idée  qu'il  plaît  à  nos  incrédules  de  s'en 
former,  mais  de  celle  qu'en  a  toujours  eue 
le  peuple  juif.  Or,  il  est  certain  que  le  peu- 
ple juif  a  toujours  regardé  ces  prodiges 
comme  réels,  comme  des  preuves  divines  de 
la  mission  de  Moïse,  et  qu'il  en  a  toujours 
pris  le  récit  littéralement;  c'est  ce  dont  on  ne 
peut  douter,  si  l'on  daigne  jeter  les  yeux 
sur  les  psaumes  civ,  lxxvii  et  autres.  En 
etl'et,  les  prodiges  rapportés  dans  le  Penla- 
teuque  y  sont  décrits  avec  la  plus  grande 
simplicité;  car  il  n'en  est  pas  du  récit  de 
ces  prodiges  comme  des  cantiques  ou  de 
quelques  prophéties  qu'on  y  rencontre. 
Dans  les  cantiques,  l'auteur  épuise,  pour 
ainsi  dire,  tout  ce  que  la  poésie  a  de  plus 
riche  et  de  plus  sublime,  pour  exprimer  les 
transports  et  toute  l'énergie  de  sa  reconnais- 
sance et  de  son  admiration  :  souvent  dans 
les  prophéties  sont  employées  les  figures  et 
les  images,  au  lieu  que  dans  le  récit  des 
prodiges,  nulle  figure,  nulle  image,  nulle 
métaphore;  le  fait  est  annoncé  ordinaire- 
ment avant  l'événement,  et  l'événement  est 
ensuite  raconté  en  termes  simples  et  natu- 
rels. Telle  est  la  nature  du  Pentateuque,  et 
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Les  soupçons  ne  peuvent  donc  avoir  ici  heu 
que  pour  des  temps  postérieurs  aux  con- 
temporains: mais  comment  l'imposteur  au- 
rait-il pu  réussir  à  faire  accroire  ses  fictions 
aux  enfants  des  contemporains,  aux  enfants 
de  leurs  enfants,  et  ainsi  è  l'infini  ?  11  fallait 
leur  persuader  que  leurs  pères  les  avaient 
souvent  entretenus  des  prodiges  dont  il  s'a- 
git ;  qu'ils  avaient  eux-mêmes  souvent 
chanté  des  cantiques,  célébré  des  l'êtes,  vi» 
d'autres  monuments  consacrés  en  mémoire 
de  ces  prodiges,  qu'ils  connaissaient  très 
bien  qu'il  y  avait  parmi  eux  un  ordre  de 
ministres  chargés  de  les  instruire  par  la  lec- 
ture des  livres  où  ils  sont  décrits.  Conçoit- 
on  un  imposteur  assez  insensé  pour  oser 
tenter  de  persuader  à  des  hommes  qu'ils 
ont  entendu  ce  qu'ils  n'ont  point  entendu, 
qu'ils  ont  vu  ce  qu'ils  n'ont  point  vu,  qu'ils 
ont  connu  ce  qu'ils  n'ont  pas  connu?  Tout 
ceci  ne  demande  que  d'être  développé  ;  les 
incrédules  vont  nous  en  fournir  l'occa- 
sion. 

V.  Ils  croient  apercevoir  un  fondement 
légitime  à  leurs  soupçons  touchant  la  sup- 
position des  livres  de  Moïse  dans  l'histoire 
de  Josias.  Ce  pieux  roi,  uniquement  occupé 
du  soin  de  plaire  au  Seigneur,  envoie  Sa- 
phan  au  grand  prêtre  Helcias,  pour  lui  por- 
ter l'ordre  de  faire  travailler  aux  répara- 
tions du  temple.  Helcias  remet  à  Saphan 
un  livre  qu'il  dit  avoir  trouvé  dans  le  tem- 
ple. Saphan  vient  rendre  compte  au  roi  des 
ordres  dont  il  l'avait  chargé  ;  il  lui  dit  en 
même  temps  que  le  pontife  Helcias  lui  a 
donné  un  livre,  et  il  le  lit  devant  le  roi.  Le 
roi  déchire  ses  vêtements  :  Allez,  dit-il,  à 
Helcias,  à  Ahican,  à  Achobor,  à  Saphan,  con- 
sulter le  Seigneur  sur  ce  qui  me  regarde,  moi 
et  tout  le  peuple,  avec  tout  Juda,  touchant 
les  paroles  de  ce  livre  qui  a  été  trouvé;  car 
la  colère  du  Seigneur  s'est  embrasée  contre 
nous,  parce  que  nos  pères  n'ont  point  écouté 
les  paroles  de  ce  livre,  et  nont  point  fait  ce 
qui  nous  avait  été  prescrit.  (IV  Jicg.  xxii, 
12,  13.)  Est-il  vraisemblable,  demande  l'in- 
crédule, que  l'on  eût  à  un  tel  point  négligé 
les  livres  que  Moïse  avait  donnés  aux  prê- 
tres entants  de  Lévi,  qui  portaient  l'arche 
de  l'alliance  du  Seigneur,  et  a  tous  les  an- 
ciens d'Israël,  que  la  dix-huitième  année  de 
Josias,   c'est-à-dire  sept  à  huit  cents  ans 
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après  Moi.se,  il  n'en  restât  qu'un  seul 
exemplaire,  qui  encore  a  été  négligé  et  ou- 
blié (Jans  le  temple?  Il  faut  dire  «le  ce  livre, 
ce  que  M.  l'abbé  Fleury  dit  des  fausses  dé- 
crétais attribuées  aux  Papes  des  trois  pre- 
miers siècles  ;  ce  n'est  que  l'ignorance  do 
l'histoire  et  de  la  critique,  qui  a  fait  pren- 
dre pour  ancien  ce  qui  ne  l'était  pas. 

Non,  certes,  il  n'est  fias  vraisemblable  que 
les  livres  de  Moïse  eussent  été  négligés  à 
un  tel  point  qu'il  n'en  restât  qu'un  exem- 
plaire seul,  et  encore  oublié  dans  le  Tem- 
ple sous  le  règne  de  Josias  ;  ce  serait  contre 
toute  vraisemblance  qu'on  le  prétendrait. 
En  effet,  Helcias,  selon  les  ordres  qu'il  a 
reçus  de  Josias,  travaille  à  réparer  le  tem- 
ple du  Seigneur;  il  déplace  pour  cet  effet 
l'Arche;  il  trouve  à  côté  de  l'Arche  l'origi- 
nal de  la  loi,  où  Moïse  avait  ordonné  aux 
lévites  de  le  mettre  (Deut.  xxxi);  il  charge 
Saptian  de  le  porter,  ce  monument  précieux, 
au  jeune  prince;  on  lui  en  fait  la  lecture  : 
il  croit  entendre  Moïse  lui-même,  annon- 
çant les  excès  où  tomberaient  un  jour  les 
Israélites,  et  les  maux  terribles  qui  en  se- 
raient le  châtiment  ;  il  est  saisi  de  crainte 
en  comparant  les  crimes  de  ses  pères  et  ceux 
de  son  peuple  avec  la  prédiction  ;  il  ne  doute 
presque  plus  que  la  vengeance  ne  soit  près 
d'éclater  :  il  a  recours  aux  larmes  et  aux 
humiliations,  pour  la  détourner  de  dessus 
sa  tête;  il  assemble  le  peuple,  il  fait  lui- 
même  en  sa  présence  la  lecture  de  ce  livre 
respectable  par  tant  d'endroits,  il  renouvelle 
l'alliance  avec  Je  Seigneur,  il  brûle  les  vases 
qui  avaient  servi  au  culte  de  Baal  (IV  Reg. 
xx.hi),  aux  bois  sacrés,  aux  astres  du  ciel, 
il  extermine  les  augures,  il  réduit  en  cen- 
dres les  idoles,  il  renverse  les  autels  érigés 
aux  fausses  divinités,  il  les  consume  par  le 
feu,  il  étend  son  zèle  jusque  dans  la  Sama- 
rie,  il  y  détruit  tous  les  temples  des  hauts 
lieux. 

Qu'y  a-t-il  donc  dans  celte  conduite  qui 
doive  surprendre?  il  est  naturel  que  le  pon- 
tife fasse  part  de  sadécouverteà  un  prince  re- 
ligieux ;il  n'est  pas  moins  naturel  qu'un  prin- 
ce de  ce  caractère,  témoin  des  excès  où  était 
tombé  son  peuple,  ne  soit  frappé  de  crainte 
en  voyant  son  royaume  dans  le  cas  précis  où 
les  menaces  de  Moïse  doivent  avoir  lieu.  Si 
le  livre  de  la  Loi  était  un  sujet  de  surprise 
pour  Josias  et  pour  son  peuple,  ce  serait 
une  raison  apparente  de  soupçonner  le  pon- 
tife de  l'avoir  fabriqué  sur  d'anciennes  tra- 
ditions, pour  seconder  les  pieuses  intentions 
du  jeune  prince  ;  mais  ce  n'est  point  ce  livre 
de  la  Loi  qui  jette  le  prince  dans  l'étonne- 
ment,  ce  sont  les  prévarications  de  ses  pères 
contre  la  Loi  :  La  colère  du  Seigneur,  dit-il 
(Ibid.,  13),  s'est  allumée  contre  nous,  parce 
que  nos  pères  n'ont  point  obéi  aux  paroles  de 
ce  livre,  et  nont  point  fait  ce  qui  nous  avait 
été  prescrit. 

Remarquez  que  le  prince  ne  dit  pas  que 
ses  pères  n'ont  point  connu  les  paroles  de 
ce  livre,  mais  qu'ils  n'y  ont  point  obéi.  Com- 
iuent,  en  effet,  croirait-il  ses  pères  coupa- 


bles pour  n'avoir  [joint  obéi  aux  paroles 
d'un  livre  qu'ils  n'auraient  pas  connu?  Ce 
simple  exposé  du  fait,  doit  faire  évanouir 
tous  les  soupçons  :  arrêtons-nous  y  encore 
un  moment. 

On  n'a  pu  soupçonner  la  probité  d'HelcUs 
qu'en  supposant  que  le  livre  de  la  Loi,  qu'il 
léignit  d  avoir  trouvé  dans  le  Temple,  était  -i 
le  seul  exemplaire  qui  subsistât  alor-.  C'est 
ce  qu'on  ne  pouvait  supposer  sans  soutenir 
en  même  temps  que  la  Loi  de  Moïse  avait 
été  aholie  par  les  prédécesseurs  de  Josias  ; 
car  il  est  bien  manifeste  que  si  cette  loi  ré- 
glant le  civil  et  le  sacré,  n'avait  point  été 
aholie,  le  livre  qui  la  renfermait  ne  pouvait 
pas  ne  pas  être  du  moins  entre  les  mains 
des  juges  et  des  prêtres.  Or,  non-seulement 
on  n'a  point  de  preuve  que  la  Loi  ail  été 
abolie  avant  Josias  dans  la  république  juive, 
mais  l'histoire  dépose  ici  le  contraire.  Cette 
république  a  souffert  bien  des  révolutions; 
elle  a  vu  au  milieu  d'elle  bien  des  prévari- 
cateurs :  mais  jamais  elle  n'a  connu  d'autre 
loi  que  la  Loi  de  Moïse,  dans  tous  les  temps 
de  sa  durée.  Sous  les  Juges,  on  voit  sou- 
vent les  Israélites  oublier  leur  Dieu,  et  ado- 
rer Baalim  et  Astaroth;  mais  on  les  voit 
aussi  souvent  revenir  de  leurs  égarements 
(Judic.  m,  3)  ;  et  si  le  Seigneur  n'extermina 
pas  les  nations  idolâtres  que  Josué  avait 
laissées  à  sa  mort,  ce  fut  pour  éprouver  par 
elles  les  Israélites,  s'ils  obéiraient  aux  com- 
mandements qu'il  avait  donnés  à  leurs  pères 
par  Moïse.  Qui  ignore  combien  ces  com- 
mandements étaient  chers  à  David?  ils 
étaient  ses  délices.  Parvenu  au  terme  où  tous 
les  hommes  doivent  arriver,  il  parle  ain?i  à 
son  fils  Salomon,  qu'il  vient  d'établir  son 
successeur  :  Observez  tout  ce  que  le  Seigneur 
vous  a  commandé  ;  marchez  dans  ses  voies, 
gardez  ses  cérémonies,  ses  préceptes,  ses  or- 
donnances et  ses  lois,  selon  qu'il  est  écrit 
dans  la  loi  de  Moïse.  (III  Reg.  il,  3.) 

Nul  changement  sous  les  règnes  de  Salo- 
mon,  de  Roboam,  d'Abia  au  sujet  de  la  Loi 
de  Moïse.  Asa  détruit  les  abus  que  ces  prin- 
ces avaient  introduits,  et  fait  régner  la  loi. 
Josaphat  marche  sur  ses  traces  :  et  dès  la 
troisième  année  de  son  règne  ,  il  envoie  les 
premiers  seigneurs  de  sa  cour  et  les  lévites 
portant  avec  eux  le  livre  de  la  Loi,  dans 
toutes  les  villes  de  Juda  pour  instrui- 
re le  peuple  (  II  Parai,  xvn,  7,  8).  Mal- 
gré l'impiété  de  Joram  ,  d'Ochosias,  d'A- 
tlialie,  on  n'aperçoit  sous  leur  règne  aucune 
interruption  ni  dans  la  police,  ni  dan£  le 
culte  divin.  Joiada,  Souverain  Pontife,  plein 
de  zèle,  place  Joas  sur  le  trône  usurpé  par 
Athalie,  lui  met  entre  les  mains  la  Loi  du 
Seigneur,  et  établit  partout  l'ordre.  Amasias 
[IV  Reg.  xiv,  6)  se  conforme  à  ce  qui  est 
écrit  au  livre  de  la  Loi  de  Moïse,  à  l'égard  des 
meurtriers  de  son  père.  Azarias  et  Joathan 
suivent  les  voies  du  Seigneur  :  Achaz  en  sui- 
vit de  bien  contraires  :  mais  Ezéchias  son 
fils,  fidèle  observateur  (IV  Reg.  xviu,  6)  des 
préceptes  que  le  Seigneur  avait  donnés  à 
Moïse,  abolit  toutes  les  superstitions  insen- 
sées de  son  prédécesseur.  Manassé  ,  fils  in- 
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digne  d'un  si  bon  père,  surpasse  Achaz  en 
impiété,  sans  néanmoins  toucher  au  code 
publie,  c'est-à-dire,  au  livre  de  Moïse.  Il  a 
parmi  ses  sujets  un  trop  grand  nombre 
d'hommes  fidèles  et  de  prophètes  zélés  pour 
souffrir  un  tel  attentat.  Au  reste  son  délire 
ne  fut  pas  de  longue  durée  :  les  maux  dont 
le  Seigneur  le  frappa  lui  rendirent  la  raison  : 
revenu  à  lui-môme  il  renversa  tous  les  ou- 
vrages de  son  impiété.  Amon  ne  l'imita 
point  daus  sa  pénitence,  il  ne  l'imita  que 
dans  ses  désordres  :  mais  sa  folie  fut  aussi 
courte  que  son  règne.  Il  est  donc  manifeste 
que  la  Loi  de  Moïse  subsista  toujours  dans 
la  république  juive  jusqu'à  Josias  :  aussi 
vit-on  ce  roi  encore  enfant  la  prendre  pour 

la  règle  de  sa  conduite,  marcher  dans  toutes  capable  d'une  telle  négligence,  est-ce  qu'il 
les  voies  de  David,  faire  ce  qui  est  agréable  n'y  avait  point  ailleurs  que  daus  Jérusalem 
au  Seigneur,  travaillera  réparer  son  temple,  des  exemplaires  des  Livres  sacrés  des  Juifs, 
à  cimenter  son  culte,  à  le  faire  régner  uni-  surtout  des  livres  de  Moïse  :  Daniel  à  Baby- 
versellement.  11  était  donc  instruit  de  la  lone  avait  devant  les  yeux  la  prophétie  mêino 
Loi  :il  y  avait  donc  d'autres  exemplaires  de  de  Jérémie  et  les  livres  de  Moïse;  puisque 
cette  Loi,  quiluifulenvoyée-danslasuitepar  d'un  côté  il  comprend  que  la  fin  des  années 
Helcias  :  il  n'y  a  donc  pas  de  raison  à  soup-  de  la  captivité  approche  en  consultant  les 
çonner  qu'Helcias  ait  supposé  ou  altéré  les  Livres,  et  de  l'autre  qu'il  reconnaît  que  les 
livres  de  Moïse.  Où  est  donc  la  justesse  de  Juifs  ont  péché  contre  la  Loi  de  Moïse,  et 
la  comparaison  des  fausses  décrétales  avec  queles malheurs  de  Jérusalemsontune  suite 
les  Livres  sacrésdes  Juifs?  Si  ces  décrétales 
étaient  appuyées  comme  les  livres  de  Moïse, 
sur  une  tradition  qui  remontât  sans  inter- 
ruption jusqu'aux  Papes  des  trois  premiers 
siècles  auxquels  elles  sont  attribuées,  pour- 
rait-on dire  que  c'est  l'ignorance  de  l'his- 


cryphe,  plein  de  fables  et  de  contradictions, 
dans  lequel  la  main  d'un  Chrétien  plus  zélé 
qu'éclairé,  se  fait  sentir  de  toutes  parts, 
comme  il  est  facile  de  s'en  convaincre  par  la 
simple  lecture. 

Est-il  vraisemblable  que  Jérémie,  tiré  de 
prison  aussitôt  après  la  prise  de  Jérusalem, 
recommandé  par  le  vainqueur  à  Nabuzardan, 
général  de  son  armée,  confié  à  Godolias, 
gouverneur  du  pays  conquis,  jouissant  do 
la  plus  grande  liberté  un  mois  entier  avant 
l'incendie;  est  -  il  vraisemblable  que  ce 
prêtre  si  attaché  à  Dieu  et  à  sa  Loi  ait  aban- 
donné aux  flammes  des  livres  qu'il  était 
obligé  par  état  de  conserver  avec  le  plus 
grand  soin  ?  Quand  Jérémie  pourrait  être 


de  la  malédiction  prononcée  contre  les  pré- 
varicateurs dans  le  Lévitique  et  dans  le 
Deutéronome.  (Dan.  ix,  10  seq.) 

Le  même  fait  n'est  pas  moins  constant  par 

l'histoire  de   Susanne,    laquelle  avait   été 

élevée  selon  la  Loi  de  Moïse  par  son  père  et 

toire  et  de  la  critique  qui  a  fait  passer  pour      par  sa  mère  qui  étaient  justes.  (Dan.  xm,3.) 
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ancien  ce  qui  ne  l'était  pas  ? 

VI.  Nous  venons  de  voir  s'évanouir  les 
espérances  que  l'incrédule  fondait  sur  le 
Pontife  Helcias  :  voyons  si  le  prêtre  Esdras 
lui  est  plus  favorable.  Les  Livres  sacrés  des 
Juifs  ,  dit  l'incrédule  ,  périrent  par  les 
flammes  dans  l'embrasement  général  de   la 


Peut-on  douter  qu'un  Ezéchiel  ne  fût  aussi 
soigneux  que  Daniel,  d'avoir  un  exemplaire 
des  Livres  sacrés  des  Juifs?  peut-on  même 
penser  que  parmi  tant  de  pieux  Israélites 
qui  n'avaient  point  pris  part  au  schisme  de 
Jéroboam,  ni  prostitué  leur  culte  aux  veaux 
d'or,  mais  qui   étaient   toujours  demeurés 


ville  et  du  temple  de  Jérusalem  sous  le  rè-  fidèles  au  Seigneur,  il  n'y  en  eût  aucun  qui 
gne  de  Sédécias.  Le  peuple  fut  t.ansporté  à  ait  emporté  des  Livres  qu'ilsavaient  toujours 
Babylone.   Il  ne  revint   dans  sa  patrie  qu'a-      respectés,  lorsque  les  dix  tribus  furent  en- 


près  une  captivité  de  soixante-dix  ans.  Ce 
ne  fut  même  que  plusieurs  années  après 
son  retour,  sous  le  règne  d'Artaxerxès- 
Longuemain,  que  le  prêtre  Esdras  fit  en 
sencedd  peuple  la  lecture  de  la  Loi  :  cet 
habile  prêtre  put  donc  très-aisémeut,  ajoute 
l'incrédule,  profiter  de  l'ignorance  du  peuple 
pour  lui  faire  recevoir  une  loi  et  des  écrits 
comme  divins  donnés  à  ses  pères   par  la 


levées  et  dispersées  dans  l'Assyrie  et  la 
Médie  par  Salmanasar  plus  de  cent  ans  avant 
la  ruine  de  Jérusalem?  Ces  Livres  faisaient 
sans  doute  la  consolation  du  saint  homme 
Tobie  (Tob.  n,  6)  :  il  se  souvenait  de  ces 
paroles  du  prophète  Amos  :  Vos  fêtes  seront 
changées  en  deuil  et  en  larmes  [Amos  vin, 
10),  lorsque  interrompant  ses  repas,  il  courait 
ensevelir  ses  frères  égorgés.  Salmanasar  en 


bouche  de  Moïse  et  des  prétendus  prophètes  enlevant  les  dix  tribus,  ne  dépeupla  pas  le 

de  sa  nation.  pays  de   tous  ses  habitants.  (IV  Reg.  xvn.j 

On  connaît  tout  l'intérêt  qu'a  l'incrédule  de  Qui  pourrait  donc  assurer  que  ceux  qui  res- 

supposertous  les  Livres  sacrés  des  Juifs  péris  taient,   furent  assez  insensibles  à  l'histoire 

dans  l'embrasement  de  la  ville  de  Jérusalem  de  leurs  ancêtres  et  à  la  Loi  qu'ils  avaient 

et  du  temple  sous  le  règne  de  Sédécias  :  car  toujours  suivie,  du  moins  quant  à  la  police, 

dans  cette  suppo^tion  ,    il  ne  serait  plus  pour  abandonner  les  Livres  qui  les  renfer- 

possible  de  prouver  que  la  plupart  des  pro-  ment?  N'y  avait-il  pas  toujours  au  milieu 

phélies,  par  exemple,  celle  d'Isaïe  touchant  de  ce  peuple  infidèle  une  suite  de  prophètes 


Cyrus,  fussent  antérieures  aux  événements 
qu'elles  annoncent  :  ainsi  l'incrédule  se 
trouverait  par  là  débarrassé  d'un  grand  nom- 
bre de  preuves  invincibles  de  la  révélation. 
Mais  sur  quel  fondement  porte  la  supposi- 
tion de  l'incrédule?  sur  le  quatrième  livre 
faussement  attribué  à  Esdras,  ouvrage  apo- 


qui  le  rappelaient  à  ses  devoirs,  qui  lui  re- 
prochaient ses  infidélités,  qui  annonçaient 
les  châtiments  dont  serait  suivie  son  idolâ- 
trie? Ces  hommes  pleins  de  zèle  et  de  lu- 
mière avaient  un  grand  nombre  de  disciples 
qu'ils  formaient  à  la  vertu  selon  la  Loi  do 
Moïse. 


ltl 


OKU  VUES  COMPLETES  DE  EE  FRANÇOIS. 


Ilî 


Ce  qu'il  y  a  de  constant,  c'est  que  les  dix 
tribus  arrachées  à  leur  patrie,  furent  rem- 
pla<  ées   par  des   habitants  de  Babvlone,  de 
Cutha,    d'Avah,    d'Emalh,  de   Sépharvaini 
(Ibid.),   qui    succédèrent  à   leur  aversion 
contre  la  tribu  de  Juda;   aversion  qui    se 
changea  en   haine  et  en  fureur  (/  Esdr. 
iv),  après  que  les  Juifs  de  retour  de  capti- 
vité   eurent  refusé   de   les  associer  pour 
réédifier  le  temple  du  Seigneur  :  or,    ces 
peuples  connus  aujourd'hui  sous  le  nom  de 
Samaritains  ont  toujours  conservé,  et  con- 
servent encore  avec   vénération    le   Penta- 
teuque.  On  ne  peut  pas  dire  qu'ils  le  reçu- 
rent des  Juifs  revenus  do   Babylono ,  suit 
parce  qu'ils  étaient  plein  de  mépris  et  de 
naine   pour  eux,   comme  nous  venons  de 
l'observer  ;   soit  parce  qu'ils  n'ont  jamais 
admis  aucun  de  leurs  anciens  livres;  soit 
parce  qu'ils  adoraient  le  Dieu  d'israël,  et  lui 
immolaient  des  victimes  selon   la  manière 
des  Israélites,  et  par  conséquent  selon   la 
Loi  de  Moïse  (IV  Iieg.  x\n),  depuis  qu'Assar- 
addon  les  avait  envoyés  dans  Samarie  long- 
temps avant  le  retour  des  Juifs;  soit  enfin 
parce  que  leurPentateuque  est  écrit  avec  les 
anciens  caractères  des  Chananéens  qui  nefu- 


n'eussent  pas  laissé  secrète  son  imposture  ; 
et  tant  de  Juifs  jaloux  de  son  autorité,  dont 
il  usait  inexorablement  à  leur  égard  pour 
les  assujettir  à  la  Loi,  n'eussent  pas  manqué 
de  se  joindre  aux  Samaritains.  La  Loi  judaï- 
que, les  reproches,  les  menaces ,  les  récils 
déshonorants  pour  le  peuple  et  pour  divers 
particuliers,  qu'on  trouve  dans  le  Pentateu- 
que,  ne  peuvent  sortir  que  de  la  plume  d'un 
Moïse  revêtu  de  toute  1  autorité  de  Dieu. 

Unissons-nous  pour  un  moment  aux  ca- 
lomniateurs d'Esdras.  Admettons  avec  eux 
dans  ce  prêtre  le  caractère  de  fourbe  et  d'im- 
posteur. Mais  comment  viendrons-nous  à 
bout  de  faire  réussir  son  imposture  ?  il  est 
clair  que  la  chose  n'est  possible  qu'en  sup- 
posant le  peuple  juif  tombé  dans  une  igno- 
rance entière  des  livres  de  Moïse  pendant 
sa  captivité  :  or,  peut-on  supposer  que  le 
peuple  juif  était  tombé  dans  une  telle  igno- 
rance durant  un  intervalle  si  court?  Cet  ou- 
bli, cette  ignorance  ne  peuvent  se  concilier 
avec  les  soins  d'un  Ezéchiel,  d'un  Jérémie, 
d'un  Baruch,  d'un  Daniel,  qui  ont  un  re- 
cours perpétuel  à  la  Loi,  comme  à  l'unique 
fondement  de  la  religion  et  de  la  police  de 
leur  peuple.  Quand  le  peuple  serait  capable 


rent  plus  en  usage  parmi  les  Juifs  depuis  la  de  l'ignorance  qu'on  lui  attribue,  pourrait- 
captivité,  on  s'upposer  la  même  ignorance  dans  ses 
Mais  l'auteur  du  livre  du  véritable  Esdras  juges  et  dans  ses  prêtres?  et  en  la  suppo- 
fournit  la  réfutation  la  plus  complète  de  la  sant,  conçoit-on  possible  de  persuader  aux 
fable  du  faux  Esdras.  (J  Esdr,  vi.)  On  y  uns  que  les  lois  récemment  inventées  sont 
voit  qu'après  le  retour  de  la  captivité,  on  ces  lois  de  Moïse  qu'ils  ont  toujours  suivies 
travaille  d'abord  au  rétablissement  du  tem-  dans  l'administration  de  la  justice  pendant 


pie;  que  l'ouvrage  fut  souvent  interrompu, 
et  qu'il  ne  fut  achevé  qu'à  la  sixième  année 
du  règne  de  Darius  ;  qu'alors  on  établit  des 
prêtres  et  des  lévites,  pour  exercer  leurs 
fonctions,  selon  qu'il  est  écrit  dans  laLoi  de 
Moïse,  longtemps  avant  le  retour  d'Esdras  à 
Jérusalem,  puisqu'il  n'y  revint  que  la  sep- 
tième année  du  règne  d'Artaxerxès,  comme 
il  est  marqué  expressément  au  chapitre  vu 
du  même  livre  :  Jes  livres  de  la  Loi  étaient 
donc  dans  la  Judée  avant  Esdras.  Ce  doc- 
teur qui  avait  si  profondément  étudié  et 
médité  la  Loi  du  Seigneur,  arrive  enfin  à 
Jérusalem  avec  un  décret  d'Artaxerxès  qui 
l'autorise  à  prendre  le  soin  de  tout  ce  qui 
regarde  la  religion  et  la  bonne  discipline  : 
le  peuple  pour  être  instruit  de  tout  ce  qui 
appartient  à  la  doctrine  de  la  Loi,  prie-l-il 
ce  docteur  de  lui  dicter  de  nouveau  le  li<vre 
de  la  Loi,  ou  de  lui  communiquer  cet  ou- 
vrage qu'il  a  rétabli  par  inspiration  après  sa 
perte?  Non  certes,   il   le  prie  simplement 


leur  captivité  même;  et  aux  autres,  que  des 
cérémonies    nouvelles    sont    celles    qu'iis 
avaient    toujours  pratiquées?    L'imposteur 
avait  non-seulement  à  fabriquer  les  ouvra- 
ges de  Moïse;  il  fallait  encore  pour  faire 
réussir  son  imposture,  qu'il  établit  tout  d'un 
coup  les  monuments  qui  en  constatent  l'his- 
toire, et  persuadât  aux  Juifs  que  ces  mo- 
numents avaient  été  établis  par  Moïse  même. 
11  fallait,  par  exemple,  créer  un  grand  prê- 
tre, et  lui  persuader  et  à  tous  les  Juifs  que 
le  souverain  sacerdoce  lui  appartenait  comme 
à  un  des  descendants  d'Aaron  par  un  droit 
de  succession  qui  n'avait  jamais   souffert 
d'interruption  depuis  Moïse.  11  fallait  sépa- 
rer les  Lévites  de  tous  Jes  autres  Juifs,  et 
leur  persuader  de  même  qu'à  tous  les  Juifs 
qu'ils  avaient  reçu  de  Moïse  leurs  fonctions, 
qu'ils  avaient  été  chargés  par  lui  de  la  garde 
du  tabernacle  de  l'arche  de  l'alliance,  etc., 
quoique  les  Lévites  avant  l'imposteur  n'eus- 
sent  eu  aucun  office   particulier,  et  qu'il 


d'apporter  le  livre  de  la  Loi  de  Moïse  que  le      n'eût  jamais  été  question  parmi  les  Juifs  ni 


Seigneur  avait  donné  au  peuple  d'Israël.  (II 
Esdr.  vin,  1  seq.)  11  en  parle  comme  d'un 
ouvrage  toujours  subsistant,  toujours  connu 
et  dont  on  se  servait  ordinairement.  Les 
soupçons  de  l'incrédule  contre  la  probité 
d'Esd'ras  sont  donc  aussi  injustes  et  aussi 
frivoles,  que  contre  la  probité  d'Helcias. 

Et  certes,  jamais  homme  ne  fut  moins 
propre  qu'Esdras  à  jouer  le  personnage  d'im- 
posteur :  sa  piété,  son  zèle,  sa  fermeté  ne 
sont  pas  les  caractères  d'un  si  vil  person- 
nage. Les  Samaritains,  ses  eanemis  furieux, 


de  tabernacle,  ni  d'arche  d'alliance.  Il  fal- 
lait encore  que  l'imposteur  composât  avec 
les  livres  de  Moïse  tous  les  livres  histori- 
ques et  prophétiques  ;  et  qu'il  fût  par  con- 
séquent doué  du  don  de  prophétie  :  car 
nous  verrons  dans  la  suite  plusieurs  prédic- 
tions vérifiées  par  l'événement  longtemps 
après  Esdras. 

VIL  L'incrédule  conviendra  peut-être, 
pour  ne  point  heurter  de  front  la  raison, 
que  Moïse  est  le  législateur  des  Israélites, 
et  qu'il  leur  a  laissé  ses  lois  par  écrit.  Ma  s 


113 


EXAMEN  DES  FAITS  QU  PHOLYENT  LA  IŒL.  —  PART.  I. 


Mi 


a-t-il  composé  les  cinq  livres  du  Pentateu- 
ijue  tels  que  nous  les  avons?  ces  cinq  livres  no 
seraient-ils  point  un  abrégé  de  divers  Mémoi- 
res historiques  qui  avaient  cours  parmi  les 
Juifs,  dont  un  habile  homme,  tel  qu'Esdras, 
aurait  fait  un  seul  corps  d'histoire,  où  il  au- 
rait inséré  les  lois  de  Moïse? 

Peut-on  se  livrer  sans  aucun  fondement  à 
des  doutes  sur  un  fait  soutenu  de  la  tradi- 
tion la  plus  invariable  de  tout  un  peuple? 
Si  on  rejette  une  telle  tradition,  quel  livre 
ancien  reconnaitra-t-on  pour  authentique? 
dp  quelque  esprit  de  chicane  qu'on  soit  pos- 
sédé, on  ne  saurait  disconvenir  que  depuis 
Esdras  le  peuple  juif  ne  se  soit  cru  en  pos- 
session du  Pentateuque,  qu'il  appelait  le  li- 
vre de  la  Loi  de  Mois»,  le  livre  de  la  Loi,  ou 
simplement  la  Loi  :  or,  avant  Esdras,  il  était 
dans  la  môme  créance  :  car  dans  ses  livres 
historiques,  dans  ses  livres  prophétiques, 
dans  ses  cantiques,  lesquels  sont  certaine- 
ment antérieurs  à  Esdras,  il  est  souvent 
mention  du  litre  de  la  Loi  de  Moïse,  du  livre 
de  la  Loi  :  or,  y  a-t-il  sujet  de  douter  que 
les  auteurs  de  ces  ouvrages  n'eussent  en  vue 
la  même  idée,  en  s'exprimant  de  la  même 
manière  que  les  Juifs  depuis  Esdras  1  Ces 
auteurs  rappellent  sans  cesse  les  faits  con- 
tenus dans  le  Pentateuque;  ils  l'avaient  donc 


Il  s'opposa  avec  trop  d'animosité  à  la  réédi- 
heation  du  temple  et  des  murs  de  Jérusa- 
lem, pour  accepter  des  lois  de  la  main  do 
ses  ennemis.  Il  était  sans  doute  redevable 
des  livres  de  Moïse  aux  Israélites,  que  Sal- 
manazar  laissa  dans  le  pays  lorsqu'il  en  en- 
leva les  dix  tribus  :  car  il  est  constant  que 
depuis  le  schisme  introduit  par  Jéroboam, 
la  Loi  de  Moïse  fut  toujours  respectée  dans 
les  dix  tribus  comme  dans  celle  de  Juda  : 
la  conduite  d'Achab  et  de  Jézabel  à  l'égard 
de  Naboth  en  est  une  preuve  sensible. 

Concluons  que  si  après  la  captivité,  il  y 
eut  une  révision  des  Livres  sacrés  des  Juifs, 
si  on  en  forma  un  recueil,  si  on  le  remit  en 
ordre,  Esdras  versé  dans  l'Ecriture  contri- 
bua beaucoup  à  ce  travail.  C'était  la  cou- 
tume, selon  Joseph  (Contr.  Appion.,  lib.  i), 
qu'après  les  guerres  et  les  temps  de  troubles 
et  de  confusion,  les  anciens  et  les  prêtres 
fissent  la  révision  des  Livres  sacrés  pour  y 
corriger  les  fautes  qui  avaient  pu  s'y  glis- 
ser. On  voit  même  dans  le  11e  Livre  des 
Machubées,  xm,  lh  ,  que  dans  ces  occasions 
des  hommes  illustres,  tel  qu'un  Néhémie, 
un  Judas  Machabée,  rassemblaient  les  saints 
Livres  etenformaientune  bibliothèque.  Con- 
clure de  là  avec  un  des  derniers  écrivains 
de  l'incrédulité  la  supposition  de  ces  Livres, 


sous  les  yeux  quand  ils  écrivaient;  et  la  loi     c'est  vouloir  tromper    des  imbéciles.  Ras 


de  Moïse  ne  peut  avo.r  un  autre  sens  dans 
leur  bouche. 

On  convient  que  Moïse  a  rédigé  ses  lois 
par  écrit  :  pourquoi  donc  ne  pas  faire  le 
même  aveu  au  sujet  du  Pentateuque?  On 
admet  le  premier  fait,  ou  à  cause  de  la  tra- 
dition invariable  du  peuple  juif  à  cet  égard, 
ou  parce  qu'il  est  constant  par  le  Pentateu- 
que même.  Si  c'est  à  cause  de  la  tradition, 
elle  est  la  même  pour  les  cinq  livres,  que 


sembler  des  livres  dans  une  bibliothèque 
et  faire  des  livres  est-ce  une  même  chose  ? 
Expédions  une  dernière  difficulté  aussi  mau- 
vaise que  les  précédentes. 

VIII.  11  y  a,  dit  l'incrédule,  des  additions 
dans  le  Pentateuque.  Le  Deutéronome,  par 
exemple,  est  terminé  par  le  récit  de  la  mort 
de  Moïse  :  ce  récit  est  sans  doute  d'une  main 
étrangère.  Cette  remarque  du  chap.  xh, 
vers.  6  de  la  Genèse,  alors  le  Chananéen  était 


pour  les  lois  :  si  c'est  à  cause  que  le  fait  est     dans  le  pays,  ne  paraît  pas  être  de  Moïse. 


attesté  dans  le  Pentateuque  (Exod.  xxiv,  k), 
est-il  moins  certain  par  le  même  ouvrage, 
que  Moïse  a  écriï  les  mêmes  discours  du 
Seigneur,  la  guerre  contre  Amalec,  les  di- 
vers campements  des  Israélites  dans  le  dé- 
sert (Exod.  xvu,  U  ;  JSam.  xxxni,  2)  ?  Or, 
qu'est-ce  que  ces  écrits,  sinon  l'Exode,  le 
Ltvilique  ,  les  Nombres  ,  le  Deutéronome  , 
dont  la  Genèse  est  la  préface?  De  plus,  qu'on 
examine  bien  les  lois  de  Moïse,  on  verra 
qu'elles  portent  toutes  sur  les  faits  contenus 
dans  le  Pentateuque,  du  moins  dans  les  qua- 
tre derniers  livres.  Les  séparer  donc  de  ces 
faits,  ne  serait-ce  pas  séparer  l'édifice  de 


Le  passage  des  guerres  du  Seigneur,  cité 
dans  le  Livre  des  Nombres,  chap.  xxi ,  lk, 
paraît  ajouté  à  Moïse,  aussi  bien  que  le 
commencement  du  Deutéronome  :  il  y  a 
aussi  dans  ce  dernier  livre  quelques  propo- 
sitions incidentes  qui  y  paraissent  ajoutées, 
par  exemple,  ce  qu'on  remarque  en  quel- 
ques endroits,  que  les  lieux  dont  on  parle, 
sont  situés  au  delà  du  Jourdain  :  ce  qui  ne 
peut  convenir  qu'à  un  auteur  qui  écrivait 
en  deçà  de  ce  fleuve.  Ce  qu'on  dit  du  lit 
d'Og,  que  l'on  montrait  à  Rabbath  (Deut. 
m,  11),  jusqu'au  temps  de  l'écrivain,  et  des 
bourgs  de  Jaïr  (Ibid.,  14),  qui  n'eurent  ce 


son  fondement?  Il  est  doue  visible  que  les     nom  que  depuis  Moïse,  tout  cela  paraît  être 
lois  étant  aussi  anciennes  que  la  république 
juive,  le  Pentateuque  est  de  même  date. 

Le  Pentateuque  samaritain  suffit  seul  pour 
dissiper  tous  les  doutes.  Le  petit  peuple  qui 
le  conserve  aujourd'hui  avec  les  anciens  ca- 
ractères hébreux  ,  semble  ne  durer  si  long- 
temps, que  pour  rendre  témoignage  à  son 
antiquité  et  à  son  intégrité.  Nous  avons  déjà 
observé  qu'on  ne  peut  pas  le  soupçonner  de 
ne  l'avoir  reçu  que  des  Juifs  depuis  leur 
retour  de  la  captivité.  11  était  instruit  long- 
temps avant  cette  époque  de  la  Loi  de  Moïse, 
par  un  prêtre  renvoyé  exprès  de  la  captivité. 


ajouté  par  un  auteur  plus  nouveau.  On 
trouve  quelques  additions  du  même  genre 
dans  le  livre  de  Josué.Qui  m'assurera,  con- 
tinue l'incrédule,  que  tout  n'est  pas  addi- 
tion ? 

Qui  vous  l'assurera?  le  sens  commun: 
consultez-le  si  vous  le  pouvez.  11  vous  ap- 
prendra qu'un  livre  reconnu  invariablement 
par  une  nation  entière  pour  être  d'un  tel 
auteur,  ne  saurait  être  un  tissu  d'addition» 
faites  par  une  main  étrangère  ;  car  dès-là 
même  ce  livre  ne  serait  plus  l'ouvrage  de 
cet  auteur.  11  vous  apprendra,  que  s'il  y  a 
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des  additions,  elles  doivent  être  en  très- 
petit  nombre,  et  que  ces  additions  ne  pou  vent 
tomber  ni  sur  les  faits  principaux,  ni  sur  les 
dates  principales,  si  l'ouvrage  est  d'un  histo- 
rien ;  ni  sur  les  lois,  si  l'ouvrage  est  d'un  lé- 
gislateur :  or,  les  additions  qu'on  remarque 


lecture  de  ce  livre  nui  lui  annonçait  en  ter- 
me* précis  le  rétablissement  de  Jérusalem 
et  du  Temple  ;  s'il  vit  avec  une  joie  extrême 
Cyrus  devenu  maître  de  Babylone,  ce  prince 

que  le  prophète  désignait  par  son  nom  plus 
de  cent  ans  avant  sa  naissance,  comme  son 
dans  le  Pentateuquc,  sont  en  très-petit  nom-  libérateur  futur  (Isa.  xliv,  28;  xi.v,  1);  s'il 
bre,  et  n'intéressent  en  aucune  sorte,  ni  le  présenta  avec  la  plus  grande  confiance  à  ce 
corps  de  l'histoire,  ni  le  corps  des  lois.  Il  faut  vainqueur  de  ses  ennemis  la  prophétie  qui 
n'avoir  que  des  yeux  pour  apercevoir  que  ces  lui  annonçait  ses  hautes  destinées  ;  si  ce  ne 
additions  n'ont  été  faites,  que  pour  un  plus  fût  pas  en  conséquence  d'une  telle  prophé- 
grand  éclaircissement  par  ceux  qui  ont  revu  lie,  que  le  prince  frappé  de  son  éclat,  donna 
dans  la  suite  les  ouvrages  de  Moïse  ;  peut-     aux   Juifs   J'édit  pour  leur  retour,  où  il  re- 


être même  qu'elles  n'avaient  été  placées  d'à 
bord  qu'à  la  marge,  et  qu'ensuite  elles  ont 
été  insérées  dans  le  texte  par  les  copistes. 
Est-il  bien  étonnant  qu'un  livre  aussi  an- 
cien que  le  Pentateuque,  le  plus  ancien  livre 
qui  soit  dans  le  monde,  ait  eu  besoin  dans 
la  suite  de  tant  de  siècles,  dequelqueéclair- 
cissement  ?  Ce  qui  est  étonnant,  c  est  qu'un 
tel  ouvrage  qui  a  dû  passer  par  tantdemains 
de  copistes,  et  qui  a  été  traduit  en  tant  de 
langues  différentes,  ait  pu  parvenir  jusqu'à 
nous  avec  si  peu  de  changements  ;  car,  lisez 
Moïse  dans  les  divers  manuscrits  du  texte 
original  et  dans  les  diverses  versions  de  ce 
texte;    vous  trouverez   toujours   le   même 


connaît  que  c'était  du  Dieu  d'Israël  qu'il 
tenait  l'empire  du  monde,  et  que  c'était  le 
.Seigneur,  le  Dieu  du  ciel,  qui  lui  avait  or- 
donné de  lui  bâtir  un  temple  à  Jérusalem 
dans  la  Judée?  Quel  autre  motif  eût  pu  le 
déterminer  à  s'exprimer  ainsi,  à  traiter  les 
Juifs  avec  tant  de  bonté?  Mais  si  le  livre  des 
prophéties  d'Isaïe  n'eût  été  aussi  ancien  que 
le  prophète  même, quels  égards  Cyrus  eût-il 
pu  avoir  pour  un  ouvrage  récemment  fabri- 
qué tout  exprès  pour  le  flatter? 

Selon  l'historien  Josèphe,  le  livre  des  pro- 
phéties de  Daniel,  où  le  renversement  de 
l'empire  des  Perses  par  un  prince  grec,  est 
marqué  en  termes  si  précis,  fut  présentépar 


corps  d'histoire  et  les  mêmes  lois.  Qui  n'ad-     le  grand  pontife    Jaddus  à    Alexandre    le 


mirera  ici  la  Providence  qui  veille  sur   son 


ouvrage  1 


Certes,  il  n'y  a  qu'un  incrédule  familiarisé 
avec  le  mensonge,  qui  soit  capable  de  voir 
la  main  d'un  fourbe,  d'un  imposteur  dans  le 


Grand,  et  fit  sur  son  esprit  la  même  impres- 
sion qu'avait  faite  le  livre  des  prophéties 
d'Isaïe  sur  l'esprit  de  Cyrus. 

L'authenticité  des  livres    sacrés  des  Juifs 
doit  donc  passer  pour  un  fait  indubitable  : 


Pentateuque.  Un  imposteur  n'aurait  pu  être     la  tradition  constante  et  invariable  de  ce  peu 
assez  mal  habile  pour  ne  pas  apercevoir  qu'il     pie  en  estune  preuve,   à    laquelle  il  est  im- 


agissait  directement  contre  son  propre  des 
sein,  eu  écrivant  des  choses  postérieures  au 
temps  de  ce  législateur.  Un  homme  qui  au- 
rait pu  forger  lo  Pentateuque,  n'aurait  pas 
été  capable  d'une  semblable  bévue,  et  tout 
homme  de  bonne  foi  qui  aurait  écrit  le  Pen- 
tateuque, excepté  Moïse,  n'aurait  pu  parler 
commeil  a  parlé,  ni  écrire  comme  il  a  écrit. 
Le  Pentateuque   porte  ses   preuves  contre 


possible  de  rien  opposer,  qui  ne  serve  à  sa 
confirmation.  Il  faut  s'y  rendre,  ou  se  décla- 
rer hautement  pour  le  pvrrhonisme  histori- 
que, ressource  désespérée  que  la  sincérité  et 
la  raison  rejettent  également.  On  nous  dis- 
pense sans  doute  de  toute  réflexion  sur  l'im- 
possibilité de  la  supposition  des  livres  dont 
il  s'agit  depuis  la  fondation  du  christianis- 
me. La  haine  et  la  fureur  des  Juifs  contre 


tout  autre  auteur  que  Moïse  :  il  n'a  pu  être     les  Chrétiens,  les  mettent  àcouvert  du  sou; 


écrit,  ni  par  un  imposteur,  ni  par  un  hom- 
me de  bonne  foi.  La  fourberie  est  trop  visi- 
ble, si  c'est  un  imposteur;  et  il  est  contra- 
dictoire qu'un  homme  de  bonne  foi  cherche 
à  tromper. 

Au  reste,  nous  aurions  pu,  d'après  des 
savants  du  premier  ordre,  nous  inscrire  en 
faux  contre  la  supposition  de  ces  additions, 
qu'on  dit  être  faites  au  Pentateuque  ;  mais 
la  discussion  des  textes  sur  lesquels  on  les 
fonde,  nous  mènerait  trop  loin,  et  nous 
voulons  être  courts.  D'ailleurs,  la  supposi- 
tion de  ces  additions  ne  nous  paraît  propre 
qu'à  montrer  plus  sensiblement  la  grande 
antiquité  de  l'ouvrage  de  Moïse. 

IX.  Nous  croyons  démontrée  l'authenticité 
des  livres  de  Moïse.  Les  preuves  de  ce  fait 
ont  leur  application  naturelle  aux  autres 
Jivres  sacrés  des  Juifs.  Qui  peut,  par  exem- 
ple, former  un  doute  sérieux,  si  ce  peuple 
conserva  toujours  avec  respect  le  livre  des 
prophéties  d'Isaïe;  si  durant  le  temps  de  sa 
captivité,  il  cherchait  sa  consolation  dans  la 


çon  d'avoir  supposé  des  livres  qui  sont  rem- 
plis, comme  nous  le  verrons,  de  promesses, 
de  figures,  de  prédictions  du  christianisme. 
Voyons  présentement,  le  plus  brièvement 
qu'il  nous  sera  possible,  d'où  a  pu  venir  un 
attachement  si  ferme  et  si  inviolable  pour 
ces  Livres  sacrés  à  un  peuple  si  grossier,  si 
indocile,  si  inconstant 

CHAPITRE  IV. 

Inspiration  des  Livres  sacres  des  Juifs. —  La 
vérité  des  miracles  et  des  prophéties  conte- 
nus dans  ces  Livres  démontre  l'inspiration 
de  leurs  auteurs. —  Vains  efforts  de  l'incré- 
dule contre  la  vérité  de  ces  miracles,  sur- 
tout de  ceux  de  Moïse. 

I.  Josèphe  (Conlr.  Appion,  lib.  i,  c.  1)  nous 
a  découvert  la  raison  véritable  de  l'attache- 
ment invincible  du  peuple  juif  à  ses  livres 
sacrés  :  c'est  que  ce  peuple  regardait  ces  li- 
vres divins,  comme  dictés  par  l'inspiration 
et  par  le  mouvement  de  l'esprit  de  Dieu.  On 
ne  saurait   nier  que   la  raison  ne  soit  de  ,a 
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plus  grande  solidité,  si  les  miracles  rappor-      tour  de  gibecière,   et  à  faire  illusion  à  des 
tés  dans  ces  livres  sont  réels,  et  si  les  predic-     yeux  crédules  et  intéressés,  tels  qu'étaient 


tions  qui  y  sont  contenues  sont  antérieures 
aux  événements  qu'elles  annoncent  :  car , 
d'une  part  les  auteurs  de  ces  miracles  et  de 
ces  prédictions,  prétendaient  n'agir  qu'au 
nom  du  vrai  Dieu,  et  ne  se  donnaient  que 
pour  ses  organes;  de  l'autre  part,  il  est  im- 
possible que  des  miracles  réels,  et  des  pré- 
dictions vérifiées  par  l'événement,  et  revêtus 
de  ce  caractère,  soient  faits  en  preuve  du 
mensonge.  Il  s'agit  donc  d'examiner,  non  si 


ceux  d'un  Pharaon,  qui  cherchait  à  se  rassu- 
rer contre  la  puissance  qui  éclatait  dans 
Moïse.  Quoi  qu'il  en  soit,  ou  l'incrédule 
croit  réels  et  véritables  les  prodiges  opérés 
par  les  sages  de  l'Egypte,  ou  il  les  juge  faux 
et  illusoires.  S'il  les  croit  réels  et  véritables, 
il  faut  qu'il  ait  recours  à  un  autre  agent  qu'à 
l'industrie  de  l'homme;  car  l'industrie  de 
l'homme  ne  peut  aller  jusqu'à  changer  un 
morceau  de  bois  en  un  animal  vivant,  ni 
le  peuple  juif  a  Toujours  cru  véritables  les  changer  de  l'eau  en  sang,  ni  à  produire  des 
miracles  et  les  prophéties  contenus  dans  ses  grcnouilles.il  faut  donc  qu'il  reconnaisse 
Livres  ;  c'est  un  fait  démontré  dans  le  chapi-  ici  la  main  du  maître  de  la  nature,  qui,  par 
tre  précédent  ;  mais  s'il  ne  s'est  pas  trempé  des  vues  d'une  sagesse  et  d'une  justice  im- 
en  prenant  pour  miracles  des  effets  naturels,  pénetrable,  agita  l'occasion  des  désirs  de 
et  pour  prophéties  des  conjectures  hasardées  quelque  esprit  faux  et  trompeur, qui  se  prêle 
sur  l'avenir.  Entrons  dans  cet  examen  im-  à  la  volonté  des  sages  de  l'Egypte.  Mais  on  ne 
portant,  en  évitant  néanmoins  un  détail  qui  peut  rien  conclure  de  ces  prodiges,  comme 
nous  mènerait  trop  loin.  de  ceux  de  Moïse  ;  soit  parce  qu'ils  sont  des- 

M.  D'abord    il   faut  fermer  les  yeux  à  la     titués  du  caractère  essentiel  au  miracle  qui 
lumière  pour  ne  pas  voir  des  miracles  réels     fait  preuve,  savoir  d'être  fait  aunomduvrai 


dans  les  plaies  de  l'Egypte  qui  sont  rappor- 
tées chapitres  vu  et  suivants  ,  jusqu'au  xm 
de  YExode.  Il  est  impossible  d'apercevoir 
une  cause  naturelle  de  ces  plaies;  la  puis- 
sance du  maître  du  monde  s'y  montre  seule 
à  découvert;  les  faits  sont  annoncés  avant 
qu'ils  arrivent  ;  ils  cessent  au  temps  fixé  ou 

f)ar  le  prince  qui  les  attire,  ou  par  celui  qui 
es  opère.   C'est  à  l'invocation  seule  de  la 


Dieu  ;  soit  parce  qu'ils  sont  détruits  et  sur 
montés  par  ceux  de  Moïse:  le  serpent  des 
sages  est  dévoré  par  le  serpent  de  Moïse.  Si 
les  sages  imitent  Moïse  dans  le  changement 
de  l'eau  en  sang,  ils  ne  peuvent  changer  le 
sang  en  eau.  S'ils  font  venir  des  grenouilles, 
ils  ne  peuvent  les  faire  disparaître,  et  leur 
pouvoir  borné  à  ces  effets,  ne  s'étend  point 
jusqu'à  la    production     des    moucherons 


puissance  du  vrai  Dieu,  que  tout  commence     {Exod.  vin,  18.)  Si  l'incrédule  juge  faux  et 
et  que  tout  finit.   Or,   quel  physicien  assez     illusoires  ses  prodigesdes  sages  de  l'Egypte, 


insensé  regarderait  l'invocation  de  la  puis- 
sance du  vrai  Dieu,  comme  une  cause  physi- 
que et  naturelle  du  changement  d'une  ba- 
guette en  un  serpent,  les  eaux  d'un  fleuve 
et  de  tout  un  pays  en  sang,  delà  production 
subite  d'une  infinité  de  grenouilles,  d'une 
infinité  de  moucherons,  d'une  infinité  de 
mouches  de  toute  espèce,  de  la  peste  sur  les 
chevaux,  les  ânes,  les  bœufs  et  les  brebis, 
d'ulcères  dans  les  hommes  et  dans  les  ani- 
maux, d'une  grêle  effroyable,  d'une  multi- 
tude de  sauterelles,  de  ténèbres  palpables, 
enfin  de  la  mort  de  tous  les  premiers  nés, 
tant  des  hommes  que  des  animaux,  arrivée 
dans  une  nuit?  Tels  sont  les  prodiges  que 
Moïse  a  opérés  en  Egypte  pour  forcer  le  roi 
de  laisseraux  Israélites  la  liberté  de  sortir 
de  son  pays;  et  il  n'emploie  pour  opérer  ces 
prodiges,  point  d'autre  moyen  que  la  prière 
adressée  au  vrai  Dieu.  La  prière,  demandons- 
le  encore  une  fois,  est-elle  une  cause  physi- 
que de  tels  prodiges? 
L'incrédule,  accablé  sous  le  poids  de  ces 

Krodiges,  fait  des  efforts  pour  se  relever, 
'abord  il  cherche  un  appui  dans  les  opéra- 
tions des  sages  de  l'Egypte.  De  l'aveu, dit-il, 
de  Moïse,  ces  sages  par  leurs  enchantements 
et  les  secrets  de  leur  art,  changent  leur  ba- 
guette en  serpent,  de  l'eau  en  sang,  et  font 
venir  des  grenouilles.  Mais  de  quel  œil  l'in- 
crédule regarde-t-il  ces  opérations?  n'y 
soupconne-t-il  point  un  peu  de  charlatan- 
nerie?  les  enchantements,  les  secrets  de  l'art 
mis  en  œuvre  parces  prétendus  sages,  parais- 
sent bien  propres  ii  servir  de  voiles  à  quelque 


il  ne  peut  en  rien  conclure  contre  la  réalité 
de  ceux  de  Moïse.  Celui-ci  n'emploie  point 
comme  les  sages  de  l'Egypte  des  enchante- 
ments et  des  secrets  de  l'art  pour  cacher  ses 
manœuvres,  il  emploie  la  seule  invocation 
delà  souveraine  puissance.  11  n'a  point  pour 
spectateurs  des  yeux  intéressés  à  Je  prendre 
>our  un  thaumaturge;  mais  au  contraire  tous 
es  yeux  sont  ouverts  pour  pénétrer  ses  four- 
beries, s'il  en  était  capable  :  enfin,  et  ses 
spectateurs  sont  contraints  de  sentir  la  force 
de  ces  prodiges  et  les  adversaires  qu'on  lui 
oppose  sont  contraints  de  reconnaître  la 
puissance  du  Dieu  qui  opère  par  ses  mains  : 
Dujitus  Deihic  est.  (Ibid.,  19.)  Tout  ce  qu'on 
peut  conclure  des  prodiges  des  sages  de 
l'Egypte  ;  c'est  la  sincérité  et  la  bonne  foi  de 
Moïse  :  il  n'a  pas  craint,  en  les  rapportant, 
d'affaiblir  ses  propres  œuvres,  ou  plutôt  les 
œuvres  du  Seigneur,  puisqu'il  les  rapporte 
sans  faire  aucune  remarque,  ou  sur  la  faus- 
seté de  ces  prodiges,  ou  sur  l'impuissance 
des  sag^s  de  l'Egypte. 

L'incrédule  demande  où  les  sages  de  l'E- 
gypte  trouvèrent  de  l'eau  pour  faire  leurs 
opérations,  si  elle  avoit  été  toute  changée 
en  sang  par  Moïse?  Question  puérile  •  ils 
n'avaient  qu'à  en  faire  venir  de  la  terre  de 
Gessen  ,  ou  en  chercher,  de  même  que  les 
Egyptiens,  en  creusanl  des  puits.  (Gen.  vu,  24.) 
Mais  écoutons  l'incrédule  dans  ce  qu'il 
ajoute.  Moïse  et  Aaron  sont  les  seuls  témoins 
des  prodiges  qu'ils  opèrent  en  présence  de 
Pharaon  et  de  sa  cour,  puisqu'ils  ont  soin 
de  remarquer  souvent,  que  taudis  que  !'&- 
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#,ypte  est  écrasée  par  les   plaies  horribles 
qu  ils  décrivent,  la  terre  de  Gessoa  habitée  par 

les  Israélites  ,  jouissait  de  l'air  le  plus  beau 
et  le  plus  salubro. 

Quelle  chicane  1  est-ce  qu'il  est  nécessaire 
«i'être  exposé  aux  coups  de  la  foudre  pour 
entendre  les  tonnerres  et  la  grêle? est  ce  qu'il 
est  nécessaire  d'être  dans  les  ténèbres  pour 
voir  la  lumière?  est-ce  qu'il  est  nécessaire 
de  toucher  les  morts  pour  entendre  les  cris  do 
ceux  qui  les  pleurent?  Si  les  Israélites  n'ont 
aucun  commerce  avec  les  Egyptiens  pour  être 
instruits  de  ce  qui  se  passe  parmi  eux,  com- 
ment donc  reçoivent-ils  l'ordre  de  demander 
des  vases  d'or  et  d'argent  (G en.  xi,  2,  3),  et 
«les  habits  à  leurs  voisins  et  à  leurs  voisines? 
Pourquoi  ceux-ci  en  leur  accordant  tout  ce 
qu'ils  demandent,  les  pressent-ils  de  sortir 
de  l'Egypte?  S'ils  sont  entièrement  séparés 
iies  Egyptiens,  pourquoi  leur  prescrit- on  de 
mettre  "du  sang  de  l'agneau  sur  le  haut  et 
sur  les  poteaux  de  leurs  portes  (G en.  xn,  7), 
afin  que  l'ange  exterminateur  les  épargne 
en  voyant  ce  sang?  Si  les  Israélites  n'ont  au- 
cune connaissance  des  malheurs  des  Egyp- 
tiens, quelle  idée  veut-on  qu'ils  aient  et  de 
l'institution  de  la  fête  de  Pâque  (Gen.  xn, 
14;  xni,  1,  2,  3),  et  de  la  consécration  de 
leurs  premiers  nés ,  établies  comme  des  mo- 
numents qui  doivent  dans  tous  les  siècles 
perpétuer  la  mémoire  de  leur  délivrance? 
Suivons  les  Israélites  pressés  par  Pharaon 
et  par  ses  sujets  de  sortir  de  l'Egypte.  (Ibid., 
31,  33.) 

III.  Nous  ne  perdrons  pas  le  temps  à  ré- 
futer la  fable  inventée  près  de  douze  siècles 
après  Moïse  par  un  Manélhon,  par  un  Ché- 
rémon,  par  un  Lysimaque.  Ces  auteurs,  peu 
judicieux,  font  chasser  de  l'Egypte  les  Is- 
raélites ,  à  cause  de  la  lèpre  dont  ils  les  sup- 
posent infectés.  Quelle  fable  grossière  1  Jo- 
sèphe  en  fait  voir  la  fausseté  contre  Appion, 
qui  avait  osé  la  renouveler.  Les  Israélites, 
pleins  de  force  et  de  vigueur  à  leur  sortie 
de  l'Egypte,  montrent  assez  qu'ils  ne  sont 
pas  atteints  de  cette  maladie  cruelie.  Les  lois 
de  Moïse  sur  ce  sujet  suffisent  seules  pour 
faire  sentir  toute  la  folie  d'une  fiction  ima- 
ginée pour  couvrir  la  honte  de  l'Egypte. 
Pour  peu  qu'on  soit  sensible  à  la  vérité,  on 
est  affligé  de  voir  un  Trogue,  un  Tacite, 
adopter  des  contes  si  misérables,  et  parler 
des  Juifs  avec  une  ignorance  qui  fait  peur; 
tandis  qu'il  leur  était  si  facile  d'apprendre 
de  leur  bouche  même  leur  véritable  histoire. 
Revenons  aux  Israélites. 

IV.  Ils  partent  au  nombre  de  plus  de  six 
cent  mille  hommes  en  état  de  porter  les  ar- 
mes, avec  leurs  femmes,  leurs  enfants,  leurs 
troupeaux,  suivis  d'une  multitude  infinie 
d'Egyptiens  de  la  lie  du  peuple,  qui  s'atta- 
chent à  Moïse  devenu  illustre  dans  toute 
l'Egypte  par  ses  prodiges.  Us  arrivent  à  So- 
coth  ,  ayant  pour  guide  pendant  le  jour  une 
nuée  obscure,  et  pendant  la  nuit  une  nuée 
lumineuse  qui  les  précède.  De  là ,  ils  se  ren- 
dent, au  désert  d'Etham;  enfin  à  la  troisième 
journée,  il  parviennent  au  bord  occidental 
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delà  mer  rouge  vis-à-vis  Pbibabiroth,  et 
ris-a-vis  Béelsepbon.  Le  camp  qu'ils  vien- 
nent d'abandonner  dans  le  désert  d'Etham, 
est  occupé  par  l'armée  de  Pharaon.  Ce  prince, 
averti  que  les  Israélites  on  quittant  Ram 
au  lieu  de  prendre  la  route  de  Suez ,  pour 
aller  au  montSinaï,  avaient  pris  celle  du  dé- 
sert de  la  mer  Rouge,  les  regarde  comme 
des  fuyards,  se  repent  d'avoir  permis  de 
sortir  de  ses  Etats  à  un  peuple  qu'il  traitait 
comme  esclave  ,  et  dont  il  lirait  des  services 
immenses.  Il  rassemble  donc  son  infanterie 
et  sa  cavalerie  (car  la  j  este  et  la  grêle 
n'avaient  pas  fait  périr  tous  les  chevaux  de 
l'Egypte) ,  et  il  se  met  à  leur  poursuite. 

Les  Israélites  voyant  l'ennemi  derrière  eux, 
devant  eux  la  mer  Rouge,  à  leurs  côtés  deux 
montagnes  escarpées,  n'ayant  pour  échapper 
entre  Phihahiroth  et  la  mer,  qu'un  défilé  de 
vingt  pieds  de  largeur,  se  croient  perdus 
sans  ressource  ;  ils  se  répandent  en  reproches 
amers  contre  Moïse  ;  alors  Moïse  les  rassure  : 
Ne  craignez  point,  leur  dit-il;  le  Seigneur 
vous  sauvera  lui-même  en  combattant  pour 
vous;  ces  Egyptiens  qui  yous  font  trembler, 
bientôi  ne  seront  plus.  Il  élève  sur  la  mer,  par 
ordre  du  Seigneur,  la  verge  qu'il  tient  en 
main  ;  la  mer  se  divise  en  deux ,  ouvre  un 
large  passage ,  laissant  son  fond  couvert 
d'herbe  desséché  par  un  vent  chaud  d'Orient 
que  le  Seigneur  l'ait  souffler.  Les  Israélites 
y  entrent  au  commencement  de  la  première 
veille  de  la  nuit,  la  traversent,  ayant  à  leur 
droite  et  à  leur  gauche  les  eaux  suspendues 
comme  deux  murs  ;  éclairés  par  une  nuée 
lumineuse  de  leur  côté  qui  marche  derrière 
eux  ,  tandis  que  la  même  nuée  obscure  du 
côté  de  leurs  ennemis ,  les  dérobe  aux  Egyp- 
tiens, lesquels  persuadés  qu'ils  ne  pouvaient 
leur  échapper,  étaient  demeurés  tranquilles 
dans  leur  camp;  mais  déterminés  par  le 
bruit  que  font  les  Israélites  dans  leur  marche, 
ils  se  mettent  en  mouvement  et  se  jettent 
après  eux  dans  la  mer:  les  Israélites  en  sor- 
tent vers  la  quatrième  veille  du  matin.  Du 
sein  de  la  nuée  lumineuse  qui  les  conduit, 
partent  des  tonnerres,  des  éclairs,  des  fou- 
dres, qui  portent  le  trouble  et  l'épouvante 
dans  l'armée  des  ennemis.  Fuyons  les  Israé- 
lites ,  crient  alors  ces  ennemis  consternés  , 
le  Seignenr  combat  [tour  eux.  Moïse,  par 
ordre  du  Seigneur,  lève  la  main  sur  la  mer, 
les  eaux  suspendues  retombent  de  leur  pro- 
pre poids ,  fondent  au  devant  des  Egyptiens, 
les  enveloppent  et  les  accablent. 

Tel  est  le  récit  que  Moïse  nous  fait  du 
passage  de  la  mer  Rouge  [Exod.  xm  ,  xiv). 
Nous  n'ajouterons  point  de  réflexions  pour 
faire  sentir  la  grandeur  du  miracle  :  quicon- 
que ne  la  sent  pas  sur  le  simple  récit  qu'il 
vient  d'entendre,  est  incapable  de  rien  sen- 
tir. Qu'opposer  au  récit  de  Moïse  ?  11  est  ap- 
puyé du  témoignage  des  Juifs  dans  tous  les 
temps. Le  Psalmisle  [Psnl.  lxxvji,  cxiii),  Isaïe 
(lxiii),  Habacuc(iu),  l'auteur  du  Livre  de  la 
Sagesse  (x,  xix),  célèbrent  le  passage  de  la 
mer  Rouge  dans  les  termes  les  plus  pom- 
peux. Les  prêtres  d'Héliopolis  en  Egypte , 
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i.)  Ce 
de  la 


racontaient  le  miracle  dans  los  mêmes  ter- 
nies que  Moïse,  selon  Artapan.  (Elser., 
Prœp.  Evang.,  lib.  iv,  e.  17.)  On  ne  peut  en- 
tendre que  du  môme  fait  la  tradition  con- 
servée parmi  les  Icthyophages ,  dont  parje 
Diodore  de  Sicile.  (Bibl. ,  lib.  m,  c.  3. 
peuple  habitant  sur  le  bord  occidental 
mer  Kouge,  disait  qu'autrefois  la  mer  s'était 
ouverte  par  un  reflux  violent ,  et  que  tout 
son  fond  avait  paru  h  sec  et  couvert  de  ver- 
dure, s'étant  partagée  en  deux  parties,  et 
qu'ensuite  il  était  survenu  un  flux  impétueux 
qui  réunit  les  eaux,  et  les  remit  dans  leur 
état  naturel.  Trogne-Pompée  l'insinue  aussi, 
en  disant  que  les  Egyptiens  ayant  poursuivi 
les  Israélites,  furent' contraints  par  des  tem- 
pêtes et  des  orages  d'abandonner  leur  pour- 
suite. (Justin.  ,  lib.  xxxvi.) 

11  semble  qu'ici  l'incrédule  devrait  se  join- 
dre à  nous  pour  adorer  la  puissance  du  maî- 
tre de  la  nature,  mais  il  est  trop  peu  raison- 
nsble  :  il  voudrait  bien  pouvoir  tirer  quelque 
avantage  de  la  comparaison  que  fait  Josèphe 
du  passage  de  la  mer  de  Pamphylie  par  Ale- 
xandre et  une  partie  de  son  armée,  avec  le 
passage  de  la  mer  Rouge  par  les  Israélites; 
mais  la  bévue  de  Josèphe  (Anliq.,  lib.  u,  c.  7) 
est  si  grossière,*  qu'il  n'ose  pas  y  insister. 
Quel  rapport  en  effet ,  entre  traverser  une 
mer  au  milieu  de  ces  flots  suspendus,  comme 
font  les  Israélites,  et  la  passer  le  long  de  ses 
eûtes,  comme  fait  Alexandre,  avant  qu'elle 
suit  rémontée,  et  avec  un  vent  favorable  ? 
(Strab. ,  1.  xiv  ;  Arrian.  ,  Expcdit.  Alex) 
L'incrédule  a  recours  à  une  autre  défaite  avec 
les  prê;resde  Memphis  en  Egypte.  (Artap., 
apud  Euseb. ,  Prœp.  Evang.  iv,  c.  17.) 
Moïse,  dit-il,  ayant  vécu  longtemps  sur  les 
bords  de  la  mer  Rouge,  et  ayant  exactement 
observé  l'heure  et  la  hauteur  de  son  flux  et 
reflux,  et  la  nature  de  ses  côtes,  se  servit 
artiûcieusement  de  cette  connaissance ,  pour 
délivrer  son  peuple  à  la  faveur  du  reflux. 
Il  les  lit  passer  dans  le  temps  que  les  eaux 
étaient  retirées-,  mais  les  Egyptiens  s'étant 
mis  inconsidérément  dans  son  lit.  au  temps 
du  flux ,  furent  tous  ensevelis  sous  les  eaux 
qui  les  y  surprirent. 

Il  est  facile  de  prononcer  les  termes  de 
flux  et  reflux;  mais  il  est  aussi  facile  d'y 
trouver  le  dénouement  du  passage  de  la 
mer  Rouge  par  les  Israélites?  Moïse,  sans 
doute,  était  habile  homme  :  voyons  si  avec 
son  habilité,  il  aura  pu  réussir  à  délivrer 
son  peuple  des  mains  des  Egyptiens  par  le 
moyen  du  flux  et  reflux  de  la  mer.  D'abord 
il  fallait  dans  l'intervalle  d'une  nuit  le  tirer 
du  lieu  où  il  était  campé  entre  la  mer  et  les 
Egyptiens,  et  le  conduire  à  cinq  ou  six 
lieues  de  là,  jusqu 'à  la  pointe  de  la  mer 
Rouge,  vers  Suez,  où  l'on  suppose  qu'il  lui 
en  fit  traverser  le  petit  bras  à  la  faveur  du 
reflux  :  il  fallait  donc  dérober  son  décam- 
pement aux  Egyptiens,  ensuite  lui  faire  ga- 
gner la  pointe  de  la  mer,  entre  cette  mer  et 
des  montagnes,  par  un  défilé  de  vingt  pieds 
de  largeur,  suivant  la  relation  de  ceux  qui 
ont  tout  examiné  sur  les  lieux  ;  enfin,  arrivé 


à  la  pointe  de  la  mer,  il  fallait  la  lui  faire 
traverser  dans  un  espace  de  deux  cents  pas 
au  moins  d'un  terrain  sablonneux  et  mou- 
vant, qu'elle  peut  laisser  à  sec  dans  son 
plus  grand  reflux  durant  l'intervalle  de  sept 
à  huit  heures.  Or,  la  chose  est  impossible  ; 
plus  de  deux  millions  de  personnes  avec 
tout  l'embarras  de  bestiaux,  de  chariots,  de 
bagages,  peuvent-ils  décamper  à  la  vue 
d'une  armée  ennemie ,  sans  qu'elle  s'en 
aperçoive  ?  peuvent-ils,  durant  le  court  in- 
tervalle de  quelques  heures,  faire  cinq  à  six 
lieues  par  un  défilé  de  vingt  pieds  de  lar- 
geur, et  ensuite  traverser  un  terrain  sablon- 
neux et  mouvant?  n'est-il  pas  également 
impossible  de  supposer  que  l'armée  des 
Egyptiens,  qui  était  à  la  poursuite  d'une 
troupe  si  confuse,  si  timide,  si  effrayée,  si 
embarrassée,  n'ait  pu  l'atteindre  dans  sa 
marche  ?  n'est-il  pas  également  impossible 
de  supposer  que  celte  armée  se  précipite 
dans  la  mer  au  moment  que  le  flux  recom- 
mence, et  qu'elle  y  périsse  tout  entière? 
Conçoit-on  que  cette  armée,  après  s'être 
engagée  témérairement  dans  le  lit  de  la 
mer,  voyant  ses  flots  revenir  sur  elle,  n'ait 
fait  aucun  mouvement  pour  gagner  la  côte, 
et  qu'une  pariie  au  moins  n'ait  été  sauvée? 
Quiconque  n'entend  pas  l'impossibilité  dont 
il  s'agit,  est  incapable  de  rien  entendre.  L 
faudrait  ici  supposer  un  miracle  aussi  grand 
que  celui  que  l'on  veut  éluder.  On  ne  peut 
donc  contredire  le  récit  de  Moïse  que  par 
des  hypothèses  absurdes.  Continuons  de 
voyager  avec  les  Israélites,  si  nous  souhai- 
tons voir  de  nouveaux  miracles. 

V.  Ils  arrivent  en  un  lieu  appelé  Mara  : 
ils  n'y  trouvent  que  des  eaux  amères.  Pres- 
sés par  la  soif,  ils  murmurent  contre  Moïse, 
Celui-ci  crie  au  Seigneur  qui  lui  montre  un 
certain  bois  qu'il  jette  dans  l'eau,  et  qui  lui 
ôte  son  amertume.  L'incrédule  n'aperçoit 
ici  qu'un  effet  naturel;  mais  jusqu'à  ce  qu'il 
lui  plai.se  de  démontrer  qu'un  morceau  de 
bois  peut  absorber  ou  précipiter  tous  les 
sels  dans  une  quantité  d'eau  suffisante  pour 
étancher  la  soif  de  deux  millions  de  per- 
sonnes, il  nous  permettra  de  voir  ici  un  vrai 
miracle  :  ou  s'il  connaît  ce  bois  qui  a  la 
vertu  de  rendre  douces  les  eaux  salées,  quel 
service  ne  rendra-t-il  pas  à  nos  gens  de  mer; 
s'il  daigne  leur  faire  part  de  ses  connais- 
sances? 

VI.  Les  provisions  apportées  d'Egypte 
sont  consumées,  le  peuple  n'a  plus  depam; 
il  est  dans  l'impossibilité  d'en  trouver  dans 
le  désert  de  Sin.  On  devine  aisément  qu'une 
multitude  afl'amée  se  livre  au  murmure  dans 
une  position  si  cruelle.  Moïse  n'est  donc  pas 
épargné.  Que  peut  faire  ce  grand  homme, 
que  de  s'adresser  au  Seigneur?  Il  en  reçoit 
l'ordre  d'annoncer  au  peuple  que  dès  lo 
soir  même  il  aura  de  la  viande,  et  qu'il  aura 
du  pain  le  lendemain.  En  efl'et,  vers  le  soir, 
(Exod.  xvi,  13  seq.)  vient  un  grand  nombre 
de  cailles  qui  couvrent  tout  le  camp,  et,  le 
lendemain,  dès  le  matin,  avant  le  lever  du 
soleil  ,  tombe   la  manne  :    tout  autour  du 
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camp,  la  surface  delà  terre  est  couverte  d'une 
rosée,  c'est-à-dire,  de  quelque  chose  de  menu 
et  comme  pilé  au  mortier,  semblable  à  ces 
petits  grains  dégelée  blanche  (pn  tombent  pen- 
dant l  hiver  sur  la  terre  ;  elle  avait  la  forme 
de  la  graine  de  coriandre,  elle  était  blanche 
comme  la  neige,  le  peuple  la  broyait  sous  la 
meule,  ou  la  pilait  (buts  un  mortier,  la  met- 
tait cuire  dans  un  pot,  et  en  faisait  des  tour- 
teaux, gui  avaient  le  goût  comme  d'un  pain 
pétri  avec  de  V huile.  11  est  ordonné  aux  en- 
fants d'Israël  que  chacun  en  ramasse  ce  qu'il 
lui  en  faut  pour  manger,  d'en  prendre  un 
gomor  pour  chaque  personne,  selon  le  nom- 
bre de  ceux  qui  demeurent  dans  chaque  tente. 
Ils  obéissent,  les  uns  en  amassent  plus,  les 
autres  moins,  et,  rayant  meswré  à  la  mesure 
d'un  gomor,  celui  qui  en  avait  plus  amassé, 
n'en  avait  pas  davantage,  et  celui  qui  en  avait 
moins  préparé,  n'en  avait  pas  moins  :  mais 
il  se  trouva  que  chacun  en  avait  amassé  selon 
qu'il  en  pouvait  manger.  Il  leur  est  défendu 
d'en  garder  jusqu'au  lendemain  :  quelques- 
uns  en  ayant  gardé,  la  trouvèrent  pleine  de 
vers  et  toute  corrompue  ;  chacun  en  recueil- 
lait donc  ce  qu'il  lui  en.  fallait  pour  se  nour- 
rir durant  le  jour.  Lorsque  la  chaleur  du  so- 
leil était  venue,  ce  qui  en  restait  sur  la  terre, 
se  fondait;  le  sixième  jour,  ils  en  recueil- 
laient une  fois  plus  qu'à  l'ordinaire,  à  cause 
du  septième  jour  qui  était  le  jour  du  sabbat, 
auquel  la  manne  ne  tombait  point,  et  ce  qui 
était  réservé  pour  ce  jour,  ne  se  corrompait 
point  ;  ensuite  on  en  remplit  un  gomor,  et 
on  le  plaça  dansle  tabernacle  après  qu'il  eut 
été  dressé  pour  servir  aux  races  à  venir  de 
mémorial  du  pain  dont  les  enfants  d'Israël 
avaient  été  nourris  parle  Seigneur  dans  le 
désert  pendant  quarante  ans,  depuis  leur  sor- 
tie d'Egypte  jusqu'à  leur  entrée  dans  le  pays 
de  Chanaan.  Le  miracle  est  visible. 

Non,  répond  l'incrédule,  à  moins  qu'on 
ne  le  croie  perpétué  jusqu'à  nos  jours;  car 
encore  aujourd'hui  on  ramassse  de  la  manne 
dans  le  désert  de  l'Arabie. 

Mais  quel  rapport  ya-t-il  entre  la  manne 
qui  tombe  aujourd'hui  dans  le  désert  de  l'A- 
rabie et  la  manne  qui  a  servi  de  nourriture 
pendant  quarante  ans  aux  enfants  d'Israël? 
La  manne  qu'on  recueille  dans  le  désert  de 
l'Arabie  tombe  en  très-petite  quantité;  la 
chaleur  du  soleil  ne  la  fait  pas  fondre,  et 
elle  ne  se  corrompt  pas  d'un  jour  à  l'autre  ; 
elle  tombe  tous  les  jours  en  été  :  elle  n'est 
pas  nourrissante,  elle  n'a  pas  de  dureté  ;  elle 
n'a  pas  le  goût  de  la  plus  pure  farine  pétrie 
avec  l'huile  et  du  miel;  elle  est  purgative; 
en  un  mot,  elle  a  toutes  les  propriétés,  et 
n'a  que  les  propriétés  de  la  manne  connue 
de  nos  apothicaires.  Quel  rapport  donc  en- 
core une  fois  entre  la  manne  qui  tombe  au- 
jourd'hui dans  le  désert  de  l'Arabie  et  la 
manne  qui  servit  de  nourriture  pendant 
quarante  ans  aux  enfants  d'Israël?  le  même 
qu'entre  un  pain  excellent  et  un  purgatif 
dégoûtant. 

VII.  Les  murmures  recommencent  contre 
Moïse  à  Raphidim,  parce  que  le  peuple  n'y 
trouve  point  d'eau.  (Exod.  xvii,  5,  6.)  Moïse, 
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par  ordre  du  Seigneur,  se  fait  accompagner 
des  anciens  d'Israël,  va  au  rocher  d'Horeb, 
et  frappe  de  sa  verge  le  rocher  en  leur  pré- 
sence :  le  rocher  devient  une  source  abon- 
dante, où  le  peuple  avec  ses  troupeaux  se 
désaltère  selon  ses  souhaits.  Qu'opposer  à 
un  tel  miracle?  Nous  dire,  d'après  Tacite 
(Hisl.,  lib.  v),  que  Moïse  suivant  des  ânes 
sauvages  découvrit  une  fontaine,  qu'il  sup- 
posa avoir  fait  soi  tir  d'un  rocher,  c'est  nous 
traiter  comme  des  enfants  que  les  fables  les 
plus  ridicules  peuvent  amuser.  Une  fon- 
taine capable  de  désaltérer  plus  de  deux 
millions  de  personnes  et  peut-être  des  ani- 
maux en  plus  grand  nombre,  aurait-elle  pu 
échapper  aux  yeux  de  tant  d'hommes  dévo- 
rés par  la  soif,  et  occupés  conséquemment  à 
chercher  de  toutes  parts  de  quoi  Pétancher? 
Les  anciens  du  peuple  que  Moïse  prend 
pour  témoins  de  son  miracle,  étaient-ils  tons 
disposés  à  se  prêter  à  son  mensonge?  Peut- 
on  même  supposer  que  ce  peuple  séditieux 
demeurât  endormi  dans  ses  tentes;  qu'au- 
cun ne  suivît  Moïse  et  les  anciens  jusqu'à 
Uoreb;  qu'aucun  ne  fût  par  conséquent 
spectateur  du  miracle?  Que  n'ajoute-t-on 
encore  avec  Tacite,  que  Moïse,  par  recon- 
naissance, fit  jeter  en  fonte  une  statue  d'âne, 
et  la  fit  placer  dans  le  temple  de  Jérusalem 
pour  y  recevoir  ses  adorations.  En  vérité, 
quand  on  a  quelque  estime  pour  Tacite,  on 
doit  rougir  {tour  lui,  en  lui  entendant  débi- 
ter de  si  puériles  impertinences.  Jamais  y 
eût-il  un  homme  plus  réservé  que  Moïse  à 
fabriquer  des  statues,  et  tout  à  la  fois  plus 
attentif  à  en  proscrire  l'adoration?  Kst-ce 
que  les  Israélites  étaient  alors  maîtres  do 
Jérusalem?  est-ce  qu'il  y  avait  un  temple 
dans  cette  ville  avant  Salomon,  plus  de  qua- 
tre cents  ans  après  Moïse?  Le  miracle  que 
nous  venons  de  voir  est  renouvelé  au  dé- 
sert de  Sin.  (Num.  xx,  9  et  seq.)  Nous  ne 
nous  y  arrêtons  pas,  pour  arriver  plus  vite 
au  mont  Sinaï  et  y  entendre  les  lois  que  le 
Seigneur  va  donner  à  son  peuple. 

VIII.  Le  troisième  jour  du  troisième  mois, 
c'est-à-dire  le  quarante-huitième  jour  de- 
puis que  les  enfants  d'Israël  furent  sortis 
d'Egypte  (Exod.  xix,  1  seq.),  ils  dressèrent 
leurs  tentes  vis-à-vis  la  montagne  de  Sinaï. 
Moïse  monte  sur  la  montagne  ;  il  y  reçoit 
les  ordres  du  Seigneur;  il  revient  trouver 
le  peuple  et  les  lui  intime,  et  l'avertit  que 
le  Seigneur  va  venir  dans  une  nuée  obscure  ; 
qu'il  ait  à  se  sanctifier  pour  le  troisième 
jour ,  qu'il  ne  passe  point,  pour  approcher 
de  la  montagne,  certaines  limites  qu'on  lui 
a  marquées  sans  doute,  afin  qu'il  soit  plus 
à  portée  de  voir  toutes  les  merveilles  qui 
vont  accompagner  la  promulgation  de  la  loi. 
Le  troisième  jour  étant  arrivé,  sur  le  malin, 
comme  le  jour  était  déjà  grand,  on  commença 
à  entendre  des  tonnerres  et  à  voir  briller  des 
éclairs  :  une  nuée  épaisse  couvrit  la  monta- 
gne, la  trompette  sonna  avec  grand  bruit,  le 
peuple  qui  était  dans  le  camp  fut  saisi  de 
frayeur.  Tout  le  mont  Sinaï  était  couvert  de 
fumée,  parce  que  le  Seigneur  y  était  descendu 
au  milieu  des  feux  :  la  fumée  s'en  élevait   en 
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haut  comme  d'une  fournaise,  et  toute  la  mon-  ron,  Nadab,  Abiu,  les  soixante-dix  anciens 

tagne  causait  de  la  terreur.  Le  Seigneur  parle  d'Israël  pussent  v  conservo-r  la  vie? 

(Éxod.  xx,  18,  19),  et  publie  le  Déealogue  :  IX.   Si  l'incrédule  est  de  bonne  foi;  il  ne 

Le  peuple  entendait  les  tonnerres  et  le   son  peut  admettre  les  faits  que  nous  venons  d'ex- 


de  la  trompette,  et  voyait  les  éclairs  qui  bril 
latent  comme  des  lampes  ardentes  et  la  mon- 
tagne toute  couverte  de  fumée  :  et  dans  la 
crainte  et  Veffroi  dont  ils  étaient  saisis,  ils 
se  tinrent  loin  de  la  montagne.  Et  ils  dirent 
à  Moïse  :  Parlez-nous  vous-même,  et  nous 
vous  écouterons; mais  </ue  le  Seigneur  ne  nous 
parle  point-,  de  peur  que  nous  ne  mourions. 
Moïse  reçoit  ensuite  diverses  ordonnances 
qu'il  vient  rapporter  au  peuple,  avec  ordre 
de  remonter  vers  le  Seigneur,  accompagné 
d'Aaron,  de  Nadab,  d'Abiu  et  de  soixante- 
dix  anciens  d'Israël.  Le  peuple  s'engage 
à  observer  la  Loi  de  Dieu.  Ce  qui  paraissait 
de  la  gloire  du  Seigneur  à  travers  la  nuée 
qui  couvrait  la  montagne,  était  comme  un 
feu  ardent  qui  brûlait  sur  le  haut  de  la  mon 


poser,  sans  reconnaître  que  ce  sont  de  vrais 
miracles;  sans  avouer  par  conséquent  que 
le  peuple  juif  qui  les  a  toujours  crus,  ne 
s'est  point  trompé  en  prenant  des  effets  na- 
turels pour  des  miracles  :  c'est  ce  que  nous 
avions  à  démontrer.  Il  en  est  de  même  de 
tous  les  autres  prodiges  rapportés  dans  les 
Livres  sacrés  de  ce  peuple.  Nous  ne  ferons 
plus  qu'en  indiquer  quelques-uns  pour  évi- 
ter la  longueur. 

La  main  du  Maître  de  la  nature  n'est-elle 
pas  visible  dans  la  nuée  qui  sert  de  guide 
aux  enfants  d'Israël  pendant  quarante  ans  ? 
Elle  les  couvre  durant  le  jour;  et  la  flamme 
qui  y  paraît  durant  la  nuit,  est  pour  eux 
une  lumière  qui  les  éclaire  :  si  elle  s'arrête, 
elle  désigne  leur  campement  :  si  elle  se  re- 


tagne  et  qui  se  faisait  voira  tous  les  enfants     tire,  c'est  un  ordre  pour  eux  de  décamper. 


d'Israël 

11  serait  fort  inutile,  pour  expliquer  les 
phénomènes  qui  accompagnent  la  promul- 
gation de  la  loi,  de  recourir  à  l'artifice  et  à 
l'industrie  humaine.  Il  est  visible  que 
l'homme  ne  peut  contrefaire  ni  imiter  les 
merveilles  qui  viennent  de  nous  frapper  les 
yeux.  Tout  ce  que  pourrait  ici  dire  l'incré- 
dule, ce  serait  qu'il  n'est  pas  rare  d'entendre 
des  tonnerres,  et  de  voir  des  éciairs  dans 
les  mois  de  mai  et  de  juin  :  mais  l'incré- 
dule serait-il  bien  satisfait  lui-même  de  ce 
prétendu  dénouement?  Moïse  fixe  le  jour 


La  main  du  Maître  de  la  vie  n'est-elle  pas 
visible  dans  la  mort  de  Nadab  et  Abiu  ?  Peut- 
on  attribuer  à  une  autre  main  la  flamme  qui 
sort  du  tabernacle,  et  qui  tua,  sans  toucher 
à  leurs  tuniques  de  lin  (Levit.  x,  1  seq.),  ces 
deux  prêtres  assez  téméraires  pour  oser  of- 
frir au  Seigneur  de  l'encens  avec  un  feu 
étranger  ? 

La  main  du  Tout-Puissant  qui  blesse  et 
qui  guérit,  n'est-elle  pas  visible  dans  le  ser- 
pent d'airain  élevé  par  Moïse  comme  le 
remède  des  morsures  brûlantes  des  serpents 
envoyés  pour  punir  les  murmures  des  Israé- 


précis  où  les  prodiges  doivent  arriver.  Au  lites?  Serait-ce  un  morceau  d'airain  qui  au 
jour  marqué  les  tonnerres  se  font  entendre  ; 
les  éclairs  se  font  voir;  une  nuée  sombre  et 
obscure  couvre  le  mont  Sinaï;  du  sein  de 
cette  nuée  sort  comme  un  feu  ardent;  toute 
la  montagne  est  couverte  de  fumée,  qui  s'é- 
lève en  haut  comme  d'une  fournaise;  mal- 
gré le  bruit  effroyable  du  tonnerre  on  entend 
distinctement  le  son  perçant  d'une  trompette 
et  fa  voix  qui  publie  les  dix  commandements. 
Le  spectacle  est  terrible;  tous  les  cœurs 
sont  saisis  de  crainte  et  d'effroi;  le  peuple, 
quelque  accoutumé  qu'il  soit  au  tonnerre  et 


rait  la  vertu  de  délivrer  le  corps  humain  d'un 
venin  mortel  ? 

La  main  du  Dieu  de  toute  la  terre  n'est- 
elle  pas  visible  dans  le  passage  des  Israé- 
lites à  travers  le  Jourdain?  Quelle  autre 
main  peut  arrêter  vers  leur  source  les  eaux 
du  fleuve  qui  regorge  par-dessus  les  bords 
(Josue  m,  16),  les  élever  comme  une  mon- 
tagne, les  tenir  suspendues,  vider  ensuite 
le  canal  et  le  mettre  à  sec,  en  faisant  cou- 
ler vers  la  mer  selon  leur  pente  naturelle 
les  eaux  qui    le  remplissent?   Nulle    res- 


aux  éclairs,  n'a  plus  que  la  mort  devant  les     source  ici  pour  l'incrédule  dans  le  flux  et  le 
yeux,  si  le  Seigneur  continue  de  lui  parler,      reflux. 


Qu'ont  de  commun  ces  prodiges  avec  les  ton 
nerres  qui  se  font  entendre  dans  le  mois  de 
juin?  Nuit- on  alors  connue  un  feu  ardent 
qui  brûle  sur  les  montagnes?  voit-on  alors 
les  montagnes  couvertes  d'une  fumée  qui 
s'élève  comme  d'une  fournaise?  Quelle  voix 
humaine  pourrait  se  faire  entendre  du  haut 


La  main  du  Dieu  des  armées  n'est-elle  pas 
visible  dans  la  prise  de  la  ville  de  Jéricho 
par  les  Israélites?  (Josue  vi.)  Quelle  autre 
main  peut  renverser  les  murs  d'une  ville 
forte  au  son  d'une  trompette  et  aux  cris  d'un 
peuple? 

La  main  du  Dieu  du  ciel  n'est-elle  pas 


d'une  montagne  au  milieu  de  tant  de  fracas     visible  dans  le  prodige  accordé  à  la  prière 


à  deux  millions  de  personnes  ?  Ajoutez; 
quel  homme  assez  téméraire  pour  assurer 
qu'un  tel  jour  arrivera,  nous  ne  disons  pas 
tout  ce  qui  se  passe  ici,  mais  qu'une  nuée 
couvrira  telle  montagne?  ou  quel  homme 


de  Josué  pour  lui  donner  le  temps  de  se 
venger  de  ses  ennemis?  Quelle  autre  main 
peut  arrêter  le  soleil  au  milieu  de  sa  course 
durant  l'espace  d'un  jour?  (Josue  x,  12.) 
Recourir  pour  éluder  ce  prodige  à  un  paré- 


assez  crédule  pour  y  ajouter  foi?  Prions  en-  lie  ou  à  des  réflexions  des  rayons  du  soleil 

core  l'incrédule  de  nous  dire,  s'il  croit  pos-  après  son  coucher  sur  quelques  nuages  épais 

sible  qu'une  montagne  qui  serait  le  théâtre  et  glacés,  c'est  recourir  à  de   grands  mots 

de  ces  phénomènes  subsistât  dans  le  même  qui  n'ont  ici  aucune  application.  Il  s'agit  ici 

état  après  leur  cessation;   et  que    pendant  du  soleil  arrêté  au  milieu  de  sa  course  et 

leur  durée  des  hommes  comme  Moïse,  Aa-  non  sur  son  déclin.  H  s'agit  ici  du  soleil  vu 


m 
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par  un  peuple  entier  bien  éveillé,  et  non 
de  quelques  lueurs  vues  après  le  soleil  cou- 
ché. Il  s'agit  'lu  soleil  arrêté  sur  l'horizon 
pendant  vingt-quatre  heures  :  or  des  réfrac- 
tions ou  des  rétlexionsdu  soleil  pourraient- 
elles  subsister  durant  tout  cet  intervalle? 


imputés  ;i  Moïse  :  nous  examinerons  dans 
le  chapitre  suivant  des  accusations  encore 
plus  graves. 

Je  veux,  bien,  dit  l'incrédule,  que  Moïse 
soit  l'auteur  des  cinq  livres  qu'on  lui  attri- 
bue :   mais  quelle  fui  méritent  tous  ces  mi- 


L'incrédule  voudrait  voir  ce  fait  attesté  par     racles  qu'il  y  raconte?  Selon  toutes  les  ap 


quelque  écrivain  des  nations  étrangères  : 
mais  la  sincérité  des  écrivains  juifs  doit- 
elle  paraître  suspecte,  parce  qu'il  n'a  paru 
que  plusieurs  siècles  après  eux  des  écri- 
vains dans  les  nations  étrangères?  Au  reste, 
qui  oserait  assurer  que  la  fable  de  Phaéton 
n'eut  pas  pour  fondement  ce  trait  de  l'his- 
toire de  Josué. 

X.  Nous  ne  finirions  pas,  s'il  fallait  rap- 
porter en  détail  les  miracles  des  Elie,  des 
Elisée,  des  Isaïe,  etc.  11  résulte  clairement 
de  ceux  que  nous  venons  d'exposer,  que  les 
miracles  contenus  dans  les  Livres  sacrés  des 
Juifs  étant  réels  et  véritables,  les  Juifs  ont 
eu  raison  de  regarder  leurs  Livres  comme 


parences,  ces  livres  ne  parurent  que  peu  de 
temps  avant  sa  mort,  s'ils  parurent  même 
de  son  vivant.  Or,  c'est  précisément  le  temps 
où  il  n'y  avait  [dus  personne  qui  pût  le  con- 
tredire; car  de  son  aveu  même,  tous  ces 
hommes,  qu'il  prétend  avoir  tirés  de  l'E- 
gypte, avaient  péri  misérablement  dans  Je 
désert,  (tendant  les  quarante  années  qu'il 
les  y  avait  fait  languir,  sans  doute  pour 
faire  mieux  accroire  tant  de  fables  à  leurs 
enfants 

Pour  qui  parle  l'incrédule?  pour  qui  écrit- 
il  ?  sans  doute  pour  des  imbéciles  qui  ne 
savent  pas  lire;  car  il  suffit  desavoir  lire 
pour  être  en  éfat  de  convaincre  de  faux  tout 


des  Livres  divins,  dictés  par  l'inspiration  et     ce  qu'il  débite  ici  avec  une  insolence  à  faire 


var  le  mouvement  de  V Esprit  de  Dieu 

Car  c'est  un  principe  que  des  miracles 
opérés  à  l'invocation  du  nom  du  vrai  Dieu, 
ne  peuvent  être  faits  en  preuve  du  men- 
songe :  or  d'un  côté  les  auteurs  de  ces  mi- 


peur.  Josué  et  Caleb,  si  pleins  de  zèle  pour 
la  gloire  du  Dieu  de  Moïse,  qui  déchirent 
leurs  vêtements  (Josue.  vu,  6)  en  entendant 
les  murmures  auxquels  se  livrent  les  enfants 
d'Israël  aux  récits  de  ces  hommes  timides 


racles  n'agissent  qu'à  l'invocaiion  du  vrai     qui  avaient  visité  la  terre  de  Chanaan;  ces 


Dieu.  Nous  avons  donné  pour  preuves  de  la 
religion  révélée  non-seulement  les  miracles, 
mais  les  prophéties.  Nous  verrons  bientôt 
que  les  Livres  sacrés  des  Juifs  renferment 
des  preuves  de  ce  genre.  Nous  nous  conten- 
tons ici  de  faire  remarquer  que  le  titre  de 
prophète  ne  saurait  être  refusé  à  Moïse  :  car 
on  iisant  ses  miracles,  nous  avons  vu  qu'il 
les  annonçait  avant  de  les  opérer:  or  t'eût» 
il  pu  faire  sans  une  lumière  divine?  Dieu 
seul  peut  savoir,  et  consécjuemment  lui  seul 
peut  faire  savoir  ce  qu'il  veut  faire.  Quicon- 
que désire  d'avoir  d'autres  preuves  du  titre 
que  nous  attribuons  à  Moïse,  peut  se  satis- 
faire en  comparant  l'histoire  du  peuple  juif 
avec  le  cantique  célèbre  qu'il  prononça  peu 


deux  grands  hommes  si  pleins  de  confiance 
dans  la  puissance  du  Dieu  de  Moïse,  qui 
pour  rassurer  leurs  frères  effrayés  leur  di- 
sent :  Ne  craignez  point  le  peuple  de  ce  pays- 
là  :  nous  pouvons  les  dévorer,  ainsi  qu'un 
morceau  de  pain:  ils  sont  destitués  de  tout 
secours,  le  Seigneur'est  avec  nous.  (Xum.  xiv, 
6  seq.)  Ces  deux  grands  hommes  n'avaienl- 
ils  done  rien  vu?  ces  âmes  nobles  et  élevées 
étaient- elles  donc  capables  d'autoriser  le 
mensonge  ?  Quand  les  enfants  des  Israélites 
morts  dans  le  désert  n'auraient  d'autres  té- 
moins des  faits  racontés  par  Moïse,  le  té- 
moignage d'un  Caleb,  et  surtout  de  Josué, 
soutenu  et  environné  de  tous  les  prodiges 
qu'il  opère  lui  même,  n'aurait-il  donc  pas 


de  temps  avant  sa  mort  [Deut. xxx.ii,  lseq.)  ;     pu  leur  suffire?  mais  ces  enfants,  à  la  mort 


il  y  décrit,  pour  ainsi  dire  en  historien,  les 
destinées  futures  de  son  peuple.  Continuons 
d'écouter  l'incrédule  contre  l'inspiration  des 
Livres  sacrés  des  Juifs. 

CHAPITRE  V. 

Suite  des  vains  efforts  de  l'incrédule  contre 
l'inspiration  des  Livres  sacrés  des  Juifs. — 
Injustice  des  soupçons  contre  la  bonne  foi 
de  Moïse.  —  Défense  du  témoignage  rendit 
par  le  peuple  juif  à  ce  législateur.  —  Fri- 
volités des  reproches  faits  à  cet  historien. 

I.  L'incrédule  ne  tarit  point  en  objections 
contre  les  Livres  sacrés  des  Juifs,  surtout 
contre  les  livres  de  Moïse.  D'abord,  il  dit 


de  leurs  pères,  étaient-ils  dans  la  première 
enfance?  et  s'ils  avaient  vécu  durant  quel- 
ques années  avec  eux,  ce  qui  est  indubi- 
table, n'auraienl-ils  rien  entendu  sortir  Je 
leur  bouche  des  prodiges  opérés  en  leur 
faveur  par  leur  chef?  Mais  ces  enfants  nés 
durant  l'intervalle  de  quarante  ans  que  leurs 
pères  avaient  passé  dans  le  désert,  étaient- 
ils  sourds,  étaient-ils  aveugles?  n'avaient- 
ils  rien  vu?  n'avaient-ils  rien  entendu?  où 
avaient-ils  puisé  de  l'eau  pour  se  désaltérer 
dans  le  temps  que  leurs  pères  mouraient  de 
soif  ?  de  quel  pain  avaient-ils  été  nourris  ? 
par  quel  remède  avaient-ils  échappé  à  la 
mort,  lorsqu'un   si  grand  nombre  de  leurs 


que  Moïse  a  pu  écrire  tout  ce  qu'il  lui  a  plu,     pères  avaient  été  tués  par  les  serpents,  dont 


parce  qu'il  n'avait  plus  de  témoins  oculaires 
qui  pussent  le  démentir.  Il  cherche  ensuite 
n  décrier  le  témoignage  du  peuple  juif,  il  lo 
représente  comme  un  peuple  indigne  de 
toute  créance  :  revenant  a  Moïse,  il  demande 
où  cet  auteur  a  puisé  tous  les  faits  qu'il  ra- 
conte dans  sa  Gcn'èée'. •  Discutons  ces  griefs 


es  morsures  étaient  brûlantes  comme  le  feu  ? 
Mais  où  l'incrédule  a-t-il  appris  que  tous 
les  Israélites  sortis  d'Egypte,  périrent  dans 
le  désert  ?  il  n'y  eut  de  condamnés  à  la  mort 
que  ceux  qui  étaient  entrés  dans  le  dénom- 
brement après  le  passage  de  la  mer  Rouge  ; 
vos  corps  seront  étendus  morts  dans  ce  désqttt 
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tés  depuis  vingt  uns  et  au-dessus,  et  qui  avez 
murmuré  contre  moi  ;  vous  n'entrerez  point 
dans  cette  terre  dans  laquelle  j'avais  juré  que 
je  vous  ferais  habiter,  excepté  Caleb,  fils  de 
Jephoné,  et  Josué,  fils  de  Xun.  (Num.  xiv,29.) 
Tous  les  enfants  donc  au-dessous  <Je  vingt 
ans  qui  étaient  sortis  d'Egypte,  ne  furent 
point  compris  dans  l'arrêt  de  mort  pionon- 
cé  contre  les  murmurateurs.  Or,  ne  peut-on 
rien  voir?  ne  peut-on  rien  entendre  avant 
l'Age  de  vingt  ans  ?  quelle  multitude  de  té- 
moins de   toutes  les   merveilles  de  Moïse 


II.  Je  consens,  dira  l'incréduU  ,  que  Moïse 
ait  été  suivi  d'un  peuple  nombn  ux  à  la  sor- 
tie d'Egypte;  qu  il  en  ail  été  accompagné 
pendant  tout  le  temps  qu'il  passa  dans  le  dé- 
sert, et  qu'avant  sa  mort,  il  l'ait  remis  entre 
les  mains  de  Josué  pour  l'introduire  dans  la 
terre  de  Chanaan  :  quel  fond  peut-on  faire 
sur  le  témoignage  de  ce  peuple  ignorant  et 
misérable?  On,  qu'il  était  aisé  à  un  homme 
aussi  habile  que  Moïse  de  le  séduire,  en  lui 
faisant  prendre  pour  des  prodiges  des  effets 
naturels  1 

Quel  fond  peut-on  faire  sur  le  témoignage 


arrivées  soit  en  Egypte,  soit  dans  le  désert,     de  ce  peuple?  le  même   que   sur  le  témoi- 


ne  subsistaient  donc  pas  à  la  mort  du  thau 
malurge?Ehl  comment  ose-t-on  suspecter 
la  sincérité  de  ce  thaumaturge?  lisez  son 
Dculéronome,  ce  livre  qu'on  peut  appeler 
son  testament  :y  raconte-t-il  les  œuvres  du 
Seigneur  à  des  hommes  qui  n'ont  rien  vu, 
qui  n'ont  rien  entendu?  il  y  prend  à  témoin 
les  yeux  et  les  oreilles  de  ceux  à  qui  il 
parlé.  (Deut.  iv,  9-12.)  N'oubliez  point,  leur 
dit-il,  les  grandes  choses  que  vos  yeux  ont 
vues. ..Enseignez-les  à  vos  enfants  et  à  vos  petits 
enfants...  vous  approchâtes  dupied  de  cette 
montagne(Uoreb),  dont  la  flamme  montait  jus- 
qu'au ciel,  et  qui  était  environnée  de  ténèbres, de 
h  toges  et  d'obscurité  :  le  Seigneur  vous  parla 
du  milieu  de  cette  flamme  ;  vous  entendîtes  la 
voix  qui  proférait  sesparoles.  11  leur  rappelle 
dans  le  même  chapitre  les  prodiges  opérés  en 
Egypte,  en  ajoutant,  comme  vous  les  avez  vus 
de  vos  yeux.  (Jbid.,  33,  34.)  11  leur  met  à  la 
bouche  la  réponse  qu'ils  doivent  faire  à 
leurs  enfants  qui  leur  demanderont  :  (Deut. 
vi,  20seq.)  Que  signifient  ces  commandements, 
ces  cérémonies,  ces  ordonnances  que  le  Sei- 
gneur notre  Dieu  nous  a  prescrites?  Vous 
leur  direz  :  Nous  étions  esclaves  de  Pharaon 
dans  l'Egypte,  et  le  Seigneur  nous  a  tirés 
de  l'Egypte  avec  une  main  forte,  il  a  fait 
sous  nos  yeux  dans  l'Egypte  de  grands  mira- 
cles et  des  prodiges  terribles  contre  Pharaon 
et  contre  toute  sa  maison.  11  les  exhorte  à  ne 
pas  craindre  les  peuples  du  pays  dont  ils 
vont  être  mis  en  possession,  et  voici  le  mo- 
tif qu'il  emploie  (  Deut.  vu,  18  seq.;  v,  3  )  : 
Ne  craignez  point,  mais  souvenez-vous  de  la 
manière  dont  le  Seigneur  votre  Dieu  a  traité 
Pharaon  et  tous  les  Egyptiens,  de  ces  gran- 
des plaies  dont  vos  yeux  ont  été  témoins,  de 
ces  miracles  et  de  ces  prodiges,  etc.  11  les 
presse,  en  les  distinguant  bien  clairement 
de  leurs  pères  morts  dans  le  désert,  et  de 
leurs  enfants  nés  dans  le  désert  (Deut.  xi,  2 
seq.),  et  de  se  rappeler  les  merveilles  arri- 
vées dans  l'Egypte,  le  passage  de  la  Mer 
Rouge,  les  miracles  arrivés  dans  le  désert  : 
Vous  avez  vu  de  vos  yeux,  leur  dit  Moïse, 
toutes  les  œuvrcs  merveilleuses  que  le  Sei- 
gneur a  faites  devant  vous.  Enfin  Moïse 
(peut,  xxix),  pour  les  engagera  renouveler 
l'alliance  a' ec  le  Seigneur,  remet  devant 
leurs  yeux  les  prodiges  qu'ils  ont  vus  dans 
J'Egypte  et  dans  le  désert.  Qu'on  vienne 
nous  dire  après  cela  que  Moïse  n'a  publié 
ses  livres  qu'après  qu'il  n'avait  plus  de  té- 
moins oculaires  des  faits  qu'il  raconte. 


bnage  d'un  peuple  de  physiciens.  La  raison 
en  est  claire  :  c'est  qu'il  ne  faut  avoir  que 
des  yeux  et  un  peu  de  sens  commun  pour 
ne  pas  se  tromper  dans  le  discernement  des 
prodiges  de  Moïse.  Car  de  quoi  s'agit-il  ?  il 
s'agit  uniquement  de  sentir  la  différence 
qu'il  y  a  entre  un  chemin  frayé,  battu,  ordi- 
naire, et  un  chemin  au  travers  d'un  bras  de 
mer,  ou  d'un  fleuve  dont  les  eaux  sont  sus- 
pendues à  ses  côtés  ;  entre  une  fontaine  et 
un  torrent  d'eau  tirée  d'un  rocher  ;  entre  un 
pain  ordinaire  et  une  rosée  qu'on  recueille 
tous  les  jours  pour  se  nourrir;  entre  des 
éclairs,  un  bruit  de  tonnerre  et  une  ilamme 
de  feu  qui  s'élève  d'une  montagne,  une  voix, 
qui  sort  de  cette  flamme  et  qui  fait  entendre 
distinctement  des  discours  clairs  et  suivis  ; 
entre  un  remède  qui  consiste  dans  quelque 
topique  ou  dans  quelque  breuvage,  et  un 
remède  qui  se  réduit  à  jeter  un  regard  sur 
un  objet  éloigné.  Que  faut-il  de  plus  que 
des  yeux  avec  quelque  lueur  du  sens  com- 
mun, pour  sentir  la  différence  entre  de* 
choses  si  diverses  et  si  connues  ?  Des  phy- 
siciens, un  Descartes,  un  Newton  auraient- 
ils  besoin  de  toute  leur  science  pour  n'être 
pas  exposés  au  danger  de  confondre  ces  ob- 
jets? feraient-ils  usage  d'autre  secours  que 
de  leurs  yeux  et  de  leur  bon  sens  pour  ne 
pas  s'y  méprendre?  Or,  quelque  ignorant 
que  pût  être  le  peuple  conduit  par  Moïse, 
on  ne  peut  lui  refuser  ni  des  yeux,  ni  quel- 
que participation  au  sens  commun  ;  les  lois 
qu'on  lui  propose,  supposent  manifestement 
que  ce  n'était  pas  un  peuple  de  slupides  des- 
titués entièrement  de  raison.  L'incrédule 
intéressé  à  se  former  une  idée  si  humilianlo 
du  peuple  juif,  voudrait  bien  nous  la  com- 
muniquer :  exposons  lui  les  raisons  que 
nous  avons  de  ne  pas  la  recevoir. 

Le  peuple  juif,  seul  exemple  qu'il  y  ait 
dans  le  monde,  s'est  toujours  perpétué  au 
milieu  d'une  infinité  de  révolutions.  Tantôt 
esclave,  tantôt  captif,  tantôt  tributaire  des 
nations,  il  a  survécu  à  tous  ses  puissants 
oppresseurs.  On  ne  voit  plus  aucun  reste, 
ni  des  anciens  Assyriens,  ni  des  anciens 
Modes,  ni  des  anciens  Perses,  ni  des  anciens 
(îrecs,  ni  des  anciens  Romains.  La  trace 
s'en  est  perdue,  et  ils  se  sont  confondus 
avec  d'autres  peuples.  Mais  ce  qu'il  y  a  do 
singulier,  les  Juifs  subsistent,  et  ils  subsis- 
tent dans  leur  ruine,  chassés  de  leur  pays, 
dispersés  par  toute  la  terre  :  c'est  un  peu- 
ple de  frères  ;  4ous  les   autres  sont  formés 
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do  l'assemblage  d'une  infinité  de  familles  : 
c(!lui-ci,  quoique  fort  nombreux,  est  sorti 
d'un  seul  homme.  Tandis  que  tous  les  autres 
prostituaient  leur  culte  à  des  animaux,  à  des 
reptiles,  à  des  hommes  corrompus,  h  des 
statues  de  bronze  et  de  pierre  :  celui-ci  a 
toujours  connu  dès  son  origine  un  seul  Dieu 
Créateur  du  ciel  et  de  la  terre;  ses  Livres, 
I  es  plus  anciens  sans  contestation,  qui  soient 
au  monde,  sont  les  seuls  où  soient  ensei- 
gnés l'unité  de  Dieu,  et  les  droits  invaria- 
bles qu  il  a  comme  Seigneur  suprême,  sur 
tous  les  êtres  qu'il  a  tirés  du  néant.  Il  a  tou- 
jours conservé  soigneusement  ces  Livres  et 
les  autres  monuments  de  sa  religion,  quoi- 
qu'ils fussent  remplis  de  témoignages  de 
son  infidélité  et  de  celle  de  ses  ancêtres, 
l'our  en  avoir  une  idée  encore  plus  juste, 
comparons-le  avec  les  anciens  peuples  en 
ce  que  ceux-ci  ont  eu  de  bon. 

Avant  que  le  luxe  et  les  vices  de  tout 
genre  eussent  amolli  et  corrompu  les  Egyp- 
tiens, les  Grecs,  les  Romains,  etc.,  on  ne 
peut  lire  l'histoire  ancienne  de  ces  peuples 
avec  ce  goût  qu'inspire  la  droite  raison, 
sans  admirer  leur  application  à  l'agriculture 
le  soin  de  leurs  troupeaux  et  leur  assiduité 
au  travail,  la  noblesse  de  leurs  sentiments 
pour  la  conservation  de  leur  liberté,  qu'ils 
ne  faisaient  point  consister  dans  l'oisiveté, 
dans  la  mollesse,  dans  l'ignorance  des  cho- 
ses utiles  à  la  vie;  mais  à  n'être  sujets 
qu'aux  lois   et  à  la  puissance  publique,   à 


té,  et  que  ceux-mêmes  qui  s'y  livraient,  re- 
renaienl  bientôt  à  la  raison  qui  les  ramenait 
?efl  l'unique  Dieu  Créateur.  Si  parmi  les 
autres  peuples  se  montrent  de  temps  en 
temps  des  sages  qui  connaissent  la  stupidité 
de  leurs  concitoyens,  ces  sages  sont  en 
très-petit  nombre,  leurs  lumières  ne  les 
empêchent  pas  de  se  joindre  à  la  multitude 
dan-,  les  temples  consacrés  aux  idoles,  et  la 
vérité  n'est  pour  eux  qu'un  sujet  de  dispu- 
tes interminables. 

Au  reste,  cette  honteuse  inclination  des 
Hébreux  pour  l'idolâtrie  ne  nous  paraît  pro- 
pre qu'à  appuyer  les  tristes  réflexions  qu'oc 
ne  peut  s'empêcher  de  faire  sur  l'honnu", 
quand  on  le  considère  de  si  près,  et  à  ren- 
dre moins  suspects  les  Hébreux  dan-  l'hon- 
neur qu'ils  s'attribuent  de  tenir  du  Ciel  leur 
Loi  et  leur  religion. 

Quiconque  réfléchit  sérieusement  sur  soi- 
même  lie  remarque-t-il  pas  que  son  esprit  est 
tellement  obscurci,  qu'il  ne  s'applique  qu'a- 
vec une  extrême  peine  aux  idées  intellec- 
tuelles ;  qu'il  n'est  occupé  que  des  objets 
capables  de  remuer  ses  organes,  que  rien 
ne  lui  paraît  plus  réel  et  plus  solide  que  ce 
qui  frappe  les  sens  les  plus  grossiers,  le 
goût  et  le  tact? 

Aperçoit-on  d'autres  dispositions  aar»  les 
enfants  et  dans  les  hommes  abandonnés  à 
leurs  passions?  De  quel  prix  est  à  leurs 
yeux  ce  qui  n'est  ni  visible,  ni  sensible  ? 
Tous  les  peuples  anciens  distingués  desHé- 


subsister  chacun  de  son  fond,  et  sansuépen-     breux,  sont  la  preuve  d'une  vérité  si  humi 


dre  de  personne,  à  se  contenter  de  peu  plu- 
tôt que  de  faire  quelque  bassesse  pour  s'en- 
richir. On  admire  leur  frugalité  dans  la 
nourriture,  leur  modestie  dans  lesvêtements, 
leur  modération  dans  les  plaisirs,  leur  fidé- 
lité dans  le  mariage,  l'étude  des  arts  utiles, 
leur  goût  pour  la  propreté,  leur  attention  à 
bien  élever  leurs  enfants,  en  formant  le  corps 
par  le  travail  et  les  exercices,  et  l'esprit  par 
la  connaissance  de  la  religion,  des  lois  et 
des  arts.  On  admire  leur  respect  pour  les 
dieux,  leur  fidélité  à  observer  les  pratiques 
religieuses,  à  accomplir  leurs  vœux,  à  gar- 
der leurs  serments.  On  admire  leur  soumis- 
sion et  leur  attachement  à  leurs  parents, 
leur  piété  envers  les  morts,  leur  douceur 
et  leur  politesse  entre  eux  et  envers  les 
étrangers,  leur  exactitude  dans  l'administra- 
tion de  la  justice.  Mais  ces  belles  qualités 
étaient  mêlées  d'une  foule  de  défauts  into- 
lérables. Ce  n'est  que  chez  les  Hébreux  qu'on 
les  voit  dans  leur  pureté,  avec  l'avantage 
infini  de  connaître  le  Dieu  véritable  auquel 
se  doit  rapporter  tout  bien,  comme  à  la  fin 
essentielle. 

11  est  vrai  que  les  Hébreux  contractèrent 
en  Egypte  une  pente  effroyable  à  l'idolâtrie 
et  qu'on  les  voit  s'y  livrer  souvent  avec  une 
aveugle  impétuosité.  Mais  quelle  différence 
entre  eux  et  les  autres  nations  qui  parais- 
sent les  plus  sages  et  les  plus  éclairées  I 
Celles-ci  étaient  idolâtres  universellement 
et  constamment;  au  lieu  qu'il  y  eut  tou- 
jours parmi  ceux-là  un  grand  nombre  de 
sages  qui  résistèrent  au  torrent  avec  ferme- 


liante.  En  vain  chercherait-on  dans  Homère, 
le  théologien  et  le  prophète  des  Grecs,  un. 
mot  d'où  l'on  pût  conclure  qu'il  a  pensé  à 
quelque  être  immatériel  :  la  sagesse  de  ces 
peuples  était  toute  appliquée  aux  corps  et 
aux  sens;  leurs  exercices  avaient  pour  but 
la  conservation  et  l'augmentation  de  leur 
santé,  de  la  force,  de  l'adresse,  de  la  beauté; 
les  arts  où  ils  excellèrent*  la  peinture,  la 
sculpture,  l'architecture,  la  musique,  la  poé- 
sie, avaient  pour  fin  le  plaisir  des  yeux,  des 
oreilles,  de  l'imagination.  Les  loiset  les  rè- 
gles de  morale  roulaient  sur  le  sensible,  sur 
la  culture  de  la  terre,  sur  le  choix  des  fem- 
mes, sur  la  sûreté  de  chaque  particulier.  On 
songeait  si  peu  au  bien  de  l'âme,  qu'on  ne 
craignait  point  de  lui  nuire  pour  perfection- 
ner le  corps.  N'était-il  pas  contre  la  pudeur 
que  déjeunes  hommes  parussent  tout  nus 
eu  public  pour  s'exercer  aux  yeux  de  tout 
le  monde?  On  comptait  tout  cela  pour  rien, 
elàLacédémone  les  filles  mêmes  s'exerçaient 
ainsi.  Partout  étaient  exposés  des  statues  et 
des  peintures  de  toutes  sortes  de  nudités  ; 
partout  on  entendait  des  chants,  et  l'on  don- 
nait des  spectacles  dans  le  même  goût.  La 
religion  ne  consistait  non  plus  que  dans  des 
cérémonies  sensibles,  plus  capables  de  nuire 
aux  bonnes  mœurs  que  d'y  servir.  Où  fut 
conduite  la  Grèce  par  ces  moyens  ?aux  plus 
grands  excès  de  la  dissolution  :  les  impu- 
uicités  les  plus  abominables  y  étaient  en 
honneur. 

Il  s'était  conservé  parmi  tous  les  peuples 
une   tradition  constante,   qu'il  y  avait  up.3 
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nature  plus  excellente  que  l'homme,  capa- 
ble de  lui  faire  du  bien  ou  du  mal,  car 
l'homme  n'est  pas  sorti  polythéiste  et  idolâ- 
tre  des  mains  du  Créateur.  Il  y  a  eu  un 
temps  où  tout  homme  vivant  sur  la  terre  a 
connu  son  auteur,  comme  l'unique  Dieu 
qu'il  devait  adorer  ;  mais  il  est  certain  que 
par  un  aveuglement  inconcevable,  on  maté- 
rialisa la  Divinité,  et  qu'on  la  multiplia  de 


mystères  de  Cérès  et  de  Cybèle  1  C'est  ainsi 
qu'il  fallait  être  dévot  envers  les  dieux  re- 
gardés comme  bienfaisants.  Mais  quant  aux 
dieux  infernaux,  5  Hécate,  aux  Euménides, 
aux  Parques,  et  à  tant  d'autres  représentés 
par  la  fable  comme  terribles,  il  fallait  apai- 
ser ces  tristes  et  affreuses  divinités  par  des 
sacrifices  nocturnes  et  par  des  cérémonies 
cruelles.  On  enterrait  des  hommes  vivants, 


telle  sorte,  que  chaque  partie  de  la  nature,  les  pères   immolaient  leurs  enfants  et    les 

chaque  nation,  chaque  ville,  chaque  famille  faisaient  périr  dans  les  flammes, 

eut  ses  dieux.  Afin  de  les  rendre  heureux,  Qu'est-ce  donc  que   l'homme  capable  de 

on  leur  attribua  tous  les  plaisirs   sans   les-  cette  étrange  stupidité  que  nous  venons  de 

quels  on  ne   conçoit   point  de  bonheur,  et  voir  dans  des  nations,  d'ailleurs  si  polies  et 

jusqu'aux  débauches  les  plus  honteuses.  Ce  si  savantes?  Devons-nous  donc  être  étonnés 


ne  fut  point  assez  de  les  imaginer  dans  le 
ciel  ou  sur  la  terre,  on  voulut  les  voir  et  les 
toucher.  On  fabriqua  donc  des  idoles  ;  on 
les  honora  comme  les  d  eux  mêmes  ;  on  se 
persuada  qu'ils  y  étaient  attachés  et  incor- 
porés, et  on  honora  d'autant  les  statues, 
qu'elles  étaient  plus  belles  et  plus  antiques, 
ou  recommandables  par  quelque  autre  sin- 
gularité. 
Comment  les  hommes  tombèrent-ils  dans 


de  cette  pente  effroyable  des  Hébreux  vers 
l'idolâtrie?  Ce  qui  doit  nous  surprendre, 
c'est  que  ce  peuple  sollicité  sans  cesse  par 
l'exemple  des  nations  voisines,  attiré  par 
les  plaisirs  qui  accompagnaient  leurs  fêtes, 
gêné  et  irrité  par  ses  lois  sévères,  ne  s'y 
soit  jamais  abandonné  aussi  généralement 
et  aussi  constamment  que  les  autres  peuples 
de  la  terre.  Son  penchant  vers  l'idolâtrie  ne 
nous  paraît  donc  propre  qu'à  le  rendre 
de  si  étranges  absurdités?  dans  quel  temps     moins  suspect  dans  l'honneur  qu'il  s'attribue 


commencèrent-ils  à  y  tomber?  quel  peuple 
servit  de  modèle  aux  autres?  Laissons  vider 
ces  questions  aux  savants  antiquaires.  Un 
fait  qu'on  ne  saurait  nier,  c'est  qu'à  la  honte 
de  la  raison,  i  s  y  tombèrent.  Mêlant  l'idée 
de  la  puissance  divine  avec  les  images  ve- 
nues des  sens,  ils  crurent  que  celte  puissance 
résidait  dans  les  choses  où  il  paraissait 
quelque  activité;  dans  le  soleil  et  les  astres, 
qui  se  taisaient  sentir  de  si  loin;  dans  le 
feu  et  les  éléments  dont  les  effets  étaient 
si  universels  ;  dans  les  grands  rois  et  les 
fameux  conquérants  qui  pouvaient  tout  sur 
la  terre;  dans  les  auteurs  des  inventions 
utiles  à  la  vie  humaine.  Il  y  a  lieu  de  pen- 
ser que  les  Chaldéens  furent  les  premiers 
qui  commencèrent  à  confondre  l'idée  du 
Créateur  avec  celle  de  la  créature;  car  ces 
peuples  étaient  déjà  dans  l'erreur,  lorsqu'A- 
braham  sortit  de  leur  pays;  au  lieu  que 
dans  la  Palestine  et  en  Egypte  où  il  vint,  on 
y  connaissait  encore  le  vrai  Dieu,  on  jurait 
en  son  nom,  on  admirait  sa  puissance,  on 
redoutait  ses  menaces. 
Le  culte  était  assorti  à  la  créance,   il  rou 


de  tenir  du  Ciel  ses  lois  et  sa  religion.  Car 
si  ce  peuple  eût  pris  sans  variation,  pour 
l'unique  règle  de  ses  sentiments  et  de  sa 
conduite,  l'idée  pure  d'un  seul  Dieu  qui 
fait  tout  par  sa  parole,  qui  n'est  qu'esprit, 
que  raison,  qu'intelligence,  et  les  idées  de 
la  vertu,  et  d'une  vie  future;  qui  ne  serait 
tenté  de  le  prendre  pour  un  peuple  de  phi- 
losophes affranchis  de  l'empire  des  sens  et 
de  l'imagination,  lequel  pour  captiver  l'ad- 
miration du  genre  humain,  se  serait  attribué 
l'honneur  d'être  dans  un  commerce  intime 
de  la  Divinité?  Mais  en  voyant  ce  peuple 
aussi  aveugle,  aussi  charnel,  aussi  stupide 
que  le  reste  des  habitants  de  la  terre,  courir 
après  des  chimères,  au  lieu  de  ne  tenir  qu'à 
la  vérité  qu'il  a  le  bonheur  de  connaître;  on 
conclut  malgré  soi  qu'il  faut  que  le  Créateur 
ait  parlé,  et  se  soit  réellement  rendu  sen- 
sible à  ce  peuple  par  des  prodiges  de  la  der- 
nière évidence.  Finissons  ce  parallèle. 

Nous  avons  vu  que  tout  ce  qu'il  y  a  de 
bon  chez  les  nations  anciennes,  se  trouve 
chez  les  Hébreux  avec  un  avantage  infini. 
Qu'on  ne  nous  oppose  pas  les  grands  hom- 


lait  sur  deux  passions,  l'amour  du  plaisir  et     mes  qui  se  sont  distingués  par  leur  sagesse 


la  crainte  du  mal  sensible  :  les  sacriûces 
étaient  toujours  suivis  de  festins  et  accom- 
pagnés de  musique  et  de  danses.  La  corné 
die  et  la  tragédie  commencèrent  par  les  ré 
jouissances  des  vendanges  en  l'honneur   de 


et  par  leur  vertu  chez  les  Grecs  et  chez  les 
Romains.  Qu'est-ce  que  les  Aristide,  les  So- 
crate,  les  Numa,  les  Quintius,  les  Caton,  si 
on  les  compare  à  des  Abraham,  à  des  Jacob, 
à  des  David,  à  des  Ezéchias,  à  deslsaie?  Et 


Racchus.   Les  jeux  Olympiques,  les  autres      qu'est-ce  même  que  cette  sagesse  des  grands 
combats  si  fameux,  se  faisaient  pour  hono-     hommes  qui  ont  paru  chez  les  nations  avec 


rer  les  dieux.  Les  spectacles  étaient  des  ac- 
tes de  religion,  et  c'était  une  dévotion  pour 
les  Grecs  d'assister  aux  plus  infâmes  comé- 
dies d'Aristophane  :  il  fallait  même  se  livrer 
à  la  débauche  pour  être  dévot  :  il  fallait 
s'enivrer  pour  bien  célébrer  les  bacchanales; 
il  y  avait  des  femmes  qui  se  prostituaient 
l>our  honorer  Vénus.  Que  ne  fallait-il  pas 
faire  pour  mériter  les  bonnes  grâces  du  dieu 
des  jardins?   Que  d'abominations  dans  les 


des  qualités  si  aimables  et  si  estimables,  s'ils 
en  ont  ignoré  la  véritable  source  et  la  fin 
essentielle? 

L'idée  générale  que  nous  venons  de  don- 
ner aux  nations  anciennes,  qui  ont  fait  tant 
de  bruit  dans  le  monde,  était  nécessaire  pour 
dissiper  un  préjugé  très  commun  contre  le 
peuple  juif.  Elle  n'était  pas  moins  néces- 
saire pour  prévenir  bien  de  petites  ques- 
tions sur  le  choix  singulier  que  le  Créateur 
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a  l'ait  de  ce  pcupic,  en  le  rendant  dépositaire 
da  sa  révélation,   et  opérant  en  sa  faveur 

tant  de  prodiges.  En  effet,  il  résulte  de  celte 
idée  générale,  que  II-  genre  humain  étant 
tombé  (ians  les  ténèbres  les  plus  épaisses, 
et  entraîné  par  les  penchants  les  plus  dé- 
plorables, avait  besoin  d'un  libérateur  qui 
éclairât  les  esprits  et  qui  réformât  les  cœurs. 
Il  résulte  encore  de  la  môme  idée  ,  que  si 
le  peuple  juii'  ne  mérite  pas  le  bienfait  de 
la  révélation,  les  autres  nations  en  étaient 
également  indignes,  et  que  si  l'une  d'entre 
elles  avait  été  choisie  plutôt  que  la  juive,  on 
demanderait  sur  quoi  porterait  celle  préfé- 
rence? Dieu  est  le  maître  de  ses  dons,  il  les 
accorde  à  qui  il  lui  plaît,  sa  volonté  est 
donc  l'unique  raison  de  son  choix  d'un 
peuple  plutôt  que  d'un  autre,  du  peuple  juif, 
plutôt  que  des  autres  nations.  Si  ce  peuple 
a  été  l'objet  d'une   providence  particulière 

3ui  s'est  rendue  sensible  par  une  multitude 
e  miracles,  c'est  que  ce  peuple  était  destiné 
à  donner  à  la  terre  l'auteur  même  des  mi- 
racles, Jésus-Christ  Notre-Seigneur.  Si  ce 
peuple  a  conservé  tant  de  rapports  avec  les 
nations  idolâtres,  malgré  les  miracles  opé- 
rés en  sa  faveur,  c'est  que  pour  changer  les 
cœurs,  il  faut  quelque  chose  de  plus  que 
des  miracles  qui  frappent  les  sens. 

Au  reste,  soyons  plus  équitables  envers 
le  peuple  juif,  que  l'auteur  d'une  rapsodie 
sur  la  tolérance  (5-6)  :  ne  lui  imputons  pas 
des  crimes  dont  il  est  innocent.  L'écrivain 
dont  il  s'agit,  l'accuse  d'avoir  sacrifié  à  Dieu 
des  victimes  humaines  ;  et  il  cite  en  preuve 
l'exemple  de  Jephté  et  celui  de  Samuel  :  il 
lui  fait  encore  reprocher  par  Moïse  le  crime 
abominable  avec  des  bêtes. 

1°  Si  le  vœu  que  Jephté  (Judic.  xi)  avait 
tait  d'immoler  au  Seigneur  le  premier  objet 
de  sa  maison  qui  se  présenterait  à  lui  après 
sa  victoire,  se  termina  à  une  immolation 
réelle  de  sa  fille,  et  non  à  une  simple  con- 
sécration à  la  virginité  perpétuelle,  comme 
le  prétendent  de  savants  interprètes,  il  est 
inexcusable,  parce  qu'il  viola  (Veut,  xn,  13) 
une  défense  expresse  du  Législateur  des 
Juifs  :  s'il  est  loué  par  saint  Paul  (Hebr.  xi, 
32),  ce  n'est  assurément  pas  à  cause  de  l'im- 
molation de  sa  fille,  mais  à  cause  de  la  gran- 
deur de  sa  foi  qui  l'avait  rendu  vainqueur 
des  ennemis  du  peuple  de  Dieu. 

2°  Donner  pour  un  sacrifice  la  mort  d'A- 
gag,  roi  des  Amalécites,  c'est  confondre  tou- 
tes les  idées:  c'est  prendre  le  supplice  d'un 
homme  criminel  pour  un  sacrifice.  Samuel 
(1  Reg.  xv)  n'est  que  l'exécuteur  d'un  arrêt 
prononcé  contre  ce  prince  par  la  souveraine 
justice,  et  non  un  prêtre  qui  offre  une  vic- 
time à  la  gloire  de  la  majesté  suprême,  et 
certes-  il  ne  fait  que  ce  qu'aurait  dû  faire 
Saùl,  qui  n'était  pas  revêtu  du  sacerdoce. 

3°  Faire  reprocher  par  Moïse  au  peuple 
juif  dans  le  désert,  le  crime  abominable  avec 
des  bêtes,  c'est  calomnier  ce  peuple.  Moïse 
ne  lui  reproche  pas  ce  crime;  mais  il  le  lui 
l'ait  envisager  avec  horreur,  comme  le  crime 


des  peuples  du  pays  qu'il  va  habiter  (Ltvit. 
x vin, "23  seq.),  et  comme  la  cause  de  la 
perte  de  ces  peuples  abominables:  Vous  ne 
vous  approcherez  d'aucune  bute,  dit  le  Sei- 
gneur, et  vous  ne  vous  souillerez  point  avec 
elles...  Vous  ne  vous  souillerez  point  par 
toutes  ces  infamies,  dont  se  sont  souilles  tous 
les  peuples  tjue  je  chasserai  devant  vous,  et 
qui  ont  déshonoré  ce  pays-là  :  et  je  punirai 
moi-même  les  crimes  détestables  de  cellt 
terre. 

Nous  pouvons  négliger  de  répondre  aux 
autres  chicanes  de  l'incrédule  contre  Moïse: 
car  dès  que  les  faits  que  nous  venons  d'éta- 
blir sont  indubitables,  toutes  les  chicanes 
tombent  d'elles-mêmes.  Il  faut  que  l'incré- 
dule plie  sous  l'autorité  de  Dieu  qui  parle 
par  la  bouche  de  Moïse.  D'ailleurs  qu'est- 
ce  que  toutes  ces  prétendues  difficultés  de 
l'Incrédule?  Il  n'est  point  d'interprète  de 
de  nos  Ecritures,  qui  ne  se  les  propose  et 
qui  ne  les  éclairci>se.  Y  a-t-il  donc  de  la 
sincérité  à  les  rappeler  sans  cesse,  sans  dai- 
gner même  faire  mention  des  éclaircisse- 
ments de  nos  interprèles?  Si  nous  conti- 
nuons donc  l'examen  de  ces  difficultés;  c'est 
en  faveur  des  personnes  qui  en  peuvent 
être  frappées,  sans  être  à  ponée  de  consulter 
les  livres  où  elles  se  trouvent  éclaireies. 

111.  Où  Moï^e,  demande  l'incrédule,  prend- 
il  tout  ce  qu'il  débite  dans  sa  Genèse,  c'est- 
à-dire,  tous  ces  faits  qui  sont  antérieurs  de 
plus  de  deux  mille  ans  à  sa  naissance. 

Nous  ne  pouvons  trop  le  répéter,  la  ques- 
tion n'est  pas  proposable,  lorsqu'il  s'agit  d'un 
auteur  dont  l'inspiration  est  démontrée.  Il 
n'a  aucun  besoin  de  prendre  quelque  part 
ce  qu'il  dit.  Il  a  pour  maître  Dieu,  aux  yeux 
de  qui  tout  est  à  nu,  le  passé,  le  présent, 
l'avenir.  Mais  quand  on  ne  considérerait 
Moïse  que  comme  un  simple  historien,  se- 
rait-on en  droit  de  lui  demander  compte  des 
sources  où  il  a  puisé?  ne  devrait-il  pas  suf- 
fire pour  mériter  notre  acquiescement,  qu'il 
ait  tous  les  caractères  d'un  historien  véri- 
dique,  éclairé,  judicieux,  désintéressé,  im- 
partial, exempt  de  passions  ;  qu'on  ne  puisse 
lui  opposer  aucun  monument  digne  de  foi  : 
que  ses  ouvrages  aient  été  reçus  sans  con- 
tradiction par  ses  contemporains,  qui  étaient 
à  portée  d'avoir  des  preuves  de  la  vérité  ou 
de  la  fausseté  des  faits  qu'il  raconte  ?  Ne 
devrait-il  pas  suffire,  pour  mériter  notre  ac- 
quiescement, que  les  principaux  faits  qu'il 
rapporte,  aient  été  reconnus  au  moins  con- 
fusément dans  tous  les  temps  par  toutes  les 
nations  policées;  et  que  les  autres  en  déri- 
vent en  quelque  sorte  comme  des  consé- 
quences naturelles.  Or  la  création  du  monde 
d'abord  dans  un  état  informe,  puis  dans  uti 
état  régulier;  la  félicité  de  l'homme  dans  un 
premier  âge;  la  diminution  de  son  bonheur 
dans  un  second,  l'augmentation  de  ses  mi- 
sères dans  un  troisième  et  quatrième  âge  ; 
le  déluge  universel;  l'empire  du  monde  di- 
visé entre  eux  par  trois  enfants  d'un  même 
père,  ont  été  reconnus  au  moins  confuse- 


(5-C)  Traité  sur  la  Tolérance,  à  l'occasion  de  L  «ûoil  de  Jean  Calas. 
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ment  par  toutes  les  nations  policées  dans 
tous  les  temps.  Et  ce  sont  ces  faits  d'où  dé- 
rivent tous  les  autres  dont  nous  instruit 
Moïse. 

En  effet,  posé  la  création,  ne  suffit-il  pas 
que  Dieu,  pour  nous  apprendre  avec  quelle 
liberté  il  agit,  a  suivi  l'ordre  décrit  par  Moï- 
se dans  la  production  de  ses  ouvrages?  Posé 
la  formation  de  l'homme  innocent  et  heu- 
reux, devenu  criminel,  et  par  conséquent 
malheureux,  ne  peut-on  pas  conclure  que 
ses  enfants  n'ont  pas  été  meilleurs,  ni  par 
conséquent  moins  dignes  d'être  misérables? 
Posé  le  déluge,  ne  suit-il  pas  que  la  terre 
s'est  peuplée,  que  les  empires  se  sont  for- 
més de  la  manière  que  raconte  Moïse?  Posé 
l'effusion  de  l'idolâtrie  sur  toute  la  terre  ; 
par  quel  autre  moyen  un  Abraham  a-t-il  pu 
échapper  au  torrent,  que  par  une  providen- 
ce singulière?  Nous  pourrions  ajouter,  s'il 
était  question  ici  des  autres  livres  de  Moïse  : 
posé  le  long  séjour  des  Israélites  en  Egypte, 
leur  sortie  de  ce  pays,  la  loi  donnée  dans  le 
désert  à  ce  peuple  élevé  et  nourri  dans  un 
pays  corrompu  et  idolâtre,  abattu  par  une 
longue  servitude  et  par  de  rudes  travaux; 
serait-il  impossible  de  conjecturer  ce  qui 
leur  est  arrivé  dans  le  désert,  quand  Moïse 
en  aurait  supprimé  le  détail?  Mais  il  ne  s'a- 
git ici  que  de  la  Genèse. 

Si  l'on  veut  que  cet  historien  ait  eu  be- 
soin d'une  source  où  il  ait  puisé,  pouvait-il 
n'en  pas  trouver  une  féconde  dans  la  tradi- 
tion? La  longue  vie  des  hommes  avant  et 
après  le  déluge  rapprochait  de  cet  historien 
la  mémoire  des  faits  les  plus  anciens,  com- 
me si  ces  faits  n'étaient  arrivés  que  deux  ou 
trois  siècles  avant  sa  naissance. 

Amram,  son  père,  avait  vécu  avec  Lévi , 
Lévi  avec  Jacob  ,  Jacob  avec  Abraham ,  Abra- 
ham avec  Se  m  ou  un  enfant  de  Sem,  Sem 
avec  Mathusalé,  Mathusalé  avec  Adam.  Ain- 
si la  tradition  des  faits  rapportés  par  Moïse 
dans  la  Genèse  était,  p  ur  ainsi  dire,  encore 
toute  vivante  de  son  temps  :  aussi  paraît-il 
la  supposer  connue  à  tous  les  Israélites;  car 
il  ne  prend  aucune  précaution  pour  se  faire 
croire. 

Qui  oserait  même  assurer  que  cette  tradi- 
tion ne  fût  qu'orale  ,  et  qu'elle  n'eût  pas  été 
consignée  dans  des  écrits  conservés  reli- 
gieusement par  la  famille  d'Abraham  ?  Les 
Israélites  paraissent  n'avoir  jamais  été  sans 
ce  soin.  Le  détail  des  généalogies,  les  dates 
des  faits,  les  circonstances  des  événements, 
le  nombre  des  années,  toutes  ces  choses  ne 
se  conservent  guère  parmi  les  hommes  d'u- 
ne manière  si  précise  que  par  des  écrits  et 
des  mémoires.  Le  Livre  des  Justes  cité  dans 
Josué  (x,  13),  et  dans  le  W  Livre  des  Rois 
(i,  18),  ue  serait-il  point  une  histoire  des 
anciens  patriarches  ?  11  est  vrai  qu'avant 
Moïse  on  écrivait  peu,  et  que  divers  peuples 
ont  été  très-longtemps  sans  écriture  ;  mais 
aussi  quelle  confusion,  quelle  ignorance, 
quelle  obscurité  dans  les  histoires  ancien- 
nés  de  ces  peuples  1  11  y  a  donc  beaucoup 
de  vraisemblance  que  si  l'histoire  des  Hé- 
breux est  si  bien  soutenue,  si  bien  suivie, 
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cela  est  dû  en  partie  à  des  mémoires  dres- 
sés avant  Moïse. 

Dans  cette  supposition,  Moïse  n'aurait  pas 
eu  besoin  du  secours  de  la  révélation,  c'est- 
à-dire,  de  recevoir  de  nouvelles  idées  pour 
écrire  la  Genèse  ;  de  même  qu'il  n'en  a  pas 
eu  besoin  pour  écrire  les  faits  contenus  dans 
les  quatre  livres  suivants,  dont  il  avait  été 
l'instrument  ou  le  témoin.  Le  secours  do 
l'inspiration  lui  aurait  suffi,  c'est-à-dire,  un 
secours  qui  éclairât  son  esprit,  et  qui  ap- 
pliquât sa  volonté  pour  le  choix  des  pen- 
sées et  des  paroles. 

Demander  comment,  dans  la  supposition 
d'une  histoire  des  anciens  patriarches, 
Adam  a  pu  savoir  ce  qui  s'était  passé  avant 
lui,  puisqu'il  ne  fut  créé  que  le  sixième 
jour  après  la  naissance  de  tous  les  autres 
êtres  ;  n'est-ce  pas  demander  comment  un 
enfant  peut  savoir  ce  qui  s'est  passé  avanf. 
lui  dans  sa  famille?  Un  enfant  est  instruit 
par  son  père  ;  Adam  le  fut  du  sien  :  pou- 
vait-il avoir  un  plus  excellent  maître  ?  c  était 
le  Créateur  même  qui  était  sa  lumière  non- 
seulement  intérieure  mais  extérieure,  en  lui 
apparaissant  et  en  l'instruisant  sous  une 
forme  sensible. 

IV.  Nous  venons  d'observer  que  le  déluge 
universel  raconté  par  Moïse  avait  été  connu 
de  toutes  îes  nations  policées.  On  trouve,  en 
effet,  des  monuments  de  ce  grand  événe- 
ment jusque  chez  les  Chinois.  Le  nom  mê- 
me que  ces  peuples,  s'il  est  permis  de  s'en 
rapporter  à  leurs  traditions,  donnent  à  leur 
premier  prince,  en  est  un  sensible  :  ils  lui 
donnent  celui  de  Pu-on-çu,  nom  qui  signi- 
fie en  leur  langue  Vaine  du  vaisseau  ou  le 
plus  ancien  de  V arche.  Une  preuve  encore 
dus  évidente,  c'est  le  discours  que  le  livre 
e  plus  ancien  et  le  plus  respecté  parmi  eux 
ait  tenir  à  leur  empereur  Yao,  très-voisiu 
ui-même  du  déluge  :  «  Les  eaux,»  dit  cet  em- 
pereur {Chou-king,  liv.  i),  «  qui  se  sont  éle- 
vées autrefois  jusqu'au  ciel,  baignent  en- 
core le  pied  des  montagnes,  couvrent  les 
collines  moins  élevées,  et  rendent  les  plai- 
nes qu'elles  inondent  impraticables.  »  Nous 
savons  que  les  annales  chinoises  entendent 
par  là  une  inondation  nouvelle  et  passagère 
arrivée  du  temps  même  d'Yao;  mais  c'est 
contredire  visiblement  ce  prince  même,  qui 
parle  d'une  inondation  arrivée  autrefois, 
comme  l'observe  très-bien  Hougamcoué,  cé- 
lèbre interprète  de  leurs  livres  sacrés. 

11  est  vrai  que  cet  interprète  entend  l'i- 
nondation dont  il  s'agit  des  vestiges  de 
l'état  primordial  de  notre  terre,  ou  de  celui 
dans  lequel  elle  s'était  trouvée  au  temps  de 
sa  première  formation  :  quelle  interpréta- 
tion! Ne  faut-il  pas  être  ou  étrangement 
prévenu  contre  la  religion,  ou  possédé  de 
la  sotte  vanité  de  faire  parade  d'érudition, 
pour  chercher  à  l'appuyer  de  la  remarque 
suivante  ?  «  Les  Chinois  ,  »  dit  M.  Frérct 
(Mém.  de  VAcad.  roy.  des  inscriptions  et 
belles-lettres,  tora.  X),  «  de  même  que  les  au- 
tres nations  orientales,  et  les  plus  anciens 
>hilosophes  grecs,  supposent  que  l'eau,  ou 
e  fluide,  est  le  premier  principe  dos  êtres, 
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<:t  que  les  êtres  u'oni  été  formés  que  j»ai-  ia 
séparation  et  la  réunion  des  diverses  por 
lions  de  matière  qui  nageaient  confusément 
dans  le  fluide  immense  <Ju  chaos.  »  Si  les 
Chinois,  devenus  spéculatifs  dans  la  suite 
des  temps,  de  même  que  les  Grecs,  ont  ima- 
giné des  systèmes  sur  la  formation  du  mon- 
de, quand  ils  ont  eu  perdu  la  mémoire  des 
traditions  qui  leur  en  auraient  fait  connaître 
l'origine,  en  vérité  peut-on  penser  que  les 
Chinois  sous  Yao  étaient  gens  5  se  repaître 
de  ces  spéculations  chimériques?  Noire  aca- 
démicien cite  lui-môme  un  auteur  qui  pou- 
vait lui  ouvrir  les  yeux  sur  le  faux  de  sa 
remarque.  Cet  auteur,  Mengtse,  le  plus  cé- 
lèbre des  disciples  de  Confucius,  et  dont  les 
ouvrages  font  partie  des  livres  classiques, 
nous  apprend  que  les  Chinois  qu'Yao  entre- 
prit de  rassembler  et  de  policor  étaient 
quelques  familles  éparses  dans  les  forêts, 
auxquelles  il  montra  le  moyen  de  défricher 
les  montagnes  et  de  dessécher  les  plaines 
marécageuses,  en  creusant  des  canaux  qui 
portassent  les  eaux  à  la  mer.  Il  est  donc  vi- 
sible qu'il  ne  s'agit,  dans  le  discours  d'Yao, 
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(pie  des  suites  du  déluge  tel  qu'il  est  décrit 
par  Moïse,  et  non  de  la  prétendue  formation 
de  la  terre  selon  le  système  de  quelques 
philosophes  grecs,  ou  des  Chinois  modernes. 

Les  Chinois  ne  sont  pas  les  seuls  chez 
qui  la  mémoire  de  ce  grand  événement  se 
soit  conservée.  Les  Chaldéens,  selon  Uérose, 
le  racontaient  presque  dans  les  mômes  ter- 
mes que  Moïse.  D'autres  nations  ont  connu 
te  petit  nombre  de  ceux  qui  échappèrent  au 
naufrage  universel  par  le  moyen  de  l'arche. 
(Lucien,  De  dea  Syr.;  Plutakq.)  11  y  en  a 
même  qui  se  croyaient  en  possession  de 
cette  arche  :  elles  n'avaient  pas  même  ou- 
blié la  colombe. 

Mais  qu'est-ce  que  toutes  ces  traditions 
aux  yeux  de  nos  prétendus  philosophes  I 
Ce  sont  de  misérables  inepties.  Ils  convien- 
dront volontiers,  avec  Spinosa,  que  la  Syrie 
apu  être  exposée  à  quelque  inondation; 
mais  ils  n'hésitent  pas  à  décider  impossible 
1  inondation  de  tout  le  globe  terrestre.  D'où 
viendrait,  demandent-ils,  la  quantité  d'eau 
nécessaire  pour  couvrir  la  terre  au-dessus 
des  plus  hautes  montagnes?  Est-ce  qu'une 
pluie  de  quarante  jours  a  pu  produire  cet 
effet?  D'ailleurs  que  serait  devenu  cet  im- 
mense volume  d'eau  ? 

Ne  semble-t-il  pas  que  ces  prétendus  phi- 
losophes aient  mesuré  et  jaugé  le  réservoir 


qui  verse  des  fleuves;  les  sources  du  grand 
abîme  sont  rompues  (G en.  vu,  11 J;  les  eaux 
de  la  mer  se  l'ont,  par  la  violence  qui  les 
ousse,  des  passages  énormes,  et  sortent  do 
eurs  immenses  concavités;  Ja  terre  s'en- 
li'ouvre  de  toutes  parts,  et  s'affaisse  pour 
occuper  les  lieux  qu'abandonnent  ces  eaux 
qui  la  surmontent  en  peu  de  jour-. 

Au  reste,  il  importe  peu  de  savoir  d'où  l 
pu  venir  la  quantité  d'eau  nécessaire  pou: 
surmonter  les  plus  hautes  montagnes  :  le 
Tout-Puissant  a  sans  doute  pu  la  fournir;  il 
n'a  pas  besoin  de  trouver  de  l'eau  toute  for- 
mée pour  en  mettre  où  il  veut.  11  importe 
aussi  peu  de  savoir  ce  qu'est  devenu  ce  vo> 
lume  d'eau  :  le  Tout-Puissant  l'a  renfermé 
dans  le  lieu  d'où  il  l'a  tiré,  ou  dans  quelque 
autre  endroit;  ou,  s'il  avait  changé  quelque 
portion  de  matière  en  eau,  il  lui  a  rendu  sa 
première  forme.  Il  ne  s'agit  ici  que  du  fait, 
savoir,  si  la  mer  a  été  élevée  au-dessus  des 
montages  (7j.  Or  il  y  aurait  de  la  folie  à  le 
nier,  toute  la  nature  le  dépose.  On  trouve 
dans  une  infinité  de  lieux  de  la  terre,  soit 
dans  les  montagnes,  soit  dans  des  plaines, 
des  dépouilles  de  la  mer,  et  il  faut  n'avoir 
jamais  considéré,  dans  les  carrières  et  dans 
les  rochers,  la  manière  dont  les  coquillages 
font  corps  avec  les  pierres  et  les  marbres, 
pour  douter  que  la  mer  n'ait  été  élevée  au- 
dessus  des  montagnes,  puis  resserrée  dans 
les  bornes  où  nous  la  voyons. 

C'est  précisément,  dira-t-on,  ce  qui  forme 
ici  une  difficulté  invincible  contre  vous.  Ces 
coquilles  logées  dans  les  rochers  et  dans  les 
marbres  des  montagnes,  et  qui  font  corps 
avec  eux,  ne  peuvent  y  avoir  été  placées 
qu'au  temps  même  de  la  formation  des  mon- 
tagnes :  or  les  montagnes  sont  antérieures 
au  déluge. 

Sans  doute  il  y  avait  des  montagnes  avant 
le  déluge,  puisque  les  eaux  montèrent  quinze 
coudées  au-dessus  des  plus  élevées.  Quand 
même  Moïse  ne  le  dirait  pas,  on  devrait  en 
supposer;  car,  avant  le  déluge,  il  y  avait  des 
rivières  et  des  fontaines,  par  conséquent  des 
réservoirs  pratiqués  dans  les  lieux  élevés, 
afin  que  l'eau  trouvât  une  pente  pour  s'écou- 
ler et  pourarroser  la  terre.  Mais  n'était-il  rien 
survenu  à  ces  montagnes?  les  carrières  que 
nous  y  trouvons  y  étaient-elles?  plusieurs 
de  ces  montagnes  n'ont-elles  pas  été  dé- 
truites? ne  s'en  est-il  pas  formé  de  nou- 
velles? voilà  la  question.  Il  ne  fallait,  pour 
retenir  les  eaux  au-dessus  de  la  terre,  que 


des  eaux  suspendues  sur  nos  têtes?  11  n'est  des  cavernes,  dont  les  parois  fussent  d'un 
pas  question,  dans  Moïse,  d'une  pluie  or- 
dinaire; selon  lui,  les  eaux  subtilisées  et 
réduites  à  des  atomes  imperceptibles  dans 
cet  immense  tourbillon  qui  nous  environne, 
et  qui,  selon  des  savants,  a  plus  de  trois 
cents  lieues  de  profondeur,  sont  mises  en 


matière  impénétrable  à  l'eau,  telle  que  l'ar- 
gile ou  d'autres  terres  grasses.  Ces  vases 
couverts  de  sable,  de  matière  pierreuse,  de 
bonne  terre,  pouvaient  faire  de  très-haules 


montagnes. 


masses  et  précipitées  à  grands  flots  sur  la 
terre,  non  par  des  cribles  déliés  comme  une 
pluie  salutaire  et  féconde,  mais  par  de  lar- 
ges ouvertures,  à  la  manière  des  rivières  et 


Mais  qui  nous  empêche  de  supposer  que 
ces  diverses  matières  étaient  dépourvues 
d'une  liaison  nécessaire  pour  les  rendre  so- 
lides et  dures;  qu'elles  pouvaient  être  dis- 
soutes, enlevées,  dispersées;  que,  l'eau  de 


des  torrents.  Ce  n'est  pas  seulement  le  ciel      la    mer    trouvant    les    éléments     pierreux 


(7)  Vuy.  la  3*  et  la  ■4e  Lettre  à  un  Américain  sur  le  sujet  de  l'histoire  naturelle. 
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épars,  ou,  si  l'on  veut,  rassemblés,  mais  des- 
titués du  principe  d'union  qui  en  fait  main- 
tenant des  corps  durs,  elle  les  pénétra  comme 
fait  l'eau  à  l'égard  de  la  chaux,  qu'elle  con- 
vertit en  une  espèce  de  lait,  et  quelle  les 
tint  en  dissolution,  les  charria,  les  déposa  en 
certains  endroits;  qu'avec  ces  éléments  elle 
enleva  des  coquillages,  des  portions  d'autres 
corps  marins;  qu'elle  en  a  fourni  la  liaison 
lorsqu'ils  se  sont  desséchés,  et  que  c'est  là 
l'origine  des  montagnes  et  des  carrières  où 
se  trouvent  les  dépouilles  de  la  mer. 

Notre  supposition  est  simple  et  naturelle; 
le  très-grand  nombre  de  pierres  qu'on  con- 
naît, étant  remplies  de  coquilles,  de  dé- 
pouilles d'animaux,  de  plantes,  d'arbres,  an- 
nonce visiblement  que  ce  sont  des  produc- 
tions d'une  inondation  survenue  à  la  terre 
lorsqu'elle  était  déjà  peuplée  et  couverte  de 
végétaux.  Ce  qui  démontre  l'universalité  de 
l'inondation,  c'est  l'empreinte  de  plusieurs 
plantes  des  Indes  qu'on  voit  dans  des  pierres 
en  France,  en  Allemagne  et  ailleurs;  car  le 
transport  de  ces  plantes  ne  saurait  être  at- 
tribué qu'à  un  débordement  des  mers  des 
Indes,  parvenu  jusque  dans  notre  climat. 

On  ne  doit  pas  conclure  de  notre  suppo- 
sition qu'avant  le  déluge,  il  n'y  eut  ni  [lier- 
res, ni  cailloux  :  les  [des  qu'on  voit  sur  les 
plus  hautes  montagnes,  où  l'on  ne  trouve 
point  de  coquillages,  sont  sans  doute  avant 
le  déluge.  Ce  sont  ou  les  combles  de  noyaux 
de  ces  montagnes  primitives,  ou  le  plus  sou- 
vent des  parties  de  l'intérieur  de  ces  marnes 
noyaux,  poussées  au  dehors  par  des  volcans. 
Ces  jiics  indiquent  que  les  noyaux  étaient  à 
peu  près  de  la  même  espèce  de  pierre,  et 
qu'ils  sont  demeurés  tels  qu'ils  étaient  après 
la  création.  On  trouve  des  masses  de  cail- 
loux fort  gros  unis  par  une  matière  pier- 
reuse, et  qui  paraissent  avoir   été  formés 
avant  leur  union.  On  trouve  aussi,  en  cer- 
tains endroits,  des  cailloux  fort  gros  et  iort 
blancs,  de  même  que  des  bancs  d'une  autre 
espèce  de  pierre  singulière,  qui  sont  posés 
l'un  sur  l'autre  à  peu  près  comme  des  feuilles 
d'ardoises.  On  n'y  trouve  point  de  coquil- 
lages :  ces  espèces  de  pierres  peuvent  être 
de  l'institution  primitive. 

Nous  ne  voyons  pas  ce  que  l'on  pourrait 
nous  opposer ]  dès  que  l'on  convient  de  l'im- 
possibilité que  les  corps  marins  que  l'on 
trouve  dans  les  rochers  et  dans  les  marbres, 
y  aient  été  introduits,  non-seulement  si  ces 
rochers  et  ces  marbres  étaient  durs  comme 
nous  le  voyons,  mais  quand  même  ils  n'eus- 
sent été  qu'en  consistance  de  pâte,  il  faut, 
pour  en  rendre  raison,  ou  admettre  notre 
supposition,  ou  dire  que  ces  rochers  et  ces 
marbres  ayant  été  formés  avant  le  déluge, 
Dieu  suspendit  miraculeusement,  dans  le 
déluge,  la  cause  qui  les  rendait  durs  et  so- 
lides; que  par  là  toutes  les  parties  élémen- 
taires lurent  dissoutes,  mêlées  avec  l'eau, 
ei  déposées  ensuite  en  différents  endroits 
avec  des  coquilles  et  d'autres  débris  de 
I  orps  marins;  ou  enfin  il  faut  imaginer  avec 
'leiliamed,  et  avec  l'auteur  de  I  Histoire  na- 
turelle, que  la  terre,  dans  son  origine,  a  été 


entièrement  couverte  par  les  eaux  de  la  mer, 
et  qu'elle  est  devenue  habitable  au  bout 
d'une  multitude  de  milliers  d'années,  par 
l'opération  de  ces  eaux,  c'est-à-dire,  que  la 
mer  a  détaché  de  son  fond  et  de  ses  côtes 
ûes  poussières  de  matière  de  toute  espèce 
avec  des  coquilles,  qui  se  sont  déposées  et 
entassées  comme  des  sédiments;  qu'elles 
ont  rempli  l'intérieur  des  coquilles;  que,  par 
leur  amas  et  leur  entassement,  elles  ont  pro- 
duit les  couches  horizontales  et  parallèles 
qu'on  trouve  partout,  de  même  que  les  mon- 
tagnes; que  ces  couches,  qui  étaient  d'abord 
dans  un  état  de  mollesse,  ont  acquis  de  la 
dureté  à  mesure  qu'elles  se  sont  desséchées. 
Assurément,  Dieu  était  bien  le  maître  d'o- 
pérer la  dissolution  des  pierres  et  des  mé- 
taux dans  le  déluge  :  mais  pourquoi  multi- 
plier les  miracles  sans  nécessité?  Le  déluge 
en  est  un  assez  grand,  sans  y  en  ajouter  un 
autre  non  nécessaire. 

Mais  que  peut-on  penser  de  l'imagination 
de  Telliamed?  peut-elle  paraître  tolérable? 
Nous  avons  remarqué  qu'on  trouve  en  France 
des  plantes  et  des  feuilles  des  Indes  moulées 
dans  les  pierres  :  celte  remarque  ne  sufiit- 
elle  pas  seule  pour  faire  voir  que  l'hypo- 
thèse de   Telliamed    n'est  qu'une   fiction? 
D'un  côté,  ces  plantes  et  ces  feuilles  n'ont 
pu  être  apportées,  enveloppées  dans  des  sucs 
pierreux,  que  par  la  mer;  de  l'autre,  il  fallait 
que  ces  plantes,  pour  être  apportées,  exis- 
tassent ;  il  fallait  donc  que  les  terres  eussent 
été  découvertes  et  eussent  produit  des  ar- 
bres et  des  plantes,  avant  que  l'eau  les  eût 
couvertes  :  cor  qui  ne  sait  que  ces  sortes 
d'arbres  et  de  plantes  ne  viennent  qu'au- 
tant   qu'ils  trouvent    un    air   libre   où   ils 
puissent   s'étendre?    Demandons   encore  à 
ces  fabricateurs  d'hypothèses  ce  qu'est  de- 
venu  leur  immense  volume   d'eau  qui  ne 
paraît  plus  :  car  si  les  montagnes  sont  l'ou- 
vrage de  la  mer,  il  faut  qu'elle  ait  été  portée 
au-dessus  des  plus  hautes;  par  conséquent 
qu'elle  ait  été  portée  à  plus  de  trois  mille 
toises  au-dessus  de  son  niveau  actuel,  puis- 
qu'il y  a  des  montagnes,  telles  que  les  Cor- 
dillères, qui  ont  celte  hauteur.  Qu'esl-il  de- 
venu, ce  volume  d'eau?  Conçoit-on  que  la 
mer  ait  pu  se  creuser  un  bassin  capable  de 
le  contenir?  conçoit-on  même  qu'en  tirant 
de  son  fond  des  sédiments  pour  former  des 
montagnes,  elle  ait  pu  baisser  d'une  ligne? 
Si,  après  avoir  creusé,   par  exemple,  une 
fosse  d'un  pied  pour  faire  la  première  assise 
d'une  montagne,  elle  y  descend,  il  ne  peut 
arriver  aucune  diminution  à  son   niveau  : 
car  il   est  visible  que  si  un  volume  d'eau 
d'un  pied  est  descendu,  ce  volume  est  rem- 
placé par  la  première  assise  d'une  montagne, 
qui   est  également  d'un  pied.  Mais  ce  qui 
doit  paraître  peu  digne  de  ces  grands  philo- 
sophes, c'est  leur  manière  de  procéder  :  d'un 
côté,   ils   rapportent   l'origine  des  couches 
horizontales  et  parallèles,  qu'on  trouve  par- 
tout, aux  sédiments  détachés  des  côtes  de  la 
mer,  c'est-à-dire  des  montagnes  qui  forment 
ces   côtes;   de    l'autre,   ils    rapportent  aux 
mêmes  sédiments  l'origine  des  montagnes. 
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Comment  les  montagnes  peuvent-elles  avoir 
été  formées  par  des  sédiments  qui  viennent 
des  montagnes? 

Il  faut  dire  un  mot  des  agents  que  ces 
philosophes  mettent  en  œuvre  pour  opérer 
tant  d'ouvrages.  Ce  sont,  disent-ils,  les  cou- 
rants, les  vents,  le  flux  et  lo  rellux.  N'est-il 
pas  surprenant  de  voir  sortir  de  dessous  la 
main  des  plus  inconstants  de  tous  les  ou- 
vriers des  ouvrages  si  bien  syraétrisés  ?  Il  est 
d'autant  plus  surprenant  que,  suivant  le  sys- 
tème que  nous  examinons,  ces  agents  n'opè- 
rent qu'avec  la  dernière  lenteur;  ce  n'est 
qu'en  détachant  du  fond  de  la  mer  ou  de  ses 
rôles  une  poussière  impalpable,  en  rassem- 
blant cette  poussière,  en  l'accumulant,  qu'ils 
réussissent  à  former  leurs  ouvrages.  Il  est 
vrai  que  le  mouvement  des  Ilots,  les  cou- 
rants, lo  flux  et  le  reflux  accumulent  des 
sables  en  quelques  endroits  ;  mais  l'eau, 
le  plus  inconstant  des  éléments,  disperse 
souvent  ce  qu'elle  a  rassemblé,  creuse  des 
abîmes,  en  comble  d'autres,  élève  des  bancs 
où  il  n'y  en  avait  point.  A-t-on  quelque 
exemple  qu'elle  les  ait  transformés  en  pier- 
res ?  Est-on  bien  sûr  qu'elle  ait  fait  naître 
quelque  écueil,  c'est-à-dire  ,  quelques  ro- 
chers, depuis  quatre  mille  ans,  ou  sur  les 
côtes  ou  dans  son  lit  ?  Sans  doute  on  a  vu 
quelques  côtes  nouvelles;  mais  on  sait  que      visible  que  les  différents  bancs  de  nos  car 


son  bassin,  sont  élevées  comme  des  nuages 
avec  ces  eaux,  se  dégagent  ensuite,  et  retom- 
bent suivant  le  degré  spécifique  de  leur  pe- 
santeur par  des  mouvements  alternatifs  des 
ventsetdes  marées,  et  forment  des  carrières, 
des  glaises,  de  l'argile,  des  marnes,  etc. 
Voyez  pour  les  circonstances  la  cinquième 
lettre  à  un  Américain.  Ce  qui  parait  indubi- 
table, c'est  que  ces  ouvrages  de  notre  terre 
ne  sont  pas  les  effets  d'une  cause  qui  ait 
agi  lentement  et  par  des  progrès  insen- 
sibles. 

Si  chaque  couche  ae  pierre  dans  nos  car- 
rières avait  été  composée  lentement  de 
petites  lames  imperceptibles  de  sédiments, 
posées  les  unes  sur  les  autres,  comment 
quelque  matière  hétérogène  ne  se  serait- 
elle  pas  déposée  entre  deux  lames  pendant 
Je  temps  nécessaire  à  faire  une  nouvelle 
provision  de  sédiments  de  même  espèce  pour 
former  une  lame  suivante  ?  Car  c'est  ce  qui 
est  arrivé  aux  différents  bancs  de  pierre  ; 
leur  séparation  est  marquée  par  une  couche 
légère  de  matières  hétérogènes  mal  liées, 
parce  que  sans  doute,  la  première  couche 
étant  faite,  les  eaux  ont  porté  dessus  diffé- 
rents sédiments,  jusqu'à  ce  qu'elles  aient 
amené  de  la  matière  de  la  première  espèce 
pour  construire  une  seconde  couche,  il  est 


les  rocs  dont  elles  sont  faites  ont  paru,  parce 
que  les  terres  et  les  sables  qui  les  paraient 
de  l'effort  des  vagues  ont  été  minés  peu  à 
peu. 

Eh  1  de  quel  usage  même  peuvent  être  ces 
agents  dans  l'hypothèse  dont  il  s'agit?  On  ne 
peut  supposer  des  courants  avant  la  forma- 
tion des  montagnes.  L'impression  des  vents 
ne  va  pas  fort  loin  au  delà  de  la  surface  de 
la  mer  ;  les  plongeurs  la  trouvent  toujours 


rières  ont  non-seulement  été  brusquement 
formés,  mais  encore  qu'il  y  a  eu  un  très- 
petit  intervalle  entre  la  construction  d'un 
lit  supérieur  et  celle  du  lit  sur  lequel  il  est 
assis 

Les  coquilles  en  offrent  une  preuve  qui 
n'est  pas  moins  sensible.  Elles  sont  toutes 
pleines  de  la  même  espèce  de  matière  dont 
elles  sont  enveloppées,  comme  les  bivalves, 
les  cornes  d'Ammon,  les  nautiles.   On  con- 


calme  à  une  certaine  profondeur;  or,  si  les     çoit  avec  quel  artifice  admirable  ont  été  cous- 


vents  ne  produisent  aucun  mouvement  sen- 
sible à  quelques  brasses  de  profondeur, 
comment  veut-on  qu'ils  aient  fait  passer  leur 
action  jusqu'à  trois  mille  toises  ?  Il  en  est 
du  flux  et  du  reflux  comme  des   vents;   les 


truites  ces  dernières  coquilles  ;  elles  sont 
partagées  en  cellules,  dont  chacune  commu- 
nique à  sa  voisine  par  un  petit  trou.  Or, 
supposé  que  le  lit  de  pierre  dans  laquelle 
on  trouve  une  de  ces  coquilles  eût  été  formé 


effets  de  ce  phénomène,  si  étonna;itau  voisi-     insensiblement  par  des  couches  desédiments, 


nage  des  côtes,  sont  imperceptibles  en  haute 
mer;  comment  donc  prétendre  qu'il  excite 
des  mouvements  tumultueux  dans  un  fond 
de  trois  mille  toises  de  profondeur?  Ajou- 
tons que  le  flux  et  reflux  serait  bien  plus 
paisible  sur  la  mer  dans  le  cas  où  elle  cou- 
vrirait toute  la  terre  à  la  hauteur  de  trois 
mille  toises;  les  eauxseraientélevéessucces- 
sivemenl  à  mesure  que  la  lune  parcourrait 
tous  les  méridiens;  il  n'y  aurait  aucune  in- 
terruption, aucun  obstacle  dans  cette  circu- 
lation suivie,  et  il  résulterait  d*un  mouve- 
ment si  régulier,  que  la  forme  de  la  terre 
serait  plutôt  conservée  qu'altérée. 

Si  les  agents  de  Telliamed  ne  peuvent  rien 
pour  réaliser  sa  fiction,  que  ne  peuvent-ils 
point   en  concourant  avec   le   déluge,   dans 


le  sédiment  serait  aussi  entré  successivement 
dans  ces  coquilles  et  s'y  serait  arrangé  en 
lames  par  succession  de  temps,  par  les 
nouveaux  sédiments  qui  y  seraient  venus  à 
diverses  reprises,  et  il  serait  arrivé  que 
celte  malière  accumulée  aurait  rempli  les 
trous  et  aurait  empêché  qu'il  ne  s'en  intro- 
duisît de  nouvelles,  au  moyen  de  quoi 
un  nombre  de  ces  cellules  se  trouveraient 
vides  ;  c'est  cependant  ce  qu'on  ne  trouve 
pas.  Ces  nautiles  sont  parfaitement  plei- 
nes. 

Des  bivalves,  comme  des  huîtres,  se  trou- 
vent aussi  en  même  temps  pleines  etexacte- 
ment  fermées.  Dira-t-on  que  des  sédiments 
extrêmement  fins  et  déliés  ont  bien  pu  s'in- 
troduire et  se  filtrer  entre  les    écailles  du 


cette  commotion  effroyable  de   l'atmosphère  côté  de  leur  ouverture,  quoiqu'elles  fermas- 

et  de  la  mer?  Les   diverses   matières  qui  sent  absolument  tout  chemina  l'eau  de   la 

composaient  la  terre,  détrempées,  pénétrées,  mer  que  les  huîtres  avaient  respirée?  Quand 

dissoutes  jusqu'à   une  certaine  profondeur  on  pourrait  le  supposer,  ne  sent-on  pas  que 

par  les  eaux  du  ciel  et  de  la  mer  sortie  de  l'ouverture  aurait  été  bientôt  comme  source 
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par  le  sédiment  même,  surtout  lorsque  l'iiuî-      pies  en  petit  dans  les  ruisseaux  et  dans  les 

rivières  ;  mais  ils  sont  rares  dans  les  autres 
eas.  Le  détroit  de  Gibraltar,  le  Pas  de  Calais 
et  le  Bosphore  de  Constantinople,  nous  pré- 
sentent des  angles  saillants  qui  sont  à  l'op- 
posite  l'un  de  l'autre. 

La  disposition  des  lits  de  pierre  ou  de 
terre  qui  se  correspondent  d'un  rivage  à  l'au- 
tre, n'est  pas  plus  utile  au  système  deTellia- 
med,  que  la  prétendue  correspondance  des 
angles  des  montagnes.  Outre  qu'il  serait  as- 
sez absurde  d'attribuer  à  la  mer  l'art  de  dis- 
tribuer ses  sédiments  avec  symétrie,  de  ma- 
nière qu'élevant  une  côleà  droite  et  l'autre 
à  gauche,  elle  y  plaçât  un  nombre  égal  de 
lits,  et  lit  répondre  exactement  ceux  d'un  ri- 
vage à  ceux  du  rivage  opposé,  quelque  in- 
tervalle qu'il  y  ait  entre  eux  ;  pour  supposer 
que  les  eaux  de  la  mer  aient  pu  faire  brèche 
à  ces  lits,  il  faut  supposer  qu'elles  ont  pu 
s'écouler,  ce  qui  n'est  pas  possible  naturel- 
lement dans  le  système.  Ce  n'est  que  dans 
le  déluge  qu'on  trouve  le  dénoûmenl  de  ce 
phénomène.  La  diminution  de  la  mer,  son 
retour  dans  son  seinaura  forcé  ces  lits  qu'elle 
avait  d'abord  faits  continus  dans  les  endroits 
faibles,  où.  ils  n'avaient  pas  encore  eu  le 
temps  d'acquérir  de  la  dureté. 

On  fait  une  multitude  de  questions  sur  le 
miracle  du  déluge,  mais  qui  ne  méritent  pas 
d'être  répondues,  tant  elles  sont  peu  impor- 
tantes. On  demande,  par  exemple,  ce  que 
l'arche  serait  devenue  au  milieu  de  l'agita- 
tion ou  plutôt  du  bouleversement  de  l'air,  de 
la  mer,  de  la  terre?  comment  la  race  des 
poissons  qui  n'entra  pas  dans  l'arche  aurait 
pu  être  conservée,  si  la  terre  avait  été  dis- 
soute dans  l'eau?  comment  s'est  pu  rendre 
à  l'arche  une  certaine  quantité  de  tous  les 
animaux  qui  étaient  sur  la  terre?  comment 
les  animaux,  les  oiseaux,  les  reptiles  pro- 
pres à  l'Amérique,  à  l'Afrique  ,  à  l'Europe, 
aux  ditférentes  parties  de  l'Asie,  ont-ils  pu 
aller  dans  le  lieu  particulier  où  l'arche  fut 
construite  ?  comment,  par  exemple  ,  Yigna- 
vus  qu'on  regarde  comme  un  animal  parti- 
culier à  l'Amérique,  et  qui  ne  pourrait  pas 
faire  une  lieue  en  vingt  ans,  aurait-il  pu  pas- 
ser les  mers  et  arriver  durant  le  cours  de  sa 
vieauprès  de  Noé,  qui  bâtissait  l'arche  à  plus 
de  trois  mille  lieues  de  son  pays  naturel? 
comment,  du  lieu  où  l'arche  s'arrêta,  ces  ani- 
maux ont-ils  pu  se  répandre  sur  la  terre? 
quelle  nourriture  purent-ils  trouver  à  la 
sortie  de  l'arche  sur  la  terre,  qui  avait  été 
ensevelie  si  longtemps  sous  les  eaux?  De- 
vait-il môme  subsister  quelques  semences 
des  plantes  et  des  arbres,  qui  n'eussent  été 
ni  corrompues  ni  pourries? 

Que  do  questions inutUesl Quand  le  déluge 
ne  serait  qu'un  fait  dans  l'ordre  de  la  natu- 
re, dès  qu'il  est  incontestable,  il  faudrait  le 
reconnaître  malgré  tous  les  nuages  qui  l'en- 
tourent. Mais  si  c'est  un  miracle  do  la  Toute- 
Puissance,  que  deviennent  toutes  les  diffi- 
cultés? Le  Tout-Puissant  qui  a  submergé  la 
terre  sous  les  eaux  (Sap.  x,  k-,  xiv,  6),  a  su 
bum  doute  conduire  l'arche,  et  en  régler  les 


tre  aurait  été  dans  une  situation  horizontale 
ou  presque  horizontale,  et  alors  le  dedans 
de  l'huître  se  trouverait  vide.  Dira-t-on  que 
l'huître  aétésurpriseétant  ouverte,  et  qu'elle 
a  gardé  cette  situation  gênante  jusqu'à  ce 
qu'il  sesoit  accumulé  assez  de  sédiment  pour 
la  remplir,  etqu'elle  s'est  fermée  subitement? 
Combien  aurait-il  fallu  d'années  afin  que  la 
mer,  poussant  dans  l'huître  des  sédiments 
impalpables,  parvint  à  la  remplir  ?  Il  aurait 
fallu  que  l'animal  eût  tenu  sa  coquille  ou- 
verte pendant  tout  ce  temps-là  :  le  croit-on  ? 
Quand  l'huître  aurait  reçu  tout  le  sédiment 
qui  suffit  pour  la  remplir,  le  banc  de  pierre 
aurait  acquis  la  hauteur  de  l'épaisseur  de 
l'huître  qui  s'y  serait  trouvée  enchâssée;  sa 
charnière  n'aurait  plus  eu  la  liberté  de  jouer. 
Dira-t-on  encore  qu'elle  se  sera  ouverte  à 
diverses  reprises,  qu'elle  aura  reçu  comme 
différentes  ondes  de  ce  sédiment,  et  que, 
quand  elle  aura  été  pleine,  elle  se  sera  entiè- 
rement fermée?  Ehl  l'animal  ne  serait-il  pas 
mort  avant  que  sa  coquille  fût  pleine  ?  Il  est 
donc  impossible  d'expliquer  ce  phénomène, 
tout  petit  qu'il  est,  qu'en  supposant  deux  cho- 
ses, l'une  que  les  bancs  de  pierre  ont  été  for- 
més par  une  opération  assez  brusque,  qui  a 
surpris  l'huître  ouverte  ;  l'autre,  que  la  ma- 
tière dont  ce  banc  de  pierre  ou  de  cailloux  a 
été  formé  était  originairement  un  liquide, 
qui  a  rempli  l'huître,  l'a  enveloppée  en  un 
instant,  et  lui  laissé  la  liberté  de  se  refermer 
pour  toujours. 

Les  partisans  de  Telliamed  appuient  beau- 
coup sur  la  ligure  des  montagnes  et  des  col- 
lines. Leurs  angles  saillants,  disent-ils,  sont 
toujours  opposés  à  des  angles  rentrants,  par 
conséquent  formés  par  les  courants  occasion- 
nés par  les  inégalités  du  globe.  Us  insistent 
encore  sur  la  disposition  des  lits  de  pierre 
ou  de  terre  qu'on  voit  en  certains  endroits 
tellement  correspondants  d'un  rivage  à  l'au- 
tre aux  mêmes  niveaux,  qu'ils  paraissent 
avoir  été  autrefois  des  partiesd'un  liteontinu, 
dans  lequel  la  mer  a  fait  brèche  pour  s'y  pra- 
tiquer un  bassin. 

La  correspondance  des  angles  saillants  et 
des  angles  rentrants  ne  peut  servir  de  rien 
au  système  de  Telliamed  ;  parce  qu'on  ne 
peut  supposer  dans  ce  système  que  l'immense 
quantité  d'eaux,  dont  on  y  couvre  la  terre 
dès  son  origine, ait  trouvé  un  canal  tout  pré- 
paré ;  qu'elle  se  soit  écoulée  vers  ce  lieu,  et 
qu'ayant  trouvé  des  chaînes  de  montagnes, 
elle  ait  été  obligée  de  se  resserrer  dans  les 
gorges  cl < - j 5  faites; que  son  mouvement  accé- 
léré ait  miné  les  montagnes,  mais  toujours 
suivant  l'usage  de  l'eau  coulante,  qui  n'atta- 
que pas  ordinairement  ses  deux  rives  à  la 
fois,  mais  augmente  l'uneaux  dépens  de  l'au- 
tre. Si  la  correspondance  des  angles  rentrants 
et  saillants  des  montagnes  était  générale  et 
constante,  ce  ne  serait  que  dans  le  sys- 
tème du  déluge  qu'on  pourrait  concevoir  la 
production  de  ces  effets  réguliers  par  les 
courants  de  la  mer,  lorsqu'elle  abandonna 
notre  continent.  Mais  cette  correspondance 
n'eut  pas  générale;  on  en  trouve  des  exem- 
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mouvements,  la  défendre  des  vents  et  des 
tempêtes. 

Il  aura  su  conservé  les  poissons  dans  l'eau 
épaissie  par  la  dissolution  de  la  surlace  de 
la  terre  ,  s'ils  avaient  pu  y  périr  :  mais 
qu'est-ce  que  cette  dissolution  sur  un  grand 
volume  d'eau?  L'eau  de  la  Seine  est  souvent 
très-bourbeuse,  et  les  poissons  n'y  périssent 
point.  Or  la  mer  chargée  des  dépouilles  de 
Ja  terre  n'eût  pas  été  peut-être  si  limoneuse 
que  Test  la  Seine  en  certain  temps.  D'ail- 
leurs ces  matières,  et  surtout  les  terres  gras- 
ses, les  terres  légères,  ont  dû  s'élever  vers 
la  superficie  de  la  mer,  et  en  laisser  par  là 
le  fond  plus  clair.  Enfin  le  frai  des  poissons 
n'aurait  pas  péri  ;  ainsi,  tous  fussent-ils 
morts,  l'espérance  de  leur  race  future  res- 
tait encore. 

A-t-il  été  plus  difficile  au  Tout-Puissant 
d'amener  à  l'arche  des  quatre  parties  du 
monde  des  animaux  de  toute  espèce,  si,  du 
temps  de  Noé,  il  n'y  en  avait  pas  réellement 
de  toute  sorte  dans  le  lieu  et  aux  environs 
où  ce  juste  faisait  sa  résidence?  Mais  qui 
oserait  assurer  qu'il  n'y  en  avait  pas  alors, 
et  qu'ils  se  fussent  déjà  répandus  dans  tou- 
tes les  parties  du  monde,  comme  ils  s'y  sont 
transportés  depuis,  ou  d'eux-mêmes,  ou 
«•liasses  par  les  hommes,  ou  portés  par  quel- 
que autre  accident? 

Reposons-nous  sur  les  soins  de  la  Provi- 
dence pour  faire  subsister  Noé,  sa  famille, 
les  animaux,  au  sortir  de  l'arche.  Les  mon- 
tagnes, les  collines,  étaient  déjà  découvertes 
depuis  plus  de  six  mois  (Gen.  vm,  k),  par 
conséquent  pouvaient  dès  lors  être  couver- 
tes de  verdure,  de  pâturages,  et  même  de 
fruits.  De  plus,  sur  quel  fondement  dirait-on 
que  toutes  les  provisions  de  l'arche  étaient 
épuisées  ? 

La  dernière  difficulté  n'est  pas  plus  soli- 
de. La  terre,  comme  nous  venons  de  le  re- 
marquer, ne  fut  point  ensevelie  sous  les 
eaux  pendant  un  an  entier.  Les  pluies  extra- 
ordinaires, les  eaux  des  rivières,  des  lacs  et 
des  fontaines ,  mêlées  à  celles  de  la  mer, 
rendirent  celles-ci  moins  salées  et  moins 
acres,  par  conséquent  moins  dangereuses 
pour  les  plantes  et  les  graines.  La  [plupart 
des  plantes  viennent  beaucoup  mieux  dans 
les  terrains  aquatiques  que  dans  d'autres; 
les  graines  couvertes  de  terre  ou  de  limon 
peuvent  durer  très-longtemps  sous  les  eaux. 
D'ailleurs  on  peut  supposer  que  Noé  avait 
conservé  dans  l'arche  des  graines  de  presque 
toutes  les  plantes,  et  qu'elles  lui  servirent 
jiour  en  repeupler  la  terre.  Il  en  est  de  tous 
les  faits  rapportés  par  Moïse,  comme  du 
déluge.  Plus  on  les  examinera,  plus  on  re- 
connaîtra l'exactitude  de  ce  grand  historien. 

V.  L'incrédule  nous  interrompt  ici.  Avant, 
dit-il  (Orac.  des  anc.  fid.),  de  nous  vanter 
l'exactitude  de  votre  historien,  conciliez-le, 
si  vous  pouvez,  avec  lui-même  dans  sa 
chronologie.  Moïse  donne  quatre  cent  tren- 
te ans  de  durée  au  séjour  des  Israélites  en 
Egypte  :  voici  son  texte. 

Or  le  tenps  que  hs  enfants  d'Israël  avaient 
demeuré  e»  Eyypte  fut  de  quatre  cent  troue 


ans  (Exod.  xu,  kO)  :  or  comment  concilier 
cette  durée  avec  les  années  de  Caath,  père 
d'Amram  ,  les  années  d'Amiam,  père  de 
Moïse,  l'âge  de  Moïse  à  la  sortie  de  l'Egyp- 
te? Le  premier,  selon  Moïse  même,  ne  ve^cut 
que  cent  trente-trois  ans ,  le  second  cent 
trente-sept,  et  Moïse  n'en  avait  que  quatre- 
vingts  à  la  sortie  de  l'Egypte;  ce  qui  ne  bit 
que  trois  cent  cinquante  ans,  et  non  quatre 
cent  trente. 

Rien  de  plus  facile  que  de  concilier  Moïse 
avec  lui-même  :  ajoutez  au  texte  objecté  ce 
qu'ajoutent  le  Samaritain  et  les  Septante,  le 
temps  que  les  enfants  d'Israël  demeurèrent 
dans  l'Egypte  et  dans  la  terre  de  Chanaan, 
eux  et  leurs  pères,  fut  de  430  ans.  Prenez 
pour  époque  de  celte  durée,  d'après  l'apôtre 
saint  Paul  (Galat.  m,  17),  la  vocation  d'Abra- 
ham et  la  promesse  qui  lui  est  faite  à  soixan- 
te-quinze ans  de  son  âge  (Gen.  xu,  1):  en 
partant  de  là,  vous  avez  vingt-cinq  ans  jus- 
qu'à la  naissance  d'Isaac.  ;  de  la  naissance 
d'Isaac  jusqu'à  celle  de  Jacob  vous  en  avez 
soixante;  de  la  naissance  de  Jacob  jusqu'à 
son  entrée  en  Egypte,  vous  en  avez  cent 
trente  :  ce  qui  fait  la  somme  de  deux  cents 
quinze  ans.  Supposez  présentement  qu'à 
l'entrée  de  Jacob  en  Egypte,  Lévi  eut  Caath, 
et  que  celui-ci  à  l'âge  de  soixante-cinq  ans 
ait  eut  Amram;  qu'Amram,  à  l'âge  de  soixan- 
te-dix ans,  ait  eu  Moïse.  Unissez  les  quatre- 
vingts  ans  de  Moïse  à  la  sortie  d'Egypte  aux 
deux  âges  précédents,  vous  aurez  encore 
deux  cent  quinze  ans  :  faites  l'addition  des 
deux  sommes.  Ainsi  la  prétendue  difficulté 
de  l'incrédule  ne  roule  précisément  que  sur 
une  omission  survenue  dans  le  texte  hé- 
breu par  l'inattention  de  quelques  copistes. 

Y  a-t-il  plus  de  bonne  foi  dans  l'incrédule 
à  imaginer  de  l'opposition  entre  l'arrêt  qui 
réduit  la  vie  des  hommes  à  six  vingts  ans, 
et  la  longue  vie  de  quelques  hommes  après 
le  déluge?  (Gen.  vi,  3.)  Si  l'arrêt  ne  regarde 
que  les  hommes  condamnés  à  périr  par  le 
déluge,  en  peut-on  rien  conclure  contre  les 
hommes  qui  devaient  exister  après  le  dé- 
luge? 

VI.  S'il  est  possible,  poursuitl'incrédule, 
de  concilier  Moïse  avec  lui-même  dans  sa 
chronologie,  comment  réussirez-vous  a  le 
concilier  avec  l'histoire  des  nations  ancien- 
nes ?  Les  Chaldéens  et  les  Egyptiens  don- 
naient à  leurs  nations  une  durée  qui  remonte 
bien  au  delà  de  l'époque  de  la  création  as- 
signée par  Moïse.  Les  annales  chinoises  ne 
peuvent  non  plus  s'accorder  avec  l'époque 
du  même  auteur  sur  le  déluge. 

L'équité  n'est  pas  la  vertu  de  l'incrédule  : 
lui  citons-nous  des  traditions  universelles 
et  les  mieux  fondées  en  faveur  de  Moïse  ? 
il  les  traite  de  fables.  En  trouve-t-il  qui 
soient  contraires  à  cet  auteur?  elles  sont 
pour  lui  du  plus  grand  poids,  quelque  chi- 
mériques qu'elles  puissent  être.  Les  pré- 
tentions des  Egyptiens,  des  Chaldéens,  des 
Chinois  sont  destituées  de  toute  preuve; 
ainsi  l'antiquité  dont  se  parent  à  l'envi  ces 
nations  fastueuses,  n'a  point  d'autre  fonde- 
ment que  leur  vanité  et  leur  ignorance.  Ce- 
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pendant,  quelque  destituées  de  preuves 
que  soient  leurs  prétentions,  il  y  a  des  sa- 
vants qui  n'ont  pas  dédaigné  de  les  exa- 
miner, pour  les  rapprocher  de  l'histoire  de 
Moïse. 

On  trouve  dans  le  Xisuthrus  de  Bérose 
[Hist.  suer,  et  prof,  du  monde;  Euseb., 
Chron.),  historien  des  Chaldéens,  presque 
tous  les  traits  du  Noé  de  Moïse.  Xisuthrus 
est  averti  en  songe  que  le  monde  va  périr 
par  un  déluge.  Il  reçoit  l'ordre  de  construire 
un  vaisseau,  d'j  entrer  avec  sa  famille,  de 
se  munir  de  toutes  les  provisions  nécessai- 
res, de  prendre  avec  lui  des  oiseaux  et  des 
quadrupèdes.  Il  obéit.  Le  déluge  arrive. 
Lorsque  les  eaux  commencent  à  diminuer, 
Xisuthrus  fait  sortir  quelques  oiseaux,  qui, 
ne  trouvant  ni  nourriture,  ni  lieu  où  s'arrê- 
ter, reviennent  au  vaisseau.  Quelques  jours 
après,  il  laisse  encore  sortir  des  oiseaux  qui 
reviennent  les  pattes  pleines  de  boue,  il  les 
fait  sortir  une  troisième  fois,  et  ils  ne  revien- 
nent plus. 

11  en  conclut  que  la  terre  n'est  plus  sous 
les  eaux.  11  défait  quelques  planches  de  son 
bâtiment  ;  il  porte  la  vue  de  tout  côté;  il  le 
voit  arrêté  sur  une  montagne;  il  en  sort  lui, 
sa  famille,  le  pilote,  ils  sacrifient  aux  dieux, 
puis  disparaissent.  Ceux  qui  étaient  demeu- 
rés dans  le  vaisseau,  les  cherchent  long- 
temps; ne  les  trouvant  pas,  ils  viennen»  à 
Babylone.  La  ressemblance  entre  Noé  et 
Xisuthrus  n'est-elle  pas  trot,  grande  pour 
que  l'une  ne  soit  pas  l'autre?  Ce  qu'il  y  a 
encore  de  singulier,  c'est  que  Bérose  compte 
dix  générations  depuis  Alorus,  premier  roi 
des  Chaldéens,  jusqu'à  Xisuthrus,  de  même 
que  Moïse  en  compte  dix  depuis  Adam  jus- 
qu'à Noé. 

Sanchoniathon,  dans  son  histoire  des  Phé- 
niciens (Elseb.,  Prœp.  evang.),  paraît  en- 
core s'accorder  assez  bien  avec  Moïse  dans 
la  généalogie  qu'il  donne  du  premier  âge 
du  monde.  Selon  lui,  le  premier  homme  et 
la  première  femme  furent  Protogonus  et 
iEon  ;  et  depuis  ces  premiers  mortels  jusqu'à 
Mysor,  père  de  Taautus  ou  Thiot,  qui  est 
visiblement  le  Mesraïmde  Moïse,  il  y  a  onze 
générations.  Moïse  en  compte  douze.  La 
différence,  comme  vous  voyez,  n'est  pas 
considérable  entre  ces  deux  historiens ,  et 
peut-être  ne  vient-elle  que  de  ce  que  San- 
choniathon n'a  pas  fait  mention  du  déluge. 

Les  antiquités  égyptiennes  n'otrrent  rien 
au  premier  coup  d'œil  qui  soit  favorable  à 
Moïse.  C'est  d'abord  un  espace  de  36,525  ans 
pour  le  règne  des  dieux;  ensuite  un  autre 
espace  217  ans  pour  le  règne  des  demi- 
dieux;  un  troisième  de  4i3  ans  pour  celui 
des  héros;  enfin  un  autre  fort  long  pour  les 
règnes  des  mortels.  Telle  est  l'idée  que 
donne  des  antiquités  égyptiennes  une  chro- 
nique dont  Syncelle  a' conservé  les  frag- 
ments, soit  que  celte  chronique  soit  plus 
ancienne  que  l'ouvrage  de  Manéthon,  soit 
qu'elle  ne  soit  qu'un  abrégé;  car  les  savants 
sont  partagés  là-dessus.  Manéthon  distingue 
tes  trois  sortes  de  règnes,  mais   il  parait  les 
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avoir  tous  compris  sous  le  même  csuace  de 
36,525  ans. 

Qu'est-ce  que  ces  dieux?  qu'est-ce  que  le 
règne  de  ces  dieux?  11  n'est  pas  facile  de  le 
deviner.  Ce  qu'on  peut  dire  de  mieux,  c'est 
qu'après  que  le  monde  eut  abandonné  le 
culte  du  vrai  Dieu,  les  premières  et  les  plus 
anciennes  divinités  des  Egyptiens,  de  même 
que  des  autres  nations,  furent  les  corps  eé- 
lestes;  et  qu'il  y  a  bien  de  l'apparence  ^ue 
le  temps  que  ces  corps  leur  paraissaient  em- 
ployer à  faire  leurs  révolutions  autour  du 
Zodiaque,  fut  nommé  le  temps  du  règne  des 
dieux.  Ainsi  la  révolution  d'un  astre  adoré 
par  les  Egyptiens  était  le  règne  de  ce  dieu  ; 
et  la  révolution  entière  du  Zodiaque  était  le 
règne  de  tous  les  dieux  :  car  selon  l'astro- 
nomie de  ce  temps-là,  on  croyait  que  dans 
l'espace  de  36,525  ans,  les  corps  célestes  ont 
entre  eux  tous  les  rapports  qu'ils  peuvent 
avoir  dans  leurs  mouvements,  et  qu'après 
cela  ils  reviennent  tous  aux  mêmes  points 
d'où  ils  ont  commencé  de  partir. 

Si  les  dieux  des  Egyptiens  sont  les  astres, 
et  que  le  temps  de  leur  règne  soit  celui  de 
la  révolution  du  zodiaque,  il  est  assez  na- 
turel de  penser  que  leurs  demi-dieux  et 
leurs  héros  sont  des  hommes  qui,  six  ou 
sept  siècles  avant  le  déluge,  étaient  venus 
s'élablir  en  Egypte,  où  ils  avaient  rendu 
leui  nom  célèbre: car,  sans  doute,  toute  l'E- 
gypte avait  eu  des  habitants  avant  le  délu- 
ge :  sans  doute  ces  habitants  n'avaient  été 
inconnus  ni  à  Noé,  ni  à  ses  enfants.  Mesraïm 
put  donc  en  apporter  l'idée  en  Egypte,  lors- 
qu'il vint  repeupler  ce  pays  après  le  déluge  ; 
il  ne  serait  pas  étonnant  que  les  Egyptiens, 
dans  le  temps  où  ils  divinisèrent  jusqu'à 
leurs  animaux,  jusqu'aux  plantes  de  leurs 
jerdins,  se  fissent  des  divinités  terrestres 
de  ces  hommes  célèbres  antérieurs  au  dé- 
luge. Serait-il  moins  naturel  de  penser  que 
ces  demi-dieux  et  ces  héros  d'Egypte  ne 
sont  que  ses  premiers  colons,  enfants  de 
Noé,  qu'une  fausse  reconnaissance  apothéo- 
sa,  lorsqu'une  superstition  aveugle  et  dé- 
plorable eut  perverti  l'idée  du  vrai  Dieu  ? 
Si  on  est  curieux  de  savoir  les  noms  de 
ces  divinités,  Diodore  de  Sicile  les  nomme 
Sol,  Saturne,  Rhéa,  Jupiter,  Junon,  Vul- 
cain,  Vesta,  Mercure  :  les  héros  sont  Osiris, 
Isis,  Typhon,  Apollon,  Vénus.  Ne  nous  ar- 
rêtons pas  davantage  à  ces  fictions,  qui  ne 
sont  propres  qu'à  nous  rappeler  le  souvenir 
affligeant  des  erreurs  du  monde  :  passons 
au  règne  des  simples  mortels. 

Sous  Ptolémée  Phiiadelphe,  les  antiquités 
juives,  étant  devenues  publiques  par  la 
version  des  Septante,  réveillèrent  l'attention 
des  Egyptiens.  Jaloux  de  l'honneur  de  leur 
nation,  ils  se  seraient  crus  déshonorés  de 
ne  s'égaler  qu'aux  Juifs.  Manéthon,  un  de 
leurs  plus  savants  prêtres,  prit  aussitôt  la 
plume  :  il  consultaleurs  livres  sacrés,  fouilla 
dans  leurs  archives,  parcourut  leurs  anciens 
monuments.  Quel  fut  le  résultat  de  ses  re- 
cherches? Les  Juifs,  en  comparaison  des 
Egyptiens,  ne  furent  que  des  hommes  nou- 
veaux.   Manéthon   divisa   son    Histoire  en 
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i  rente  dynasties,  et  cent  treize  générations) 

auxquelles  il  donna  pour  Jurée  30,525  ans, 
y  comprenant,  comme  nous  l'avons  déjà  re- 
marqué, le  règne  des  dieux  et  celui  des 
demi-dieux,  celui  des  héros,  celui  des 
simples  mortels. 

C  était  peut-être  un  point  de  doctrine 
parmi  les  Egyptiens  ,  que  toutes  choses 
ont  leur  période  dans  cet  espace  de  temps. 
Manéthon  trouvait  deux  avantages  à  suivre 
ce  dogme  :  car,  en  supposant  que  l'em- 
pire des  rois  naturels  n'avait  fini  qu'après 
une  période  entière,  d'un  côté  il  portait 
l'antiquité  de  sa  nation  bien  au  delà  de 
celle  des  Juifs;  d'un  autre  côté  il  flattait 
agréablement  Ptolémée  ,  en  lui  insinuant 
que,  l'empire  des  rois  naturels  d'Egypte 
ayant  duré  une  période  entière,  la  sienne, 
qui  venait  de  commencer  peu  de  temps 
après  le  renouvellement  de  la  seconde  pé- 
riode, pouvait  durer  le  même  espace  de 
temps,  sous  la  protection  des  mêmes  dieux. 

Nous  savons  à  quoi  nous  en  tenir  sur  les 
dieux,  les  demi-dieux,  les  héros  de  l'Egypte; 
il  n'est  plus  question  que  de  ses  rois  mor- 
tels. Qu'est-ce  que  ces  rois,  dont  les  noms, 
le  nombre,  les  dates  sont  si  différents  dans 
les  auteurs  qui  en  parlent,  dans  Hérodote, 
Manéthon,  Eratosthènes,  Diodore  de  Sicile, 
Josèphe,  Africanus,  Eusèbe,  Syncelle,  etc.  ? 
Où  les  placer?  ont-ils  régné  en  même  temps? 
se  sont-ils  succédé  les  uns  aux  autres?  tout 
oela  forme  un  chaos  impénétrable.  Le  cheva- 
lier Marsham  a  tenté  de  le  débrouiller  d'après 
tous  lesauteurs  que  nous  venons  de  nommer: 
il  place  à  la  tête  de  tous  les  rois  égyptiens 
Menés  ,  le  Mesraïm  de  Moïse,  et'  il  lui 
soumet  toute  l'Egypte  en  quatre  royaumes 
qui  subsistent  ensemble  jusqu'à  l'invasion 
îles  rois  pasteurs,  savoir,  le  royaume  de 
Thèbes,  celui  de  This,  celui  de  Memphiset 
celui  de  Thanis  ou  basse  Egypte.  L'invasion 
des  rois  pasteurs  réduit  à  deux  ces  quatre 
royaumes  ;  celui  de  Thèbes  se  soutint  ; 
les  trois  autres  tombent  sous  la  domination 
ties  conquérants.  Enfin  l'Egypte  secoue  le 
joug  de  ces  rois  étrangers,  et  elle  ne  con- 
naît plus  qu'un  roi  jusqu'à  Séthosis,  Sésos- 
tris,  ou  Sésac,  contemporain  de  Roboam. 
Tel  est  le  système  du  savant  Anglais:  est-il 
bien  fondé?  qui  se  le  persuadera  ?  des  faits 
qui  no  nous  sont  transmis  que  par  des  au- 
teurs postérieurs  de  plusieurs  siècles  aux 
événements,  et  au  sujet  desquels  il  ne  sont 
point  d'accord  entre  eux,  ne  peuvent  don- 
ner lieu  qu'à  des  conjectures  purement  ar- 
bitraires. 

Il  en  est  des  antiquités  chinoises  comme 
des  égyptiennes;  les  historiens  ont  vécu 
bien  des  siècles  après  les  événements  qu'ils 
racontent,  et  ces  historiens  sont  divisés  en- 
tre eux.  Chez  les  Chinois,  de  même  que  chez 
les  autres  nations,  il  est  des  temps  fabuleux 
qui  n'ont  d'autre  fondement  que  des  spécu- 
lations cabalistiques  sur  les  propriétés  de 
certains  nombres,  ou  qui  marquent  tout  au 
plus  des  périodes  astronomiques  imaginées 
pour  donner  la  conjonction  des  planètes 
dans  certaines  constellations.  Il  s'agit  de 
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fixer  la    rentable  époque  de  la  fin  de  ces 
temps  fabuleux. 

Les  annales  où  est  contenue  l'histoire 
chinoise  sont  composées  de  deux  parties 
qu'il  ne  faut  pas  confondre.  Celle  de  ces 
deux  parties  qui  commence  à  l'an  206  avant 
Jésus-Christ,  est  écrite  sur  des  mémoires 
contemporains,  et  n'a  été  publiée  qu'après 
un  sérieux  examen.  Mais  la  partie  des  an- 
nales qui  comprend  l'histoire  des  temps 
antérieurs  à  cette  époque  est  d'une  espèce 
très-différente.  C'est  une  histoire  restituée 
après  coup,  et  dans  un  temps  où,  loin  d'a- 
voir des  monuments  authentiques  ou  con- 
temporains, on  trouvait  à  peine  quelques 
fragments  des  anciennes  histoires  composées 
sur  ces  monuments.  C'est  sur  la  chronolo- 
gie de  cette  première  partie  des  annales  quo 
tombe  toute  la  difficulté.  M.  Fréret  (  Mém. 
de  r Académie  des  inscript,  et  belles-lettres, 
tom.Xet  XV)  montre  l'impossibilité  dans 
laquelle  la  perte  des  monuments  anciens  a 
mis  les  écrivains  chinois  de  restituer  la  pre- 
mière partie  de  leur  histoire  ;  il  fait  voir 
ensuite  les  variations  continuelles  de  ces 
mêmes  écrivains  au  sujet  de  l'ancienne 
chronologie  ;  après  quoi  il  essaye  d'en  dé- 
terminer la  durée,  en  fixant  l'époque  delà 
fin  des  temps  fabuleux. 

L'empereur  Tsinc-Tchi-Hoam-ti,  qui  mon- 
ta sur  le  trône  de  la  Chine  l'an  2i6  avant  Jé- 
sus-Christ, entreprit  d'abolir  la  littérature 
dans  ce  pays,  de  détruire  tous  les  livres  qui 
ne  traitaient  ni  d'agriculture,  ni  de  médeci- 
ne, ni  de  divination,  et  il  vint  à  bout  d'exé- 
cuter son  projet.  Après  sa  mort  l'empire 
passa  à  une  nouvelle  famille  qui  protégea 
les  lettres;  on  rechercha  tout  ce  qui  était 
échappé  à  l'incendie  général  des  livres  :  on 
ramassa  avec  soin  jusqu'aux  moindres 
fragments  :  on  rejoignit,  le  mieux  que  l'on 
put,  ces  lambeaux;  l'on  en  forma  neuf  vo- 
lumes, qui  sont  aujourd'hui  ce  que  la  Chine 
a  de  plus  ancien  et  de  plus  authentique,  et 
qui  sont  la  base  de  sa  littérature,  de  sa  phi- 
losophie et  même  de  sa  théologie,  si  l'ou 
peut  donner  le  nom  de  théologie  à  un  sys- 
lêmeaussi  peu  religieux  que  celui  des  lettrés 
modernes  de  ce  pays.  Quelque  soin  que  l'on 
prît  de  coudre  les  lambeaux  des  anciens  li- 
vres historiques,  on  ne  put  remonter  aveo 
une  pleinecerlitude  au  delà  de  l'an  8il  avant 
Jésus-Christ.  Pour  les  temps  antérieurs,  il 
fallut  se  contenter  de  conjectures;  de  là 
tant  do  variations  sur  ce  sujet  parmi  les 
écrivains  chinois  :  on  trouve  jusqu'à  onze 
opinions  différentes  sur  l'époque  du  règne 
d'Yao. 

Il  n'y  a  rien  de  vraisemblable,  selon 
M.  Fréret,  que  dans  l'époque  du  Tsou-Chou  : 
c'est  le  titre  d'un  vieux  livre  écrit  en  carac- 
tères anciens  sur  des  tablettes  de  bambou, 
et  antérieur  à  l'incendie  des  livres,  qu'on 
trouva  en  ouvrant  le  tombeau  d'un  prince 
de  la  famille  impériale  de  Tcheou.  Suivant 
la  chronologie  de  ce  livre,  l'histoire  chinoise 
remonte  à  Yao,  et  le  commencement  de  ce 
prince  tombe  en  l'an  2U5avant  Jésus-Christ. 
Il  y  est  aussi  fait  mention  de  trois  princes 
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antérieurs  à  Yao,  et  les  Chinois' en  comptent 
un  plus  grand  nombre;  mais  il  est  singulier 
que  tous  ces  princes  aient  été  inconnus  à 
Contactas.  N'est-ce  pas  une  preuve  que,  si 
du  temps  de  ce  philosophe  on  avait  déjà 
imaginé  ces règnes,  il  les  regardait  comme 
une  partie  de  l'histoire  fabuleuse,  qui  ne 
devait  point  entrer  dans  un  ouvrage  sérieux  ? 

Il  y  a  des  savants  chinois  qui,  comme 
M.  Fréret,  rejettent  toute  autre  chronologie 
de  leur  nation  que  celle  du  Tsou-Chou,  sou- 
tenant qu'elle  est  la  seule  que  l'on  puisse 
suivre,  parce  qu'elle  est  le  seul  monument 
d'un  temps  antérieur  à  la  destruction  des 
livres,  où  l'on  trouve  la  suite  non  interrom- 
pue des  règnes  et  de  leurs  durées,  jusqu'au 
dernier  empereur  des  Tcheou.  Le  lettré  Su, 
dans  un  excédent  ouvrage  de  critique  sur 
la  littérature  chinoise,  publié  l'an  1661  sous 
Je  titre  de  Tinc-yvenc-lili,  observe  qu'après 
l'incendie  des  livres,  malgré  tous  les  soins 
de  Sfe-matsienc,  on  ne  put  recouvrer  de 
monuments  historiques  qui  remontassent 
avec  certitude  au-dessus  de  l'an  8il  avant 
l'ère  chrétienne. 

il  est  clair  que,  l'époque  des  temps  his- 
toriques chez  les  chinois  ainsi  fixée  à  l'an 
2U5  avant  Jésus-Christ,  la  chronologie 
chinoise  se  concilie  très-bien  avec  celle  de 
Moïse.  Yao,  fondateur  de  l'empire  chinois, 
est  contemporain  deïharé,  et  parconséquent 
postérieur  au  déluge  de  plus  de  200  ans 
selon  la  chronologie  du  texte  hébreu,  de 
près  de  800  selon  la  chronologie  du  texte 
samaritain,  et  de  près  de  1000  selon  celle 
de  la  version  grecque  des  Septante. 

Quand  on  conviendrait,  dira-t  on,  que 
l'époque  du  Tsou-Chou  est  la  véritable,  on 
ne  pourrait  pas  borner  à  cette  époque  les 
antiquités  chinoises,  car  c'est  une  chose 
incontestable,  parmi  les  Chinois,  qu'avant 
Yac,  ils  ont  eu  dix  princes,  dont  le  premier 
s'appelait  Pu-on-çu,  lesquels  ne  forment 
néanmoins  que  neuf  générations,  puisque 
selon  le  Chan-cou,  Yao  était  arrière-petit- 
fils  du  septième,  nommé  Hoang-ti.  Ajoutez 
encore  que  l'histoire  des  Chinois  raconte 
sous  Yao  la  fable  d'une  tortue  de  mille  ans, 
qui  portait  gravés  sur  son  dos  des  caractères 
où  l'on  voyait  ce  qui  s'était  passé  depuis 
le  commencement  du  monde. 

Nous  avons  observé  ci-dessus  qu'il  n'est 
pas  facile  de  concilier  ces  traditions,  ni  avec 
le  discours  que  Confucius  met  dans  la  bou- 
che d'Yao,  ni  aveola  description  queMeng- 
tse,  son  disciple,  donne  de  la  Chine,  lorsque 
Yao  entreprit  d'en  rassembler  les  premiers 
colons  et  de  leur  imposer  des  lois.  Rap- 
portons un  peu  plus  au  long  que  nous  ne 
l'avons  fait  Je  texte  du  célèbre  disciple  de 
Confucius,  qui  vivait  350  ans  avant  Jésus- 
Christ.  «  Au  temps  d'Yao,  »  dit-il,  «  la  Chine 
était  inculte  et  presque  inhabitée,  parce  que 
les  montagnes  étaient  couvertes  de  forêts 
épaisses,  et  que  les  plaines,  inondées  par 
des  eaux  qui  n'avaient  point  d'écoulement, 


étaient  autant  de  marais  impraticables.  Yao, 
continue  Mcng-tse,  ayant  rassemblé  les 
hommes  qui  vivaient  épars  dans  les  forêts, 
et  les  ayant  policés,  leur  montra  le  moyen 
de  défricher  les  montagnes,  en  mettant  le 
feu  aux  forêts  qui  les  couvraient,  et  de  des- 
sécher ces  plaines  marécageuses,  en  creu- 
sant des  canaux  qui  portassent  les  eaux  à 
la  mer  :  il  leur  enseigna  les  arts,  mais  sur- 
tout celui  de  l'agriculture,  et  leur  apprit, 
non-seulement  à  se  nourrir  des  graines  que 
produisent  plusieurs  plantes,  mais  encore 
a  multiplier  ces  plantes  par  la  culture,»  etc. 
Cependant  nous  n'avons  garde  de  réjeter  ces 
traditions,  nous  les  trouvons  trop  conformes 
au  Pentateuque.  Les  Chinois  comptent  au- 
tant de  générations,  depuis  le  déluge  jusqu'à 
Yao,  que  Moïse  en  compte  jusqu'à  Tharé  : 
et  si  l'on  prend  ces  princes  chinois,  non 
pour  des  potentats  qui  avaient  des  peuples 
nombreux  sous  leur  domination,  mais  pour 
des  chefs  de  famille  contemporains  ou  pres- 
que contemporains  ,  le  discours  d'Yao  et  la 
description  de  Meng-tse  paraîtront  très-sim- 
ples et  très-naturels.  Il  est  sensible  que  la 
fable  de  la  tortue  de  nulle  ans  n'a  rien 
d'incompatible  avec  la  chronologie  samari- 
taine, ni  avec  celle  des  Septante.  On  conçoit 
aisément  qu'on  avait  pu  graver  sur  l'écaillé 
d'une  tortue  les  noms  de  dix  personnes,  et 
même  d'un  plus  grand  nombre,  avec  quel- 
ques faits  arrivés  depuis  le  déluge. 

Mais  pourquoi  abandonner  la  chronolo- 
gie du  texte  hébreu,  et  lui  préférer  celle 
des  Septante  ou  celle  des  Samaritains  qui  en 
diffère  si  peu?  Si  l'une  ou  l'autre  de  ces 
deux  dernières  chronologies  était  la  vérita- 
ble, il  faudrait  supposer  une  altération  du 
texte  hébreu  faite  à  dessein  par  les  Juifs 
dans  deux  chapitres  de  la  Genèse.  Or  sur 
quel  fondement  est-il  possible  d'appuyer 
une  telle  supposition?  comment  même  l'al- 
lier avec  le  respect  religieux  que  le  peuple 
Juif  a  eu  dans  tous  les  temps  pour  l'ouvrage 
de  Moïse?  11  n'est  pas  impossible  que  l'al- 
tération se  soit  glissée  dans  la  version  des 
Septante,  et  que  de  là  elle  ait  passé  dans  le 
texte  samaritain.  Depuis  que  la  version  des 
Septante  eut  été  déposée  dans  la  bibliothè- 
que des  rois  d'Egypte,  les  copistes  ne  du- 
rent pas  trouver  d'opposition  à  suivre  leurs 
préjugés  sur  un  sujet  de  cette  nature  :  au 
lieu  qu'un  changement  aussi  considérable 
n'a  jamais  été  compatible  avec  la  vénéra- 
tion du  peuple  juif  pour  son  législateur. 

Tout  ce  qu'on  pourrait  faire,  si  cela  était 
nécessaire  pour  accorder  les  antiquités  chi- 
noises, égyptiennes,  chaldéennes,  avec  la 
chronologie  hébraïque,  ce  serait  d'ajouter, 
avec  quelques  auteurs  (8),  le  Cainan  dont  il 
est  fait  mention  dans  la  version  des  Septante, 
et  dans  l'Evangile  de  saint  Luc.  Ce  Caïnan 
pouvait  être  originairement  dans  l'héureu 
et  dans  le  samaritain,  d'où  il  a  pu  disparaître 
par  une  inadvertance  de  copistes,  dont  on 
ne  trouve  que  trop  d'exemples,  et   s'il  était 


(8)  Yoy,  les  Obtenalions  sur  le  Cainan  da  LXX  ;  BiMe  en  lann  et   en    français  avec  dis  noies,  etc., 
tom.  1. 
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nécessaire  de  toucher  au  calcul  de  l'hé- 
breu, ce  ne  serait  que  sur  Pége  de  Nachor, 
à  qui  l'on  pourrait  donner,  avec  le  samari- 
tain, 79  ans  lorsqu'il  engendra  Tharé,  au 
lieu  que  l'héhreu  ne  lui  en  donne  que  29: 
par  celte  double  addition  on  augmente  con- 
sidérablement le  nombre  des  années.  Les 
130  années  de  Caïnan,  jointes  aux  50  de 
Nachor,  forment  une  augmentation  de  180; 
ainsi,  au  lieu  de  352  ans  que  l'hébreu  donne 
depuis  le  déluge  jusqu'à  la  naissance  d'A- 
braham, on  pourra  compter  532  ans  ;  et  si 
vous  y  ajoutez  les  75  qui  s'écoulèrent  de- 
puis "la  naissance  d'Abraham  jusqu'à  sa 
vocation,  alors  vous  aurez  un  intervalle  de 
007  ans  depuis  le  déluge  jusqu'à  la  vocation 
d'Abraham.  Un  autre  avantage  de  l'addition 
du  Caïnan  des  Septante,  c'est  d'augmenter 
le  nombre  des  hommes;  car  c'est  moins  par 
le  nombre  des  années  que  se  multiplient  les 
nations,  que  par  le  nombre  des  générations  : 
or,  cet  avantage  ne  se  trouve  pas  dans  le 
texte  samaritain  ;  parceque suivant  ce  texte, 
de  même  que  suivant  celui  des  Septante, 
Sem  et  ses  descendants  ne  deviennent  pères 
que  cent  ans  plus  tard  que  dans  le  texte  hé- 
breu, sans  vivre  plus  longtemps. 

Ce  qui  mérite  encore  d'être  ici  remarqué, 
c'est  que  le  système  paraît  très-bien  cadrer 
avec  les  antiquités  chinoises.  Selon  M.  Four- 
mont,  Pu-on-çu,  premier  prince  chinois,  doit 
être  Japhet,  tils  de  Noé.  «Par  quel  hasard,  » 
dit-il,  «  Pu-on-çu  signitie-t-il  l'aîné  du  vais- 
seau ou  l'ancien  de  l'arche?  Cette  seule  dé- 
nomination désigne  un  homme  sauvé  des 
eaux  par  l'arche?  »  Il  est  vrai  que  cela  peut 
s'appliquer  à  Noé,  mais  cela  s'applique 
beaucoup  mieux  à  Japhet  qu'à  Noé.  Japhet 
(D.  Calmet,  Comm.  sur  la  Genèse)  était  l'aîné 
cies  trois  enfants  de  Noé  renfermés  avec  lui 
dans  l'arche;  il  était  donc  proprement  Vaine 
du  vaisseau.  Noé  n'était  pas  plus  le  père  des 
Chinois  que  des  Egyptiens;  et  de  même  que 
l'on  reconnaissait  pour  père  des  Egyptiens, 
non  pas  Noé,  mais  Cham  son  fils  ;  de  même 
il  est  naturel  de  reconnaître  pour  père  des 
Chinois,  non  pas  précisément  Noé,  mais  plu- 
tôt Japhet,  fils  de  Noé;  ainsi  Japhet,  fils 
aîné  de  Noé,  sera  le  même  que  Pu-on-çu, 
premier  prince  des  Chinois,  et  dans  cette 
supposition,  le  nombre  des  générations  de- 
puis Pu-on-çu  jusqu'à  Yao  se  trouve  cadrer 
avec  celles  que  Moïse,  selon  la  version  des 
Septante,  donne  depuis  Sem,  frère  de  Ja- 
phet, jusqu'à  Tharé,  contemporain  d'Yao. 
De  même,  en  ajoutant  les  180  ans  au  calcul 
hébreu,  vous  aurez  les  mille  ans,  dont  l'his- 
toire abrégée  était  contenue  sur  l'écaillé  de 
la  tortue,  si  d'un  côté  vous  rapportez  cette 
histoire,  comme  le  ci i t  la  tradition  des  Chi- 
nois, au  temps  d'Yao,  par  exemple,  à  la 
vingtième  année  de  son  règne,  et  que  de 
l'autre  vous  comptiez  ces  mille  ans,  non  de- 
puis le  déluge,  mais  depuis  la  naissance  de 
Noé  :  et  en  etl'et  la  naissance  de  Noé  était 
une  époo'ie  assez  importante,  pour  en  ser- 
vir à  toute  l'histoire  gravée  sur  cette  écaille, 
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et  par  conséquent,  Noé  étant  comme  le  père 
du  nouveau  monde,  il  a  pu  arriver  dans  la 
suite  (pie  l'histoire  contenue  sur  cette  même 
écaille,  aura  été  regardée  comme  une  his- 
toire qui  remontait  jusqu'au  commencement 
du  monde. 

VIII.  On  ne  nous  fera  point  sans  doute  de 
difficulté  sur  le  nombre  des  années  que  l'on 
donne  à  ce  prince  chinois,  antérieur  à  Yao; 
parce  que,  de  l'aveu  des  plus  habiles  Chi- 
nois, on  n'a  là-dessus  que  des  opinions  in- 
certaines et  conjecturales.  Mais  il  reste  de 
grandes  difficultés  :  la  première  tirée  de  la 
fondation  même  de  l'empire  chinois  par 
Yao  :  la  seconde  tirée  de  l'état  de  l'Egypte 
au  temps  d'Abraham. 

Comment  en  si  peu  de  temps,  après  la 
dispersion  des  peuples,  qui  arriva  à  la  nais- 
sance de  Phaleg,  les  fondateurs  de  la  colo- 
nie chinoise,  eux  et  leurs  troupeaux,  ont-ils 
pu,  depuis  les  plaines  de  Sennaar,  parvenir 
jusqu'à  l'extrémité  orientale  de  l'Asie,  en 
traversant  des  pays  absolument  déserts,  que 
les  suites  du  déluge  avaient  dû  rendre  im- 
praticables? 

Comment  en  si  peu  de  temps  la  famille  de 
Cham,  qui  a  peuplé  l'Egypte,  a-t-elle  pu  se 
multiplier,  se  former  en  corps  de  nation,  se 
civiliser,  constituer  une  monarchie,  qu'A- 
braham trouve  florissante  et  opulente,  lors- 
que la  famine  le  contraint  de  se  retirer  dans 
ce  pays? 

La  première  difficulté  ne  roule  que  sur 
une  supposition,  qui  est,  que  les  chefs  de 
la  colonie  chinoise,  étant  sortis  de  l'arche, 
vinrent  aux  plaines  de  Sennaar,  et  que  100 
ou  230  après  (si  l'on  admet  le  Caïnan  des 
Septante),  ils  en  partirent  pour  aller  peupler 
l'Asie  orientale.  Mais  quel  est  le  fondement 
de  la  supposition?  il  est  vrai  que  Moïse, 
après  avoir  remarqué  l'unité  de  langage  sur 
la  terre,  raconte  que  les  hommes,  après  la 
sortie  de  l'arche,  étant  partis  de  l'Orient, 
trouvèrent  une  campagne  dans  la  terre  de 
Sennaar,  où  ils  s'arrêtèrent.  (Gen.  xi,  2.) 
Mais  rien  n'oblige  d'entendre  par  ces  hom- 
mes Noé,  tous  ses  enfants,  et  tous  ses  petits- 
enfants  nés  depuis  le  déluge.  En  etl'et,  est- 
il  vraisemblable  que  Moïse,  dans  l'histoire 
qu'il  donne  de  ceux  qui  se  rendirent  dans 
les  [daines  de  Sennaar,  n'eût  point  parlé  de 
Noé,  le  père  du  nouveau  monde,  s'il  s'y  était 
rendu  lui-même?  Il  y  a  tout  lieu  de  suppo- 
ser (9)  que  Noé,  avec  une  partie  de  ses  des- 
cendants, ne  vint  point  à  Sennaar,  et  que 
c'est  là  la  raison  du  silence  de  Moïse,  qui, 
depuis  la  dispersion  du  genre  humain,  borne 
son  histoire  à  celle  des  hommes  qui  étaient 
venus  à  Sennaar.  Cette  supposition  s'accorde 
très-bien  avec  les  traditions  des  Chaldéens 
sur  le  déluge.  Ils  disent  que  Xisuthrus 
(  c'est  ainsi  qu'ils  nomment  Noé  )  sortit  de 
l'arche  avec  sa  femme,  sa  fille  et  le  pilote; 
qu'il  offrit  un  sacrifice  à  Dieu,  et  qu'ensuite 
les  uns  et  les  autres  disparurent,  qu'après 
cela   les   tils  de  Xisuthrus    vinrent  dans  le 


(0)  Yoy.  V Histoire  du  monde  suc  et  profane. 
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pays  de  Babylone,  où  ils  bâtirent  la  ville  do 
ce  nom. 

Quand  on  accorderait  que  Noé  avec  une 
partie  de  sa  famille  s'établit  aux  environs 
du  lieu  où  l'arche  s'était  arrêtée,  la  diffi- 
culté subsisterait  dans  toute  sa  force.  L'ar- 
che s'arrêta,  selon* Moïse,  sur  le  mont  Ara- 
rat:  on  place  cette  montagne  dans  l'Arménie. 
Or,  d'un  coté,  avant  de  faire  entreprendre 
à  Noé  et  à  sa  famille  aucun  voyage,  il  faut 
leur  donner  le  temps  de  se  multiplier;  d'un 
antre  côté,  la  distance  de  l'Arménie  à  la 
Chine  est  bien  à  peu  près  égale  à  celle  de 
la  Babylonie  au  môme  lieu. 

C'est  un  sentiment  assez  commun,  que 
l'arche  s'arrôta  sur  quelqu'une  des  hauteurs 
du  mont  Gordien,  qui  sépare  l'Arménie  de 
la  Mésopotamie  :  mais  nulle  nécessité  de  le 
suivre.  On  peut  placer,  avec  quelques  au- 
teurs, le  mont  Ararat  parmi  les  montagnes 
qui  sont  au  nord  des  Indes,  En  le  plaçant 
ainsi,  on  peut  très-bien  dire,  comme  fait 
Moïse,  que  ceux  qui  vinrent  à  Sennaar 
étaient  partis  de  l'Orient,  au  lieu  que  c'est 
du  nord  que  l'on  part  du  mont  Gordien 
pour  venir  à  Sennaar.  11  y  a  d'anciens  au- 
teurs favorables  à  ce  sentiment,  «  Deux  cent 
cinquante  ans  a  van  tNin  us,  «ditPorciusCaton, 
a  la  terre  fut  tout  inondée,  et  le  genre  hu- 
main recommença  dans  la  Scythie  des  Sa- 
ces;  »  or  ce  pays,  qui  a  la  même  latitude 
que  la  Bactriane ,  est  situé  entre  la  mer 
Caspienne  et  le  mont  Imaùs,  ce  qui  s'ac- 
corde très-bien  avec  l'opinion  générale  qu'on 
a  eue  des  Scythes,  qu'ils  pouvaient  dispu- 
ter d'antiquité  avec  les  plus  anciens  peu- 
ples du  monde.  Une  autre  preuve  que  ces 
parties  orientales  de  la  terre  doivent  avoir 
été  aussitôt  habitées,  et  au  moins  aussi  peu- 
plées que  le  pays  de  Sennaar;  c'est  la  résis- 
t<mce  qu'y  trouvèrent  de  la  part  des  peu- 
ples Ninus  et  Sémiramis,  lorsqu'ils  y  vin- 
rent à  la  tête  de  leur  armée  pour  les  sub- 
juguer; 

Ce  n'est  donc  point  une  supposition  dé- 
nuée de  vraisemblance  que  Noé  sortit  de 
l'arche  près  de  la  Scythie  des  Saces,  sur  les 
montagnes  qui  sont  au  delà  de  la  Bactriane, 
au  nord  des  Indes  ;  qu'il  y  passa  un  grand 
nombre  d'années;  qu'il  y  planta  la  vigne; 
que,  sa  famille  étant  devenue  nombreuse, 
ils  résolurent  de  se  séparer,  de  se  répandre 
sur  la  terre  {Gen.  ix,  1  seq.),  et  de  s'y  multi- 
plier suivant  les  ordres  qu'ils  en  avaient  re- 
çus du  Seigneur. 

Supposons  présentement  qu'une  partie  de 
celte  famille  tourne  ses  pas  du  côté  de  la 
Mésopotamie;  la  difficulté  des  chemins  ne 
leur  permet  pas  d'aller  bien  vite.  Il  leur 
faut  du  temps  peur  y  arriver.  On  peut  leur 
en  accorder  plus  ou  moins  suivant  le  calcul 
que  l'on  embrasse.  Si  l'on  s'en  tient  au  cal- 
cul hébreu,  on  ne  peut  les  faire  vivre  qu'en- 
viron soixante  et  dix  ans  avec  le  père  com- 
mun, et  ne  leur  donner  que  dix  ou  douze 
ans  pour  faire  le  voyage.  Mais  si  on  ajoute 
au  calcul  hébreu  les'iaOans  du  Cainan  des 
Septante,  on  peut  allonger  et  leur  demeure 
ave  Noé  et  leur  voyage,  Lutin  ils  arrivent 


à  la  plaine  de  Sennaar  :  le  pays  leur  paraît 
agréable,  ils  ne  songent  qu'à  s'y  fixer  et 
leur  postérité,  et  ce  n'est  que  par  un  prodige 
qu'ils  sont  forcés  de  se  séparer. 

Supposons  qu'en  même  temps  que  ceux- 
ci  quittèrent  Noé,  d'autres  s'en  séparèrent 
aussi  et  se  répandirent  les  uns  vers  le  nord 
jusqu'à  la  Tartarie,  les  autres  vers  le  sud 
jusqu'aux  Indes,  les  autres  vers  l'Orient  jus- 
qu'à la  Chine  :  Magog  conduira  la  première 
colonie  :  de  là  tant  de  vestiges  de  son  nom 
dans  les  noms  des  provinces,  des  villes  et 
des  hommes  dans  la  Tartarie;  et  c'est  une 
tradition  constante  parmi  cette  nation,  qu'ils 
viennent  de  Gog  et  de  Magog.  Japhet  sera 
à  la  tête  de  la  colonie  chinoise  ;  il  sera  par 
conséquent  le  Pu-on-çu  que  cette  nation  re- 
connaît pour  son  premier  prince  :  on  peut 
supposer  que  Noé  lui-même  se  rendit  dans 
la  suite  auprès  de  Pu-on-çu,  et  qu'il  est  le 
Fohi  des  Chinois  :  une  telle  supposition  ne 
renferme  rien  d'impossible.  Ce  qu'il  y  a  de 
sûr,  c'est  que  les  traditions  chinoises  au 
sujet  de  Fohi  n'ont  de  vérité  que  dans  Noé. 
Suivant  ces  traditions,  1°  Fohi  n'eut  point 
de  père;  n'est-ce  pas  parce  que  Noé  fut  le 
premier  homme  sur  la  terre  après  le  déluge 
(Martinius,  Hist.  Sinensis),  et  que  les  Chi- 
nois, n'ayant  conservé  aucune  mémoire  de 
ses  ancêtres  qui  avaient  péri  sous  les  eaux, 
le  crurent  sans  père.  2°  La  mère  de  Fohi  le 
conçut  environnée  d'un  arc-en-ciel  :  une 
telle  imagination  peut-elle  avoir  un  autre 
fondement  que  l'établissement  de  ce  mé- 
téore comme  un  signe  de  l'alliance  que 
Dieu  fit  avec  Noé  après  le  déluge?  (Gen.  ix, 
13,  14.)  3°  Fohi  éleva  des  animaux  de  sepî 
espèces  différentes,  qu'il  avait  coutume  de 
sacrifier  au  souverain  esprit  du  ciel  et  de  la 
terre  (Mémoires  de  la  Chine)  :  n'est-ce  pas 
une  allusion  manifeste  à  ce  que  raconte 
Moïse  au  sujet  de  Noé  (Gen.  vu),  qu'il  prit 
avec  lui  daus  l'arche  des  animaux  purs,  sept 
paires  de  chaque  espèce,  et  qu'après  le  dé- 
luge, il  bâtit  un  autel,  et  offrit  aa  Seigneur 
des  animaux  purs  en  holocauste?  h"  Fohi 
s'établit  dans  la  province  de  Xensi,  qui  est 
au  nord-ouest  de  la  Chine,  et  près  du  mont 
Ararat,  où  l'arche  s'arrêta.  Terminons  cette 
matière  par  une  observation  qui  se  présente 
d'elle-même,  savoir,  qu'il  n'est  nullement 
nécessaire  que  ni  Noé  ni  Japhet  aient  été 
à  la  Chine  pour  y  être  connus  ;  mais  qu'il 
suffit  que  leurs  descendants  y  aient  passé 
pour  les  y  faire  connaître  :  Yao  peut  être  le 
premier  qui  y  soit  entré  avec  un  certaiir 
nombre  de  familles,  et  y  avoir  apporté  les 
noms  de  ses  ancêtres  en  commençant  par 
Japhet  jusqu'à  lui.  Passons  à  la  secondo 
difficulté. 

Comment,  dit-on,  en  si  peu  de  temps, 
après  la  dispersion  des  peuples,  qui  arriva 
à  la  naissance  dePhaleg,  la  famille  de  Chain, 
qui  a  peuplé  l'Egypte,  a-t-elle  pu  se  multi- 
plier, se  former  en  corps  de  nation;  se  civi- 
liser, constituer  une  monarchie,  qu'Abra- 
ham trouve  florissante  et  opulente,  lorsque 
la  famine  le  contraint  de  se  retirer  dans  ce- 
pays? 
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Nous  avons  onservé  que,  suivant  le  calcul 
hébreu,  depuis  le  déluge  jusqu'il  la  vocation 
d'Abraham,  l'intervalle  était  de  427  ans,  et 
de  007  si  l'on  y  ajoutait  les  130  du  Caïnan 
des  Septante,  et  les  50  de  Nachor  du  sama- 
ritain. Observons  encore  qu'il  n'y  a  aucune 
nécessité  de  faire  passer  la  colonie  égyp- 
tienne par  Sennaar,  ou  du  moins  de  l'y  faire 
séjourner  avec  les  autres  enfants  de  Noë  ; 
elle  put  prendre  une  autre  roule,  ou  si  elle 
vint  clans  ce  pays  elle  put  ne  pas  s'y  ar- 
rêter. 

Supposons  que  Mesraïm,  fils  de  Cham  et 
père  des  Egyptiens,  aborde  en  Egypte  100  ans 
«ores  le  déluge;  il  reste  jusqu'à  la  vocation 
d'Abraham  pi  us  de  300  ans  suivant  le  texte 
hébreu ,  et  il  en  reste  plus  de  500  suivant  le 
même  texte  corrigé  par  le  texte  des  Septante 
<t  par  celui  des  Samaritains.  Or  l'un  ou 
l'autre  de  ces  intervalles,  mais  surtout  celui 
de  500  années,  est  bien  suffisant,  ce  semble, 
pour  donner  le  temps  à  une  monarchie  de 
se  former  et  de  devenir  florissante,  soit  par 
la  multitude  de  ses  sujets,  soit  par  la  culture 
des  arts. 

C'est  moins   par   le  nombre  des  années 
qu'un  peuple  se  multiplie,  que  par  le  nom- 
bre des  générations  :  or  on  en  peut  compter 
autant  depuis  Mesraïm,  fils  de  Cham,  jus- 
qu'à Abraham,  qu'il  y  en  a  depuis  Arphaxad, 
fils  de  Sem,  jusqu'au  même  Abraham,  c'est- 
à-dire  neuf  ou  dix.  Combien  un  tel  nombre 
«le  générations  n'est-il  pas  capable  d'aug- 
menter le  nombre  des  hommes  durant  l'es- 
pace de  300  et  surtout  de  500  ans?  Veut-on 
l'apprécier?  Qu'on  en  juge  par  la  multipli- 
cation des  enfants  de  Jacob.   Ce  patriarche 
commence  à  avoir  des  enfants  vers  l'an  1751 
avant  l'ère  chrétienne;  260  ans  après,  lors- 
que sa   famille  sortit  de  l'Egypte,  elle  se 
trouva  multipliée  jusqu'au  nombre  de  plus 
de  six  cent  mille  hommes  (Num.  i,  46),  en 
état  de  porter  les  armes,  sans  y  comprendre 
les  Lévites  :  et  cependant,  depuis  Jacob  jus- 
qu'à la  sortie  d'Egypte,  il  n'y  a  que  cinq  gé- 
nérations, représentées  parcelles-ci  :  Jacob 
engendra  Lévi  ;  Lévi  engendra  Caath;  Caalh 
engendra  Araram;  Amram  engendra  Eléazar 
qui  exerçait  les  fondions  du  sacerdoce  dans 
le  désert  avec  Aaron  son  père.  Combien  de 
millions  d'hommes  ne  devaient  point  avoir 
produits  neuf  ou   dix   générations    durant 
l'espace  de  300  et  surtout  de  500  années  ? 
L'Egypte  pouvait  donc  être  une  monarchie 
florissante  par  la  multitude  de  ses  sujets, 
lorsque  la  famine  contraignit  Abraham  d'v 
venir.  Pouvait-elle  être  florissante  par  la  cul- 
ture des  arts  dans  le  temps  que  les  enfants 
de  Jacob  furent  asservis  à  son  empire?  Où 
est   l'impossibilité?  Sans  nous  livrer  à  de 
vaines  conjectures  sur  l'état  des  sciences  et 
des  arts  en  Egypte  dans  ces  temps  éloignés 
dont  il  s'agit,  qui  ne  sait  qu'il  ne  faut  quel- 
quefois qu'un  génie  heureux,  dans  une  mo- 
narchie, pour  produire  des  miracles  en  ce 
genre,  surtout  si  le  prince  a  du  goût  et  qu'il 
J^'en  déclare  le  protecteur  ?  L'histoire  fournit 
des  exemples  de  ces  sortes  de  révolutions 
*,  10)  Extrait  de  la  Lettre  à  messieurs   les  auteurs 


subites,   et  pour  ainsi  dire    momentanées. 
On  voit  des  nations   passer  rapidement  de 
la  confusion  à  l'ordre,   de  l'ignorance  à  la 
science,  de  la  grossièreté   à    la    politesse. 
Ajoutons  une  réilexion  pour  sortir  d'un  pré- 
jugé aussi  commun,  contre  lequel  on  ne  pa- 
raît pas  être  assez  en  garde  :  il  semble  qu'on 
regarde   Noé,  Japhet,  Sem,  Cham,  comme 
des  hommes  d'un  autre  monde  qui  n'avaient 
pas  la  plus  sombre  idée  du  nôtre,  ou  comme 
des  enfants  qui,  à  la  sortie  de  l'arche,  com- 
mencèrent  pour  la  première  fois  d'ouvrir 
les   yeux    et  de  penser.  Préjugé  absurde. 
Avant  Noé  et  ses  enfants,    il  y  avait  des 
hommes  qui  connaissaient  le  Créateur,  qui 
savaient  implorer  sa  clémence  par  des  priè- 
res,  reconnaître  sa  bonté  par  des  offrandes, 
fléchir  sa  justice  par  des  sacrifices,  célébrer 
sa  grandeur  parues  cantiques.  Ils  savaient 
se  communiquer  leurs  idées  et  leurs  senti- 
ments par  le  langage,  s'entretenir  avec  les 
absents   par  l'écriture,   de  quelque  nature 
qu'on  la  suppose;   ils  savaient  cultiver  la 
terre,  se  nourrir  de  fruits,  bâtir  des  mai- 
sons, faire  servir  les  animaux  à  leur  usage, 
se  couvrir  de  leurs  dépouilles,  fondre  et  fa- 
briquer les  métaux,  régler  les  temps  par  le 
cours  des  astres.  Nous  voulons  bien  con- 
venir que  peut-être  ils  n'avaient  pas  porté 
les  sciences  et  les  arts  au  degré  où  nous  les 
voyons;  soit  peut-être  parce  que  leurs  be- 
soins  étaient   plus  bornés;   soit  peut-être 
parce  que,  plus  solides  que  nous,  ils  ne  se 
plaisaient  point  à  tant  raffiner  :  mais  il  serait 
absurde  d'en  faire  des  stupides.  Or  on  ne 
peut  refuser   à  Noé,  à  Japhet ,   à  Sem,   à 
Cham,  toutes  ces  connaissances  des  premiers 
hommes  :  la  construction  de  l'arche  et  leur 
conduite,  soit  dans  l'arche,  soit  à  la  sortie 
de  l'arche,  sont  des  preuves  sans  réplique 
de  leur  savoir.  Ne  serait-il  pas  absurde  de 
feindre  qu'ils  ne  donnèrent  aucunes  leçons 
à  leurs  enfants,  ou  que,  parmi  ces  enfants, 
il  ne  s'en  trouva  aucun  capable  d'en  profi- 
ter? Les  faits  sont  ici  parlants.  Chez  tous  les 
peuples  anciens,  Chinois,  Egyptiens,  Chal- 
déens,    aussitôt  qu'ils  sont  rassemblés  en 
corps  de  nations,  on  voit  des  notions  et  des 
pratiques  tout  à  fait  les  mêmes  que  celles 
de  Noé  au  sujet  de  la  religion  :  on  les  y  voit 
subsister  jusqu'à  ce  qu'une  fausse  philoso- 
phie ou   une  détestable  politique  ait  intro- 
duit des  superstitions  misérables.  On  y  voit 
aussi  des  notions  au  sujet  de  l'agriculture, 
de  l'architecture,  de  l'astronomie,  etc.  Quelle 
preuve  plus  forte,  que  tous  ces   peuples 
avaient  eu  Noé  pour  maître  ? 

AI II.  L'idée  abrégée  que  nous  avons  pré- 
sentée des  antiquités  chinoises,  d'après  les 
recherches  de  quelques  savants,  paraît  suf- 
fire pour  montrer  qu'il  n'est  pas  impossible 
de  les  concilier  avec  Moïse.  Mais  n'avons- 
nous  point  à  nous  reprocher  de  nous  y  être 
arrêtés  si  longtemps?  M.  de  Guines,qui  a 
étudié  la  langue  de  ces  peuples,  et  qui  a 
approfondi  leur  histoire,  ne  nous  approu- 
vera certainement  pas.  Nulle  histoire  plus 
décharnée,  selon  ce  savant  (10),  que  l'his- 
du  Journal   des   savants,    pour  servir  de   réponse  à 
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toire  des  Chinois,  depuis  son  origine  jus- 
qu'à 400  avant  Jésus-Christ  :  elle  n'offre  que 
(ies  noms  de  princes ,  avec   un    très-petit 
nombre  d'événements  sans  détail.  Malgré 
cette  brièveté,  elle  mériterait  de  l'attention, 
si  la  durée  des  règnes  y  était  certaine  :  mais 
lorsque  l'on  voit  les  Chinois   continuelle- 
ment partagés  entre  eux;  lorsque,  suivant 
les   uns,   un   prince  règne  13  ans,  suivant 
d'autres  7;  un  autre  18  ou  58;  un  autre  21 
ou  8;  un  autre  19  ou  7;  un  autre  25  ou  6, 
etc.,  suivant  les  auteurs  différents;  lorsque 
l'on  voit  des  interrègnes  de  2,  de  3  et  de 
:26ans,  où  d'autres  n'en  admettent  point;  lors- 
qu'un prince,  pour  régner  75  ans,  aurait  <Jû 
vivre  104  ans  ;  lorsque  l'on  donne  30  années 
de  règne  à  un  prince  que  l'on  dit  être  con- 
temporain d'un  autre,  et  que,  pour  trouver 
cette  coutemporanéité,  il  faut  y  substituer 
un  cycle  de  60  ans;  lorsque  deux  princes 
descendus  l'un  et  l'autre  du  même  ancêtre, 
le  premier  à  la  troisième  génération,  le  se- 
cond à  la  sixième,    sont  cependant  éloignés 
l'un  de  l'autre  d'environ  600  ans  ;   lorsque 
Chun  descendu  de  Ré-huen-hio  à  la  sixième 
génération,  règne  avant  Yu,  qui  descend  du 
même    prince  à  la  quatrième  génération  ; 
lorsqu'enQn,  pour  la  certitude   historique, 
on  ne  remonte  guère  au  delà  de   l'époque 
de  la    fondation   de   Rome,   c'est-à-dire, 
vers  l'an  800  avant  Jésus-Christ  ,  et  que 
l'histoire  de   tout  ce  qui    est  antérieur   à 
cette  époque,  c'est-à-dire  ce  qui  s'est  passé 
pendant  douze  ou  quinze  siècles,  peut  être 
renfermé  dans  une  brochure  assez  peu  con- 
sidérable, je  ne  puis  m'empêcher,  continue 
le  même  savant,  de  conclure  que  rien  n'est 
si  incertain  qu'une  pareille  chronologie;  et 
je  suis  plus  encore  confirmé  dans  ce  senti- 
ment, lorsque  je  vois  que  les  Chinois  ont 
pris  chez  les  autres  nations  des  événements 
singuliers  qu'ils  ont  attribués  à  leurs  pro- 
pres princes. 

C'est  en  vain,  ajoute-t-il,  que  l'on  m'ob- 
jectera les  observations  des  éclipses  qui 
semblent  terminer,  le  règne  des  princes. 
C'est  en  vain  que  l'on  prétendrait  que  les 
Chinois  ont  joint  l'histoire  du  ciel  à  celle 
de  la  terre,  et  ont  ainsi  justifié  l'une  par 
l'autre.  Que  dirait-on  d'un  écrivain  qui,  en 
voulant  donner  l'histoire  des  Assyriens  ou 
des  Perses,  calculerait  à  présent  les  éclipses 
qui  ont  dû  arriver  sous  le  règne  de  chaque 
prince,  et  les  y  rapporterait?  Si  les  plus  an- 
ciennes de  ces  observations  étaient  vraies, 
il  faudrait  nécessairement  rapprocher  de 
nous  le  règne  des  princes  sous  lesquels  on 
prétend  qu'elles  ont  été  faites;  car  on  peut 
sûrement  s'en  rapporter  à  M.  Cassini  en  cette 
matière.  Les  Chinois  placent  à  la  vingtième 
année  d'Yao,  l'an  2347  avant  Jésus-Christ, 
une  observation  sur  Je  solstice  d'hiver,  et 
11.  Cassini  ne  la  uiet  qu'en  1852,  ce  qui  fait 
une  différence  de  497  ans,  c'est-à-dire,  d'en- 
viron cinq  siècles.  Entre  ce  savant  astro- 
nome et  la  chronologie  chinoise,  il  y  a  en- 


core une  différence  de  cinq  siècles  pour  le 
concours  de  cinq  planètes  dans  la  constella- 
tion Ché. 

Qui  pourrait  n'être  pas  frappé  de  la  conclu- 
sion que  rapporte  ce  savant  à  l'occasion  des 
constellations  chinoises  ?  Cet  accord,  dit-il 
(Mémoire  de  V Académie  des  sciences,  t.  VIII, 
p.  300  et  suiv.),  des  nombres  de  ces  tables 
chinoises  avec  celles  de  Tycho  à  peu  près 
dans  la  même  minute  ,  nous  donne  lieu  do 
juger  que  ces  tables  ont  éié  calculées  par 
les  Pères  Jésuites,  qui  depuis  un  siècle  sont 
allés  à  la  Chine,  et  non  par  les  Chinois.  Car 
quelle  apparence  y  a-t-il  que,  sans  être  tirées 
des  tables  de  Tycho,  elles  y  fussent  si  con- 
formes ?  Nos  astronomes  de  ce  siècle  ont 
de  la  peine  à  s'accorder  dans  la  même  mi- 
nute, dans  le  lieu  des  étoiles  fixes  :  et  l'on 
sait  qu'entre  le  catalogue  de  Tycho  et  celui 
du  landgrave  de  Hesse,  faits  en  même  temps 
par  d'exce'lents  astronomes,  il  y  a  une  dif- 
férence de  plusieurs  minutes.  C'est  pour- 
quoi il  n'est  pas  vraisemblable  que  les  ob- 
servations des  Chinois  s'accordent  presque 
toujours  avec  les  observations  de  Tycho 
dans  la  même  minute.  Peut-on,  après  ces  re- 
marques de  M.  Cassini,  s'appuyer  beaucoup 
sur  lés  observations  astronomiques  pour 
établir  l'histoire  et  la  chronologie  chinoises? 
et  ne  serait-ce  pas  en  imposer,  que  de  vou- 
loir la  faire  regarder  comme  une  histoire 
incontestable,  et  la  seule  qui  soit  fondée  sur 
des  observations  exactes  ? 

M.  de  Guines  ajoute  des  rétlexions  bien 
propres  à  rabattre  la  vanité  des  Chinois,  et 
à  faire  sentir  que  ceux-là  se  trompent,  qui 
jugent  de  l'état  ancien  de  leur  empire  par 
l'état  où  ils  se  trouvent  aujourd'hui.  Que 
conclure  de  ces  observations  judicieuses  du 
savant  que  nous  venons  d'entendre,  sinon 
que  les  mémoires  qui  nous  sont  venus  de 
la  Chine  étaient  propres  à  flatter  la  vanité 
d'une  orgueilleuse  nation  ;  mais  non  à  nous 
instruire  de  la  vérité  :  que,  par  conséquent, 
ceux  qui  nous  ont  envoyé  ces  mémoires,  ou 
ont  été -trompés  eux-mêmes,  ou  ont  voulu 
nous  tromper?  Que  conclure  encore,  sinon 
que  l'incrédule,  s'il  est  susceptible  de  pu- 
deur, doit  rougir  d'avoir  opposé  à  un  Moïse 
une  histoire  qui  ne  porte  que  sur  des  fon- 
dements ruineux;  que  par  conséquent  l'au- 
teur d'une  prétendue  Histoire  universelle, 
qui  a  osé  insulter  le  silence  du  grand  Bos- 
suet  touchant  les  antiquités  chinoises,  doit 
mettre  en  pièces  tout  ce  qu'il  a  écrit  sur  ce 
sujet,  à  moins  que  son  imagination  poéti- 
que n'ait  la  vertu  de  réaliser  à  ses  yeux  ies 
fables  et  les  chimères,  dès  qu'elles  sont  fa- 
vorables à  l'irréligion. 

IX.  Nous  négligeons  quelques  autres  pe- 
tites objections,  telles  que  sont,  par  exem- 
ple, celles  que  l'on  tire  des  hommes  noirs 
et  des  peuples  de  l'Amérique,  contre  l'unité 
d'origine  que  Moïse  donne  à  tous  les  hom- 
mes. 
Les  peuples  de  l'Amérique  ne   forment 
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plus  une  difficulté  qui  mérite  d'être  propo- 
sée sérieusement  contre  le  fait  attesté  par 
Moïse.  On  sait  par  les  dernières  découvertes 
des  Russes  au  nord-est  de  la  Tartarie,  que 
les  parties  occidentales  de  l'Amérique  sont 
peu  éloignées  de  la  Tartarie,  et  que  le  trajet 
d'une  terre  à  l'autre  est  facile.  Le  détroit  du 
Nord  ou  d'Anian  qui  les  sépare ,  n'a  que 
quarante  à  cinquante  lieues  de  large;  il  est 
semé  d'îles,  il  est  couvert  de  glaces  une 
partie  de  l'année.  Voilà  un  pont  naturel  sur 
lequel  les  hommes  et  les  bêtes  ont  pu  pas- 
ser à  pied.  Ajoutons  encore  que  cette  partie 
de  la  Sibérie,  si  voisine  de  l'Amérique,  a 
pour  habitants  des  espèces  de  sauvages  très- 
ressemblants  à  ceux  de  l'Amérique. 

L'auteur  du  Spectacle  de  la  nature  (t.  VIII) 
nous  apprend  que  les  hommes  noirs  sont 
des  familles  d'Ismaël,  fils  d'Abraham,  qui 
vinrent  s'établir  dans  l'Arabie.  Le  voisinage 
du  Tropique,  et  les  principes  dont  l'air  est 
chargé  dans  l'Arabie,  ne  tardèrent  pas  à  leur 
donner  cette  couleur  rembrunie  qui  carac- 
térisait déjà  les  anciens  habitants  descendus 
de  Cham  et  de  Chus.  Plusieurs  branches  de 
ces  Ismaélites  se  répandirent  en  Ethiopie, 
et  dans  d'autres  contrées  de  l'Afrique  par 
l'isthme  de  Suez  et  par  la  mer  Rouge  :  ce 
sont  des  Ismaélites  qui  ont  peuplé  la  côte 
des  Troglodytes,  la  Nubie,  l'Adel,  diverses 
autres  contrées  de  la  Nigritie  et  de  la  grande 
île  de  Madagascar.  Tous  savent  ce  point  de 
leur  histoire,  et  n'ont  jamais  oublié  qu'ils 
sont  de  la  race  d'Abraham  et  d'Ismaël.  La 
pratique  de  la  circoncision  qui  était  en  usage 
parmi  ces  peuples  du  temps  d'Hérodote,  et 
le  choix  qu'ils  faisaient,  comme  font  encore 
aujourd'hui  les  habitants  de  la  Nigritie  ,  de 
la  quatorzième  année  pour  cette  cérémonie, 
sont  des  preuves  sensibles  qu'ils  sont  les 
vrais  descendants  d'Ismaël. 

Il  nous  semble  qu'on  ne  peut  plus  enten- 
dre qu'avec  indignation  les  soupçons  contre 
la  droiture  de  Moïse,  contre  son  exactitude 
dans  l'histoire,  contre  la  validité  du  témoi- 
gnage que  le  peuple  juif  a  rendu  dans  tous 
les  temps  à  ce  grand  homme.  Voyons  si  les 
accusations  que  l'incrédule  a  l'insolence  de 
former  contre  lui  méritent  moins  d'horreur. 

CHAPITRE  VI. 

Suite  des  vains  efforts  de  V incrédule  contre 
l'inspiration  des  livres  sacres  des  Juifs.  — 
Injustice  des  accusations ,  contre  Moïse, 
d'ignorance,  de  contradictions,  d'ambition, 
de  cruauté,  de  mensonge,  d  erreurs 

I.  On  ne  peut  sans  surprise  entendre 
accuser  d'ignorance  un  législateur  aussi 
sage,  un  historien  aussi  judicieux,  un  phi- 
losophe aussi  éclairé,  que  Moïse  :  la  surprise 
augmente  quand  on  considère  sur  quel  fon- 
dement on  appuie  une  telle  accusation. 
C'est,  dit  l'incrédule,  par  une  crasse  igno- 
rance que  Moïse  donne  (Gen.  ix,  13)  le  phé- 
nomène de  l'arc-en-ciel  pour  le  signe  de 
l'alliance  de  Dieu  avec  la  terre,  et  pour  un 
signe  de  vengeance  le  renversement  de  So- 
doiuc,  qu'il  attribue  (xix,  2i)  à  la  pluie  de 


souire  et  de  feu  que  le  Seigneur  fit  descen- 
dre du  ciel,  laquelle  cependant  personne  ne 
vit  tomber;  au  lieu  de  l'attribuera  l'érup- 
tion d'un  volcan  causé  par  l'inflammation 
subite  d'un  bitume  souterrain,  d'autant  qu'il 
nous  dit  (xiv,  3)  que, dans  la  vallée  des  boi»i 
qui  est  maintenant  13  mer  Salée  (v.  10),  il  y 
avait  beaucoup  de  puits  de  bitume. 

1°  L'incrédule  pourrait-il  bien  nous  dire 
quel  était  l'état  de  la  terre  et  de  l'atrno- 
sphèreavant  ledéluge  ?  s'il  y  avait  alors  des 
nuages  chargés  de  pluie  ,  et  conséquemment 
s'il  y  avait  un  arc-en-ciel?  Quelque  grande 
que  soit  l'idée  de  son  profond  savoir,  nous 
n'attendons  pas  de  lui  qu'il  satisfasse  notre 
curiosité.  Cependant,  sans  une  connaissance 
bien  assurée  de  l'état  de  la  terre  avant  le 
déluge,  peut-on  imputer  à  une  crasse  igno- 
rance ce  que  dit  Moïse  de  l'arc-en-ciel? 
Mais  accordons  à  l'incrédule  que  ce  phéno- 
mène existât  avant  le  déluge  :  est-ce  que 
Dieu  ne  put  pas  établir  ce  phénomène,  qui 
avait  été  jusque-là,  et  qui  est  encore  au- 
jourd'hui, le  signe  naturel  de  la  pluie,  pour 
être  un  signe  particulier  de  l'alliance  qu'il 
fit  avec  la  terre,  et  de  l'assurance  qu'il  lui 
donna  qu'elle  ne  serait  plus  désormais  ex- 

Eosée  à  un  pareil  déluge?  Où  est  l'impossi- 
ilité  que  Dieu  donne  un  phénomène  natu- 
rel pour  garant  de  sa  promesse  ?  Où  est 
donc  ici  l'ombre  d'ignorance  dans  Moïse?  y 
a-t-il  un  seul  mot  dans  sa  narration  d'où 
l'on  puisse  conclure  qu'il  regarde  l'arc-en- 
ciel  comme  un  phénomène  nouveau  et  sur- 
naturel? 

2°  L'autre  fondement  d'accusation  est-il 
moins  ruineux?  L'incrédule  n'ose  pas  con- 
tester le  renversement  de  Sodome  par  un 
elfet  terrible  de  la  vengeance  céleste  :  mais 
il  réduit  cet  eilët  à  l'éruption  d'un  volcan. 
Mais  une  pluie  de  soufre  et  de  feu  est-elle 
plus  impossible  à  Dieu  que  l'éruption  d'un 
volcan?  Une  terre  bitumineuse  est-ellemoins 
propre  à  fournir  des  exhalaisons  inflamma- 
bles, et  conséquemment  une  pluie  de  feu, 
qu'un  tremblement  de  terre  causé  par  des 
feux  souterrains?  L'incrédule  ditque  la  pluie 
de  soufre  et  de  feu  n'a  point  eu  de  témoins? 
mais  l'éruption  du  volcan  qui,  selon  lui ,  a 
fait  périr  Sodome,  a-t-elle  eu  plus  de  té- 
moins? Si  on  en  suppose  pour  ce  dernier 
fait,  pourquoi  n'en  supposerait-on  pas  pour 
le  premier?  Mais  Moïse  a-t-il  besoin  de  té- 
moins pour  être  cru?  le  prodige  seul  qu'il 
rapporte  n'est-il  pas  une  preuve  qu'il  mé- 
rite de  l'être  ?  Car  si  ce  prodige  n'eût  été  un 
fait  connu  de  toute  la  postérité  d'Abraham 
et  deLoth,  eût-il  jamais  pensé  à  le  consigner 
dans  ses  écrits?  Il  y  aurait  de  la  simplicité, 
pour  ne  rien  dire  de  plus,  à  imaginer  que 
Moïse  ignorait  ce  que  c'était  qu'un  volcan  :  le 
récit  qu'il  nous  donne  de  la  mort  effroyable  de 
Coré,  de  Dathan,  d'Abiron,  etc.,  montre  bien 
le  contraire.  Au  reste  ,  l'éruption  d'un  vol- 
can peut  bien  être  la  suite  d'une  pluie  de 
feu  sur  une  terre  remplie  de  bitume.  Les 
contradictions  reprochées  à  Moïse  sont-eiles 
mieux  fondées  que  l'accusation  d'ignorance? 

IL  Moïse  représente  partout  Dieu  comme 
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l'Etre  tout-puissant.  N'est-ce  pas,  demamle 
l'incrédule i  se  contredire  que  de  lui  faire 
tenir  ce  discours  (Exod.  xxui ,  29, 30)  :  Je  ne 
chasserai  pas  les  Chunanéens  de  devant  votre 
face  en  une  seule  année ,  de  peur  que  la  (erre 
ne  soit  réduite  en  solitude,  et  que  les  bêtes  se 
multipliant,  ne  se  soulèvent  contre  vous.  Je 
les  chasserai  peu  à  peu  de  devant  vous  jus- 
qu'à ce  que  vous  croissiez  en  nombre,  et  que 
vous  vous  rendiez  maîtres  de  tout  le  pays. 

11  faut  avoir  les  yeux  de  l'incrédule  pour 
apercevoir  ici  l'ombre  de  contradiction  : 
est-ce  que  ce  discours  que  Moïse  fait  tenir  à 
Dieu,  suppose  en  Dieu  la  crainte  de  la  mul- 
tiplication des  hôtes  pour  son  peuple?  Non 
certes  :  cette  façon  de  parler  ne  suppose  en 
Dieu  que  la  volonté  de  se  servir  des  Chana- 
néens  [tour  empêcher'  la  multiplication  des 
bêtes.  Or  faut-il,  pour  représenter  Dieu 
comme  l'Etre  tout-puissant ,  le  représenter 
opérant  sans  cesse  des  miracles,  c'est-à-dire, 
agissant  seul?  Est-ce  le  représenter  comme 
impuissant ,  que  de  le  faire  agir  en  suivant 
les  voies  ordinaires  de  sa  providence,  c'est- 
à-dire,  agissant  sous  le  voile  des  causes  se- 
condes, tels  que  sont  les  hommes,  pour 
empêcher  la  multiplication  des  bêtes?  Le 
Tout-Puissant  agit  avec  une  égale  force , 
soit  qu'il  opère  seul,  soit  qu'il  opère  par  ses 
créatures. 

Voici  une  autre  contradiction  reprochée  à 
Moïse,  aussi  vaine  que  la  précédente.  Ho- 
bab  vient  voir  Moïse  dans  le  désert;  celui-ci 
l'invite  à  rester  avec  lui ,  et  lui  promet  de 
lui  faire  part  des  biens  dont  Dieu  doit  met- 
tre son  peuple  en  possession.  Hobab  se 
refuse  à  l'invitation  et  aux  promesses  :  alors 
Moïse  a  recours  à  la  prière.  Ne  nous  aban- 
donnez pas y  lui  dit-il  (Num.  x,31),  parce 
que  vous  savez  en  quels  lieux  nous  devons 
camper  dans  le  désert ,  et  vous  serez  notre 
conducteur. 

Comment ,  demande  l'incrédule ,  accorder 
cette  |»rière  de  Moïse  avec  sa  prétention  , 
que  la  nuée  du  Seigneur  Jui  servait  de  guide 
le  jour  et  la  nuit? 

Où  est  la  difficulté  d'accorder  la  prière  de 
Moïse  avec  sa  prétention?  la  prière  ne  sup- 
pose en  Moïse  aucune  défiance  de  la  bonté 
de  son  guide;  ce  n'est  qu'une  invitation 
flatteuse  ,  capable  de  vaincre  le  refus  d'Ho- 
bab,  et  de  l'engagera  s'associer  au  peuple 
de  Dieu  ;  en  sorte  que  Moïse  a  bien  plus  en 
vue  le  bien  de  ce  parent ,  que  le  sien  pro- 
pre. Au  reste,  quelque  grande  que  soit 
notre  foi  dans  la  puissance  et  les  promesses 
de  Dieu  ,  bien  loin  que  ce  soit  un  mal  de 
faire  usage  des  moyens  que  nous  offre  la 
Providence,  c'en  serait  un  de  les  négliger. 
De  plus  la  nuée  servait  bien  à  marquer  les 
décampements  et  les  campements;  mais  elle 
n'était  |  as  destinée  à  faire  connaître  la  na- 
ture des  lieux  où  elle  conduisait,  ni  les 
ressources  qui  pouvaient  s'y  rencontrer  ;  au 
lieu  qu'Hobab,  sachant  bien  la  carte  du 
pays,  pouvait  être  d'un  grand  secours.  Il  n'y 
a  donc  pas  l'ombre  de  contradiction  entre 
la  prière  de  Moïse  et  son  intime  persuasion 
d'avoir   Dieu    même   pour  conducteur.   Ce 
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n'est  pas  seulement  l'ignorance,  les  contra- 
dictions qu'on  reproche  à  Moïse;  ce  sont 
des  vices  ,  c'est  l'ambition,  c'est  la  cruauté, 
c'est  le  mensonge. 

111.  Usurper  une  autorité  souveraine  sur 
un  peuple,  disposer  en  maître  des  biens  les 
plus  excellents  de  ce  peuple  :  peut-on  por- 
ter plus  loin  l'ambition? 

Ce  n'est  pas  moi,  dit  l'incrédule,  qui  suis 
l'accusateur  de  Moïse ,  c'est  sa  sœur,  c'est 
Coré,  c'est  Dathan ,  c'est  Abiron  ,  avec  deux 
cent  cinquante  des  principaux  de  la  Syna- 
gogue. De  tels  accusateurs  n'étaient-ils  pas 
à  portée  de  bien  connaître  Moïse?  Le  Sei- 
gneur, s'écrient  Aaron  et  Marie,  na-t-il  parle, 
que  par  le  seul  Moïse?  ne  nous  a-t-il  pas 
parlé  comme  à  lui'/  (Num.  xn,  2.)  Pourquoi,  s'é- 
crient Coré,  Dathan,  Abiron  (Num.  xvi,  3, 13), 
avec  deux  cent  cinquante  des  principaux  de 
la  Synagogue,  vous  élevez-vous  sur  le  peuple 
du  Seiyneur?  ne  vous  suffit-il  pas  que  vous 
nous  ayez  fait  sortir  d'une  terre  où  coulaient 
des  ruisseaux  de  lait  et  de  miel,  pour  nous 
faire  périr  dans  ce  désert,  sans  vouloir  encore 
nous  dominer? 

Si  jamais  il  y  eut  un  innocent  accusé, 
c'est  assurément  Moïse  :  la  passion  de  do- 
miner n'entra  jamais  dans  son  cœur  ;  c'est 
malgré  lui  qu'il  devint  le  chef  des  Israélites; 
ce  n'est  qu'après  des  miracles  multipliés, 
qu'après  des  ordres  réitérés  du  Seigneur 
(Exod.  m,  4),  qu'il  se  charge  de  ce  pénible 
emploi  ;  et  cet  emploi  ne  lui  est  donné  que 
pour  faire  éclater  sa  patience  inaltérable  à 
l'égard  d'un  peuple  grossier  et  séditieux,  et 
sa  fidélité  constante  aux  ordres  du  Seigneur. 
Il  ne  se  nornme  pas  un  successeur,  il  le 
reçoit  de  la  main  du  maître  duquel  il  a 
reçu  lui-même  son  autorité;  il  laisse  ses 
enfants,  Gersam  et  Eliézer,  confondus  dans 
la  foule  des  Lévites;  la  modestie  fait  son 
propre  caractère.  11  ne  paraît  presque  pas 
lui-même  dans  sa  narration,  ou  s'il  y  paraît, 
ce  n'est  jamais  pour  se  déguiser  ou  se 
flatter.  Il  parle  de  lui  comme  d'un  autre,  il 
en  ditsimplement  le  bien  et  le  mal.  Chez  lui 
point  de  ces  subtiles  précautions  de  l 'amour- 
propre,  toujours  attentif  à  taire  ce  qui  est 
désavantageux  ;  il  apprend  à  tous  les  hom- 
mes ses  propres  faiblesses  avec  une  naïveté 
qu'on  admire  malgré  soi.  Tant  que  son  his- 
toire sera  lue,  on  saura  qu'il  a  manqué  de 
foi,  et  qu'en  punition  il  fut  exclu  de  la  terre 
promise  :  il  ne  respecte  que  la  vertu;  sans 
pitié  pour  le  vice,  il  le  peint  toujours  de  ses 
propres  couleurs.  Un  peuple  entier  passera 
pour  coupable,  une  famille  sera  déshonorée 
dans  sa  postérité,  rien  n'arrête  sa  plume 
ingénue.  Tel  est  en  raccourci  le  portrait  de 
Moïse  d'après  nature  ;  y  aperçoit-on  les  plus 
légères  nuances  de  l'ambition  ?  sa  politique 
consiste  tout  entière  dans  une  dépendance 
continuelle  des  volontés  de  son  Maître.  En 
voulez-vous  une  preuve  palpable  ?  Voyez-le 
dans  l'occasion  la  plus  propre  à  le  démas- 
quer s'il  n'est  qu'un  fourbe;  le  peuple,  inti- 
midé par  l'arrêt  de  mort  prononcé  contre 
lui,  pleure  les  murmures  auxquels  il  s'était 
abandonné  sur  le  rapport  de  ceux  qui  avaient 
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visité  la  terre  de  Chanaan  ;  il  est  prêt  h  mar- 
cher pour  entrer  dans  cette  terre,  il  de- 
mande avec  de  grands  cris  d'aller  combattre 
les  Amalécites  et  les  Chananécns.  Un  poli- 
tique ne  profiterait-il  pas  de  cette  ardeur  ? 
Moïse  dirigé  par  la  volonté  de  son  maître, 
répondit  au  peuple:  Vous  serez  battus,  taillés 
en  pièces,  parce  que  le  Seigneur  ne  sera  pan 
avec  vous.  (Num.  xiv,  kl,  43.)  L'événement 
justifie  la  prédiction. 

Eh!  si  Moïse  n'est  qu'un  ambitieux  bien 
connu  de  sa  sœur,  de  Coré,  de  Dalhan, 
d'Abiron,  de  ces  deux  cent  cinquante  prin- 
cipaux de  la  Synagogue,  com.nent  le  Sei- 
gneur prend-il  donc  si  hautement  sa  dé- 
fense ?  est-il  le  protecteur  déclaré  de  l'am- 
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les  lévites?  Ajoutez  que  la  justice  demande 
que  le  peuple  contribue  à  l'entretien  des 
ministres  de  la  religion  consacrés  totalement 
à  l'étude  des  lois,  à  l'instruction  du  peuple, 
au  service  des  autels,  en  un  mol  au  culte 
du  Créateur.  Si  les  ministres  font  servir 
biens  au  faste,  au  luxe,  à  la  mollesse,  con- 
damnons l'abus,  mais  n'envions  pas  de 
frôles  avantages  à  des  hommes  si  néces- 
saires à  la  religion  et  à  l'Etat  Moïse  mé- 
rite-l-il  avec  plus  de  justice  le  titre  de 
cruel  ? 

IV.  Comment  ne  le  mérilerait-il  pas,  dit 
l'incrédule,  lorsqu'on  le  voit  à  la  tête  d'une 
troupe  de  furieux   fondre   les  armes   à   la 
main  sur  le  peuple  d'Israël,  et  en  massacrer 
bition?  (Num.  xu,  10.)  Marie  est  frappée  do     dans  une  occasion  jusqu'à  vingt-trois  mille 
lèpre,  la  terre  s'entr'ouvre  sous  les  pieds  de     (Exod.  xxxn,  28),  ou  seulement  trois  mille, 
Dathan  et  d'Abiron  (Num.  xvi,  32,  33),   les     selon   quelques  interprètes,   et   dans   une 


dévore  avec  leurs  tentes,  et  tout  ce  qui  est  à 
eux  ;  ils  descendent  tout  vivants  aux  enfers. 
Coré  et  les  deux  cent  cinquante  principaux 
de  la  Synagogue  qui  ont  osé  se  déclarer  pour 
ces  séditieux,  et  offrir  de  l'encens,  sont  tués 
par  un  feu  qui  sort  du  tabernacle.  (Ibid., 
35.) 

L'incrédule  s'inscrira-t-il  en  faux  contre 
la  réalité  de  ces  preuves  éclatantes  de  la 
mission  divine  de  Moïse?  Moïse  [/rend  pour 
témoins  de  ces  prodiges  effrayants  les  yeux 
mêmes  des  Israélites.  (Deut.  il.  6,  7.)  Il  fait 
(Num.  xvi,  37,  39)  réduire  en  lames  les  encen- 
soirs qui  ont  échappé  à  l'embrasement  ,  il 
les  fait  attacher  à  l'autel,  afin  qu'ils  soient 
comme  un  signe  et  un  monument  exposé  sans 
cesse  aux  yeux  des  enfants  d'Israël.  Si  les 
faits  n'avaient  pas  été  aussi  clairs  que  les 
rayons  du  soleil,  Moïse  eût-il  jamais  osé 
transmettre  à  la  postérité  des  faits  si  désho- 
norants pour  sa  sœur  et  pour  les  familles 
de  Coré,  de  Dathan,  etc.? 

L'incrédule  atlribuera-t-il  ces  prodiges  à 
quelques  noires  manœuvres  de  Moïse  ? 
Moïse  n'en  emploie  point  d'autre  que  la 
prière  qu'il  adresse  au  Seigneur  :  il  annonce 
les  prodiges  avant  l'événement,  en  preuve 
de  sa  mission.  Vous  connaîtrez  à  ceci  que 
c'est  le  Seigneur  qui  m'a  envoyé  pour  faire 
tout  ce  que  vous  voyez,  et  que  ce  n'est  point 


autre  vingt-quatre  mille  (Num.  xxv,  9)  :  lors- 
qu'on l'entend  publier  des  lois  sanguinaires 
contre  les  Chananéens,  sans  distinction  ni 
d'âge  ni  de  sexe;  lorsqu'on  le  voit  jeter, 
pour  ainsi  dire,  parmi  les  Israélites  les 
germes  des  Aod,  des  Jahel  et  des  Judith? 
1°  L'incrédule  ne  condamne  Moïse,  que 
parce  qu'il  ne  le  connaît  pas  :  il  confond 
en  lui  deux  qualités  bien  distinguées,  celle 
d'homme  et  celle  de  ministre  de  Dieu, 
parce  qu'il  ignore,  ou  qu'il  feint  d'ignorer 
la  nature  du  gouvernement  des  Israélites: 
ce  gouvernement  était  une  véritable  théo- 
cratie. Dieu  s'était  déclaré  le  Hoi  de  ce 
peuple  sous  condition  qu'il  n'aurait  point 
d'autre  Dieu  que  lui;  il  lui  avait  pro- 
posé ses  lois  ;  il  avait  attaché  des  pro- 
messes à  l'observation  de  ces  lois  ,  et 
des  menaces  à  leur  violation  ;  le  peuple 
avait  accepté  l'alliance  aux  conditions  pro- 
posées. Moïse  l'avait  cimentée  par  le  sang 
des  victimes  qu'il  avait  répandu  sur  le  peu- 
ple, pour  lui  faire  sentir  toute  la  force  de 
l'engagement  qu'il  avait  contracté,  et  que 
son  sang  répondrait  de  sa  fidélité.  Dieu  en 
conséquence  se  ût  construire  un  tabernacle 
pour  lui  servir  de  palais,  et  pour  y  recevoir 
tes  hommages  de  ses  sujets;  il  établit  Moïse 
comme  son  ministre,  il  se  choisit  des  olli- 
ciers,  et  mit  Aaron  à  leur  tête.  Il  prescrivit 


moi  qui  l'ai  inventé  de  ma  tète.  (Ibid.,  28.)      la  forme  des  habits  avec  lesquels  ils  devaient 

paraître  en  sa  présence,  et  les  cérémonies 
qu'ils  devaient  pratiquer  ;  il  leurassigna  des 
revenus,  il  voulait  être  confite  dans  tout 
ce  qui  concernait  la  guerre  et  la  paix,  il  fai- 
sait entendre  ses  réponses  du  fond  du  sanc- 
tuaire où  il  paraissait  résider  dans  l'arche 
qui  le  représentait.  Selon  ces  principes,  l'i- 
dolâtrie était  un  crime  de  lèse-majesté  dans 
toute  la  rigueur  des  termes;  en  sorte  que 
tout  Israélite  coupable  de  ce  crime  était  un 
sujet  rebelle  digne  de  mort.  Les  adorateurs 
du  veau  d'or  méritaient  donc  tous  le  dernier 
supplice.  Nul  n'y  aurait  échappé  sans  les 
prières  de  Moïse,  qui  obtint  leur  grâce  :  et 
on  ose  le  traiter  de  cruel  1  Un  ministre  est-il 
cruel,  parce  qu'il  venge  son  roi  contre  quel- 
ques sujets  révoltés,  pour  sauver  la  multi- 
tude ? 

C'est  en  qua.ité  de  ministre  plein  de  zèlo 


La  preuve  était-elle  équivoque?  la  toute 
puissance  peut  seule  produire  de  tels  effets. 
Il  n'y  a  donc  point  d'accusation  plus  injuste 
que  celle  qu'on  ose  ici  intenter  sans  pu- 
deur à  Moïse.  Il  est  visible  que  Moïse 
est  le  ministre  du  Seigneur,  puisque  le 
Seigneur  venge  si  hautement  son  inno- 
cence. 

Est-on  mieux  fondé  à  accuser  Moïse  d'am- 
bition, parce  qu'il  accorde  aux  prêtres  et 
aux  lévites  les  prémices  et  les  décimes  des 
biens  des  Israélites?  Si  Moïse  n'est  ici  quo 
l'organe  de  Dieu,  l'accuser  d'ambition,  n'est- 
ce  pas  accuser  Dieu  même?  De  plus,  les 
biens  accordés  aux  prêtres  et  aux  lévites 
doivent  leur  tenir  lieu  d'héritage  dans  la 
terre  de  Chanaan.  Fallait-il  donc  que  Moïse, 
pour  être  à  l'abri  des  calomnies  de  l'incré- 
dule, réduisit  à  la  mendicité  les  prêtres  et 
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pour  l'intérêt  et  la  gloire  de  son  Roi.  que      d'une  Jahel,  d'une  Judith;  parce  que  la  ré- 


Moïse  est  inexorable  ;  mais  en  qualité  d'hoiu-     publique  d'Israël  était  la  seule  que  Dieu  so 
me,  il  est  le  plus  doux  de  tous  les  hommes     fût  engagé  de  conduire  par  une  providence 


(Num  xn,  3)  ;  il  n'est  sensible  aux  injures 
laites  à  sa  personne  et  à  celle  d'Aaron,  que 
parce  qu'elles  tombent  indirectement  Mit- 
Dieu  même  :  Qui  sommes-nous  moi  et  Aaron, 
s'éerie-t-i)  (Exod.  xvi  7),  pour  que  vous  mur- 
muriez contre  nous? 

Il  remet  sa  cause  entre  les  mains  du  Sei- 
gneur. 11  n'est  occupé  qu'à  arrêter  par  ses 
prières  et  par  ses  gémissements  le  bras  du 
Tout-Puissant  prêt  à  le  venger  contre  d'in- 
justes agresseurs.  Courez,  dit-il  à  Aaron, 
l'encensoir  à  la  main,  opposer  vos  prières  à 
l'embrasement  qui  consume  le  peuple  mur- 
murateur.  (Num.  xvi,  46,  47.) 

Mais,  dit  l'incrédule,  si  Moïse  n'agit  que 
par  zèle  en  sévissant  contre  le  peuple,  après 
l'adoration  du  veau  d'or,  pourquoi  épargne- 

t-il  Aaron  son  frère,  qui  en  était  le  fabrica-  l'y  fera  habiter  dans  une  pleine  assurance, 
teur  ?  C'est  qu'il  n'avait  point  d'autorité  sur  et  y  habiter  seul  (Deut.  xxxin,  28)  ;  qu'il 
Aaron,  qui  lui  était  associé  dans  le  minis-  trouvera  la  vie  dans  l'observation  de  la  loi 
tère  ;  c'est  qu'Aaron  n'avait  rien  négligé  (Deut.  iv,  1  ;  v,  16,  33;  xxxn,  47);  que  Dieu. 
pour  ouvrir  les  yeux  de  ce  peuple  aveugle  ;  répandra  sur  lui  sa  bénédiction  pour  l'an- 
c'est  qu'Aaron  avait  été  en  quelque  sorte  née  sabbatique  (Levit.  xxv,  21);  et  qu'il  fera 
contraint    par  les    cris  tumultueux  de   ce     périr  les  violateurs  du  sabbat.  (Exod.  xxxi, 


particulière,  et  que  dans  tout  autre  Etat, 
les  chefs  étant  établis  de  sa  main  comme 
ses  ministres,  attenter  à  leurs  personnes , 
c'est  attenter  aux  droits  de  Dieu  même. 
Examinons  une  autre  accusation  eontre 
Moïse. 

V.  Elle  no  saurait  être  plus  grave  :  on 
n'accuse  de  rien  moins  Moïse,  que  d'exagé- 
ration et  de  mensonge.  Moïse,  dit-on,  pro- 
met au  peuple  d'Israël  que  la  terre  dont  il 
va  être  mis  en  possession,  est  une  terre  où 
coule  le  lait  et  le  miel;  que  Dieu  le.fera  en- 
trer dans  cette  terre,  en  faisant  marcher  son 
ange  devant  lui;  qu'il  en  chassera  les  Cha- 
nanéens,  les  Amorrhéens,  les  Héthéens,  les 
Phérézéens,  lesGergéséeus,  les  Hévéenset  les 
Jébuséens  (Exod.  xxm,  23;  xxxni,  2)  ;  qu'il 


peuple  d'être  fabricateur  du  veau  d'or:  c'est 
qu'Aaron  au  premier  reproche  que  lui  fit 
Moïse,  s'humilia  et  reconnut  son  crime,  et 
mérita  par  là  de  conserver  la  vie  :  de  même, 
d*ès  que  le  reste  du  peuple  revenant  de  son 
aveugle  emportement,  demanda  miséricorde, 
il  l'obtint  aisément  du  ministre  d'un  Dieu 
clément  et  miséricordieux. 

2°  N'est-ce  pas  violer  toutes  les  lois  de 
l'équité,  que  d'accuser  Moïse  de  cruauté  à 
cause  de  la  dureté  des  'ois  portées  contre 
les  Chananéens?  il  n'en  est  que  le  promul- 
gateur;  c'est  Dieu  même  qui  a  prononcé  un 


14.)  Mais  toutes  ces  promesses  ne  sont-elleé 
pas  encore  plus  vaines,  qu'elles  ne  sont  ma- 
gnifiques 1  la  terre  de  Chanaan  est  une  terre 
stérile  et  misérable.  Les  enfants  de  Judane 
peuvent  exterminer  les  Jébuséens  dans  Jé- 
rusalem (Josue  xv,  63),  ni  les  enfants  d'E- 
phraïm,  les  Chananéens  (Josue  xvi ,  10), 
dans  Gazer;  le  Seigneur  les  livre  même  en- 
tre les  mains  de  leurs  ennemis  (Judic.  n, 
14)  ;  ils  ne  devaient  point  trouver  la  vie  dans 
les  ordonnances  qu'ils  avaient  reçues  du 
Seigneur  (Ezech.  xx,  25)  ;  on  voit  les  Juifs 
contraints  d'abandonner  à  Eupator  la  ville 


arrêt  de  mort  contre  des  peuples  couverts     de  Bethsura,  n'ayant  plus  de  vivres,   parce 


de  crimes  abominables.  N'est-il  pas  le  maître 
d'établir  qui  il  lui  plaît  pour  exécuter  des 
arrêts  de  sa  justice?  En  confiant  cette  exé- 
cutioe  à  son  peuple,  c'était  lui  marquer  bien 
clairement  à  auoi  il  devait  s'attendre,  s'il 


était  assez  aveugle  pour  s'abandonner  aux     périrent  jusqu'à  mille 


que  c'était  l'année  du  sabbat,  et  le  repos  de 
ta  terre  (1  Mach.  vi,  49)  ;  on  voit  des  Juifs  si 
fidèles  à  observer  le  sabbat,  qu'ils  se  laissent 
égorger  plutôt  que  de  se  défendre  (/  Mach. 
n,  38)  :  de  peur  de  violer  ce  saint  jour,  ils 


mêmes  abominations. 

3°  Ce  n'est  point  à  nous  à  juger  les  Aod, 
les  Jahel,  les  Judith.  Dans  un  gouvernement 
tel  que  celui  des  Israélites,  où  le  peuple 
devait  être  traité  selon  sa  fidélité  ou  son 
infidélité  aux  lois,  on  n'en  peut  rien  con- 
clure pour  tout  autre  gouvernement.  Le 
peuple  dTsraël  abandonnait-il  Dieu?  il  était 
livré  entre  les  mains  de  ses  ennemis.  Re- 
venait-il à  Dieu  ?  ues  libérateurs  lui  étaient 
envoyés  pour  le  tirer  des  mains  de  ses  enne- 
mis. Ces  libérateurs  pouvaient  donc  être  des 
hommes  suscités,  et  dirigés  dans  leurs  dé- 
marches par  Dieu  même,  comme  des  ins- 
truments pour  l'exécution  de  ses  desseins 
de  miséricorde  et  de  justice  ;  de  miséricorde, 
à  l'égard  de  son  peuple  humilié  et  repen- 
tant ;  de  justice,  à  l'égard  d'injustes  tyrans. 
Mais  dans  tout  autre  gouvernement,  il  n'y 
a  que  des  monstres  de  fanatisme  qui  soient 
capables  de  se  croire  suscités  extraordinai- 
icuienl  pour  jouer  le  personnage  d'un  Aod, 
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Voilà  donc  tout  le  fondement  de  l'accusa- 
tion atroce  formée  contre  Moïse;  mais  : 

1°  L'incrédule  juge  sans  doute  de  l'état  où 
était  la  terre  de  Chanaan  que  Moïse  promet, 
par  l'état  où  elle  est  aujourd'hui.  Où  est  l'é- 
quité de  juger  d'une  terre  livrée  à  des  mains 
industrieuses  et  appliquées  à  la  faire  valoir, 
par  l'état  où  abandonnée  à  elle-même,  elle 
demeure  en  friche  faute  de  cultivateurs?  Que 
l'incrédule  juge  de  la  fertilité  et  de  l'abon- 
dance de  la  terre  de  Chanaan  en  huile,  en 
vin  ,  en  blé  ,  en  bétail,  par  l'idée'  qu'en 
donne  Josèphe  (Contra  Appion.),  par  ses  ri- 
chesses immenses  sous  le  règne  de  David  et 
de  Salomon,  par  les  millions  d'habitants 
qu'elle  nourrissait,  et  il  verra  s'il  y  a  de 
l'exagération  dans  la  promesse  de  Moïm*. 
Les  relations  modernes  des  voyageurs  sulli- 
sent  seules  pour  convaincre  que  la  Palestine 
ne  demande  qu'à  être  cultivée  pour  enrichir 
ses  habitants. 

•2"  Quant  aux  autres  promesses  faites  par 
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Moïse,  l'incrédule  ne  saurait  nier  (jubiles 
n'aient  été  vérifiées  avec  la  dernière  exacti- 
tude sous  David,  sous  Salouion  :  or  la  con- 
quête de  Chanaan  ne  devait  se  faire  que  peu 
à  peu.  (Exod.  xxm,  30.)  De  plus,  nous  de- 
mandons a  l'incrédule  si  ces  promesses 
étaient  absolues,  sans  conditions,  et  si  elles 
regardaient  chaque  particulier?  Il  ne  nous 
répondra  pas  affirmativement  :  ce  serait  vi- 
siblement outrager  la  vérité.  Moïse  fait  par- 
tout dépendre  l'accomplissement  des  pro- 
messes qu'il  l'ait  au  peuple,  de  sa  fidélité  a 
la  loi;  et  il  lui  fait  les  plus  terribles  mena- 
ces, s'il  en  est  le  violateur.  Vous  voyez,  lui 
dit-il  (Deut.  vr,  26),  que  je  vous  mets  au- 
jourd'hui devant  les  yeux  la  bénédiction  ou 
la  malédiction;  la  bénédiction  si  vous  obéis- 
sez aux  commandements  du  Seigneur  votre 
Dieu  que  je  vous  prescris  aujourd'hui  ;  et  là 
malédiction  si  vous  n'obéissez  point  aux  or- 
donnances du  Seigneur  votre  Dieu,  et  si  vous 
vous  retirez  de  la  voie  que  je  vous  montre 
maintenant ,  pour  courir  après  des  dieux 
étrangers  que  vous  ne  connaissez  pas. 

11  ne  s'agit  donc  ici  que  de  savoir,  si  les 
enfants  de Juda  et  les  enfants  d'Ephraïm  im- 
puissants contre  les  Chananéens,  et  si  les 
autres  Israélites  succombant  sous  leurs  en- 
nemis, étaient  ou  n'étaient  pas  fidèles  obser- 
vateurs de  la  loi.  Si  les  enfants  de  Juda  et 
d'Ephraïm  sont  fidèles  observateurs  de  la 
loi,  pourquoi  Josué  (xxiv,  14,23)  les  presse- 
t-il,  de  même  que  les  aulres  tribus,  d'ôter 
du  milieu  d'eux  les  dieux  étrangers?  Si  les 
Israélites  livrés  entre  les  mains  de  leurs  en- 
nemis après  la  mort  de  Josué,  sont  fidèles 
observateurs  de  la  loi,  pourquoi  l'ange  du 
Seigneur  leur  reproche-t-il  (Judic.  n,  2)  d'a- 
voir épargné  les  Chananéens  contre  la  dé- 
fense du  Seigneur,  et  de  s'être  abandonnés 
au  culte  de  Baal  et  d'Astaroth? 

3°  Ajouter,  avec  l'incrédule,  que  les  me- 
naces de  Moïse  ne  sont  qu'un  voile  pour 
couvrir  la  fausseté  de  ses  promesses,  c'est 
avancer  une  impertinence  :  car  il  faudrait 
articuler  des  cas  précis  où  le  peuple  d'Israël 
fidèle  à  la  loi,  eût  été  abandonné  de  Dieu,  et 
livré  à  ses  ennemis  :  par  exemple,  que  lors- 
qu'aux fêtes  prescrites  il  se  rendait  au  Ta- 
bernacle et  dans  la  suite  à  Jérusalem  pour  y 
adorer  Dieu,  il  fût  devenu  la  proie  de  l'en- 
nemi ;  que  lorsque  fidèle  à  la  loi  de  l'année 
sabbatique  ou  jubilaire,  il  se  fût  vu  dévoré 

}iar  la  famine,  etc.  Les  exemples  cités  par 
'incrédule  ne  sont  d'aucun  poids,  parce 
qu'il  ne  s'agit  dans  ces  exemples  que  de 
particuliers  et  non  du  peuple.  D'ailleurs 
ceux  qui  se  laissèrent  tuer  un  jour  de  sab- 
bat plutôt  que  do  se  défendre,  coururent  le 
risque  de  violer  la  loi  uaturelle  en  ne  se  dé- 
fendant pas,  au  lieu  qu'ils  n'auraient  couru 
aucun  risque  de  violer  le  saint  jour  en  se 
défendant,  ainsi  que  le  décident  Mathathias 
et  ses  amis.  (I  Mach.  n,  4T.)  Ceux  qui  sont 
contraints  de  sortir  de  la  ville  de  Bethsura 
faute  de  vivres,  à  cause  de  l'année  sabbati- 
que, font  partie  du  peuple  coupable  qui 
avait  cessé  de  circoncire  ses  enfunts,  qui  s'é- 
tait séparé  de  l'alliance  sainte,  qui  s'était 


joint  aux  nations,  qui  s'était  vendu  pour 
faire  le  mal;  qui  en  conséquence  avait  été 
abandonné  aux  fureurs  u'Antiochus  Epi- 
phanes.  {I  Mach.  i,  16.)  Il  est  absurde  d'op- 
poser aux  menaces  Je  Moïse  les  discours 
que  les  Juifs  retirés  en  Egypte  tiennent  à 
Jérémie  (xuv,  17,  18)  pour  justifier  les  sa- 
crifices qu'ils  offrent  à  la  reine  du  ciel,  eu 
disant  :  Lorsque  nous  lui  avons  fait  nos  obla- 
tions  comme  nos  pères,  nos  rois  et  nos  prin- 
ces, alors  nous  avons  eu  tout  en  abondance, 
et  nous  avons  été  heureux,  et  nous  n'avons 
souffert  aucun  mal.  Mais  depuis  le  temps  que 
nous  avons  cessé  de  sacrifier  à  la  reine  du 
ciel  et  de  lui  présenter  nos  offrandes,  nous 
avons  été  réduits  à  la  dernière  indigence,  et 
nous  avons  été  consumés  par  l'épée  et  par  la 
famine.  Qu'est-ce  que  les  discours  insensés 
de  ces  Juifs  démentis  par  toute  l'histoire  de 
leurs  pères,  comme  le  leur  fait  sentir  le  pro- 
phète Jérémie. 

4°  Est-il  plus  sensé  d'opposer  à  Moïse  le 
prophète  Ezécbiel;  car  il  s'agit  dans  ce  der- 
nier, non  des  préceptes  du  Seigneur,  mais 
des  préceptes  de  fausses  religions,  comme 
il  est  visible  par  ce  qui  précède  et  ce  qui 
suit  immédiatement  :  ainsi  ces  paroles  : 
Je  leur  ai  donné  des  préceptes  qui  ne  sont 
pas  bons,  et  des  ordonnances  oii  ils  ne  trou  - 
vent  point  la  vie(Ezech.  xx,  25),  n'ont  point 
d'autre  sens  que  celui-ci  :  Je  les  ai  aban- 
donnés à  une  loi  perverse  et  pernicieuse 
qu'ils  se  sont  forgée,  à  des  préceptes  dan- 
gereux qu'ils  se  sont  imposés,  et  où  ils 
trouvent  leur  perte  et  leur  malheur  :  ils  ont 
quitté  ma  loi  pour  adorer  des  idoles,  et  j'ai 
permis  qu'ils  pratiquassent  les  règles  de  la 
religion  qu'ils  ont  choisie,  et  qu'ils  se 
souillassent  dans  leurs  offrandes  impies,  etc. 
Plusieurs  saints  Pères  et  autres  interprètes 
ont  donné  d'autres  explications  de  ce  pas- 
sage d'Ezéchiel,  qu'on  peut  voir  dans  dom 
Calmet  et  dans  Estius,  et  qui  ne  sont  pas 
plus  favorables  aux  prétentions  de  l'incré- 
dule. 

Il  résulte  que  les  promesses  et  les  mena- 
ces de  Moïse  vérifiées  dans  tous  les  temps 
delà  durée  de  la  république  juive,  ne  peu- 
vent être  sorties  que  de  la  bouche  d'un 
homme  éclairé  d'une  lumière  divine  :  aussi 
Moïse  ne  se  contente  pas  de  prononcer  des 
menaces  contre  les  prévaricateurs  de  la  loi, 
il  voit  de  plus  (Deut.  xxxi,  16,  20,  21,  29), 
dans  les  siècles  à  venir,  et  ces  prévaricateurs 
et  l'exécution  de  ses  menaces. 

VI.  Est-ce  respecter  la  vérité,  que  de 
chercher,  avec  l'auteur  déjà  cité  [Trait é  sur 
la  tolér.t  ch.  12  et  13),  dans  l'histoire  du  peu- 
ple juif  des  preuves  de  tolérance  en  matière 
de  religion?  Nous  avons  vu  dans  le  désert 
des  exemples  justes,  mais  terribles,  des  ven- 
geances du  Seigneur  contre  les  prévarica- 
teurs de  ses  lois.  Opposer  le  discours  que 
Moïse  tient  aux  enfants  de  ces  prévarica- 
teurs punis  selon  leurs  mérites,  en  leur  di- 
sant (Deut.  xn,  1,8)  •.  Lorsque  vous  serez  dans 
le  pays  que  le  Seigneur  le  Dieu  de  vos  pères 
doit  vous  donner...  Vous  ne  vivrez  plus  alors 
comme  on  vit  ici  aujourd'hui,  où  chacun  suit 
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ce  qui  parait  droit  à  ses  yeux  :  c'est  abuser 
du  discours  de  ce  grand  homme  qui  parle, 
non  de  la  loi  morale  comprise  dans  le  Déca- 
logue,  mais  de  certaines  cérémonies  telles 
que  la  circoncision  et  des  l'êtes,  que  les 
mouvements  continuels  où  le  peuple  était, 
ne  lui  permettaient  pas  de  pratiquer.  N'est- 
ce  pas  encore  abuser  de  la  loi  qui  défendait 


1"4 


aux  Ammonites  [Judic.  xi,  24)  :  Ce  que  pos- 
sède Chamos  votre  roi ,   ne  vous  appartient- 
il  pas  de  droit  ?  Qui  ne  voit  que  Jephté  se 
conforme  ici  aux  préjugés  de  ce  peuple  aveu- 
gle qui  croyait    avoir  été  mis  par  son  Dieu 
Chamos  eu  possession  du  pays  qu'il  habitait. 
Dieu  lui-même  se  sert  de  ce  langage  par  la 
bouche  de  Jérémie,  en  faisant  reprocher  au 
les' images  taillées  et    toutes   figures,   que     même  peuple  de  s'être  emparé  du    pays  de 
d'opposer  le  serpent  d'airain  érigé  dans  le     Gad  appartenant  aux  Israélites,  et  en  lui  fai- 
désert  par  Moïse,  les  bœufs  sculptés  et  les     sant  prédire  les  malheurs  que  son  injustice 


chérubins  grayés  dans  le  temple  par  Salo- 
mon?  La  Loi  défendait  de  fabriquer  des  si- 
mulacres et  des  figures  pour  en  faire  des 
dieux,  et  pour  leur  rendre  le  culte  souve- 
rain. (Exod.  xx,  i,  o.)  Etait-ce  pour  en  faire 
des  dieux,  et  pour  leur  rendre  le  culte  sou- 
verain, que  Moïse  avait  fait   ériger  le  ser- 


lui  attirerait  :  Pourquoi,  lui  dit-il  :  (Jer.  xlix, 
1  \  Melchom  (votre  dieu)  s'est-il  emparé dupay s 
de  Gad  comme  de  sonhéritage.  N'y  aurait-il  pas 
du  fanatisme  à  penser  que  Dieu  parce  langage 
voulût  bien  tolérerla  divinité  de  Chamos  etde 
Melchom,  et  autoriser  les  idées  des  Ammo- 
nites au  sujet  de  ces  dieux  chimériques?  Au 


pont  d'airain  dans  le  désert,  et  que  Salomon     reste  ces  expressions  sont  susceptibles  d'un 
avait  fait  sculpter  des  bœufs  et   graver  des     sens  plus  profond.  Il  est,  selon  nos  Ecritu 


chérubins  dans  le  temple? 

Sous  Josué  nulle  trace  de  tolérance  en 
matière  de  religion.  Le  pieux  conquérant 
qui  vient  de  mettre  en  possession  les  Israé- 
lites de  la  terre  promise  à  leurs  pères,  les 


res  ,  des  esprits  dégagés  de  la  matière  bons 
et  méchants,  lesquels  influent  dans  les  évé- 
nements du  monde  ,  comme  les  exécuteurs 
des  arrêts  de  la  souveraine  Justice  et  de  la 
souveraine  Miséricorde.  Revenons  à  l'his- 


assemble  avant  sa  mort  (Josue  xxiv,  1,  14),  toire  du  peuple  juif  sous  les  rois, 
leur  met  devant  Jes  yeux  l'histoire  de  leurs 
pères,  le  choix  que  Dieu  en  avait  fait  pour 
être  son  peuple,  l'alliance  qu'il  avait  con- 
tractée avec  eux,  les  conditions  de  cette  al- 
liance, les  châtiments  que  leur  avaient  atti- 
rés leurs  infidélités,  les  biens  dont  ils  ve- 
naient d'être  comblés  eux-mêmes  ;  il  leur 
propose  de  renouveler  celte  alliance  ;  il  leur 
laisse  l'option  entre  Je  Seigneur  et  les  dieux 
étrangers  adorés  par  leurs  pères  ou  par  les 
Amorrhéens    (Jbid.,  15  seq.},  sans  néan- 


Sous  les  rois ,  Dieu  paraît  punir  plus  len- 
tement :  mais  sa  justice  pour  être  plus  pa- 
tiente ,  n'en  est  que  plus  sévère.  A  quelles 
étranges  catastrophes  ne  sont  pas  sujets  les 
successeurs  du  politique  Jéroboam?  que  de- 
viendront les  dix  tribusqui  offrent  leur  en- 
cens auxveaux  d'or  érigés  à  Bethel  et  à  Dan  ? 
le  Seigneur  les  laissera-t-il  impunies  ?  11  se 
sert  des  nations  voisines  pour  les  réduire 
aux  plus  affreuses  extrémités;  il  leur  en- 
voie des  prophètes  pour  leur  reprocher  leur 


moins  leur  laisser  oublier  qu  en  choisissant     aveuglement  ;  sa  miséricorde  suspend,  pour 


les  dieux  étrangers,  ils  doivent  s'attendre  à 
tous  les  effets  des  menaces  prononcées  par 
le  Seigneur  contre  les  violateurs  de  son  al- 
liance. Le  peuple  touché  d'un  tel  discours 
choisit  le  Seigneur  et  s'engage  à  le  servir  : 


ainsi  dire  ,  les  derniers  coups  de  sa  justice, 
sans  doute  à  cause  des  vrais  Israélites  qui 
n'ont  pas  fléchi  le  genou  devant  Baal.  Mais 
enûn  les  châtiments  dont  il  les  afflige,  et  les 
avertissements  qu'il  leur  fait  donner,  neser- 


alors  Josué  le  presse  d'ôter  du  milieu  de  soi  vent-ils  qu'à  les  endurcir  davantage  ?  il  ap 

les  dieux  étrangers,  c'est-à-dire  de  renon-  pelle  les  Assyriens  pour  être  ses  vengeurs  : 

cer  aux  dieux  adorés   par  leurs  pères,  ou  Théglatphalasar  enlève  une  partie  de  ces 

aux  simulacres  des  divinités  chananéennes,  tribus  ingrates  et  opiniâtres  dans  le  mal;  et 

s'il  était  arrivé  à  quelques-uns  d'entre  eux  Salmanasar  achève  ce  que  son  père  a  com- 

d'en  réserver  parmi  les  dépouilles  du  pays  inencé. 


qu'ils  venaient  de  conquérir. 

Après  la  mort  de  Josué  ,  le  souvenir  de 
tant  de  merveilles  opérées  par  son  ministère 
se  soutint  quelque  temps  parmi  ceux  qui  en 
avaient  été  spectateurs  ;  mais  les  enfants  de 
ceux-ci  oublient  l'auteur  des  bienfaits  dont 


La  protection  du  Seigneur  est  admirable 
sur  les  bons  rois  de  Juda  et  sur  le  peuple  , 
mais  sa  main  n'agit  pas  avec  moins  de  rigueur 
contre  les  méchants  rois  ,  et  contre  le  peu- 
ple complice  de  leurs  désordres.  Cependant 
il  semble  qu'elle  n'agisse  que  comme  malgré 


ils  jouissent:  ils  suivent  impétueusement     elle:  c'est  la  main  d'un  père  qui  sévit  con- 
leurs  penchants  effrénés  pour  les  dieux  des     tre  des  enfants  indociles.  Ce  père  leurfait  en 


nations  qui  les  environnent.  Le  châtiment 
suit  de  près  leur  aveugle  fureur:  ils  tom- 
bent sous  l'esclavage  de  ces  nations  insen- 
sées dont  ils  imitent  la  folie  :  et  ils  ne  sont 
délivrés  qu'en  revenant  au  Dieu  véritable  ; 
en^  sorte  que  leur  état  sous  les  juges  n'est 
qu'un  cercle  de  bonheur  et  de  misère,  se- 
lon qu'ils  sont  fidèles  ou  infidèles  à  Dieu. 

Avant  de  passer  à  l'état  des  Juifs  sous  les 
rois  ,  remarquons  le  fanatisme  de  notre  to- 
lérant qui  croit  voir  une  preuve  de  son  pré- 
tendu système  dans  ce   discours  de  Jephté 


tendre  sa  voix  par  la  bouche  de  ses  prophè- 
tes :  il  les  invite  à  la  pénitence,  il  presse ,  il 
menace  ,  il  tonne.  Sont-ils  sourds  à  sa  voix  , 
il  envoie  contre  eux  le  roi  de  Babylone,  qu'il 
appelle  son  serviteur,  parce  qu'il  s'en  sert 
comme  un  maître  de  son  esclave. 

Nabuchodonosor  vient  en  Judée,  prend  Jé- 
rusalem, en  enlève  les  richesses  ,  la  réduit 
en  cendres  ,  brûle  le  temple  ,  charge  de  fers 
les  habitants,  les  fait  traîner  en  captivité. 
Mais  la  tribu  de  Juda  ,  bien  différente  des 
dix  tribus,  sera  ramenée  dans  son  pays:  elle 
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est destinée  à  donnera  la  terre  do  Libéra- 
teur.  Le  Seigneur  fui  a  préparé  Cyrus  qui 
lui  rendra  la  liberté  ;  il  l'appelle  non-seule- 
ment  son  serviteur,  maissonOint,  son  Christ, 
son  Pasteur,  parce  qu'il  rétablit  pour  être 
une  figure  du  Libérateur  de  la  terre,  c'est- 
à-dire  ,  pour  exercer  par  ce  roi  un  double 
Jugement  ,  de  justice  contre  la  superbe  Ha- 
nylone  ,  de  miséricorde  envers  son  peuple  ; 
comme  le  Libérateur  de  la  terre  fera  éclater 
dans  sa  manifestation  sa  justice  contre  ceux 
qui  le  méconnaîtront,  et  sa  miséricorde  en- 
vers ceux  qui  seront  dociles  à  sa  voix.  De- 
mandons-le une  seconde  fois,  si  dans  cette 
esquisse  de  l'histoire  du  peuple  juif  ,  il  est 
possible  de  découvrir  quelques  traces  de  to- 
lérance en  matière  de  religion? 

L'auteur  d'une  prétention  si  contraire  à 
la  vérité  de  l'histoire,  paraît  moins  s'en 
éloigner  en  alléguant  en  preuve  les  sectes 
qui  s'introduisirent  parmi  les  Juifs  après  le 
retour  de  la  captivité:  mais  montre-t-il  plus 
de  jugement?  ces  sectes  vivaient-elles  en 
paix  entre  elles  ?  l'une  avait-elle  l'autorité 
nécessaire  pour  s'assujettir  l'autre  ?  de  plus 
quel  droit  auraient  pu  s'arroger  réciproque- 
ment ces  sectes  ,  donnant  dans  des  erreurs 
également  intolérables  sur  le  libre  arbitre, 
sur  la  nature  des  esprits  ,  sur  la  destination 
de  l'homme  ,  sur  les  récompenses  dues  à  la 
vertu,  et  sur  les  châtiments  dus  au  vice 
après  cette  vie  ?  Que  prouve  donc  l'introduc- 


difficolléi  ne  méritent  pas  qu'on  s'y   arrête 

longtemps.  *. 

Nous  naissons,  pour  ainsi  dire,  tout  ma- 
tériels, comme  nous  avons  déjà  eu  l'occasion 
de  l'observer  ;  ce  n'e^t  qu'avec  une  extrême 
peine  que  nous  nous  élevons  aux  choses  in- 
tellectuelles. Ce  qui  ne  tombe  pas  sous  nos 
sens,  ou  du  moins  ce  dont  nous  ne  pouvons 
nous  former  une  image,  ne  nous  parait  rien. 
C'est  par  condescendance;  pour  notre  fai- 
blesse que  l'Ecriture  K  en  nous  parlant  de 
Dieu,  emploie  des  images  pour  nous  éle- 
ver à  la  connaissance  de  ses  perfections  in- 
finies. 

Veut-elle  nous  élever  à  l'idée  de  sa  toute- 
science  ?  Elle  lui  donne  des  yeux  qui  voient 
tout.Veut-ellenous  élèvera  l'idéedesa toute- 
puissance?  El!e  lui  donne  des  bras  qui 
font  tout.  Veut-elle  nous  élever  à  l'idée  de 
sa  qualité  de  juge  ?  pour  nous  faire  com- 
prendre combien  sa  justice  est  éclairée  et 
circonspecte,  elle  le  fait  descendre  ici-bas  , 
et  considérer  ce  qui  se  passe  parmi  les  hom- 
mes. Ce  sont  des  expressions  métaphoriques 
dont  le  vrai  sens  s'offre  de  lui-même  à  .la 
raison  aidée  et  soutenue  par  mille  autres  en- 
droits de  nos  livres  saints  sur  la  nature  de 
l'Etre  suprême,  créateur  de  toutes  choses. 
11  n'y  a  que  des  imbéciles  du  plus  bas  ordre 
qui  puissent  prendre  littéralement  des  mé- 
taphores si  intelligibles  ,  et  se  figurer  que 
Dieu  est  corporel.  Nous  n'hésitons  pas  àmel- 


tion  de  tant  d'erreurs  parmi  un  peuple  qui     tre  dans  ce  même  rang  les  athées,  s'il  y  en 


seul  était  dépositaire  de  la  véritable  religion, 
sinon  le  besoin  extrême  où  était  la  terre  que 
l'auteurde  la  véritése  manifestât  enfin  à  elle 
pour  l'éclairer?  Que  prouve  encore  l'intro- 
duction à  tant  d'erreurs  parmi  le  peuple  juif, 
le  seul  dépositaire  de  la  véritable  religion, 
si  ce  n'est  que  la  vérité  qui  devait  éclairer 


a  jamais  eu  :  ce  sont  des  hommes  qui,  livrés 
aux  sens  et  à  l'imagination  ,  veulent  se  re- 
présenter sous  quelque  figure  le  Créateur  et 
le  Fabricateur  du  monde  ;  et  qui  nu  pou- 
vant réussir  à  l'imaginer  ainsi  ni  dans  la 
vaste  machine  du  monde,  ni  hors  de  cette 
vaste  machine,  en   nient  l'existence.   Mais 


la  terre  ,  était  sur  le  point  de  se  manifester?  quoique  le   Créateur  des  corps   ne  puisse 

le  peuple  d'où  elle  devait  sortir,  se  trouvant  être  corporel  ,  il  peut  néanmoins  ,  puisqu'il 

précisément  dans  l'état  où  il  serait  selon  les  est  tout-puissant,  déclarer  à  l'homme  ses 

prophètes  au  temps  de  sa  manifestation  ISes  desseins  et. ses  volontés  d'une  manière  sen- 

maîtres  étaient  tout  disposés  par  leur  orgueil  sible  par  le  moyen  des  corps.  Et  il  est  très- 

et  par  leur  avarice  à  la  rejeter,   à  accomplir  vraisemblable  qu'il  en  usa  ainsi  à  l'égard  du 

les  prophéties  ,  à  remplir  les  vœux  du  petit  premier  homme  dans  l'état  d'innocence,  et 


nombre  dejustes  qui  attendaient  la  rédemp 
lion  d'Israël.  Disons  encore  un  mot  de  quel- 
ques petites  difficultés  que  l'incrédule  a  san3 
cesse  dans  la  bouche  contre  la  doctrine  de 
Moïse. 

VIL  11  est  étonnant ,  dit  l'incrédule,  qu'on 
veuille  faire  passer  pour  des  ouvrages  faits 
par  ladirection  de  Dieu  ,  des  livres. où  l'on 
trouve  tant  d'expressions  si  peu  conformes 
à  la  saine  doctrine.  Moïse  représente  partout 
Dieu,  comme  ayant  un  corps;  il  dit  que 
lorsque  les  descendants  de  Noé  bâtissaient 
la  tour  de  Babel .  le  Seigneur  descendit  pour 


à  l'égard  d'Abraham  (Gen.  m,  18)  ,  comme 
l'ont  pensé  plusieurs  anciens  docteurs  de 
l'Eglise.  Passons  à  un  autre  point  de  doc- 
trine qui  ne  tient  pas  beaucoup  au  cœur  des 
incrédules  ,  au  sujet  duquel  néanmoins  ils 
exercent  leur  critique  contre  Moïse. 

VIII.  C'est  une  chose  assez  singulière,  dit 
l'incrédule,  que  le  Pentaleuque  s'expliquant 
si  peu  clairement  sur  l'immortalitéde  l'âme, 
semble  cependant  supposer  que  les  animaux 
méritent  et  déméritent.  C'est  ce  qui  paraît 
par  le  verset  5  du  ix*  chap.  de  la  Genèse  ,  où 
il  est  dit  :  Je  tirerai  vengeance  de  tous  les  ani~ 


voir  la  ville   et  la  tour  que  les  enfants  des     maux  qui  ont  répandu  votre  sang  ;   et   par  le 
hommes  bâtissaient.  (Gen.  xi,  5.)  C'est  ainsi 
que. s'exprime  l'auteur  de  la  Genèse.  Je  des 


cendrai  et  je  verrai,  fail-il  dire  ailleurs  à 
Dieu(6'en.  xvm,  21],  si leurs  œuvres  égalent  le 
cri  qui  en  est  venu  jusqu'à  moi ,  pour  savoir 
si  cela  est  ainsi,  ou  si  cela  nest  pas.  Tout 
l'Ancien  Testament,  ajoute  l'incrédule,  est 
rempli  de  pareilles  phrases.  De  si  minces 


verset  10:  Je  ferai  alliance  avec  les  animaux 
qui  sont  avec  vous  ,  avec  les  oiseaux  ,  avec  les 
bétes  domestiques ,  et  avec  les  animaux  de  la 
campagne,  avec  tous  ceux  t/ui  sont  sortis  de 
l'arche  et  avec  toutes  les  bétes  de  la  terre. 

Ou  voit  dan*  l'Ecriture,  ajoute  l'incrédule, 
un  grand  nombre  d'autres  expressions  par 
lesquelles  il  semblerait   que   l'on  suDDOse 
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dans  U^  botes  quelque  sorte  de  connais- 
sance. Dieu  leur  parle  après  la  création,  et 
leur  dit  de  croître  et  de  multiplier.  [Gèn,  i, 
•22. )  Dans  la  Loi  (Exod.  xxi,  28,-29)  on  pu- 
nit de  mort  les  taureaux  cpii  auront  frappé 
un  homme  de  leurs  cornes,  et  (Levit.  xx,  15) 
les  bêtes  qui  auront  servi  d'instrument  à  un 
crime  abominable.  Le  Psalmiste  parle  de  la 
mort  des  animaux  dans  les  mêmes  termes 
que  de  celle  de  l'homme  :  Auferes  spiritum 
eorum  ,  et  déficient.  (Psal.  cm,  '29.)  Les  Nini- 
vites- firent  jeûner  les  animaux  et  les  hom- 
mes (JW.,  m,  7,8);  et  quand  Jonas  se 
plaint  à  Dieu  de  ce  qu'il  avait  pardonné  a 
Ninive,Dieu  lui  répond (Jon.,  iv,  11):  Pour- 
quoi ne  pardonnerai-je  pas  à  cette  grande 
ville  dans  laquelle  il  y  a  plus  de  cent  vingt 
mille  hommes  qui  ne  savent  pas  distinguer 
leur  main  gauche  d'avec  leur  droite  ,  et  où  il 
y  a  un  si  grand  nombre  d'animaux  ,  comme 
•si  ce  grand  nombre  d'animaux  pouvait  être 
un  motif  pour  engager  le  Seigneurà  pardon- 
ner à  la  ville  de  Ninive.  Telles  sont  les  cri- 
tiques que  fait  l'incrédule  contre  les  Livres 
saints  ,  pour  en  affaiblir  l'autorité. 

1"  Si  Moïse  ne  s'explique  pas  plus  claire- 
ment sur  l'immortalité  de  l'âme  ,  lui  répon- 
dons-nous ,  cela  ne  peut  paraître  singu- 
lier qu'à  des  hommes  qui  n'ont  jamais  réflé- 
chi sur  son   ministère.  Ce   sage   législateur 


charnel,  que  le   dogme,   d'une   vie    future. 

L'exécution,  pour  ainsi  dire,  journalière 
des  [irome.sses  et  des  menaces  temporelles 
étaient  pour  le  peuple  juif,  pendant  la  du- 
rée de  sa  république,  une  preuve  conti- 
nuelle de  la  divinité  de  ses  lois;  et  l'his- 
toire de  ce  peuple  paraît  n'avoir  été  écrite 
que  pour  nous  servir  de  preuve  de  la  même 
vérité  :  avantage  dont  le  peuple  juif  et  nous 
aurions  été  privés  par  des  promesses  et  par 
des  menaces  qui  ne  regarderaient  que  l'au- 
tre vie;  puisque  l'exécution  de  telles  pro- 
messes et  de  telles  menaces,  est  un  secret 
réservé  après  la  mort.  Si  lo  législateur  des 
Chrétiens  n'a  attaché  à  ses  lois  que  des 
promesses  et  des  menaces  de  ce  dernier 
genre,  il  n'a  pas  laissé  les  Chrétiens  sans 
des  preuves  sensibles  et  toujours  subsis- 
tantes de  la  divinité  de  ses  lois.  N'en  voient- 
ils  pas  une  d'une  force  invincible  dans  l'exé- 
cution de  sa  promesse  de  la  perpétuité  de 
son  Eglise,  et  de  ses  menaces  contre  le  peu- 
ple juif  qui  a  refusé  et  qui  refuse  encore 
de  l'adorer. 

2°  En  vérité,  il  faut  être  d'une  extrême 
simplicité  pour  soupçonner  Moïse  d'avoir 
cru  les  animaux  capables  de  mérite  ou  de 
démérite,  ou  même  de  la  plus  sombre 
connaissance  .  L'ordre  qu'il  leur  donne 
comme  aux  plantes  de  sortir  de  la  terre  ;  la 


suppose  les  Israélites  instruits  de  cette  pre-  destination  qu'il  leur  assigne  de  servir,  de 

mière  vérité  par  la  tradition  commune  à  tous  vêtir,  de  nourrir  l'homme  ;  le  souverain  do- 

Jes  peuples  :  il   la   leur  rappelait  sufïlsam-  maine  qu'il    attribue  à   l'homme   sur  eux, 

ment,  en  leur  mettant  devant  les  yeux  la  tout  cela  éloigne  pour  jamais  de  Moïse  une 

création  de  l'homme,  le  Décalogue,  les  pra-  opinion  si  bizarre. 

dques  et  les  exemples  de  leurs  pères,  et  par  Est-il  nécessaire  d'avoir  un  génie  trans- 
diverses autres  expressions  qui  sont  fami-  cendant  pour  concevoir  que  quand  Dieu 
lières.  Quand  il  dit  que  Dieu  répandit  sur  menace  de  tirer  vengeance  des  animaux 
le  visaye-du  premier  Homme  un  souffle  de  vie  qui  auront  répandu  le  sang  de  l'homme,  ou 
(Gen.  h,  7)  ;  qu'U  fit  l'homme  à  son  image   et  qui  auront  servi  à  un  crime  abominable,  ce 


à-sa  ressemblance  (Gen.  i,  26,  27),  quelle  idée 
pouvait-il  faire  naître  dans  l'esprit  des  Israé- 
lites, si  ce  n'est  l'idée  d'une  âme  spiritu- 
e(leet  immortelle?  Ne  leur  offrait -il  pas  dans 
le  Décalogue  tous  les  principes  de  la  même 
vérité?  N'excitait-il  pas  dans  eux  lafoi  d'une 
autre  vie  par  les  pratiques  et  par  les  exem- 
ples de  leurs  pères,  qui  étaient  des  expres- 
sions vivantes  de  leur  foi  et  de  leur  attente 


n'est  pas  pour  punir  des  criminels;  mais 
afin  d'inspirer  aux  hommes  l'horreur  de 
l'homicide,  et  du  crime  abominable? 

Le  déluge  avait  enveloppé  les  animaux, 
de  même  que  le  genre  humain  :  qui  ne  voit 
donc  que  l'alliance  que  Dieu  promet  de 
faire  avec  les  animaux,  ne  consiste  qu'à  ne 
les  plus  faire  périr  par  le  déluge?  De  plus 
celte   alliance   avec  l'homme   dovait  com- 


d'une  vie  future  ?  Lorsqu'en  leur  parlant  de     prendre  tout  ce  qui  était  de  son  domaine, 


Dieu,  il  l'appelait  si  souvent  le  Dieu  d'Abra- 
ham ,  d'isaac,  de  Jacob,  n'était-ce  oas  leur 
représenter  ces  grands  hommes  comme  tous 
vivants  encore  aux  yeux  de  Dieu  ?  Lorsqu'en 
leur  décrivant  la  mort  de  ces  mêmes  hom- 
mes, il  leur  disait  qu'ils  étaient  allés  se  reu- 
nir à  leur  peuple  ,  était-ce  simplement  ré- 
veilleren  eux  l'idée  d'un  même  tombeau  qui 
avait  reçu  leurs  cendres  ,  et  non  d'un  même 
lieu  où  ils  subsistaient  selon  la  meilleure 
partie  de  leur  être? 

Mais  en  qualité  de  législateur,  Moïse  ne 
devait  donner  aux  Israélites  qu'une  Loi  pro- 
pre à  les  empêcher  de  se  confondre  avec  les 
autres  nations,  et  à  les  détourner  de  l'ido- 
lâtrie, jusqu'à  l'avènement  du  Libérateur. 
Il  appuie  ses  lois  sur  des  nromesses  et  sui- 
des menaces  qui  regardent  la  vie  présent*'  ; 
motifs  plus  propres  à  remuer    un   peuple 


exposé  à  une  perte  inévitable  dans  le  dé- 
luge, par  conséquent  elle  devait  embrasser 
les  animaux  de  la  terre,  et  non  les  végétaux 
et  les  métaux  qui  peuvent  y  subsister. 

La  parole  adressée  aux  animaux  après  la 
création,  n'est  pas  une  loi,  puisqu'il  ne  dé- 
pend, ni  des  animaux, ni  de  l'homme  même, 
de  croître  et  de  multiplier  :  c'est  une  parolo 
efficace  qui  fait  ce  qu'elle  exprime;  elle  ne 
suppose  donc  point  dans  les  animaux  la 
connaissance,  mais  seulement  la  capacité  de 
devenir  féconds.  Il  est  vrai  que  Dieu  adresse 
aux  animaux  la  même  parole  qu'il  adresse  à 
l'homme.  Mais  si  les  animaux  sont  capa- 
bles de  recevoir  l'impression  et  l'effet  de 
cette  parole  puissante,  sont-ils  capables 
comme  l'homme  de  l'entendre? 

Il  n'est  question  que  des  animaux  dans  le 
l'salmiste  (Psal.x,  3),  Auferes  spiritum  eo- 
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ram,  et  déficient  :  mais  quand  il  s'y  agirait 
de  l'homme,  ce  serait  sans  fondement  qu'on 
attribuerait  à  l'auteur  sacré  le  système  de 
l'âme  des  hôtes.  Cet  auteur  parle  des  choses 
selon  l'impression  qu'elles  font  sur  nos 
sens  :  or,  à  ne  juger  que  par  les  sens,  soit 
de  la  vie,  soit  de  la  mort  des  hommes  et  des 
animaux,  il  y  a  dans  les  uns  et  dans  les 
autres  quelque  chose  de  semblable  qui  les 
fait  vivre  ,  et  qui  ne  peut  leur  être  ôté  sans 
qu'ils  meurent  ;  c'est  le  mouvement  du 
sang,  c'est  de  là  que  dépend  la  vie  de 
l'homme,  de  même  que  ccll<*  des  animaux; 
c'est  en  cela  que  l'Ecriture  fait  consister  ce 
qu'elle  appelle  l'âme  des  animaux  :  c'est 
dans  leur  sang.  (Lcvit.  xvii,  11,  \h;  Deut. 
xn,  23.  ) 

Mais  n'y  a-t-il  rien  dans  l'homme  que  du 
sang?  est-ce  celte  liqueur,  qui  est  le  souffle 
que  Dieu  inspira  au  corps  du  premier 
homme,  pour  le  faire  h  son  image  et  à  sa 
ressemblance?  Le  principe  intérieur  des 
mouvements  libres  de  notre  corps,  ce  prin- 
cipe qui  a  le  sentiment  de  sa  propre  exis- 
tence, qui  connaît,  qui  veut,  qui  réfléchit, 
qui  juge,  qui  raisonne,  n'est-il  que  le  sang 
qui  circule  dans  nos  veines?  Ou  y  a-t-il  un 
principe  do  la  môme  nature  dans  les  ani- 
maux? le  Psalmiste  le  pense-t-il? 

Ce  qu'il  y  a  do  bien  singulier,  c'est  que 
l'auteur  du  Traité  de  la  tolérance,  avouant 
que  Moïse  met  l'âme  des  bêtes  dans  le  sang, 
prétend  néanmoins  qu'on  ne  peut  refuser  à 
des  âmes  de  cette  espèce  des  sentiments  et 
des  idées.  Quel  philosophe!  Est-ce  que  des 
sentiments,  des  idées,  ces  êtres  simples,  in- 
divisibles, immatériels,  peuvent  être  des 
modifications  de  la  matière  ?  ne  seraient- 
ils  pas  dès  là  même  divisés  en  autant  de 
parcelles,  qu'il  y  aurait  de  globules  de 
sang  dans  le  corps  d'une  bête  ?  Comment 
accorder  des  sentiments  et  des  idées  à  ces 
globules  de  sang,  sans  .leur  accorder  le 
sens  intime  de  leur  propre  existence  ?  car 
comment  ces  globules  seraient-ils  capables 
de  sentiment  et  de  connaissance,  s'ils  ne  se 
sentaient  pas  eux-mêmes?  Cependant  n'y 
aurait-il  pas  de  la  folie  à  imaginer  en  eux 
ce  sens  intime?  nous  n'avons  nous-mêmes 
le  sens  intime,  ni  de  notre  propre  sang,  ni 
de  sa  circulation  dans  nos  veines. 

Conclure  que  les  bêtes  ont  une  âme  capa- 
ble de  sentir  et  de  connaître,  qui  réside 
dans  leur  sang,  de  ce  qu'elles  meurent  en 
jerdant  leur  sang,  est-ce  raisonner  en  phi- 
osophe  ?  Il  suit  bien  de  là  que  le  sang  est 
e  principe  de  la  vie  du  corps  des  bêtes; 
mais  suit-il  de  là  que  le  principe  du  senti- 
ment et  de  la  connaissance  dans  les  bêtes, 
si  elles  en  étaient  douées,  résidât  dans 
leur  sang?  Il  s'ensuivrait  seulement  que  ce 
principe  privé  de  l'usage  de  leurs  organes 
réduits  à  l'inaction  par  la  perte  du  sang  qui 
est  la  cause  des  mouvements  du  corps,  ne 
pourrait  plus  manifester  au  dehors,  ni  ses 
jsentiments,  ni  ses  connaissances. 

Conclure  encore  que  les  bêles  ont  une 
âme,  de  ce  qu'elles  donnent  des  signes  de 
besoins  et  de  passions  semblables  aux  nô- 
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très,  est-ce   là  Taisonner?  Ces  signes  sont 
trè»-équivoques,  ils  peuventêtre  séparés  de 


la  réalité  des  besoins  et  des  passions,  c'est- 
à-dire  des  sensations  et  des  inclinations.  Ne 
las  donne-t-on  pas  tous  les  jours  sur  le 
théâtre,  ces  signes  semblables,  sans  rien 
sentir?  Ce  n'est  pas  par  les  signes  que  nous 
donnons  de  nos  besoins  et  de  nos  passions, 
que  nous  en  sommes  assurés  :  c'est  par  le 
sens  intime.  Avons-nous  le  senô  intime  de 
ce  qui  se  passe  dans  les  bêtes?  Nos  sens  ne 
nous  y  montrer*  que  des  mouvements  ;  leur 
attribuer  donc  quelque  chose  de  plus,  n'est- 
ce  pas  aller  au  delà  du  rapport  de  nos  sens? 
Nous  ne  découvrons  rien  dans  les  bêtes  qui 
ne  soit  l'effet  de  l'impression  des  objets  sur 
leurs  organes  ;  or  jamais  le  sentiment  et  la 
connaissance  ne  sauraient  être  l'effet  de 
l'impression  des  objets  sur  leurs  organes.  A 
quoi  se  réduit  cette  impression?  à  y  pro- 
duire des  mouvements  :  or  le  sentiment  et 
la  connaissance  ne  sauraient  jamais  être  ni 
du  mouvement,  ni  des  effets  du  mouvement, 
qui  n'est  que  la  position  successive  d'un 
corps  en  divers  lieux. 

Nous  ignorons  pleinement  la  nature  des 
bêtes;  mais  ce  dont  est  assuré  un  philoso- 
phe, c'est  qu'il  peut  y  avoir  en  elles  une 
imitation,  non-seulemènt  de  nos  besoins  et 
de  nos  passions,  mais  même  de  notre  raison, 
sans  qu'il  y  ait  en  elles  ni  sensations,  ni  in- 
clinations, ni  connaissances,  ni  raisonne- 
ment; parce  que  le  souverain  artisan  les 
ayant  faits  pour  notre  service,  peut  avoir 
mis  dans  leur  machine  tous  les  ressorts  né- 
cessaires qui  pourraient  les  rendre  capables 
de  nous  imiter,  pour  nous  rendre  nous- 
mêmes  capables  de  tirer  d'elles  des  services. 
Ce  dont  un  philosophe  est  encore  assuré, 
c'est  que  s'il  y  a  dans  les  bêtes  un  principe 
de  sentiment  et  de  connaissance,  ce  prin- 
cipe est  nécessairement  distingué  de  leur 
sang  et  de  leur  corps.  Enfin  ce  dont  est  as- 
suré un  philosophe,  c'est  que  s'il  n'aper- 
cevait dans  les  hommes  avec  lesquels  il  vit, 
que  les  signes  de  passions  et  de  besoins 
semblables  aux  siens,  signes  qui  ne  fussent 
que  l'effet  de  l'impression  des  objets  sur 
leurs  organes,  il  n'aurait  que  de  faibles  con- 
jectures sur  l'existence  de  leur  âme.  La  cer- 
titude qu'il  a  de  ce  fait  important,  est  fondée 
suri  les  signes  qu'ils  lui  donnent  de  leur 
sensibilité  pour  la  beauté  de  l'ordre,  des 
idées  qu'ils  ont  de  la  vertu  et  du  vice,  du 
discernement  qui  les  fait  juger  de  l'équité 
ou  de  l'injustice  des  lois,  de  la  liberté  qu'ils 
ont  de  s'y  soumettre  ou  de  les  enfreindre; 
de  même  que  de  cette  faculté  par  laquelle 
ils  saisissent  de  telle  manière  les  vérités 
claires,  quelque  supérieures  qu'elles  soient 
aux  sens  et  à  l'imagination,  qu'il  est  impos- 
sible de  les  en  déprendre  quand  une  fois  ils 
les  ont  saisies,  de  quelques  nuages  qu'on 
s'efforce  de  les  couvrir  pour  les  Jour  enle- 
ver. Revenons  à  l'endroit  cité  du  prophète 
Jonas.  • 

Les  animaux  de  Ninive  pouvaient  être  un 
motif  de  douceur  et  de  clémence,  non  par 
rapport  à  Dieu,  mais  à  l'égard  de  Jonas  con- 
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triste  de  voir  sans  effet  sa  prédication  contre  rentrera  dans  la  terre  d'où  elle  a  été  tirée, 

les  Ninivites.  C'est  ainsi  qu'on  trouvo  dans  et  que   l'esprit  retournera  à   Dieu  qui  l'a 

le  Pentateuque  plusieurs  lois  au  sujet  des  donné.  Mais  cet  esprit  (en  hébreu  rouac)  est 

animaux,  qui  n'ont  été  sans  doute  données  ce  qui  est  appelé  ailleurs  signaculum  vitœ 

aux  Israélites,  que   pour  leur  inspirer  des  (Gen.  h,  7),  et  il   signifie  pour  l'ordinaire 

sentiments  de  douceur,  de  compassion,  de  quelque  chose  de  corporel.  Une  preuve  que 

charité  envers  leurs  semblables.  De  môme  1  Ecclésiaste  n'a  pas  entendu  par  là  une  subs- 


qu'on  y  en  trouve  contre  les  animaux,  non 
certainement  pour  leur  servir  de  règle,  mais 
pour  en  servir  à  leurs  maîtres,  en  les  Fen- 
dant responsables  des  accidents  qu'ils  cau- 
seraient par  leur  négligence.  Ce  n'est  pas 
pour  mettre  de  son  côté  Moïse,  que  l'incré- 
dule vient  de  l'attaquer  au  sujet  de  l'âme  ; 
il  en  use  tout  autrement  à  l'égard  de  VEcclé- 
siaste  ;  il   prétend  qu'il  est  tout  pour  lui, 


tance  spirituelle  et  immortelle,  c'est  qu'il 
se  sert  des  mêmes  termes,  chap,  m,  19, 
lorsqu'il  est  parlé  de  l'âme  des  bêtes.  Ces 
expressions,  ajoute-t-on,  favoriseraient  plu- 
tôt les  spinosistes  que  les  orthodoxes. 

11  faut  être  étrangement  prévenu  contre 
l'immortalité  de  l'âme,  pour  croire  voir  dans 
Y  Ecclésiaste  un  appui  à  ses  préventions 
contre  ce  dogme  important.  //  n'y  a  rien  de 


ii  ne  s'en  sert  que  pour  attaquer  l'inspira-     meilleur,  sans  doute  pour  l'homme,  que  de 


tion  des  livres  sacrés  des  Juifs.  Examinons 
sa  prétention.  Nous  joindrons  à  cet  examen 
celui  des  chicanes  contre  les  livres  du  Can- 
tique des  cantiques,  de  Tobie,  de  Judith  et 
iVEsther. 

CHAPITRE    Vil. 

Examen  des  chicanes  de  V incrédule  contre 
les  livres  de  VEcclésiaste,  du  Cantique  des 
cantiques,  de  Tobie,  de  Judith  et  d'Esther. 

1.  Il  est  clair,  dit  l'incrédule,  pour  tout 
homme  qui  peut  s'élever  au-dessus  des  pré- 
jugés, que  1  Ecclésiaste  a  été  composé  pour 
prouver  que  l'homme  ne  doit  chercher  qu'à 
mener  une  vie  tranquille,  et  que  l'avenir  ne 
doit  point  l'inquiéter,  parce  que  tout  meurt 
avec  le  corps;  c'est  ce  qui  se  prouve  par  ces 
passages  :  J'ai  reconnu  qu'il  n'y  avait  rien 


se  réjouir  et  de  faire  du  bien  pendant  sa  vie. 
(Eccle.  m,  12.)  Mais  l'homme  ne  doit  ja- 
mais oublier  que  les  biens  dont  il  jouit, 
sont  un  don  de  Dieu,  qui  a  fait  toutes  choses... 
afin  que  les  hommes  le  craignent...  qui  doit 
juger  le  juste  et  l'impie  :  car  ce  sera  alors  le 
temps  de  toutes  choses  (Ibid.,  13,  14,  17),  et 
de  rendre  à  chaque  œuvre  ce  qu'elle  mérite. 
Quand  on  ne  consulte  que  les  sens,  et 
qu'on  s'en  rapporte  à  leur  unique  témoi- 
gnage (Ibid.,  18-21),  les  animaux  paraissent 
semblables  aux  enfants  des  hommes...  le  sort 
des  uns  et  des  autres  paraît  égal.  De  même 
que  les  animaux  meurent,  les  hommes  meu- 
rent aussi  :  ils  respirent  de  même,  et  l'homme 
n'a-  rien  de  plus  à  cet  égard  que  le  cheval. 
Ils-vont  au  même  Heu,  ils  viennent  de  la  pous- 
sière, ils  retournent  en  poussière;  et  on  ne 
de  meilleur  que  de  faire  au  bien  pendant  sa     peut  qu'ignorer  si  l'âme  des  enfants  des  hom- 


âu 


vie.  J'ai  dit  en  moi-même, [touchant  les  enfants 
des  hommes,  que  Dieu  les  éprouve,  et  qu'il 
fait  voir  qu'ils  sont  semblables  aux  bêtes; 
c'est  pourquoi  les  hommes  meurent  comme  les 
bêtes  et  leur  sort  est  égal.  De  même  que  l'hom- 
me meurt,  les  bêtes  meurent;  ainsi  les  uns  et 


mes  monte  en  haut,  et  si  l'âme  des  bêtes  des- 
cend en  bas  dans  la  terre. 

Mais  l'auteur  de  VEcclésiaste  n'est  pas  de 
ces  hommes  qui  jugent  de  tout  par  leurs 
sens  :  il  est  convaincu  que  la  poussière  re- 
tournera à  la  terre  d'où  elle  a  été  tirée,  et 


les  autres  respirent  de  même,  et  l'homme  n'a  que  l'esprit  retournera  à  Dieu  qui  l'a  donné, 

rien  de  plus  que  la  bête.  Tout  est  soumis  â  la  (Eccle.  xii,  7.) 

vanité,  et  tout  tend  à  un  même  lieu  ;  ils  ont  II    est  manifeste    que  le   terme  hébreu 

tous  été  tirés  de  la  terre,  et  ils  retourneront  rouac,  que   nous  rendons   par   esprit,  ne 

tous  dans  la  terre.  Qui  connaît  si  l'âme  des-  peut  ici   signifier  qu'une  substance  spiri- 

enfanls  monte  en  haut,  et  si  l'âme  des  bêtes  tuelle;caril  n'y   a  qu'une  telle  substance 

descend  en  bas?....  Et  j'ai  reconnu  qu'il  n'y  a  qui  puisse  être  capable  de  bien  et  de  mal, 

rien  de  meilleur  à  l'homme  que  de  se  réjouir  de  craindre  Dieu,  d'observer  ses  comman- 


dans  ses  œuvres,  que  c'est  là  son  partage; car 
qui  est-ce  qui  le  ramènera  pour  connaître  ce 
qui  doit  se  passer  après  lui?...  (Eccle.  m,  12, 
18  seq.)  J'ai  cru  que  le  bien  qu'on  peut  avoir 
sous  le  soleil  était  de  manger  et  de  boire  et  de 
se  réjouir,  et  que  l'homme  n'emportait  seule- 
ment que  cela  avec  lui  de  tout  le  travail  qu'il 


déments,  de  rendre  compte  de  ses  actions; 
or  telles  sont  les  propriétés  que  l'auteur  de 
VEcclésiaste  reconnaît  dans  l'homme,  vers. 
13  et  Ik.  Il  est  vrai  que  cet  auteur  emploie 
le  même  terme,  ch.  m,  19,  en  parlant  de 
l'homme  et  des  animaux  ;  mais  dans  ce  ver- 
sel  du  ch.  ni,  il  s'agit  du  principe  de  la  vie, 


avait  eu  dans  sa  vie  pendant  les  jours  que  commun  à  l'homme  et  aux  animaux,  tel  qu'il 

Dieu  lui  avait  donnes  sous  le  soleil.  (Eccle.  se  manifeste  aux  sens,  au  lieu  que  dans  le 

>ni,  lo.)  ch.  xii,  il  s'agit  d'un  être  comptable  de  ses 

Enfin  dans  le  verset  5  du  chap.  ix,  il  est  actions,  et  capable  de  bien  et  de  mal  moral, 

décidé  positivement  que  les  morts  ne  con-  Il  n'est  pas  aisé  de  deviner  ce  qu'on  veut 

naissent  plus  rien,  qu'ils  ne  sont  point  ré-  nous  dire,  lorsqu'on  avance  que  les  expres- 


qu  i 
compensés,  et  que  leur  mémoire  est  ense 
velie  dans  l'oubli.  C'aurait  été  bien  là  l'oc- 
casion de  s'expliquer  sur  l'immortalité  de 
l'âme,  si  l'auteur  avait  eu  quelque  connais- 
sance de  cette  doctrine.  Il  est  vrai  que  sur 


sions  de  l'auteur  de  VEcclésiaste,  entendues 
d'une  substance  spirituelle  et  immortelle, 
favoriseraient  les  spinosistes.  Est-ce  qu'une 
modification  de  la  substancede  Dieu  peut 
retourner  à  Dieu,  lo  craindre,  observer  ses 


la  fin  de  cet  ouvrage,  il  dit  que  la  poussière     commandements,  lui  rendre  compte  de  ses 
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couvres?  Or,  selon  les  spinosistes,  l'âme  < Je 
l'homme  n'est  qu'une  modification  de  la 
substance  univer.scMe,  qu'il  leur  pjalt  d'ap- 
peler la  substance  divine 

L'auteur  de  VEcclésiaste,  après  avoir  posé 
pour  principe  «  cli.  n,  2V,  selon  la  version 
du  I*.  Houbigan,  que  la  félicité  de  i 'hom- 
me ne  consiste  pas  à  boire  et  à  manger -i  après 
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l'âme,  s'il  avait  eu  quelque  connaissance  de 
celte  doctrine.  On  a  toit  :  c'esj  après  avoir 
discuté  ou  les  doutes  qui  s'étaient  présen- 
lé>  à  son  esprit  durant  les  temps  de  ses 
égarements;  ou  les  difficultés  proposées  par 
les  hommes  corrompus  de  son  siècle  (car 
toujours  il  y  a  eu  des  ennemis  des  vérités 
gênantes  et  incommodes  aux  passions); 
c'est,  dis-je,  après  toutes  ces  réflexions  sur 
la  vanité  des  choses  de  ce  monde,  qu'il  de- 
vait conclure.  Et  que  conclut-il?  Ecoutons 
la  fin  de  ce  discours  {Eccle..  xn,  13,  li)  : 
Craignez  Dieu  et  observez  ses  commande- 
ments ;  car  c'est  là  le  tout  de  l'homme,  et  Dieu 


avoir  conclu,  ch.  in,  22,  de  la  ressem- 
blance de  l'homme  avec  les  animaux,  que 
la  condition  de  l'honune  étant  telle,  il  n'y  a 
aucun  bien  dans  cette  vie  qui  puisse  être 
pour  lui  un  sujet  de  joie,  voyant  néanmoins 
que  sur  la  terre  {Eccle.  vm,  14,  15)  le  sort 
des  justes  et  des  impies  est  souvent  égal,  il  fera  rendre  compte  en  son  jugement  de  toutes 
loue  la  joie,  puisqu'il  ri  y  a  point  de  bien  les  œuvres  même  les  plus  secrètes,  quelles 
pour  l'homme  sous  le  soleil,  sinon  de  boire,  soient  bonnes  ou  mauvaises.  Voilà  le  dogme 
démanger,  de  se  réjouir;  et  que  c'est  là  ce  de  l'immortalité  de  l'âme,  non  selon  le  sys- 
qui  lui  reste  de  son  travail  durant  les  jours  tèine  des  platoniciens  qui  regardaient  l'fm- 
que  Dieu  lui  a  donnés  sur  la  terre.  Mais  la  mortalité  de  l'âme  comme  une  suite  de  la 
joie  qu'il  loue  est  sans  doute  une  joie  mo-  nature,  mais  selon  le  système  des  Chrétiens 
dérée,  qui  n'exclut  pas  la  crainte  du  Sei-  qui  la  regardent  comme  une  suite  de  la 
gneur  :  car  il  ne  loue  la  joie  qu'après  avoir  création,  c'est-à-dire,  qui  pensent  que  l'â- 
remarqué  que   les  hommes  se   portent  de     me  ayant  été  faite  pour  connaître  et  pour 


tout  leur  cœur  à  faire  le  mal  {Ibid.,  11), 
)arce  que  les  mauvaises  actions  ne  sont 
jas  suivies  d'un  prompt  châtiment,  et  que 
e  méchant  se  croit  par  là  autorisé  à  faire  le 
mal.  \Je  sais  néanmoins,  ajoule-t-il  tout  de 
suite  [Ibid.,  12),  que  ce  sont  ceux  qui  crai- 
gnent Dieu  et  qui  auront  respecté  sa  pré- 
sence qui  seront  heureux.  Ce  bonheur  ré- 
servé au  juste  n'est  certainement  pas  pour 
cette  vie,  dans  les  principes  de  l'auteur  de 
VEcclésiaste  ;  puisque,  de  son  aveu,  ch.  vin, 
v.  \k  ;  ch.  ix,  1,  2,  3,  h,  le  sort  du  juste 
et  de  l'impie  y  est  souvent  égal.  C'est  ce 
qu'il  inculque  encore  dans  la  suite  {Eccle. 
xi,  9)  :  Réjouissez-vous,  dit-il  en  adressant 
la  parole  aux  jeunes  gens,  que  votre  cœur 


aimer  l'auteur  de  son  être,  elle  est  destinée 
à  une  autre  vie  pour  y  être  punie  ou  récom- 
pensée selon  ses  mérites.  Si  l'incrédule  pré- 
tend, avec  si  peu  de  raison,  trouver  dans 
VEcclésiaste  de  quoi  autoriser  son  sentiment 
sur  la  mortalité  de  l'âme;  prétend-il  avec 
plus  de  raison  trouver  dans  le  Cantique  des 
cantiques  les  expressions  de  la  plus  chère 
de  ses  passions? 

II.  Il  serait  bien  étrange  que  les  Juifs  et 
les  Chrétiens  eussent  mis  au  rang  de  leurs 
Livres  sacrés  le  Cantique  des  cantiques,  s'il 
était  tel  qu'il  plaît  aux  incrédules  de  se  le 
figurer.  Quelle  preuve  a-t-on  qu'on  ne  doive 
pas  regarder  cet  ouvrage  comme  une  para- 
bole, une  allégorie,  une  énigme  qui  ren- 


soit  dans  l'allégresse  pendant  votre  jeunesse  ;     ferme  sous  des  expressions  figurées  un  sens 


marchez  dans  les  voies  qui  ont  de  Vattrait 
pour  votre  cœur  et  pour' vos  yeux;  mais  sa- 
chez que  Dieu  vous  fera  rendre  compte  en 
son  jugement  de  toutes  ces  choses. 
Dans  le  ch.  ix,  1,  2,  3,   k,  il  n'y  a  rien 


caché  et  mystérieux;  et  qu'il  n'en  faille  [tas 
entendre  lès  expressions  relativement  à  ce 
sens?  A-t-on  même  des  preuves  que  ce 
sens  ou  le  mot  de  l'énigme  ne  soit  pas  l'u- 
nion ineffable  de  la  Sagesse  incarnée  avec 


qui  soit  contraire  à  ces  principes  :  l'auteur     son  Eglise?  Or  donnez  cet  objet  au  Cantique 


des  cantiques,  vous  n'apercevrez  dans  ces 
expressions  si  tendres,  dans  des  images  si 
vives  et  si  animées,  que  les  idées  les  plus 
pures,  les  sentiments  les  plus  touchants,  les 
leçons  les  plus  édifiantes.  Voyez-en  l'expli- 
cation dans  1s  Bible  de  Sacy. 

Dira-t-on  que  c'est  prêter  à  l'auteur   un 
sens  qu'il  n'a  point  en  vue?  Mais  sur  quel 


s'y  soutient  parfaitement.  Persuadé  que  le 
juste  et  le  sage  sont  dans  la  main  de  Dieu, 
il  déplore  l'ignorance  où  ils  vivent  sur  leur 
sort  à  venir,  c'est-à-dire,  s'ils  seront  trou- 
vés dignes  d'amour  ou  de  haine;  parce  que 
tout  arrive  de  même  sur  la  terre  au  juste  et  à 
l'impie,  au  bon  et  au  méchant,  etc.,  tous  allant 
à  la  mort  également.  C'est  ce  qui  lui  donne 

lieu  de  comparer  les  vivants  avec  les  morts;  fondement  le  dirait-on?  Qui  ne  sait  qu'au 
mais  il  ne  les  compare  qu'à  l'égard  des  biens 
cl  des  maux  du  monde  présent;  et  c'est  ce 
qu'on  ne  peut  observer  avec  trop  de  soin. 
Ceux  qui  vivent,  dit-il,  5,  6,  savent  qu'ils 
doivent  mourir  :  les  morts  ne  connaissent 
plus  rien;  ils  ne  tirent  plus  d'avantages 
d'aucune  chose;  leur  mémoire  est  ensevelie 
dans  l'oubli  ;  qu'on  les  aime,  qu'on  les  haïsse, 


siècle  de  Salomon  les  allégories  et  tes 
énigmes  étaient  en  usage  parmi  les  Orien- 
taux. C'était  une  coutume  selon  Josèphe 
{Antiq.  jud.,  1.  vin,  chap.  5),  et  une  cou- 
tume qui  se  conserva  longtemps  parmi  eux, 
de  s'envoyer  ou  de  se  présenter  les  uns  aux 
autres  des  énigmes  pour  éprouver  leur 
sagesse  et  leur  sagacité.  Or  cet  usage  sup- 


qu'on  leur  porte  envie,  cela  ne  les  regarde  posé,  sur  quel   fondement  nierait-on  que  le 

pas;  ils  ne   prennent  plus  de  part  dans  le  Cantique  des  cantiques  est  un  ouvrage   fait 

inonde  à  tout  ce  qui  arrive  sous  le  soleil.  dans  ce  goût,  et  que  Dieu  en  est  l'inspira- 

C'est  ici,  dit-on,  l'endroit  où  l'auteur  au-  teur?  l>'ur.  côté,  Salomon  avait  la  réputation 

tait   <iû    s'expliquer    sur   lèUuoftortalité  de  d'un  homme  d'esprit;  de  l'autre,  il  n'est  oas 
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indigne  de  la  suprême  Sagesse  d'avoir  em- 
ployé un  style  autorisé  par  l'usage  des  per- 
sonnes les  plus  sages  de  ce  temps-là.  On 
peut  appliquer  cette  observation  au  style 
des  prophètes,  et  s'en  servir  pour  repousser 
les  ignorantes  chicanes  i\es,  incrédules  de 
nos  jours,  qui  regardent  follement  le  style 


qui  s'est  rendu  visible  pour'  servir  do 
conducteur  au  jeune  Tobie?  Où  est  l'impos- 
sibilité que  cet  ange  ait  pris  !a  forme  et  la 
ligure  d'Azarias  ,  et  qu'en  ayant  la  figure,  il 
en  ait  pris  le  nom  ?  Où  est  l'impossibilité 
que  la  fumée  d'un  poisson  rôti  metlo  en 
fuite  un  démon  ,  si  Dieu  le  veut?  De  môme 


figuré  et  énigmatique  des  prophètes,  comme     que  les  démons  peuvent  connaître  les  corps, 


un  effet  particulier  de  leur  imagination 
échauffée.  Remarquons  néanmoins  que  les 
discours  des  prophètes  ne  sont  pas  égale- 
ment chargés  de  figures,  ni  également  obs- 
curs :  qu'ils  le  sont  moins,  quand  les  évé- 
nements qu'ils  annoncent  sont  moins  éloi- 
gnés; et  qu'ils  le  sont  plus,  quand  les  événe- 
ments sont  plus  éloignés,  soit  parce  que  le 
style  simple  n'aurait  pas  assez  d'énergie  pour 


ils  peuvent  aussi  être  susceptibles  de  cer- 
tains sentiments  à  leur  occasion  :  ainsi  à 
l'occasion  de  la  fumée  d'un  tel  poisson  rôti, 
ils  peuvent  être  affectés  d'un  sentiment 
douloureux.  Il  serait  puéril  de  s'imaginer 
qu'ils  n'en  sont  pas  capables ,  parce  que  co 
sont  des  substances  immatérielles.  Est-ce 
que  notre  âme  n'est  pas  une  substance  de 
cette  nature  ?    cependant  que     n'éprouve- 


exprimer  toute  lagrandeurde  l'objet  qui  est  t-elle  pas  à  l'occasion  des  corps?ll  n'est  as- 

montré  aux  prophètes  ;  soit  parce  que  dans  le  sûrement  point  contre  la  justice  divine  d'im- 

temps  de  l'événement  l'obscurité  de  ces  pré-  primer  aux  démons  des  sentiments  doulou- 

dictions  ne  sera  pas  impénétrable  aux  cœurs  reux  à  l'occasion  de  certains   corps  ,  pour 

droits  qui  aiment  sincèrement  la  vérité,  et  punir  l'abus  qu'ils  font  des  corps  soumis  à 

qu'elle  sera  une  juste  punition  de  la  peryer-  leur   pouvoir.  Enfin   où  est  l'impossibilité 


site  des  cœurs  doubles  ennemis  de  la  vérité, 
en  leur  ôtant  de  plus  le  moyen  de  s'opposer 
à  l'événement. 

111.  Il  y  a,  dit  l'incrédule,  dans  le  Livre  de 
Tobie  des  traits  si  romanesques,  qu'ils  suffi- 
raient pour  faire  rejeter  comme  fabuleux 
tout  livre  où  on  en  trouverait  de  pareils. 
Sara  avait  épousé  sept  hommes  l'un  après 
l'autre;  et  un  démon  nommé  Asmodée  les 
avait  tous  tués  aussitôt  qu'ils  s'étaient  ap- 
prochés d'elle.  (Tob.  m,  8.)  Le  jeune  Tobie 
trouve  un  ange  qui  s'offre  à  lui    servir  de 


que  le  démon  soit  chassé  d'un  lieu?  H  n'est 
pas  nécessairement  partout.  Il  n'est  pas 
impossible  qu'il  soit  enchaîné  ,  c'est-à- 
dire,  que  son  pouvoir  soit  resserré  ;  ce  qui 
ne  pouvait  manquer  d'arriver  à  Asmodée 
dans  les  déserts  de  la  haute  Egypte  ,  où  il 
n'y  avait  point  d'habitants  contre  lesquels  il 
pût  exercer  sa  malice.  Les  esprits  n'ont  pas 
une  présence  locale;  ce  n'est  que  par  leur 
action  qu'ils  sont  présents  dans  un  lieu. 

IV.  Le   Livre   de  Judith  est  ,  dit  encore 
l'incrédule,  plus  capable  de  faire  commettre 


guide,  et  cet  ange  assure   qu'il  est  un  des  de  grands  crimes  que  d'inspirer  la  vertu.  On 

enfants  d'Israël,  qu'il  s'appelle  Azaiias,  et  est  très-embarrassé  à  fixer  le  temps  où  cette 

qu'il  est  fils  du  grand  Ananias.  (Tob.  v,  5.)  héroïne  a  vécu  :  il  est  dit  dans  le  30e  verset 

La  fumée  qui    sort  du  poisson  que  Tobie  du  xvie  chapitre  qu'elle  vécut  cent  cinq  ans, 

prend  dans  le  Tigre  chasse  tous  les  démons,  et  que  tant  qu'elle  fut  au  monde  et  plusieurs 

soit  d'un  homme,  soit  d'une  femme,  de  sorte  années  après,  il  ne  se  trouva  personne  qui 


qu'ils  ne  s'en  approchent  plus.  (Tob.  vi,  8.) 
Le  démon  Asmodée  est  saisi  par  l'ange 
Raphaël  qui  l'enchaîne  dans  le  désert  de  la 
haute  Egypte.  (Tob.  vin,  3.) 

S'il  suffit  qu'un  fait  ne  soit  pas  dans  l'or- 
dre de  la  nature  pour  être  rejeté  comme  ro- 
manesque ,  il  faut  que  les  Juifs  et  les  Chré- 
tiens abandonnent  leurs  Livres  sacrés;  puis- 
que ces  livres  sont  remplis  de  faits  supé- 
rieurs à  la  nature,  et  que  leur  divinité  porte 
sur  des  faits  de  ce  genre  :  la  raison  ne  per- 
met de  traiter  de  romanesques  que  des  faits 
ou  impossibles  ou  avancés  sans  preuves. 
C'est  là  un  principe  auquel  on  ne  peut  se  re- 


troublât Israël  ;.oron  ne  trouve  point  dans 
les  derniers  siècles  du  royaume  de  Juda 
aucun  temps  de  tranquillité  assez  long , 
pour  pouvoir  placer  l'événement  du  siège 
de  Béthulie.  Le  P.  Calmet  ne  trouve  point 
d'autre  expédient  que  de  donner  à  Judith 
soixante  ou  soixante-cinq  ans,  lorsqu'elle 
va  tuer  Holopherne,  quoiqu'elle  soit  repré- 
sentée dans  l'histoire  (  Judith,  vin,  7;  x,  4) 
comme  étant  pour  lors  d'une  beauté  admi- 
rable. Prideaux  avoue  qu'il  est  dans  l'im- 
puissance d'éclaircir  cette  difficulté. 

11  est  aisé  d'avancer  que  le  Livre  de  /u- 
dilh  est  plus  capable  de  faire  commettre  de 


fuser,  sans  donner  dans  un  pyrrhonisme  in-     grands  crimes  que  d'inspirer  la  vertu  ;  mais 


sensé.  Or  le  Livre  de  Tobie  a  toute  la  certi 
tude  qu'il  peut  avoir  :  il  ne  peut  donc  être 
question  que  de  la  possibilité  ou  de  l'im- 
possibilité des  faits  qu'il  contient. 

Où  est  l'impossibilité  qu'une  femme  ait 
eu  sept  maris  l'un  après  l'autre  ?  Où  est 
l'impossibilité  que  Dieu  voulant   réserver 


il  n'est  pas  si  aisé  de  le  prouver.  L'incré- 
dule fait  sagement  de  s'en  tenir  à  un  re- 
proche général.  On  peut  voir  sur  ce  sujet 
les  réponses  solides  que  nos  conlroversistes 
ont  faites  aux  ennemis  de  Judith.  Plusieurs 
Pères  de  l'Eglise,  éminents  en  sainteté,  ont 
loué  la  vertu  de  Judith  :  serait-ce  trop  due 


Sara  et  les  biens  de  Raguel  au  jeune  Xobie,     qu'ils  se  connaissaient  un  peu  mieux  en  vertu 
auquel  la  Loi  les  distinait,  se  soit  servi  du     que  les  critiques  de  celle  héroïne, 
ministère  du  démon  pour  exercer  sa  justice         Quanta  l'époque  de  l'événement  dont  il 
contre  sept    impudiques?  Où  est  l'impos-     s'agit  dans  son  histoire,  on.  peut  la  placer 
sibilité  que   Dieu  voulant   récompenser  les     sous  le  règne  de  Manassès  ,  dans  Je   temps 

que  ce  prince  était  captif  à  Hab,.  lone  en  pu 


vertus   du  vieux  Tobie  ait  envové  un  ansje 
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nition  de  son  idolâtrie.  La  dixième  année 
de  son  règne,  Holopherne,  général  des  As- 
syriens, vient  mettre  le  siège  devant  Bélhu- 
lio;  Judith,  âgée  de  trentre-cinq  ans,  se 
présente  devant  ce  général ,  fait  lever  le 
siège,  et  meurt  l'an  23  du  règne  de  Josias. 
L'intervalle  de  la  délivrance  de  Béthulie 
jusqu'à  l'année  23  de  Josias  ,  est  donc  de 
70  ans ,  savoir  :  45  de  Manassès ,  2  d'Amon, 
et  23  de  Josias ,  lesquels  joints  aux  35  de 
Judith,  lors  du  siège,  font  les  105  de  la  vie 
de  cette  héroïne  ;  or  durant  cet  intervalle  de 
70  ans  ,  Israël  jouit  de  la  paix  qui  ne  fut 
troublée  que  8  ans  après  par  Néchao  ,  vain- 
queur de  Josias.  Ces  8  ans  suffisent  bien 
pour  remplir  toute  la  force  de  l'expression  , 
multos  dies  (11).  Nulle  difficulté  donc,  ni  à 
placer  l'histoire  de  Judith  ,  ni  à  la  concilier 
avec  l'histoire  des  rois  de  Juda. 

Il  y  en  a  aussi  peu  à  l'accorder  avec  l'his- 
toire des  rois  assyriens  et  chaldéens.  On 
sait  que  ces  rois  avaient  pour  nom  commun 
celui  de  Nabuchodonosor.  11  ne  peut  donc  y 
avoir  aucune  difficulté  à  prendre  Asarhad- 
don  ,  successeur  de  Sennachérib,  pour  le 
Nabuchodonosor  de  Judith.  Ce  prince,  vers 


Ledit  contre  les  Juifs  n'a,  selon  ses  idées, 
aucune  ressemblance.  Si  l'intention  d'Aman 
était  de  faire  périr  les  Juifs  ,  comme  on  le 
suppose,  on  ne  pouvait  pas  s'y  prendre  plus 
mal  qu'en  leur  donnant  du  temps  ,  et  en  les 
avertissant  qu'ils  devaient  chercher  leur  sû- 
reté dans  la  fuite. 

Cet  auteur  pense  encore  que  le  qua- 
torzième verset  du  dernier  chapitre  ,  qui,  à 
la  vérité,  n'est  qu'en  grec,  fait  tenir  un  dis- 
cours très-peu  convenable  à  la  dignité  d'un 
aussi  grand  prince  que  le  roi  de  Perse  ;  on  y 
fait  dire  à  Assuérus  qu'Aman,  après  avoir 
tué  les  Juifs  et  ôté  ce  secours  aux  Perses  , 
avait  dessein  de  s'emparer  du  royaume  et  de 
le  livrer  aux  Macédoniens.  Il  est  aisé  de  re- 
connaître à  ces  traits,  ajoute-t-il ,  la  vanité 
des  Juifs  ,  qui  voulurent  passer  pour  avoir 
été  le  soutien  de  l'empire  des  Perses.  Les 
Macédoniens  jouaient  un  très-petit  rôle  dans 
ce  temps-là;  ce  qui  a  obligé  le  P.  Calmet 
d'avouer  à  cette  occasion  que  l'auteur  du  Li- 
vre d  Esther  faisait  parler  le  roi  Ariaxerxès 
ou  Assuérus  un  langage  qui  ne  convenait 
pas  tout  à  fait  au  temps  où  vivait  ce  prince. 

Jamais  il  ne  parut  un  plus  grand  nombre 


l'an  18  de  son  règne,  chargea  Holopherne     de  critiques,  et  jamais  il  n'y  en  eut  de  si  peu 

de  l'expédition  dont  il  est  ici  question  ;  deux     judicieuses. 

ou  trois  ans  après,  Béthulie  est  assiégée.  Or,         1°   Le    verset  22  du    chap 


depuis  cette  époque,  jusqu'à  la  23e année  du 
règne  de  Josias,  on  trouve  70  ans,  savoir  18 
d'Asarhaddon,  20deSaosduchin,22de  Chi- 


i"  d'Esther, 
a,  dit  -  on ,  quelque  chose  de   comique   : 

que  l'ordonnance  dont 
suite   assez     naturelle 


mais  il  faut  avouer 
il  s'agit ,   est   une 


niladanuset  10  de  Nabopolassar,  lequel  ayant  du  repas  donné  par  Assuérus  aux  satrapes, 
unises  forces  àcellesdesMèdes,  avaitdétruit  et  de  la  conduite  de  la  reine  Vasthi.  Aureste, 
l'empire  d'Assyrie  depuis  quelques  années,     que  cette  ordonnance  soit  l'effet  de  la  raison, 


S'il  y  aplusde  difficulté  à  concilier  l'histoirede 
Judith  avec  l'histoire  mède,  elle  ne  vient  que 
de  l'inexactitude  et  de  la  division  des  histo- 
riens grecs.  Rien  n'empêche  de  prendre 
l'Arphaxad  de  Judith  pour  le  Phraorte  d'Hé- 
rodote ,  et  de  supposer  qu'après  la  défaite 


ou  des  vapeurs  du  vin,  peu  importe,  il  suffit 
qu'elle  soit  réelle;  or,  comment  en  nier  la 
réalité,  et  ébranler  en  conséquence  la  vérité 
de  l'histoire  d'Esther? 

2°   Si  l'édit  obtenu  par  Aman  contre  les 
Juifs  ne  regardait  que  quelques  particuliers, 


de  ce  prince  par  Asarhaddon,  vers  l'an  8  du     la  remarque  que  l'on  fait  serait  judicieuse. 


règne  de  Manassès,  il  y  eut  un  interrègne 
d'un  certain  nombre  d'années ,  de  27  par 
exemple;  que,  durant  cet  intervalle  , 
Cyaxare  ,  son  fils,  parvenu  à  un  âge  mûr, 
profita  de  l'affaiblissement  des  Assyriens  , 


11  est  facile  à  quelques  particuliers  avertis 
que  leur  mort  est  proche,  d'échapper  par  la 
fuite.  Mais  est-il  également  facile  de  se  sauver 
à  un  peuple  répandu  dans  un  vaste  royaume? 
Non  certainement,  à  moins  que  l'on  ne  sup- 


causé  par  la  perte  de   leur  armée  au.  siège  pose  l'évasion  favorisée  par  les  gouverneurs 

de   Béthulie;  qu'il   rétablit    l'empire    des  des  villes  et  des  provinces. 

Mèdes  et  régna  40  ans;  que  son   fils  Astya-  «  3°  Rien  de    plus  simple  que  le  discours 

ges   en    régna  35.    Suivant   ce  calcul,   la  d'Assuérus  dans  les  v.  11, 12, 13,  14,  du  der- 

vingt-troisième  année  du   règne  de  Josias  nier  chapitre;  on  n'y  trouve  pas  un  mot  qui 

où  nous  avons  placé  la  mort  de  Judith,  con-  indique  dans  les  Juifs  la  vanité  de  vouloir 

court  avec  la  cinquième  ou  sixième  année  du  passer  pour  le  soutien  de  l'empire  des  Per- 

règne  d'Astyages.  ses.    Le   prince  ne  parle  que  de  Mardochée 

V.  L'auteur  de  la  Défense  des  sentiments  et  de  la  reine  Esther.  Or,  n'était-il  pas  fondé 


sur  l'histoire  critique  (lelt.  10,  pag.  249), 
penche  à  croire  que  le  Livre  d'Esther  est 
une  histoire  feinte  ,  ou  un  roman  spirituel, 
et  il  a  réuni  tous  les  traits  qui  peuvent  con 


à  soupçonner  Aman  d'en  vouloir  à  sa  vie  et 
à  son  trône,  en  faisant  périr  Mardochée,  le 
plus  fidèle  de  ses  serviteurs,  son  conserva- 
teur,  son  bienfaiteur,   avec   son  épouse,  la 


firmer  cette  idée.  Le  vingt-deuxième  verset     compagne  de  son  royaume.  Le    sens  naturel 


du  premier  chapitre  de  ce  livre,  a,  selon 
lui,  quelque  chose  de  comique.  On  y  lit 
qu'Assuérus  envoya  des  lettres  par  toutes 
les  provinces  de  son  empire,  pour  ordonner 
que  les  maris  eussent  tout  pouvoir  et  toute 
autorité  dans  leurs  maisons. 


de  ce  qu'ajoute  Assuérus  au  sujet  du  des- 
sein d  Aman,  de  faire  pnsser  l'empire  des 
Perses  aux  Macédoniens,  n'est  pas  de  sou- 
mettre la  Perse  au  roi  de  Macédoine,  mais  de 
la  soumettre  à  un  Macédonien,  savoir  à 
Aman  lui-môme,  Macédonien  de  naissance, 


(H)  Votj.  les  Prolégomènes  du  P.  IIoiwgan. 
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3uoique  Amalécite  d'origine,  et  ensuite  à  ses 
escendants.  Le  P.  Tournemine  dans  une  rie 
ses  Dissertations  à  la  tête  rin  Menochius,  va 
bien  plus  loin  ;  il  prétend  que  les  Macédo- 
niens d'Asie  et  d'Europe  étaient  une  colo- 
nie ries  Macédoniens  Amalécites,  qu'il  y  en 
avait  plusieurs  milliers  dans  l'empire  ri  As- 
suérus,  et  que  les  craintes  de  ce  prince,  au 
sujet  de  l'ambition  de  son  favori,  n'étaient  pas 
sans  fondement. 

VI.  L'incrédule  n'est  choqué  du  merveil- 
leux de  ces  histoires,  que  par  un  défaut  de 
réflexion,  et  par  une  suite  de  ses  préven- 
tions. Nous  ne  parlons  pas  de  l'incrédule  qui 
a  dit  dans  son  cœur.  Il  n'y  a  point  de  Dieu. 
C'est  un  insensé,  dont  l'imagination  se  rou- 
lant de  fantôme  en  fantôme,  est  étonnée 
elle-même  de  n'en  pouvoir  saisir  aucun. 
Nous  parlons  d'un  incrédule  qui  reconnaît 
un   Dieu   créateur  du  ciel    et  de  la  terre , 


porains,  doivent  faire  peu  d'impression  sur 
nous,  soit  parce  qu'on  les  trouve  discutées 
et  résolues  en  mille  endroits.  Nous  n'en 
toucherons  plus  qu'une  seule,  commune  à 
presque  tous  les  livres  sacrés  des  Juifs,  où 
la  vanité  des  incrédules  se  montre  dans  tout 
son  jour,  malgré  l'opposition  rie  leurs  idées 
sur  ce  sujet. 

Il  s'agit  de  la  langue  hébraïque  :  il  est  des 
incrédules  qui  prétendent  que  les  livres  sa- 
crés des  Juifs  sont  inutiles,  parce  que  la 
langue  hébraïque,  dans  laquelle  ils  sont 
écrits,  étant  une  langue  morte,  n'est  plus 
entendue.  Il  est  d'autres  incrédules  qui  pré- 
tendent entendre  seuls  la  langue  hébraïque, 
et  par  conséquent  les  livres  sacrés  des  Juifs. 
Nous  donnons  acte  aux  premiers  de  leur 
ignorance;  nous  nous  inscrivons  en  faux 
contre  la  science  des  derniers.  Nous  disons 
aux  uns  et  aux  autres,  que  l'intelligence  de 


lequel  ayant  fait  l'homme  pour  le  connaître,     la  langue  hébraïque  s'est  toujours  conservée 


pour  l'aimer  et  le  glorifier,  lui  en  fait  un 
devoir  indispensable;  en  sorte  que  tout 
homme  qui  manque  à  un  devoir  si  essentiel 
ne  saurait  être  que  criminel  à  ses  yeux. 
Partons  de  ce  principe  :  que  penser  des 
nations,  hors  rie  la  Judée  ,  dans  les  siècles 
dont  il  s'agit?  L'histoire  qui  nous  en  reste, 
nous  offre-t-elle  le  portrait  de  quelque 
homme  usant  de  sa  raison  et  de  son  exis- 
tence, selon  la  fin  de  son  être?  Y  voit-on 
cette  idée  juste  de  Dieu,  de  sa  majesté,  de 
sa  puissance,  de  sa  bonté,  de  sa  justice,  cet 
abaissement  sous  sa  grandeur,  cette  soumis- 
sion à  sa  providence,  cette  confiance  en  sa 
bonté,  cette  crainte  en  présence  de  sa  sain- 
teté et  de  sa  justice,  cette  tendresse  depiété 
envers  lui,  ce  dévouement  à  ses  lois,  celte 
pureté  rie  mœurs,  ce  mépris  des  richesses, 
cette  charité  compatissante  pour  ses  frères, 
cette  noblesse  de  sentiment,  cette  élévation 


et  perpétuée  dans  la  nation  juive  par  les 
mêmes  voies,  à  quelques  différences  près, 
que  l'intelligence  de  quelques  autres  langues 
mortes,  comme  par  exemple,  de  la  langue 
grecque  et  de  la  langue  latine,  s'est  conser- 
vée et  perpétuée  parmi  nous;  et  de  plus  que 
nous  avons  des  versions  très-anciennes  des 
livres  sacrés  des  Juifs  dans  presque  toutes 
les  langues  savantes,  analogues  à  la  langue 
hébraïque,  et  qui  n'en  sont  peut-être  que 
des  dialectes,  qui  en  ont  fixé  le  sens  sur  la 
doctrine  et  sur  les  faits,  du  moins  principaux 
et  essentiels.  D'où  il  suit  clairement,  qu'il 
n'y  a  qu'une  vanité  intolérable  qui  puisse 
persuader  aux  incrédules,  ou  que  personne 
ne  sait  ce  qu'ils  ignorent,  ou  que  tout  le 
monde  ignore  ce  qu'ils  savent. 

VIII.  Nous  ne  pousserons  pas  plus  loin 
nos  réflexions  sur  l'authenticité  et  l'inspira- 
tion des   livres  sacrés  des  Juifs.  Nous  nous 


de  courage,  tous  ces  traits  qui  brillent  dans  sommes  attachés  principalement  aux  livres 
un  Tobie,dans  une  Judith,  dans  une  Esther?  de  Moïse  :  parce  qu'ils  sont  comme  la  base 
Hélas  1   on    n'y   voit  que  des  âmes  petites,     de  tous  les  autres,  et  que  ceux-ci  en  suppo- 


basses,  courbées  vers  la  terre,  vaines,  su- 
perstitieuses, qui  déshonorent  la  Divinité 
par  mille  noms  bizarres,  qui  la  multiplient, 
qui  la  chargent  de  leurs  passions,  en  un 
mot  qui  n'offrent  leur  encens  qu'à  des  ou- 
vrages de  leur  imagination  et  de  leurs 
mains  !  Ainsi  indépendamment  du  choix  que 
le  Créateur  avait  fait  du  peuple  juif  pour  êire 
son  peuple,  des  engagements,  si  l'on  peut 
user  de  ce  terme,  qu'il  avait  contractés  avec 
ce  peuple,  de  la  destination  qu'il  en  avait 
arrêtée  dans  ses  décrets  éternels;  en  faveur 
de  qui  voudrait-on  qu'il  prodiguât  ses  mer- 
veilles, s'il  ne  les  faisait  éclater  dans  un 
Tobie,  dans  une  Judith,  dans  une  Esther? 
Et  même,  des  adorateurs  si  sincères  de  sa 
majesté,  ne  sont-ils  pas  un  miracle  et  le  plus 
grand  des  miracles  ?  N'est-ce  pas  pour  eux 
que  le  monde  subsiste,  le  Créateur  ne  l'ayant 
créé  et  ne  le  conservant  que  pour  vôtre- 
tcnnu,  aimé,  et  glorifié  par  l'homme? 

VII.  Nous  supprimons,  pour  éviter  une 
excessive  longueur,  quelques  difficultés  sur 
d'autres  livres  de  l'Ecriture;  soit  parce  que 
tes  difficultés  n'ayant  pas  arrêté  les  contetu- 


sent  la  vérité,  se  rapportent  à  la  même  fin, 
et  n'en  sont  que  la  suite  et  la  dépendance. 
La  démonstration  de  l'authenticité  de  ces 
livres  nous  paraît  complète  ;  car  unfaitdoit 
être  censé  démontré  pour  tout  homme  sur 
qui  la  raison  conserve  encore  quelque  em- 
pire, quand  appuyé  de  ses  preuves  natu- 
relles, il  se  soutient  contre  toutes  les  atta- 
ques qu'on  peut  lui  livrer,  et  que  bien  loin 
d'en  être  affaibli,  il  en  reçoit  un  nouveau 
degré  d'évidence  :  or  telle  est  l'authenticité 
des  livres  de  Moïse.  La  démonstration  de 
l'inspiration  des  mêmes  livres-  n'est  ni  moins 
claire,  ni  moins  évidente;  elle  est  fondée 
sur  des  miracles  et  sur  des  prédictions  véri- 
fiées par  l'événement;  or,  pour  se  refuser  à 
une  démonstration  de  ce  genre,  il  faudrait 
pouvoir  rendre  douteux  ces  miracles  et  ces 
prédictions,  qui  lui  servent  de  fondement  ; 
mais  tous  les  moyens  employés  par  l'incré- 
dule contre  leur  certitude,  les  soupçons  con- 
tre la  bonne  foi  de  Moïse,  les  reproches  d'in- 
exactitude dans  son  histoire,  les  accusa- 
tions d'ignorance,  de  contradictions,  d'am  • 
bilion,  de  cruauté  dans  sa  conduito  cl  dans 
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ses  lois,  d'erreurs  dans  sa  doctrine,  de  DMO- 
songe  et  d'exagération  dans  ses  promesses 
et  dans  ses  menaces,  les  déclamations  contre 
le  témoignage  rendu  dans  tous  les  temps 
par  le  peuple  juif  à  son  législateur,  tous  ces 
moyens  ont  éié  nus  en  poudre,  et  ne  seront 
jamais  pour  une  raison  saine,  que  despreu- 
ves manifestes  de  l'ignorance  ou  de  la  mau- 
vaise foi  de  l'incrédule.  Nous  osons  promet- 
ire  de  faire  voir  au  moins  aussi  clairement 
l'authenticité  et  l'inspiration  des  livres  sa- 
crés propres  aux  Chrétiens.  Nous  n'aurons 
plus  après  cela  qu'à  examiner  les  faits  qui 
servent  de  fondement  à  leur  religion. 

CHAPITRE  VIII. 

Authenticité  des  livres  sacrés  propres  aux 
Chrétiens.  —  Les  Evangiles  ne  sont  pas 
nécessaires  pour  démontrer  la  vérité  de  la 
religion  chrétienne. —  Leur  utilité. —  Leur 
authenticité,  de  même  que  des  autres  livres 
sacrés  des  Chrétiens. — •  Impossibilité  de 
leur  supposition. —  Ils  ont  été  connus  des 
premiers  hérétiques. —  Conséquences  qui  en 
résultent. —  Ils  ont  été  connus  des  Pères  qui 
ont  vécu  du  temps  des  apôtres.  —   On  ne 

J)eut  rien  inférer  des  livres  supposés  dans 
es  premiers  siècles  de  l'Eglise.  —  Défense 
des  raisonnemenis  de  nos  apologistes  contre 
les  critiques  des  incrédules. 

I.  Le  dessein  des  Livres  sacrés  des  Chré- 
tiens paraît  être  de  démontrer  le  libérateur 
du  genre  humain,  de  donner  de  Dieu  l'idée 
.a  plus  parfaite,  de  faire  connaître  l'homme  à 
lui-même,  de  réformer  son  esprit  et  son 
cœur,  de  le  détaclier  des  choses  sensibles, 
pour  ne  l'attacher  qu'au  Créateur  par  la  re- 
connaissance et  par  l'amour  ;  en  un  mot  de 
le  rendre  un  adorateur  en  esprit  et  en  vérité 
de  la  Majesté  suprême,  pour  le  rendre  digne 
d'un  bonheur  éternel.  Un  dessein  si  noble  ne 
mérite-t-  il  pas  que  nous  nous  appliquions  à 
nous  assurer  de  l'autorité  des  livres  qui  le 
renferment? 

IL  On  sent  tout  l'intérêt  qu'a  l'incrédule 
de  contester  aux  Chrétiens  l'authenticité  de 
leurs  Livres  sacrés  :  car  comment  se  persua- 
der si  ces  livres  sont  authentiques,  c'est-à- 
dire,  s'ils  ont  été  composés  et  publiés  par- 
les auteurs  auxquels  les  Chrétiens  les  attri- 
buent; comment  se  persuader,  dis-je,  que 
ces  auteurs  témoins  des  faits  qu'ils  racon- 
tent, aient  pu  se  tromper,  ou  en  imposer  k 
leurs  contemporains,  dans  un  siècle  aussi 
éclairé  que  celui  où  ils  écrivaient?  Les  faits 
dont  il  s'agit  sont  des  faits  sensibles  et  pu- 
blics :  rien  n'eût  été  plus  aisé  que  d'en  dé- 
couvrir et  d'en  manifester  la  fausseté.  Mais 
ce  qu'on  ne  peut  trop  remarquer,  c'est  que 
l'incrédule  doit  nier  l'authenticité  de  tous 
les  Livres  sacrés  des  Chrétiens  :  car  s'il  con- 
venait de  l'authenticité  de  quelques-uns  de 
ces  livres,  des  Evangiles,  jpar  exemple,  ou 
des  Actes  des  apôtres,  ou  des  Epîtres  desaint 
Paul,  ou  de  celles  desaint  Pierre  et  de  saint 
Jean,  il  ne  pourrait  désavouer  sa  défaite; 
parce  qu'il  n'est  aucun  de  ces  livres  qui  ne 
contienne  les  articles   essentiels   de  la  foi 
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chrétienne,  et  un  nombre  suffisant  de  faits 
pour  en  constater  la  divinité. 

Nous  pourrions,  par  exemple,  être  privés 
des  Evangiles,  et  n'en  être  pas  moins  assu- 
rés de  la  résurrection  de  Jésus-Christ»  de 
son  ascension,  de  ses  miracles,  de  sa  doc- 
trine :  la  raison  en  est  bien  sensible  :  la  re- 
ligion chrétienne  n'a  pas  commencé  par  les 
écrits  des  Evangiles  qui  supposent  eux- 
mêmes  cette  religion  prêchée,  annoncée,  re- 
çue; et  il  ne  paraît  pas  même  possible  qu'au- 
cune religion  vraie  ou  fausse,  doive  son 
commencement  à  un  livre  auparavant  in- 
connu. 11  y  avait  donc  des  Chrétiens  avant 
que  les  Evangiles  fussent  composés.  De  là 
sort,  indépendamment  des  Evangiles,  une 
preuve  complète  de  la  vérité  du  christia- 
nisme :  parce  que  là  commence  la  tradition 
de  l'Eglise  chrétienne  qui  réunit  tous  les 
caractères  possibles  pour  fonder  la  plus 
grande  certitude ,  de  quelque  côté  qu'on 
l'envisage,  soit  du  côté  de  la  nature  des  faits 
qu'elle  dépose,  soit  du  côté  de  son  ancien- 
neté, soit  du  côté  de  sa  perpétuité  et  de  sa 
généralité. 

Les  faits  qu'elle  dépose  sont  publics  et 
éclatants;  elle  est  aussi  ancienne  que  les 
faits  mêmes  qu'elle  dépose  ;  jamais  il  n'y  en 
eut  ni  de  plus  constante,  ni  de  plus  géné- 
rale. Ce  n'est  pas  un  peuple  unique  q-.ii  dé- 
pose ainsi  constamment  et  généralement  : 
c'est  une  société  composée  dès  sa  première 
origine,  d'une  multitude  d'hommes  de  diffé- 
rentes nations  intéressées  par  tout  ce  qu'ils 
ont  de  plus  cher  à  ne  pas  se  laisser  trom- 
per, entre  lesquels  un  complot  d'imposture 
est  impossible,  qui  cependant  ont  toujours 
conspiré  et  qui  conspirent  encore  à  rendre 
un  même  témoignage  ;  témoignage  auuua' 
non-seulement  on  ne  peut  opposer  ni  his- 
toire, ni  traditions,  ni  coutumes,  ni  prati- 
ques qui  le  détruisent;  lequel  au  contraire 
se  trouve  confirmé  dans  tous  les  temps  par 
l'histoire,  par  plusieurs  coutumes,  par  plu- 
sieurs pratiques.  Et  si  l'incrédule  recon- 
naissait l'authenticité  ou  des  Actes  ou  des 
Epîtres  des  apôtres,  cette  tradition  dès  là 
même  se  trouverait  constatée  par  des  monu- 
ments de  la  plus  grande  autorité.  Ainsi  la 
vérité  du  christianisme  pourrait  être  démon- 
trée, quand  même  nous  serions  privés  des 
Evangiles. 

Mais  si  ces  écrits  divins  ne  sont  pas  d'une 
nécessité  absolue  pour  nous  instruire ,  et 
pour  nous  assurer  du  fond  de  la  docirine  et 
des  œuvres  de  Jésus-Christ;  il  faut  convenir 
qu'ils  sont  d'un  grand  secours  pour  nous 
instruire  et  pour  nous  assurer  d'une  multi- 
tude de  circonstances  infiniment  précieuses 
de  sa  vie.  Si  la  tradition  n'avait  pas  été  con- 
signée dès  le  commencement  dans  ces  écrits  ; 
combien  de  détails  auraient  pu  échapper 
durant  cette  longue  suite  de  siècles  qui  se 
sont  écoulés  depuis  Jésus-Christ  jusqu'à 
nous?  de  même  si  nous  étions  privés  des 
vicies  et  des  Epîtres  des  apôtres,  quels  se- 
cours n'aurions-nous  pas  à  désirer,  soit  pour 
l'intelligence  des  Livres  sacrés  des  Juifs, 
soit  pour  le  développement  des  vérités  mê- 
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mes  de  l'Evangile?  Mais  l'authenticité  des 


Livres  sacrés  propres  aux 
elle  être  le  sujet  d'une 
rieuse  ? 

111.  Nous  venons  de  voir 
est  la  tradition  de  l'Eglise 


Chrétiens  peut- 
controverse   sé- 

de  quelle  force 
chrétienne  pour 


établir  la  vérité  des  principaux  articles  de 
la  doctrine  de  Jésus-Clirisl,  et  des  faits  es- 
sentiels qui  en  constatent  la  vérité  :  or  la 
niêuie  tradition  dépose  en  faveur  des  Livres 
sacrés  des  Chrétiens.  En  effet,  est-il  possi- 
ble d'assigner  un  temps  où  l'Eglise  chré- 
tienne n'ait  pas  été  persuadée,  et  que  ces 
Livres  sacrés  sont  des  auteurs  dont  ils  por- 
tent les  noms,  et  que  ces  auteurs  sont  du 
temps  dont  ils  parlent,  et  que  leur  histoire 
est  fidèle?  voilà  notre  preuve  :  car  d'où 
saurions-nous  que  ces  livres  sont  aussi  an- 
ciens qu'on  le  dit,  qu'ils  ont  été  composés 
par  les  auteurs  dont  ils  portent  les  noms, 
que  ces  auteurs  sont  véridiques,  si  l'Eglise 
chrétienne  n'avait  fait  corps  dès  ce  temps- 
là,  et  si  par  une  tradition  non  interrompue, 
elle  n'avait  toujours  respecté  les  Evangiles, 
les  Actes  et  les  Epîtres  des  apôtres,  comme 
des  livres  dont  l'antiquité  et  les  auteurs  lui 
étaient  parfaitement  connus? 

Tout  est  tradition  dans  l'histoire  même 
contemporaine  ;  puisque  toute  histoire  n'a 
de  certitude  que  celle  qui  résulte  de  la  con- 
fiance que  nous  avons  au  témoignage  d'au- 
trui.  Ce  n'est  que  par  la  seule  tradition  que 
nous  savons  que  les  écrivains  dont  les  ou- 
vrages sont  parvenus  jusqu'à  nous,  ont  été 
témoins  des  événements  qu'ils  rapportent, 
qu'ils  ont  vécu  dans  le  temps  même  qu'ils 
ont  été  à  portée  d'être  instruits,  qu'ils  ont 
été  sincères,  que  les  éeTits  qm  portent  leur 
nom  sont  véritablement  leurs  ouvrages,  et 
qu'ils  sont  venus  jusqu'à  nous  sans  altéra- 
tion et  sans  corruption.  La  certitude  de  ces 
faits  dépend  absolument  de  la  tradition. 
Nous  croyons  qu'Hérodote,  Thucydide,  Xé- 
nophon,  Polybe,  César,  etc.,  ont  écrit  les  li- 
vres qui  portent  leur  nom,  qu'ils  vivaient 
dans  le  temps  dont  ils  parlent,. et  qu'ils  mé- 
ritent notre  croyance,  parce  que  les  écri- 
vains postérieurs  en  ont  été  persuadés,  et 
parce  que  de  ces  derniers  jusqu'à  nous,  il  y 
a  une  chaîne  non  interrompue  de  témoins 
conformes  les  uns  aux  autres,  qui  déposent 
tous  d'une  manière  unanime. 

11  faut  donc  rejeter  toute  histoire,  ou  re- 
connaître l'autorité  de  la  tradition  comme 
une  autorité  sullisante  pour  fonder  notre  '.er- 
tilude  par  rapport  aux  faits  que  nous  n'a- 
vons pas  vus  :  l'alternative  est  nécessaire. 
Il  n'y  a  qu'un  pjrrrhonïen-,  c'est-à-dire  un 
insensé  ou  un  menteur  qui  soit  capable  de 
rejeter  toute  histoire.  Quelles  bornes  met- 
tre donc  à  notre  persuasion  par  rapport  à 
l'antiquité  et  à  la  vérité  ue  nos  livres  sa- 
crés? La  tradition  qui  leur  rend  un  témoi- 
gnage public  et  perpétuel,  attestée  par  une 
société  nombreuse  et  éclairée,  visible  dans 
chaque  siècle,  nécessairement  et  évidem- 
ment liée  avec  la  première  origine,  et  de  la 
société,  et  de  ses  livres,  n'est-elle  pas  d'une 
force  infinie?  11  n'y  a  rien  comme  l'observe 


l'auteur  des  Principes  de  la  foi ,  dans  tout 
ce  qui  est  d'un  ordre  purement  humain  et 
naturel,  qui  soit  au-dessus  du  témoignage 
rendu  aux  Evangiles,  aux  Actes,  aux  Epî- 
tres des  apôtres  par  l'Eglise  chrétienne,  qui 
n'a  jamais  pu  ni  ignorer  comment  elle 
s'est  formée,  ni  oublier  ses  titres  fondamen- 
taux, ni  souffrir  qu'on  y  fît  aucun  change- 
ment. A  cette  preuve  décisive  les  apologis- 
tes de  la  religion  chrétienne  ajoutent  des 
raisons  pour  faire  voir  l'impossibilité  de  la 
supposition  des  Livres  sacrés  propres  aux 
Chrétiens.  Nous  rapporterons  ces  raisons 
dans  la  suite  avec  la  critique  qu'en  fait  l'in- 
crédule. Continuons  nos  réflexions. 

IV.  L'incrédule  veut  que  les    Evangiles 
soient  supposés  :  qu'il  nous  dise  donc  quel 
aurait  pu  être   le  dessein  du  faussaire?  Ce 
serait  sans  doute  de  donner  du  relief  à  son 
ouvrage,  en  le  faisant  paraître  sous  un  nom 
célèbre  et  cher  aux   Chrétiens  du  i*r  siè- 
cle :  mais  pouvait-il  espérer  de  réussir  en 
traçant  un  portrait  désavantageux  des  apô- 
tres? Il  les  représente  tous  comme  sortis  de 
l'état  le   plus  bas  et  le  plus  méprisable, 
comme  des  hommes  ignorants  et  grossiers, 
sans  éducation  et  sans  intelligence  ,  comme 
pleins  des  idées  judaïques  d'un  Messie  con- 
quérant :  il  peint  les  uns  comme  des  ambi- 
tieux et  des  vindicatifs;  les  autres  comme 
des  envieux  et  des  téméraires;  tous  comme 
des  loches  déserteurs  de  leur  maître ,  sans 
faire  aucune  mention  du  changement  opéré 
dans  eux  par  la  descente  du  Saint-Esprit.  Si 
les  Evangiles  sont  effectivement  des  auteurs 
dont  ils  portent  les  noms,  on  ne  peut  qu'ad- 
mirer leur  modestie,  leur  candeur,  leur  sin- 
cérité :  car  il  n'est  pas  naturel  à  l'amour- 
propre  que  des  écrivains  fassent  entrer  l'his- 
toire de  leurs  propres  défauts  dans  celles  du 
personnage  qu'ils  se  proposent  de  faire  con- 
naître. Mais  il  s'agit  ici  du  faussaire,  et  du 
dessein  unique,  par  conséquent,  qu'il  pou- 
vait avoir  en  vue  en  prêtant  son  ouvrage  à 
des  apôtres  ou  à  des  disciples  presque  aussi 
connus  que  les  apôtres  mêmes?  Etait-ce  Je 
moyen  d'accréditer  son  ouvrage,  que  de  dé- 
crier les  apôtres?  S'il  écrivait  pendant  leur 
vie,  ne  devait-il  pas  s'attendre  à  les  voir  re- 
jeter l'ouvrage  d'un  inconnu  qui  les  ména- 
geait si  peu  ?  S'il  écrivait  après  leur  mort, 
ne  devait-il  pas  s'attendre  à  voir  leurs  dis- 
ciples se  soulever  contre  son  ouvrage? 

V.  Est-ce  de  bonne  foi  qu'on  peut  regar- 
der les  Epîtres  des  apôtres  comme  des  ou- 
vres supposés,?  Indépendamment  des  traits 
qui  brillent  de  toutes  parts,  de  lumière  et 
ue  vérité  ,  de  charité  et  de  zèle  pour  Dieu, 
de  compassion  et  de  tendresse  pour  les  hom- 
mes, de  force  et  de  courage  dans  l'exercice 
de  l'apostolat,  traits  qui  ne  peuvent  sortir 
d'un  cœur  aussi  bas  que  celui  d'un  fourbe  et 
d'un  faussaire;  mais  dont  la  source  ne  sau- 
rait être  (jue  le  cœur  tel  que  devait  être  ce- 
lui des  apôtres  pour  opérer  les  révolutions 
arrivées  dans  le  monde  par  leur  ministère  : 
ces  ouvrages  n'ont-ils  pas  été  connus  et  ci- 
tés par  les  disciples  mêmes  des  apôtres,  par 
les  Clément,  par  les  Ignace,  par  les  Poly- 
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carpe,   qui  félicitaient   les   Eglises  sur  le      converties  dans  quelque   ville    que  ce  soit 
bonheur  qu'elles  avaient  eu  de  les  recevoir      par  un  petit  nombre  de  prédicateurs;  serait- 


de  la  main  même  des  apôtres?  Il  faut  n'avoir 
jamais  ouvert  les  Epîlres  de  saint  Paul,  pour 
être  capable  de  former  le  doute  le  plus  lé- 
ger sur  leur  authenticité  et  sur  leur  vérité. 
Les  détails  si  circonstanciés  où  l'on  y  entre, 
supposent  évidemment  que  l'auteur  était 
aussi  connu  des  Eglises  auxquelles  il  écrit, 
qu'il  les  connaissait  lui-môme. 

Voyez,  par  exemple,  la  I"  Epître  aux 
Corinthiens.  Qu'y  trouverez-vous?  une  con- 
sultation de  la  part  de  cette  Eglise,  sur  une 
espèce  de  division  qui  s'y  était  introduite  à 
l'occasion  de  ceux  qui  y  avaient  prêché  de- 
puis saint  Paul;  sur  l'inceste  d'un  particu- 
lier qui  avait  épousé  sa  belle-mère  ;  sur  les 
procès  qui  s'agitaient  entre  eux,  et  qu'ils 
portaient   au  tribunal   des  juges  infidèles; 


il  possible  de  leur  faire  accroire  qu'elles  ont 
reçu  de  ces  prédicateurs  un  livre  qui  ren- 
fermât l'histoire  de  leur  conversion  avec 
tout  ce  qu'elles  doivent  croire,  pratiquer, 
craindre,  espérer,  haïr,  aimer,  si  elles  ne 
l'avaient  pas  reçu?  Non  certainement.  Pour- 
quoi? C'est  qu'il  s'agit  ici  de  faits  sensibles 
et  publics;  ni  les  prédicateurs  ni  leurs  ou- 
vrages ne  sauraient  être  inconnus.  Suppo-er 
que  ces  milliers  de  personnes  sont  dans  une 
parfaite  ignorance,  et  de  leurs  prédicateurs 
et  de  l'auteur  du  livre  qu'on  leur  présente 
sous  leur  nom  ;  ne  serait-ce  pas  supposer, 
et  que  ces  personnes  converties,  entière- 
ment indifférentes  à  leur  conversion,  sont 
sans  reconnaissance,  sans  attachement,  sans 
liaison,  sans  commerce  avec  leurs  prédica- 


sur   la   fornication,  dont  quelques-uns  n'a-     teurs;  et  que  leurs  prédicateurs  entièrement 


vaient  pas  d'horreur;  sur  la  liberté  que  se 
donnaient  quelques-uns  de  manger  des  vian- 
des immolées  aux  idoles,  sans  se  mettre  en 
peine  des  suites  du  scandale  que  cela  cau- 
sait aux  faibles;  sur  l'immodestie  de  quel- 
ques personnes  du  sexe  qui  paraissaient 
sans  voile  dans  l'assemblée  des  fidèles  ;  sur 
l'indiscrétion  avec  laquelle  les  riches  ve- 
naient prendre  part  au  repas  de  charité  qui 
précédait  la  communion,  sans  égard  pour 
les  pauvres  qui  souvent  n'avaient  pas  de 
quoi  subsister  ;  sur  le  désordre  qui  arrivait 
dans  les  assemblées ,  lorsque  ceux  qui 
avaient  le  don  des  langues  voulaient  tous 
parler,  même  sans  interprète  ;  enfin  sur  l'in- 
crédulité de  quelques-uns  qui  doutaient  de 
la  résurrection  générale,  parce  qu'ils  ne  pou 


indifférents  aux  succès  de  leurs  travaux,  sont 
sans  zèle,  sans  nul  soin  de  les  conserver,  de 
les  fortilier,  de  les  augmenter,  et  laissent 
leurs  nouveaux  prosélytes  livrés  en  proie  à 
l'erreur  et  à  la  séduction?  Or  il  est  égale- 
ment impossible  à  l'imposture  qu'elle  fasse 
recevoir  aux  enfants  de  ces  milliers  de  per- 
sonnes converties,  un  livre  du  caractère 
dont  il  s'agit  :  car  comment  s'y  prendraient- 
elles  pour  y  réussir?  Il  faudrait  persuader 
à  ces  enfants  qu'ils  ont  reçu  de  la  main  de 
leurs  pères  le  livre  dont  il  est  question  • 
supposition  encore  absurde  :  car  ces  enfams 
ne  peuvent  ignorer  s'ils  ont  reçu  ou  s'ils 
n'ont  pas  reçu  un  livre  de  la  main  de  leurs 
pères.  Voilà  précisément  la  position  des 
Eglises  fondées  par  les  apôtres  par  rapport 


vaient  comprendre   ce  mystère.  Outre  ces     à  nos  Livres  sacrés.  Jamais  011  n'a  pu  en  iw- 


abus  qu'il  fallait  corriger,  les  Corinthiens 
souhaitaient  aussi  que  l'Apôtre  les  instruisît 
sur  quelques  questions  qui  concernaient 
particulièrement  le  mariage  ,  la  viduité,  et 
la  virginité.  Une  telle  consultation  ne  sup- 
pose-t-ella  pas  évidemment  de  la  part  des 
Corinthiens  une  connaissance  entière  du 
docteur  à  qui  elle  est  adressée?  La  réponse 
à  cette   consultation   suppose  encore  plus 


poser  sur  ce  sujet  aux  premiers  fidèles  de 
ces  Eglises  ;  ni  à  leurs  enfants,  et  ainsi  d'âge 
en  âge  jusqu'au  siècle  où  nous  vivons. 

Il  est  donc  constant  que  les  Livres  sacrés 
propres  aux  Chrétiens  sont  authentiques.Jl 
est  également  constant  que  leur  authentici- 
té emporte  la  vérité  des  faits  qui  servent  de 
fondement  à  la  divinité  de  la  religion  chré- 
tienne. Car  ces  faits  étant,  de  même  que  les 


évidemment  le  cœur  d'un  père,  c'est-à-dire,  Evangiles,  des  faits  sensibles  et  publics,  ne 

d'un  saint  Paul,  aussi  éclairé  que  sensible  sauraient  être  sujets  à  l'illusion  par  rapport 

aux  besoins  de  ses  enfants.  aux  contemporains.   Un    imposteur,   quel- 

Si,  tout  ici,  et  la  consultation  et  la  réponse,  que  habile  qu'il  puisse  être,  ne  persuadera 

était  l'ouvrage  d'un  fourbe,  à  quel  fidèle  de  jamais  à  des  milliers  de  personnes  qu'elles 

l'Eglise   de   Corinthe  eût  pu  se  dérober  la  ont  vu  ce  qu'elles  n'ont  pas  vu,  qu'elles  ont 

fourberie?   Saint  Paul   vivait-il    encore?  il  entendu  ce  qu'elles  n'ont  pas  entendu,  qu'el- 

n'auraitpu  ignorer    l'abus  que  l'on  faisait  de  les  ont  touché  ce  qu'elles  n'ont  pas  touché, 
son  nom,  ni  garderie  silence.  Saint  Paul  ne         11  était  également  impossible  à  un  impos- 

vivait-il  plus?  l'Eglise  de  Corinthe    n'aurait  teur  d'en  imposer  aux  enfants  de  ces   cou- 

pu  ignorer  sa  mort,  ni  par  conséquent  l'abus  temporains,  sur  le  même  sujet  :  car  les  faits 

que  l'on  faisait  de  son   nom.   Cependant  la  dont  il  s'agit  sont  liés  dans   nos  Livres  sa- 


première  Epître  est  reçue  par  cette  Eglise 
elle  y  produit  les  plus  neureux  effets  :  c'est 
ce  que  suppose  manifestement  la  seconde 
Epître  à  la  mêuiejïglise 


crés  à  des  cérémonies  instituées  pour  en 
perpétuer  la  mémoire  ;  il  y  sont  liés  à  un 
ordre  de  ministres  établis  pour  les  publier 
jusqu'à  la  consommation  des  siècles.  Il  fau- 


VI.  Mais  ne  suffit-il  pas  de  réfléchir  avec  drait  donc  pour  en  imposer  à  ces  enfants, 

un  peu  de  bonne  toi  sur  la  nature  des  Livres  leur  persuader  qu'ils   ont  reçu   de    la  maiu 

sacrés  propres  aux   Chrétiens,  pour  demeu-  de  leurs  pères  les  livres  où  ces  faits  se  trou- 

rer  pleinement  convaincu  qu'ils  n'ont  jamais  vent  consignés,  qu'ils  ont  vu  pratiquer   par 

pu  servir  de  matière  à  l'imposture  ?  En  effet,  leurs  pères  et  qu'ils  pratiquent  eux-mêmes 

supposons  quelques  milliers  de  personnes  des  cérémonies  qui  y  sont  instituées  en  raé- 


107                   EXAMEN  DES  FAITS  QUI  PROUVENT  LÀ  REL.  CIIRET.  —  PART.  I.  l'hs 

moiro  de  ces  faits  qu'ils  ont  vu  respecter  par  férent  de  ceux  quo  nous  avons  présentement: 

leurs  pères ,  et  qu'ils  respectent  eux-mêmes  Ut  ne  Evangelium  quidem,  dit  saint  Irénée,  si7 

l'ordre  des  ministres  établis  pourlesinstrui-  apud  eos  sine  blasphemia. 

re,  ce  qui  est  manifestement  impossible.  Enfin  ces  anciens   Cbrétiens  soutenaient 

A  tant  de  preuves  de  l'authenticité  de  nos  que  ces  Evangiles  auraient  dû  souvent  être 

Livres  sacrés,  est-il  possible  de  rien  oppo-  corrigés;  ils  faisaient  gloire  de  les  réformer, 

ser  de   raisonnable?  Ecoutons   l'incrédule,  gluriantes  se  emendatores  esse  apostolorum. 

D'abord   il    oppose    la    doctrine    des   an-  C'est  ainsi  qu'en  parle  saint  Irénée. 

ciens    hérétiques;   ensuite  il   prétend    que  Voilà  donc  un  grand  nombre  des  premiers 

nos  Evangiles  ont   été  inconnus  aux  Pères  Chrétiens  qui  déclarent  que  ce  qui  est  dans 

apostoliques.  Puis  il  croit  étouffer  ces  écrits  nos  Evangiles   est  contraire  à  la  vérité  histo- 

divins  par  la  multitude  des   ouvrages  apo-  rique;  etqui  combattent  entre  autresarticles, 

eryphes  qui  parurent  dans  les  premiers  siè-  ces  deux  points  capitaux  delafoi  catholique, 

clés  ue  l'Eglise  :  enfin  il  tâche  de  répondre  que  Jésus-Clirist   est  né  par  une  autre   voie 

aux  raisonnements  de  nos  apologistes.  que  le  reste  des  hommes,  et  qu'il  est  ressus- 

VII.  Dès  le  i"  siècle  de  l'Eglise,  dit-il,  s'é-  cité.  Et  il  faut    remarquer  que  ces  témoins 

levèrent  plusieurs  sectes  dans  le  christianis-  qui  déposent  contre  la  créance  reçue  pré- 

me,  qui  quoiqu'opposées  de  sentiments  se  sentement,  avaient  été,  ou  contemporains 

réunissaient  toutes  à  se  dire  chrétiennes,  et  des  apôtres,  ou  prétendaient  savoir  l'histoi- 

se  croyaient  également  intéressés  à  la  gloire  re  de  Jésus-Christ  par  ceux  qui   avaient  été 

de  leur  Législateur.  Plusieurs  chefs  de  ces  à  portée  d'en  être  parfaitement  instruits, 

différents  partis  avaient  pu  voir  Jésus-Christ  Telle  est  la  première  difficulté  des  incré- 

même.  Or   parmi   ces  témoins    si  anciens,  dules   contre    nos   Evangiles.   Ne  serait-ce 

plusieurs  regardaient  comme  fausse  la    doc-  point  plutôt  une  preuve  de  leur  vérité  ?Exa- 

triue  enseignée  dans  les  quatre  Evangiles.  minons-la. 

Les  gnostiques  niaient  ce   que  dit  saint  Personne   n'ignore  que   le    christianisme 

Jean  (  i,  li),  que    le  Verbe  s'est  fait  chair,  étant  presque  encore  dans    le  berceau,  vil 

prétendant  que  le  Verbe  de  Dieu  et  le  Christ  sortir  de  son  sein  un  grand  nombre  de  sec- 

avaient   paru  sur  la  terre  sans  s'incarner,  taires,  et  que  tel  doit  être  son   sort,    tandis 

sans   naître    de   la  Vierge,   sans   avoir  de  qu'il  y  aura  de  prétendus  philosophes  vains, 

corps  qu'en  apparence,  sans   souffrir  réel-  sensuels,  audacieux  pour  oser  mêler  les  fic- 

lement,  et  par  conséquent  sans  ressusciter,  tions  de   leur  esprit   à  la  parole  de  Dieu. 

Cérinthe  était  dans  les  mêmes  idées.  Qu'était-ce  en  effet  que  tous  ces   premiers 

La  créance  la  plus  commune  des  ébionites  sectaires,  les  Cérinthe,  les  Basilide,  les  Sa- 

était  que  Jésus-Christ  avait  Joseph  pour  vrai  turnin,lesCarpocras,  lesThéodote,  les  Valen- 

père.  Basilide  disait  que  le  Christ  n'était  pas  tin,  les  Marcion?  C'étaient,  disent  Terlullien 

incarné  ;  qu'il  s'était  seulement  couvert  do  (Deprœscript.)el  Origène  (Contra  Cels.,  lib. 

l'apparence  d'un  homme;  que  dans  le  temps  m),    des  philosophes,  lesquels    attirés  au 

de  la  passion  il  avait  pris  la   figure  de  Si-  christianisme  par  les  merveilles  qui  y  écla- 

mon  le  Cyrénéen,  et  lui  avait  donné  la  sien-  taientde  toutes  parts,  mais  bientôt  rebutés, 

ne  ;  qu'ainsi  les  Juifs  n'avaient  crucifié  que  les  uns  par  la  simplicité  de  sa  doctrine,  les 

Simon,  et  que  le  Christ  qui  les  regardait,  se  autres  par  sa  profondeur,  tous  par  sa  pureté 

moquait  d'eux,  sans  qu'ils  le  vissent  ;  qu'il  et  sa  sainteté,  las  d'ailleurs  d'être  disciples, 

était  ensuite  remonté  vers  son   Père,  sans  voulurent  être  maîtres,  et  faire  valoir  les  ra- 

avoir  été.connu  ni  des  anges  ni  des  hommes,  res  connaissances   qu'ils  avaient  apportées 

Les  carpocratiens  croyaient  le  Christ  né  de  des  écoles  païennes  si  multipliées  alors,  et 

Joseph,  et  semblable  aux  autres  hommes;  et  sidifferentesentreelles.il  n'est   point  de 

mêmes  quelques-uns  d'eux  ne  craignaient  pas  songes  et  d'horreurs  que  ne  débitassent  ces 

de  prétendre  l'égaler,  et  même  le  surpasser,  faux  prosélytes,  dignes  sectateurs  de  Simon 

Ils  n'admettaient  pas  larésurrection  descorps,  le  Magicien,  sous  le  beau  nom  de   Gnosti- 

Les  cainites,  conformes  en  cela  à  plusieurs  ques  ,  c'est-à-dire  de  savants  ou  illuminés, 

de  ces  premiers  sectaires,  parlaient  avec  le  On  peut  consulter  là-dessus  saint  Irénée, 

dernier  mépris  de  la  loi  de  Moïse,  lui  don-  saint  Clément  d'Alexandrie,  Tertullien,  saint 

naient  pour  principe  une  mauvaise  intelli-  Epiphane,  Théodoret,  Y  Histoire  ecclésiasti- 

gence  :  ils  ne  croyaient  donc  pas  que  Jésus-  que  par  l'abbé  Fleurv,  de  Tillemont,  etc. 

Christ  eût  dit   qu'il  était  venu,  non  pour  la  Un  fait  incontestable,c'estqueles  opinions 

détruire,  mais  pour  l'accomplir.  monstrueuses  de  ces  prétendus  savants  a- 

Marcion    enseignait   que   nos    Evangiles  vaient  été  pré  vues  et  confondues  par  les  apô- 

élaient  remplis  de  faussetés  :  il  prétendait,  très.  Saint  Paul,  dans  sa  1"  Epître  aux  Co- 

dit  saint  Irénée  (Adv.  hœr.y  1.  i,   cap.  29),  rinthiens,   ainsi  que    l'observe   Tertullien, 

être  plus  véridique  que  les  apôtres  qui  nous  combat  ceux  qui  nient  la  résurrection,  com- 

ont  laissé  par  écrit  l'histoire  de  Jésus-Christ  :  me  font  Marcion,  Apelle,  Valenlin.  Dans  son 

Sftnetipsum  esse  veraciorem  quam  sunt  hi  qui  Epitre  aux  Gâtâtes,  il  s'élève  contre  les  ob- 

Evangelium  tradiderunt  apostoli.  servateurs  et  les  défenseurs  de  la  nécessité 

Les  aloges,  Théodote   et  les  théodotiens  de  la  circoncision  et  de  la  loi,  qui  est  l'hérô- 

rejetaient  avec  mépris  l'Evangile   de  saint  sie  d'Ebion.  Dans  son  Epître  à   Timothée, 

Jean,  et  ils  en  parlaient  comme  d'un  ouvra-  il  condamne  les  ennemis  du  mariage,  telsque 

ge  de  mensonge.  sont  Marcion,  Apelle,  etc.,  il  condamne  aus- 

L' Evangile  des  valentiniens  était  tout  dit-  si  ceux  qui  disent  que  la    résurrection  est 
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déjà  faite,  comme  le  disent  les  valentiniens. 
Lorsqu'il  parle  avec  tant  de  mépris  des  gé- 
néalogies interminables  ,  il  censure  d'avance 
les  fictions  absurdes  do  Valentin.  Saint  Jean 
dans  V Apocalypse  est  plein  de  menaces  con- 
tre les  pratiques  idolâtriques  et  impures  des 
nicolaïtes  de  son  temps,  par  conséquent  con- 
tre les  erreurs  des  gnostiques  et  des  caïni- 
tes,  qui  donnaient  dans  les  mêmes  infamies. 
Dans  son  Epître  le  même  saint  déclare  hau- 
tement  que  ceux-là  sont  des  antechrists  qui 
nient  que;  Jésus  est  venu  dans  la  chair,  et 
qu'il  est  le  Fils  de  Dieu.  Marcion  ose  nier  la 
première  vérité,  libion  la  seconde. 

Un  autre  l'ait  également  incontestable  est 
que  la  doctrine  des  premiers  hérétiques  a  été 
un  objet  d'horreur  pour  les  Clément,  les 
Ignace,  les  Polycarpe,  disciples  des  apôtres 
et  leurs  contemporains.  On  en  peut  juger 
par  ces  traits  de  la  Lettre  de  saint  Ignace  aux 
Smyrniens  (S.Ignat.,  Epist  adSmym.,  n.  1, 
2,  3)  :  «  Je  rends  gloire,  »  dit  ce  célèbre  mar- 
tyr, «  à  Jésus-Christ  mon  Dieu,  de  ce  qu'il 
vous  a  remplis  d'une  si  grande  sagesse.  Car 
je  sais  à  quel  degré  de  perfection  vous  élève 
Ja fermeté  de  votre  foi;  que  vous  êtes  com- 
me attachés  de  corps  et  d'esprit  à  la  croix 
de  Jésus-Christ  Notre-Seigneur,  que  vous 
êtes  affermis  dans  la  charité,  en  son  sang,  et 
pleinement  persuadés  qu'étant  Fils  de  Dieu, 
1-1  est  véritablement  descendu  de  la  race  de 
David  selon  la  chair,  et  né  véritablement 
d'une  Vierge  par  la  volonté  et  la  puissance 
du  Père  ;  qu'il  a  été  baptisé  par  Jean  ;  pour 
remplir  toute  justice  (Matth.  v,  5);  qu'il  a 
été  véritablement  crucifié  pour  nous  en  sa 
chair  sous  Ponce  Pilate  et  sous  Hérode  le 
létrarque  ?  qu'il  nous  a  produits  comme  des 
fruits,  de  son  sang  par  sa  divine  et  bien- 
heureuse passion,  et  qu'étant  entin  ressus- 
cité il  a  élevé  jusqu'à  la  fin  des  siècles  l'é- 
tendard de  la  croix  pour  les  saints  et  les 
fidèles,  soit  Juifs,  soit  gentils,  afin  de  les 
réunir  tous  dans  le  corps  de  son  Eglise.  Car 
c'est  à  cause  de  nous  et  pour  nous  procurer 
le  salut,  qu'il  a  souffert  toutes  ces  choses; 
et  il  est  mort  aussi  véritablement,  qu'il  s'est 
ressuscité  lui-môme,  et  non-seulement  en 
apparence,  et  d'une  manière  fantastique, 
eomme  le  publient  quelques  infidèles  qui 
n'ont  eux-mêmes  que  l'apparence  d'hommes 
raisonnables,  et  qui  semblables  à  leur  opi- 
nion extravagante  peuvent  être  regardés 
comme  fantastiques    et  démoniaques.  » 

Que  suit-il  de  ces  faits  ,  soit  de  ceux  qui 
forment  la  difficulté,  soit  de  ceux  que  nous 
avons  établis?  il  suit  clairement  des  premiers, 
1°  que  nos  Evangiles  sont  du  temps  des  apô- 
tres ;  car  ils  sont  plus  anciens  (pie  les  pre- 
miers hérétiques.  C'est  là  un  fait  qu'on  no 
saurait  nier  :  aucun  des  hérétiques  ne  le 
niait  :  «  les  uns  même  comme  les  ébionites 
recevaient  celui  de  saint  Matthieu;  les  autres 
comme  1-es  valentiniens ,  recevaient  celui 
de  saint  Jean;  les  autres  comme  les  marcio- 
nites ,  recevaient  celui  de  saint  Luc.  Ceux 
qui  distinguaient  Jésus  d'avec  le  Christ  pré- 
léraient  l'Evangile  selon  saint  Marc.  »(S.Iren., 
Adv.  hœres.,    1.  ni,  c.2.)  Nous  avons  même 


DE  LE  FRANÇOIS.  SOU 

entendu  saint  Irénée  leur  reprocher  qu'ils  les 
falsifiaient,  ou  qu'ils  leur  en  substituaient 
de  nouveaux,  prétendant  être  plus  véridigues 
qae  les  apôtres  ,  et  faisant  gloire  de  les  n  for- 
mer ,  ou  accusant  les  Chrétiens  d'avoir  cor- 
rompu leurs  ouvrages.  Cependant  ces  pre- 
miers hérétiques  sont  si  anciens  qu'ils 
avaient  vu  les  apôtres,  ou  les  disciples  des 
apôtres;  donc  nos  Evangiles  sont  du  temps 
des  apôtres.  D'où  il  suit,  2°  que  les  auteurs 
de  nos  Evangiles  sont  du  temps  que  leschoses 
dont  ils  écrivent  ont  été  accomplies;  et  par 
conséquent  qu'ils  en  ont  été  témoins ,  ou  a 
portée  d'en  être  parfaitement  instruits. 

Il  suit  aussi  clairement,  des  faits  que  nous 
avons  établis,  que  nos  Evangiles  contiennent 
la  vraie  doctrine  de  Jésus-Christ:  car  la 
doctrine  des  premiers  hérétiques  contraire 
à  celle  de  nos  Evangiles  ,  ayant  été  anathé- 
matisée  par  les  apôtres  et  par  leurs  disci- 
ples ,  emporte  nécessairement  la  conformité 
de  la  doctrine  de  nos  Evangiles  avec  celle 
des  apôtres:  or  la  doctrine  des  apôtres  ne 
peut  être  que  celle  de  Jésus-Christ;  donc 
nos  Evangiles  contiennent  la  vraie  doctrine 
de  Jésus-Christ.  D'où  il  résulte  que  nos 
Evangiles  n'ont  point  été  altérés;  puisque 
nous  y  trouvons  aujourd'hui  la  même  doc- 
trine qui  engageait  les  hérétiques  du  i" 
et  du  iie  siècle  à  les  rejeter  ou  à  les  cor- 
rompre. 

Mais  ce  qui  doit  ici  lever  tous  les  doutes, 
c'est  que  les  Eglises  fondées  par  les  apôtres 
adoptèrent  la  doctrine  de  nos  Evangiles,  et 
reconnurent  leur  authenticité  ;  et  qu'au  con- 
traire elles  rejetèrent  les  opinions  des  pre- 
miers hérétiques,  et  n'admirent  aucun  de 
leurs  ouvrages:  ornons  l'avons  déjà  observé; 
les  Eglises  fondées  par  les  apôtres  étaient 
instruites  de  la  doctrine  des  œuvres  de  Jésus- 
Christ  avant  qu'il  y  eût  des  écrits,  soit  de  la 
part  des  apôtres,  soitde  la  part  des  hérétiques; 
donc  elles  ne  pouvaient  être  trompées  par  des 
écrits;  donc  si  elles  adoptèrent  les  P>angiles, 
et  si  elles  rejetèrent  les  écrits  des  hérétiques,- 
c'est  que  dans  ceux-là  elles  reconnurent  leur 
foi ,  et  que  dans  ceux-ci  elles  n'aperçurent 
que  l'erreur. 

C'est  par  l'autorité  de'.ces  Eglises  apostoli- 
ques qu"un  saint  Irénée  [Adv.  hwres.),  un  Ter- 
tullien  (De  prœscript.)s\  voisins  eux-mêmes 
des  temps  apostoliques,  et  à  leur  exemple 
un  saint  Augustin  ,  foudroyaient  toutes  les 
erreurs,  et  mettaient  en  poudre  tous  les  ti- 
tres dont  on  s'efforçait  de  les  étayer. 

Les  novateurs  opposaient  ou  d'autres  Evan- 
giles aux  Evangiles  reçus  par  les  Kglises 
apostoliques,  ou  ces  Evangiles  mêmes,  mais 
altérés  et  falsifiés. 

Opposaient-ils  d'autres  Evangiles  ?  en 
vaiif,  pour  en  imposer  aux  ignorants,  l^s 
décoraient-ils  du  nom  respectable  de  quel- 
que apôtre,  oncouvainquaitde  fauxces»an- 
giles  par  leur  nouveauté  même.  Us  nous  ont 
été  inconnus  jusqu'ici ,  disaient  les  défen- 
seurs de  la  foi  :  ils  font  été  aux  apôtres  dont 
ils  portent  les  noms:  aucun  d'eux  ne  les  a 
donnés  aux  F>glises  qu'ils  ont  fondées:  au-  k 
cune  Eglise  ne  les  a  reçus  de  leurs  mains. 
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a  parmi  nous  aucun  vestige  de  l'anti- 
quité qu'on  leur  attribue;  personne  ne  les 
a  cités;  personne  n'a  entrepris  de  les  expli- 
quer dans  nos  assemblées  ;  ils  sont  tous  pos- 
térieurs à  l'établissement  de  la  vérité  ,  et 
tous  de  môme  date  que  les  erreurs  qu'ils 
favorisent.  C'est  ainsi  que  la  fausseté  de  tous 
ces  titres  des  hérétiques  était  mise  en  évi- 
dence, par  la  force  invincible  du  raisonne- 
ment tiré  de  la  prescription. 

Si  l'on  opposait  les  Evangiles  mômes  reçus 
par  les  Eglises  apostoliques,  mais  altérés  1 
et  falsifiés  ,  on  les  convainquait  de  faux  par 
la  seule  comparaison  des  anciens  exem- 
plaires communs  à  toutes  les  Eglises,  avec 
les  exemplaires  falsifiés,  mais  plus  récents, 
et  que  les  seules  sectes  qui  les  avaient  cor- 
rompus, regardaient  comme  légitimes.  Les 
valentiniens,  les  marcionites,  les  gnostiques, 
les  manichéens  employèrent  cet  indigne  ar- 
tifice pour  anéantir  les  preuves  des  vérités 
qu'ils  combattaient,  en  supprimant  certains 


«  chacun  notre  Evangi  lotie  saint  Luc;  Marcion 
a  le  sien ,  et  j'ai  le  mien.  Marcion  prétend 
que  le  sien  est  véritable,  et  quo  le  mien  est 
altéré.  Je  prétends  le  contraire:  Ego  mcuw 
dico  verum,  Marcion  suum.  Ego  Marcionis 
affirmo  adulteratum,  Marcion  meum.  Qui 
décidera  entre  nous  1  Qui  s  inter  nos  deter- 
minabit?  la  raison  prise  du  temps  où  nos 
Evangiles  ont  paru.  Si  mon  Evangile  est  plus 
ancien  que  celui  de  Marcion,  il  est  dus  là- 
môme  plus  vrai:  car  le  vrai  doit  précéder 
"e  faux,  puisque  le  faux  est  la  corruption 
du  vrai  :  In  quantum  enim  falsum  est  corru- 
ptio  veri,  in  lantum  prœcedat  necessc  est  Ve- 
ritas falsum.  Or  mon  Evangile  est  plus  an- 
cien que  celui  do  Marcion.  La  preuve  en 
est  manifeste  :  Marcion,  avant  sa  chute  dans 
l'hérésie,  croyait  à  mon  Evangile:  adeo  an- 
tiquius  Marcione  est  quod  secundum  nos ,  ut 
et  ipse  ilii  Marcion  aliquando  crediderit. 
Une  autre  preuve,  c'est  qu'il  a  prétendu  le 
purger  des  fautes  que  les  partisans  duju- 


endroits  de  nos  Evangiles,  ou  en  y  ajoutant  daïsrne  y  avaient  insérées;  il  était  donc  avant 
quelques  paroles  pour  établir  leurs  erreurs,  lui  ;  car  on  ne  corrige  pas  ce  qui  n'est  point, 
Les  Chrétiens  rendirent  toujours  cette  double      emendatio  culpam  non  antecedit.  » 


imposture  manifeste,  en  ne  faisant  que  mon- 
trer des  exemplaires  plus  anciens  que  la 
fausseté.  Dans  tous  les  temps  l'Eglise  a  re- 
gardé nos  Evangiles  comme  un  dépôt  invio- 
lable et  sacré  auquel  on  ne  pouvait  faire  ni 
addition  ni  retranchement.  Jamais  elle  n'a 
reçu  aucunes  écritures,  sans  savoir  en  vertu 
de  quoi  elle  devait  les  recevoir;  et  l'unique 
règle, sur  ce  point  important,  a  été  la  certi- 
tude qu'elles  venaient  des  apôtres. 

Ecoutons  un  moment  Tertullien  raison- 
nant contre  Marcion  qui,  comme  la  plupart 
des  premiers  sectaires,  admettait  deux  prin- 
cipes, l'un  bon,  l'autre  mauvais.  Cet  héré- 
tique rejetait  l'Ancien  Testament  comme 
ayant  été  donné  par  le  mauvais  principe. 
Il  avait  composé  Un  livre  nommé  les  Anti- 
thèses ou  Contrariétés  de  la  Loi  et  de  l'Evan- 
gile ,  employant  à  cet  usage  l'Evangile  de 
saint  Luc,  qu'il  avait  corrompu  pour  l'ajuster 
à  sa  doctrine.  11  n'admettait  pas  les  Evan- 
giles de  saint  Matthieu,  de  saint  Marc  et  de  " 
saint  Jean. 

Tertullien  [Adv.  Marc,  lib.  iv,  cap.  3, k,  5j 
fait  d'abord  sentir  le  ridicule  qu'il  y  a  de 
rejeter  les  Evangiles  des  maîtres,  c'est-à- 
dire  des  apôtres  saint  Matthieu  et  saint  Jean, 
et  de  ne  recevoir  que  celui  d'un  de  leurs 
disciples;  il  fait  encore  sentir  l'embarras 
où  l'on  se  jette  par  cette  bizarrerie:  car  on 
ne  peut  rejeter  les  Evangiles  des  deux  apô- 
tres ,  qu'en  les  regardant  comme  des  écrits 
pleins  de  fables  et  de  mensonges.  Ce  serait 
donc  ou  les  apôtres  eux-mêmes  qui  auraient 
rempli  leurs  écrits  de  fables,  ou  de  faux 
apôtres  qui  auraient  corrompu  leurs  ouvra- 
ges. Dans  le  premier  cas,  comment  justifie- 
ra u-on  Jésus-Christ  d'avoir  choisi  de  si  in- 
fidèles ministres?  Dans  le  second  cas,  com- 
ment l'Evangile  de  saint  Luc  eût-il  échappé 
à  la  falsification  plutôt  que  les  autres  Evan- 
gile,? 

Tertullien  presse  ensuite  plus  vivement 
son  adversaire:  «Nous  avons,   »  lui  dit-il, 
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«  Il  est  assez  singulier,  »  continue  Tertul- 
lien, «  que  depuis  Tibère  jusqu'aux  Anto- 
nins,  Marcion  soit  le  seul  qui  se  soit  érigé 
en  réformateur  de  l'Evangile.  Quoi  qu'il  en 
soit,  il  établit  deux  choses,  l'ancienneté  de 
notre  Evangile  et  la  nouveauté  du  sien,  puis- 
qu'il n'a  pu  réformer  que  ce  qui  était  avant 
lui  :  Jtaque  dura  emendat,  utrumque  confir- 
mât et  nostrum  anterius,  id  emendans  quod 
invenit,  et  id  posterius,  quod  de  nostri 
emendatione  constituons,  suum  et  novumfecil.* 

«  En  deux  mots,  »  ajoute-t-il,  «  il  est  cons- 
tant qu'en  cette  matière,  on  doit  regarder 
comme  vrai  ce  qui  est  plus  ancien  ,  et  comme 
plus  ancien  ce  qui  est  dès  le  commencement, 
et  comme  étant  dès  le  commencement 
ce  qui  vient  des  apôtres  ,  et  comme  venant 
des  apôtres,  ce  que  les  Eglises  fondées  par 
les  apôtres  ont  toujours  regardé  comme  saint 
et  sacré  :  In  summa,  si  constat  id  verius  quod 
prias,  id  prius  quod  et  ab  initio,  id  ab  initio 
quod  ab  apostolis,  pariler  ulique  constabit 
id  esse  ab  apostolis  traditum,  quod  apudEc- 
clesiasapostolorumfuerit  sacrosanctum.  Or 
qu'on  s'adresse  aux  Eglises  de  Corinthe,  de 
Galatie,  de  Philippos,  de  Thessalonique,  d'E- 
phèse;  qu'on  s'adresse  à  l'Eglise  de  Rome  à 
laquelle  Pierre  et  Paul  ont  laissé  l'Evangile 
scellé  de  leur  sang  ;  qu'on  s'adresse  aux 
Eglises  élevées  et  instruites  par  Jean,  où 
l'ordre  et  la  succession  des  évoques  remonte 
sans  interruption  jusqu'à  cet  apôtre  ;  qu'on 
s'adresse  à  toutes  les  Eglises  liées  avec  ces 
>remières  par  une  même  foi,  on  y  trouvera 
'Evangile  de  Luc  que  nous  défondons  contro 
Marcion.  Quanta  celui  de  Marcion,  ou  elles 
ne  le  connaissent  point,  ou  elles  ne  le  con- 
naissent que  pour  le  condamner.  Dico  apud 
illas  !....  id  Evangelium  Lucœ  ab  initio  edi- 
lionis  suœ  florere,  quod  cum  maxime  tue- 
mur  ;  Marcionis  vero,  plerisque  nec  nolum, 
nullis  aulem  nolum,  ut  noneo  damnatum. 

«  Les  Eglises  apostoliques  reçoivent  les 
Evangiles  de  Jean,  de  Matthieu,  de  Marc,  de 
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môme  que  celui  de  Luc.  Pourquoi  donc  Mar-  contraire  toute  doctrine  qui  est  opposée  à  la 
cion  refuse-t-il  de  les  recevoir  ?  Pourquoi  foi  de  ces  mômes  Egli>c*>  est  fausse. 
leur  préfère-t-il  celui  de  Luc  ?  Dès  qu'ils  «  On  ne  peutdire,  pour  éluder  un  principe 
sont  en  vénération  dans  ces  Eglises,  ne  de-  si  clair,  ou  que  les  apôtres  n'ont  pas  tout  su, 
vrait-il  pas,  ou  les  corriger  s'ils  avaient  été  ou  qu'ils  n'ont  pas  enseigné  tout  ce  qu'ils 
corrompus,  ou  les  adopter  s'ils  étaient  dans  savaient,  ou  que  les  Eglises  qu'ils  ont  ion- 
leur  intégrité  ?»  C'est  ainsi  que  les  anciens  dées  ne  les  ont  ni  bien  entendus  ni  bien 
docteurs  de   l'Eglise  défendaient  les  écrits  compris;  car,  outre  que  ce  serait  accuser  Je 


des  apôtres  et  par  leur  antiquité  et  par  l'au 
torité  des  Eglises  apostoliques.  «  La  vérité 
est  nécessairement  antérieure  à  la  fausseté, 


sus-Christ,  ou  d'avoir  envoyé  des  prédica- 
teurs ignorants,  ou  de  n'en  avoir  envoyé  que 
d'infidèles,  ou  d'avoir  manqué  à  la  proïuesse 


et  elle  ne  peut  venir  que  de   ceux  qui  l'ont     qu'il  avait   faite  d'envover  le  Saint-Esprit 


enseignée  :    Veritas    falsum    prœcedat    ne 
cesse  est,  et  ab  eis  procédât  a  quibus  tradita 
est.  » 

Tertullien  {De  prœscript.,  cap.  15,  17,  19, 
20,  21,  22,  28,29,  30,  32),  emploie  les  mê- 
mes armes  contre  la  doctrine  des  hérétiques  : 
il  ne  veut  point  «  qu'on  s'engage  à  disputer 
avec  eux  sur  les  Ecritures.  »  La  raison  qu'il 
en  donne  est  sensible  :  «  Ou  ils  ne  les  reçoi- 
vent pas  entières,  ou  ils  les  expliquent  au- 
trement :  Ista  hœresis  non  recepit  quasdam 
Scripturas,  et  si  quas  recipit,  non  recipit  in- 
tégras :  adjectionibus  et  delractionibus  addis- 
positionem  instituli  sut  intervertit,  :  et  si 
aliqualenus  intégras  prœslat,  nihilominus  di- 
versas  expositiones  commentala  convertit. 
Ainsi  on  ne  gagne  rien  dans  la  dispute.  11 
en  faut  donc  venir  à  savoir  qui  sont  ceux 
à  qui  appartient  la  foi  ;  à  qui  sont  les  Ecritu- 
res ,  de  qui,  pour  qui,  quand  et  à  qui  est  ve- 
nue la  doctrine  qui  fait  les  Chrétiens  :  Qui- 
bus competat  fides  ipsa  :  cujus  sint  Scripturœ  : 
a  quo  et  per  quos,  et  quando,  et  quibus  sit 
tradita  disciplina  quafiunt  Christiani  ?  Quoi 
qu'il  en  soit  de  Jésus-Christet  de  sa  doctrine, 
il  est  certain  qu'il  l'a  enseignée  à  douze 
hommes,  qu'il  a  envoyés  par  tout  le  monde 
après  sa  résurrection;  qu'ils  ont  fondé  des 
Eglises,  premièrement  en  Judée,  ensuite 
chez  les  autres  nations,  dans  certaines  villes 
d'où  les  autres  ont  pris  la  semence  de  la 
doctrine  et  la  prennent  tous  les  jours  à  me- 
sure qu'elles  se  forment  :  A  quibus  traducem 
fidei  et  semina  doclrinœ  cœterœ  exinde  Eccle- 
siœ  mutuatœ  surit,  etfquotidie  mutuantur  ul 
Ecclesiœ  fiant.  C'est  pourquoi  on  les  compte 
aussi  pour  Eglises  apostoliques,  comme  til- 
les des  premières  et  tenant  la  même  doctrine, 
et  toutes  ensemble  ne  font  qu'une  même 
Eglise  par  la  communication  de  la  paix  fon- 
dée sur  l'unité  de  doctrine. 

«  C'est  de  là  qu'il  faut  partir  ;  si  Jésus- 
Christ  a  envoyé  les  apôtres  pour  prêcher, 
donc  les  apôtres  sont  les  seuls  prédicateurs 
qui  doivent  être  reçus;  or  «n  ne  doit  prou- 
ver quelle  est  la  doctrine  qu'ils  ont  ensei- 
gnée, que  par  les  Eglises  qu'ils  ont  fondées 
et  qu'ils  ont  eux-mêmes  instruites  et  de  vive 
voix  et  ensuite  par  leurs  Lettres  :  Quid  au- 

tem  prœdicaverint ,  et  hicprœscribam  non 

aliter  probari  debere  nisi  per  easdem  Eccle- 
sias  quas  ipsi  apostoli  condiderunt,  ipsi  eis 
prœdicando  tamviva,  quod  aiunt,  voce,  quam 
per  Epistolas  postea.  D'où  il  suit  que  toute 
doctrine  conforme  à  celle  des  Eglises  apos- 
toliques mères  et  originales  est  vraie,  et  qu'au 


pour  être  le  docteur  de  fa  vérité  ;  l'unité  de 
doctrine  dans  toutes  les  Eglises  est  une 
preuve  manifeste,  et  que  les  apôtres  n'ont 
rien  ignoré  dans  ladoctrinedu  salut  et  qu'ils 
n'ont  rien  de  cachée  leurs  disciples,  et  que 
leurs  disciples  les  ont  bien  compris  :  Quod 
apud  multos  unum  invenitur,  non  est  erratum 
sed  traditum.  Si  l'on  s'était  trompé,  il  s'en- 
suivrait que  l'erreur  aurait  régné  avant  l'hé- 
résie, ce  qui  est  absurde  ;  en  toutes  choses 
la  vérité  est  devant  l'image  :  In  omnibus  Ve- 
ritas imaginem  antecedit.  Ce  qui  a  été  ensei- 
gné le  premier  est  vrai  et  divin  ,  ce  qui  a  été 
ajouté  depuis  est  faux  et  étranger.  Les  hé- 
rétiques doivent  prouver  leur  mission,  com- 
me les  apôtres,  par  des  miracles.  Probent  se 
novos  apostolos  esse. 

«  Si  les  hérésies  prétendent  être  du  temps 
des  apôtres,  et  par  conséquent  les  avoir  pour 
auteurs;  c'est  à  elles  à  montrer  les  origines 
de  leurs  Eglises  ,J'ordre  et  la  succession  de 
leurs  évêques;  en  sorte  qu'elles  remontent 
à  un  apôtre  ou  à  quelqu'un  de  ces  hommes 
apostoliques,  qui  ont  vécu  avec  les  apôtres 
jusqu'à  la  fin  :  Si  quœ  audent  interserere  se 
œtali  apostolicœ,  ut  ideo  videantur  ab  apo- 
stolis  traditœ,  quia  sub  apostolis  fàerunt.  Pos- 
sumus  dicere  :  Edant  ergo  origines  Ecclesia- 
rum  suarum  :  évoluant  ordinem  episcoporum 
suorum  ita  per  successiones  ab  initio  decur- 
rentem,  ut  primus  ille  episcopus  aliquem  ex 
apostolis,  vel  apostolicis  viris,  qui  tamen  cum 
apostolis  perseveraverit,  habuerit  auctorem 
et  antecessorem.  Car  c'est  ainsi  que  les  Egli- 
ses apostoliques  montrent  leur  origine.  Hoc 
enim  modo  Ecclesiœ  apostolicœ  census  suos 
deferunt.  Ainsi  l'Eglise  de  Smyrne  rapporte 
que  Polycarpe  y  fut  établi  par  Jean  :  ainsi 
1  Eglise  romaine  montre  Clément  ordonné 
par  Pierre.  Orc'estce  qu'il  est  impossible  de 
faire  aux  hérésies,  »  ainsi  que  le  prouve  Ter- 
tullien dans  son  ouvrage. 

Mais  en  voilà  bien  assezsur  celte  première 
difficulté.  Il  est  manifeste  que  bien  loin  d'ê- 
tre une  difficulté  contre  l'authenticité  de  nos 
Evangiles,  elle  en  devient  en  quelque  sorte 
une  preuve.  La  difficulté  serait  sans  doute 
solide  et  même  insoluble  si  les  Eglises  fon- 
dées par  les  apôtres  avaient  adopté  la  doc- 
trine des  premiers  sectaires,  ou  qu'elles  eus- 
sent reçu  leurs  écrits  publiés  sous  de  grands 
noms  pour  l'étayer,  ou  du  moins  que  dans 
la  même  vue  elles  eussent  approuvé  les 
changements  faits  à  nos  Evangiles.  Mais  dès 
que  ces  Eglises  ont  rejeté  comme  sacrilèges, 
et  la  doctrine  et  les  écrits  et  les  falsitications 
des  premiers  sectaires  ;  quelle  preuve   ma- 
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nifeste  de  leur  profonde  vénération  et  pour      quo  les  Pères  du  V  siècle  allèguent  quel 
nos  Evangiles  et  pour  leurs  auteurs  1  N'est-     quefois  des  passages   qui  sont  assez  con 


ce  donc  pas  l'absurdité  même  de   nous  op 
poser  aujourd'hui  la  doctrine  des  premiers 
sectaires? 

Au  reste  la  difficulté  n'est  pas  nouvelle. 
Celse,  cet  ancien  ennemi  du  christianisme, 
et  dont  les  incrédules  de  nos  jours  ne  sont 
pour  l'ordinaire  que  les  échos,  reprochait 
«  aux  Chrétiens  de  changer  le  premier  texte 
de  l'Evangile  en  trois  ou  quatre  façons  diffé- 
rentes et  autant  de  fois  qu'ils  le  jugent  à 
propos,  afin  qu'à  la  faveur  de  ces  change- 
ments, ils  puissent  nier  les  choses  qu'on  leur 
objecte.  » 

•Que  répond  le  savant  Origène?  (Contra  Cels., 
lib.  ii,  cap.  5.)   '<  Je  n'en  connais  point  d'au 


formes  à  ce  que  nous  lisons  dans  nos  Evan- 
giles. Mais  il  ne  s'ensuit  pas  qu'ils  les  aient 
connus,  et  il  ,v  a  beaucoup  plus  de  raison 
de  croire  qu'ils  sont  tirés  des  évangiles 
apocryphes,  dans  lesquels  il  y  avait  plusieurs 
des  sentences  qui  se  trouvent  dans  les  Evan- 
giles qui  nous  restent.  11  est  môme  incer- 
tain si  la  plupart  des  axiomes  de  Jésus- 
Christ,  répétés  par  les  premiers  Pères,  sont 
tirés  de  quelques  livres,  ou  si  ce  ne  sont 
pas  des  sentences  de  Jésus-Christ  qui  se 
soient  retenues  de  vive  voix  et  qui  aient  été 
transmises  aux  disciples  par  le  canal  de  la 
tradition.  Mais  supposons  que  ces  paroles 
de  Jésus-Christ  aient  été  prises  de  quelques 
Evangiles,  on  n'a  aucune  raison  de  décider 


très,  »  dit-il,  «  qui  entreprennent  de  changer 

le  texte  de    l'Evangile,  que  les  disciples  de  que  ce  soit  dans  les  nôtres  plutôt  que  dans 

Marcion  et  de  Valentin,  eî  ceux  de  Lucien  ceux  que  nous  avons  perdus.  Les  plus  an- 

aussi,    è  ce  que  je  crois.  Mais  cette  entre-  ciens  Pères,  comme  on  l'a  déjà   remarqué, 

prise  ne  doit  pas  être  imputée  à  la  religion  lisaient  et  alléguaient  fréquemment  les  livres 

chrétienne;   c'est   le  crime   particulier   de  apocryphes.  Or  il  est  constant  qu'il  y  avait 

ceux  qui  ont  l'audace  d'altérer  ainsi  les  Ecri-  dans  ces  ouvrages  plusieurs    choses   con- 

tures,  et  comme  ce  seraitblesser  l'équité  que  formes  à  ce  que  nous  lisons  dans  l'Evangile 

de  reprocher  à  la  philosophie  les  fraudes  des  même  et  en  propres  termes, 

sophistes  et  les  faux  dogmes,  soit  des  épi-  C'est  ce  qu'il  est  facile  de  démontrer  par 

curiens, soit  des  péripatéticiens,  soit  de  telle  le  n°  5  dej  la  2e  épître  de  Clément,  où  on 

ou  de  telle  autre  secte,  où  il  s'en  rencontre,  lit  ces  paroles  :  «  Le  Seigneur  dit  :    Vous  se- 

il  ne  serait  pas  juste   non   plus  de   vouloir  rez  comme  des  brebis  au  milieu   des  loups 

que  le  vrai  christianisme   fût  responsable  (Mat th.   x,   16;    Luc.  x,  3)   (or  Pierre   lui 

delà  témérité  de  ceux  qui  corrompent  les  répondit,  si  les  loups  viennent  à  dévorer  les 


Evangiles  et  qui  donnent  naissance  à  des 
hérésies  contraires  à  la  .doctrine  de  Jé- 
sus-Christ. »  Passons  à  la  seconde  diffi- 
culté 


brebis?  Mais  Jésus  dit  à  Pierre  :  Comme  les 
brebis  après  leur  mort  ne  craignent  plus  les 
loups)  ;  ainsi  vous,  ne  craignez  point  ceux 
qui  tuent  le  corps,  et  qui  après   cela  n'ont 


VIII.  Les  plus   anciens  Pères  de  l'Eglise     rien  à  vous  faire  davantage;  mais  craignez 


ne  paraissent  pas,  dit  l'incrédule,  avoir  connu 
nos  Evangiles,  car  quoiqu'ils  fassent  fré- 
quemment usage  des  Evangiles  apocryphes, 
jamais  ils  ne  nous  parlent  des  nôtres.  Mat- 
thieu, Marc,  Luc  et  Jean  ne  sont  cités  dans 
Barnabe,  ni  dans  Clément,  ni  dans  Ignace, 
ni  dans  Polycarpe,  ni  enfin  dans  aucun  écri- 
vain du  i"  siècle.  Justin  est  le  premier  qui 
en  ait  eu  connaissance  ;  ce  que  nous  avan- 
çons ici,  disent  les  incrédules,  est  un  fait 
dont  il  est  facile  de  seconvaincre  par  la  lec- 
ture des  Pères  apostoliques,  et  c'est  ce  qui 
fait  voir  combien  il  faut  se  défier  de  la  bonne 
foi  ou  de  la  critique  des  apologistes  de  la  re- 
ligion chrétienne.  11  semble,  en  les  lisant, 
que  les  premiers  Pères  remplissent  leurs 
écrits  de'citations  de  nos  Evangiles.  «  Saint 
Matthieu,  »  dit  Abbadie,  a  a  écrit  le  premier, 


celui  qui,  après  votre  mort,  peut  encore  per- 
dre le  corps  et  l'âme  dans  l'enfer.  (Matth.  x, 
28;  Luc.  xii,  4,  5.) 

Il  faut  convenir  que  ces  paroles  sont  ti- 
rées de  quelques  livres  apocryphes,  et  il  est 
constant  que  cette  conversation  n'est  point 
dans  nos  Evangiles  ;  le  sens  se  trouve  néan- 
moins dans  les  évangélistes  saint  Matthieu 
et  saint  Luc,  qui  emploient  les  mêmes  mots. 
Or,  quoique  le  n°  5  de  la  2e  épître  de  Clé- 
ment ait  beaucoup  de  rapport  avec  quelques 
endroits  des  Evangiles  de  saint  Matthieu  et 
de  saint  Luc,  quoique  quelques  phrases  y 
soient  dans  les  mêmes  termes  que  dans  les 
évangélistes;  il  est  cependant  constant  qu'il 
n'en  est  pas  tiré.  De  même,  quoique  Bar- 
nabe et  Polycarpe  emploient  quelques  ter- 
mes semblables  à  ceux  des  Evangiles,  on  ne 


et  son  Evangile  est  cité  par  Clément,  évoque     peut  pas  prouver  qu'ils  les  aient   connus 


de  Rome,  disciple  et  contemporain  des  apô 
1res.  Barnabas  le  cite  dans  son  Epître,  Ignace 
et  Polycarpe  le  reçoivent.  Les  mômes  Pères 
qui  rendent  témoignage  à  Matthieu  le  rendent 
aussi  àMarc.»  Qui  ne  s'imagineraii,  après  ce 
ton  décisif,  que  les  Pères  apostoliques  par- 
lent souvent  de  nos  Evangiles  ?  Cependant 
rien  n'est  plus  certain  que  leurs  noms  ne  se 
trouvent  jamais  dans  aucun  de  ces  premiers 
écrivains. 

La  cause  de  cette  confiance  avec  laquelle 
parlent  les  défenseurs  de  la  religion,  ajou- 
tent les  incrédules,  vient  sans  doute  de  ce 


car,  quelque  ressemblance  qu'il  y  ait  entre 
les  textes  de  ces  Pères  et  Jes  Evangiles,  il 
n'y  en  a  pas  davantage  qu'entre  la  conver- 
sation de  saint  Pierre  avec  Jésus-Christ,  qui 
est  dans  Clément,  et  qui  n'est  certainement 
pas  tirée  des  Evangiles,  et  les  passages  paral- 
lèles de  saint  Matthieu  et  de  ;>aint  Luc  que 
nous  avons  rapportés. 

On  peut  faire  la  môme  réilexion  à  l'occa- 
sion du  n°  8  de  la  2e  épître  du  môme  Clé- 
ment; il  y  cite  ce  discours  de  Jésus-Christ 
d'après  un  Evangile  qu'il  ne  nomme  pas  : 
«  nuisque  le  Seigneur  dit  dans  l'Evangile  . 


207  OEUVRES  COMPLETES  DE  LE  I  KAN 

Si  vous  n'avez  pas  conservé  une  petite  somme, 
qui  vous  en  confiera  une  plus  grande?  car  je 
vous  le  dis,  celui  qui  est  fidèle  clans  les  petites 
choses,  sera  fidèle  aussi  dans  les  grandes. 
Los  dernières  paroles  so  trouvent  dans  saint 
Luc,  xvi,  10;  cependant  ce  n'est  point  cet 
évangélisto  que  Clément  avait  en  vue,  puis- 
que le  commencement  de  la  citation  ne  s'y 
trouve  point  et  qu'elle  doit  avoir  été  tirée 
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en  propres  termes  do  quelque  Evangile.  La 
conformité  de  quelques  passades  des  an- 
cions  Pères  avec  des  textes  de  l'Evangile  ne 
prouve  donc  pas  que  ces  premiers  auteurs 
l'aient  voulu  citer  lorsqu'ils  écrivaient. 

Il  serait  bien  surprenant,  continuent  les 
incrédules,  que  ces  Pères  aient  connu  nos 
Evangiles,  et  que  jamais  ils  n'en  eussent 
parlé.  Ce  silence  dépose  d'autant  plus  con- 
tre l'ancienneté  des  Evangiles  qui  nous  res- 
tent, qu'ils  en  ont  connu  et  cité  d'autres, 
que  le  mépris  des  siècles  suivants  a  fait 
disparaître. 

Cette  difficulté  n'est  pas  plus  solide  que 
la  précédente.  On  accuse  nos  apologistes  de 
mauvaise  foi  ou  de  défaut  de  critique,  parce 
qu'en  preuve  de  l'ancienneté  de  nos  Evan- 
giles, ils  appellent  en  témoignage  les  pre- 
miers Pères,  disciples  et  contemporains  des 
apôtres.  L'accusation  est  forte.  Que  dit-on 
pour  la  soutenir?  On  dit  que  les  premiers 
Pères  ne  nomment  jamais  les  Evangiles  de 
saint  Matthieu,  de  saint  Marc,  de  saint  Luc, 
de  saint  Jean.  Si  cette  raison  suffit  pour 
fonder  l'accusation  intentée  contre  nos  apo- 
logistes, comment  s'en  laveront  eux-mêmes 
les  accusateurs,  eux  qui  avancent  que  les 
premiers  Pères  citent  fréquemment  les  évan- 
giles apocryphes?  car,  certainement,  ces 
premiers  écrivains  ne  nomment  jamais  les 
évangiles  apocryphes. 


n'auraient  eu  aucune  connaissance  de  nos 
Evangiles,  ou  qu'ils  en  auraient  fait  peu  do 
cas.  Mais  ici  nulle  contrariété  :  ou  les  sen- 
tences dont  il  s'agit  sont  en  termes  équiva- 
lents dans  nos  Evangiles,  ou  elles  résultent 
de  la  doctrine  qu'ils  renferment  :  preuve 
évidente  que  nos  Evangiles  ont  servi  de 
boussole  aux  Pères  apostoliques. 

On  est  forcé  de  convenir  que  ces  Pères  ci- 
tent des  passages  qui  sont  assez  conformes 
à  ceux  qu'on  lit  dans  nos  Evangiles.  Mais  il 
ne  s'ensuit  pas,  dit-on,  qu'ils  les  aient  con- 
nus. Peut-être  les  tirent-ils  de  quelques  li- 
vres apocryphes  ;  peut-être  même,  les  tenant 
de  la  tradition  seule,  ne  les  tirent-ils  d'au- 
cun livre. 

Ce  n'est  point  par  de  vains  peut-être  qu'on 
infirme  des  preuves  si  expresses  et  si  posi- 
tives. Si  un  tel  moyen  était  recevable,  on 
pourrait  également  l'employer,  quand  même 
on  trouverait  nos  Evangiles  transcrits  de  la 
main  des  premiers  Pères  :  ce  qui  serait, 
comme  il  est  sensible,  souverainement  ridi- 
cule. 

Nos  conjectures,  ajoutent  les  incrédules, 
ne  sont  pas  sans  fondement  ouisque  ces 
passages,  cités  par  les  premiers  Pères,  sont 
précédés  ou  accompagnes  d'additions  qui  ne 
sont  pas  de  nos  Evangiles. 

Quel  fondement  I  on  ne  peut  rien  conclure 
de  ces  additions,  si  ce  n'est  que  les  pre- 
miers Pères  étaient  instruits  par  les  apôtres 
de  diverses  particularités  de  la  vie  du  Sau- 
veur, et  que,  pleins  de  la  lecture  de  nos 
Evangiles,  ils  en  citaient  des  passages,  sans 
avoir  le  texte  sous  les  yeux.  Une  preuve 
qu'ils  citaient  de  mémoire,  est  qu'il  leur 
arrive  souvent  de  joindre  ensemble  plu- 
sieurs passages,  de  s'attacher  plus  au  sens 
qu'aux  paroles.  De  plus,  la  raison  alléguée 


Comment  d'ailleurs  justifieront-ils  l'attri-  ne  pourrait  être  de  quelque   mérite,   qu  au- 

bution  qu'ils  font  à  ces  écrivains  de    citer  tant  que  ces  additions  se  trouveraient  dans 

fréquemment  les  évangiles  apocryphes  ?  Quoi  1  tous  les  passages  cités  parles    Pères  auos- 

paree  qu'on  trouve  dans  leurs  ouvrages  trois  toliques  :  ce  qui  n'est  assurément  pas. 

ou  quatre  sentences  de   Jésus-Christ  qu'on  Saint  Barnabe,  dans  sa  lettre  nos  '* 


ei  5, 

cite,  sans  addition,  ces  paroles  du  Sauveur 
(Mal th.  xx,  16)  :  Jl  y  en  a  beaucoup  d'ap- 
pelés, mais  peu  d'élus  ;  de  même  que  ces 
autres  (Matth.  ix,  13)  :  Je  suis  venu  appeler 
non  les  justes,  mais  les  pécheurs. 

Saint  Clément,  dans  sa  première  lettre, 
n°  13,  rapporte  presque  dans  les  mêmes 
termes  les  versets  36,  37  et  38  du  ch.  vi  de 
saint  Matthieu,  et,  au  n°  46,  il  joint  ensem- 
ble le  verset  6  du  ch.  xvm  de  saint  Mat- 
thieu ;  le  v.  2V  du  chap.  xxvi  du  même  évan- 
géliste,  et  le  v.  2  du  ch.  xvii  de  saint  Luc. 
Dans  sa  seconde  lettre,  aux  n09  3,  4-,  6  et  9, 
tiens  ;  mais  il  n'y"  a  point  de  preuve  que  le  le  même  saint  Pape  cite,  sans  additions  et  en 
Pape  Clément  l'en  eût  tirée,  peut-être  même  propres  termes,  les  vers.  13  du  ch.  ix  ;  32 du 
n'y  avait-elle  été  insérée  que  d'après  lui.  ch.  x;  21  du  ch.  vu  ;  16  du  ch.  xxvi,  et  50 
Mais,  quand  on  accorderait  que  les.  Pères  du  ch.  xn  de  saint  Matthieu,  et,  au  n°  6,  il 
apostoliques  ont  tiré  de  quelques  évangiles  rapporte  encore  le  v.  2i  du  ch.  vi  de  saint 
apocryphes  les  sentences  qu'ils  attribuent  Matthieu,  lequel  verset  se  trouve  aussi  en 
à  Jésus-Christ,  et  que   nous  ne  lisons   pas     saint  Luc,  ch.  xvi,  v.  13. 


ne  lit  pas  dans  nos  Evangiles,  peut-on  dire 
qu'ils  citent  fréquemment  les  apocryphes? 
quelle  preuve  a-l-on  même  qu'ils  en  tirent 
ces  sentences  ?  quelle  preuve  a-t-on  qu'ils 
ne  les  tenaient  pas  de  la  bouche  même  des 
apôtres,  qui,  sans  les  écrire,  les  avaient 
transmises  de  vive  voix?  Dans  la  2'  épître 
de  saint  Clément,  que  nous  n'avons  pas  en- 
tière, on  Ht,  n°  12,  une  réponse  assez  obs- 
cure du  Sauveur,  sur  le  temps  auquel  ar- 
riverait sou  règne  ;  et  saint  Clément  d'A- 
lexandrie nous  appiend  que  cette  réponse 
était  dans  l'évangile  apocryphe  des  Egyp- 


dans  nos  Evangiles,  qu  en  pourrait-on  in- 
férer? Si  ces  sentences  étaient  contraires  à 
nos  Evangiles,  on  en  pourrait  sans  doute 
conclure,    ou  que  les  Pères  apostoliques 


Saint  Ignace,  dans  sa  Lettre  aux  Smyr- 
niens,  cite  sans  addition  ces  paroles  du  ch. 
m  de  saint  Matthieu,  v.  15  :  Pour  accomplir 
toute  justice.  Saint  Polycarpe,  dans  sa  lettre 
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n" 2,  cite,  sans  additions,  ces  paroles  du 
Seigneur  (Matth.  vu,  1;  Luc.  vi,  37)  :  i\re 
iugez  point,  afin  que  vous  ne  soyez  point  ju- 
gés. Remettez,  et  on  vous  remettra.  (Ibid.) 
On  se  servira  envers  vous  de  la  me'me  mesure 
dont  vous  vous  serez  servis  enver*  eux, 
(Matth.  v,  10;  Luc.  vi,  20.)  Bienheureux 
sont  les  pa  ivres  et  ceux  qui  souffrent  persé- 
cution pour  la  justice,  parce  que  le  royaume  ipsœ  aulhenticœ  litterœ  eorum  recitentur. 
de  Dieu  est  à  eux.  Et  au  n°  7,  ce   saint  Père      D'où  il  suit  que  les  Pères  apostoliques  ont 


hœr. ,lib.  m,  c  3)  etTeiïullien(0e  prœscrip., 
c.  36)  en  défendaient  l'antiquité  et  l'inté- 
grité par  la  tradition  de  toutes  les  Eglises 
que  les  apôtres  avaient  fondées,  où  l'on 
voyait  encore  à  leurs  places  leurs  mômes 
chaires,  où  on  lisait  encore  leurs  lettres  ori- 
ginales, apud  quos  ipsœ  adhuc  calhedrœ  apo- 
stolorum   suis  locis  prœsideant ,  apud  quas 


! 


arle  ainsi  :  «  Appliquons-nous  sans  cesse  à     pu  connaître  et  citer  nos  Evangiles 


a  prière  et  aus  jeûnes,  conjurons  ce  Dieu 
qui  voit  tout,   de  ne  nous  point  abandonner 
à  la  tentation,(Matth.  vi,  13),  car  l'esprit  est 
prompt,   mais  la  chair  est  faible.  »  (Matth 
xxvi,  il.) 

Mais  raisonnons  un  moment  sur  des  prin- 
cipes certains;  et  en  cette  matière,  ce  sont 
des  faits  qui  doivent  nous  en  servir. 

Premier  fait.  —  Les  Pères  apostoliques 
ont  connu  des  Evangiles,  c'est-à-dire  des 
écrits  qui  contenaient  la  doctrine  et  les  œu- 
vres de  Jésus-Christ  Notre-Seigneur  :  c'est 
ce  dont  ne  permettent  pas  de  douter  leurs 
expressions  :  «  le  Seigneur  dit  dans  l'Evan- 
gile ;  »  c'est  ainsi  que  parle  Saint  Clément. 
(Epist.  2,  nc  8.)  «  J'ai  recours,  »  dit  saint 
Ignace  (epist,  ad  Phitad.,  n°  5),  «  à  l'Evan- 
gile, comme  à  la  chair  même  de  Jésus- 
Chrisl;  et  à  la  doctrine  des  apôtres,  comme 
flux  oracles  de  ceux  qui,  les  premiers,  ont 
formé  l'Eglise.  »  11  conjure  les  Philadel- 
phiens  (Ibid.,  n  8)  «  de  se  conduire  en  tou- 
tes choses  selon  les  règles  que  Jésus-Christ 
leur  a  laissées  ;  car  j'en  ai  entendu,»  ajoute 
ce  saint  martyr,  «qui  disaient:  Si  je  ne  trouve 
îelle  chose  dans  les  anciennes  Ecritures,  je 
ne  la  croirai  point  dans  l'Evangile...»  (Ibid., 
n.  9.)  Ce  qui  relève  l'Evangile  au-dessus  des 
anciennes  Ecritures,  c'est  qu'il  montre  à  dé- 
couvert et  sans  aucun  voile  l'incarnation  de 
notre  Sauveur  Jésus-Christ,  sa  vie  mortelle, 
sa  passion  et  sa  résurrection.  Les  prophètes 
ont  annoncé  comme  de  loin  les  mystères  de 
cet  Homme-Dieu  ;  mais  l'Evangile  les  con- 
tient d'une  manière  bien  plus  parfaite.  »  Le     glorieux  Apôtre,  qui,  pendant  qu'il  était  dans 


Troisième  fait.  —  Les  Pères  apostoliques 
ont  eu  connaissance  des  Epîtres  de  saint 
Paul,  de  saint  Pierre,  de  saint  Jean.  Saint 
Clément  dans  sa  1"  lettre  aux  Corinthiens, 
n°W,  fait  non-seulement  une  allusion  con- 
tinuelle aux  Epitres  de  saint  Paul,  il  fait  en- 
core une  mention  expresse  de  la  I'e  Epitre 
aux  Corinthiens  «  Prenez  les  écrits  du  bien- 
heureux apôtre  Paul  ;  quelle  est  la  princi- 
pale chose  qu'il  vous  recommande  au  com- 
mencement de  PEpître  qu'il  vous  adresse? 
certes  le  Saint-Esprit  lui  dictait  ce  qu'il  y 
dit  de  lui-même,  de  Céphas  et  d'Apollon. 
Saint  Ignace  fait  aussi  mention  de  ÏEpîlre 
du  même  apôtre  aux  Ephésiens.  Voici  les 
paroles  du  saint  martyr  dans  sa  lettre  au 
même  peuple,  «  Disciples  de  Paul  qui  a  été 
sanctifié,  martyrisé,  glorifié,  et  qui  dans 
toute  la  lettre  qu'il  vous  écrit,  parle  de  vous, 
comme  de  dignes  serviteurs  de  Jésus-Christ, 
puissé-je  un  jour  me  trouver  sous  les  pieds 
•Je  ce  grand  Apôtre,  Lorsque  je  jouirai  do 
Dieu.  » 

La  Lettre  de  saint  Poly carpe  aux  Philip- 
piens(noaS,  11),  est  un  tissu  de  passages  des 
Actes  et  des  Epîtres  de  saint  Pierre,  de  saint 
Paul,  de  saint  Jean  ;  écoutons-le  s'expliquer 
lui-même  au  sujet  de  saint  Paul.  «  Ce  n'est 
point  de  moi-même,  mes  chers  frères,  que 
je  vous  écris  ces  choses  touchant  la  vérita- 
ble justice,  mais  parce  que  vous  m'v  avez 
engagé;  et  d'ailleurs,  ni  moi,  ni  aucun  au- 
tre homme,  nous  ne  pouvons  atteindre  à  la 
sublime  sagesse  du  bienheureux  Paul  ,  ce 


même  saint  exhorte  les  Smyrniens  (Epist 
ad  Smyrn.,  n°  7)  de  s'attacher  «  aux  pro- 
phètes, et  surtout  à  l'Evangile,  où  la  passion 
et  la  résurrection  de  Jésus-Christ  nous  sont 
authentiquement  attestées.  » 

A  des  expressions  si  claires,  on  peut  join- 
dre celles-ci  dont  ils  usent  toutes  les  fois 
qu'ils  citent  quelques  paroles  qu'ils  attri- 
buent au  Sauveur  :  Jésus-Christ  dit:  les  pa- 
roles de  Jésus-Christ  ;  l'Ecriture  dit:  les 
instructions  de  Jésus-Christ;  comme  dit  No- 
tre-Seigneur Jésus-Christ.  De  telles  expres- 
sions indiquent  manifestement  des  écrits 
connus  des  fidèles,  où  la  doctrine  de  Jésus- 
Christ  était  consignée. 

Second  fait.  —  Nos  Evangiles  sont  plus 
anciens  que  les  Pères  apostoliques.  Les  pre- 
miers hérétiques,  comme  nous  l'avons  vu, 
contemporains  des  Pères  apostoliques,  ne 


votre  ville  au  milieu  de  ceux  qui  vivaient 
alors,  y  a  prêché  avec  un  soin  généreux  et 
infatigable  la  parole  de  vérité  ;  et  qui  depuis, 
éloigné  de  vous,  vous  a  écrit  des  lettres  où 
vous  pouvez  puiser  tout  ce  qui  est  néces- 
saire pour  vous  avancer  dans  la  foi  quo 
vous  avez  reçue.  »  Et  plus  bas  (Ibid. ,n°  11)  : 
«Quant  à  vous,  mes  frères,  qui  avez  eu  le 
bienheureux  Paul  pour  apôtre,  et  à  qui  il  a 
adressé  une  Epître.  » 

s.  Quatrième  fait.  —  Saint  Justin,  contempo- 
rain des  Pères  apostoliques,  parle  de  nos 
Evangiles  et  de  nos  Epîtres  dans  son  Apolo-r 
gie  aux  empereurs  et  au  sénat,  comme  d'ou- 
vrages aussi  connus  que  les  livres  sacrés 
des  Juifs,  et  également  lus  et  expliqués  dans 
les  saintes  assemblées  des  Chrétiens.  Saint 
lrénée,  disciple  de  saint  Polvcarpe,  et  Ter- 
lullien,  né  dans  le  même  siècle,  ont  connu 


niaient  pas  qu'ils  n'eussent  les  apôtres  pour  non -seulement  nos  Evangiles  et  nos  Epîtres. 
auteurs;  et  les  uns  admettaient  celui  de  saint  mais  ils  en  ont  défendu  l'authenticité  et  Pin- 
Matthieu,  les  autres  cejui  de  saint  -Luc,  les  tégrité  par  PautOFité  de  toutes  les  Eglises  de 
autres  celui  de  saint  Jean.  Suint  lrénée  (Adv.  Jésus -Christ,  contre  les  hérétiques  de  leur 
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temps,  qui  avaient  l'audace  de  les  altérer,  ou 
de  leur  en  substituer  d'autres.  Nous  avons 
entendu  Tertullien  :  voici  un  texte  de  saint 
Irénée  (Advers.  kœres.,  Jib.  m,  cap.  1;  apud 
Euseh.,  JJist.  eccles.,  lib.  v,  cap.  8.) 

«  Matthieu  donna  aux  Hébreux  dans  leur 
langue  l'Evangi-le  qui  porte  son  nom. ..Mare, 
disciple  et  interprète  de  Pierre,  nous  laissa 
par  écrit  les  faits  que  Pierre  avait  publiés. 
Luc,  sectateur  de  Paul,  renferma  dans  un 
livre  l'Evangile  prêché  par  cet  Apôtre.  Enfin, 
Jean,  disciple  du  Seigneur,  le  même  qui  re- 
posait sur  son  sein,  publia  aussi  son  Evan- 
gile à  Ephèse.  »  Il  ajoute  (lbid.,  c.  il)  qu'il 
n'y  a  que  ces  quatre  Evangiles,  et  qu'il  ne 
peut  y  en  avoir  davantage. 

Le  savant  Origène,  contemporain  de  ces 
grands  hommes  (Êijseb.,  Ilist.  eccles.),  as- 
sure aussi  qu'il  savait  par  une  tradition 
constante,  que  les  quatre  Evangiles  de  saint 
Matthieu,  de  saint  Marc,  de  saint  Luc  et  de 
saint  Jean,  étaient  les  seuls  qui  fussent  re- 
çus sans  dispute  par  l'Eglise  universelle 
répandue  dans  tous  les  lieux  de  la  terre  : 
Sola  in  universel  DeiEcclesiaquœ  sub  cœlo  est, 
citra  controversiam  admit tuntur.  De  là  sort 
un  argument  sans  réplique. 

Douter  si  les  Pères  apostoliques  ont  connu 
les  Epîtres  des  apôtres,.et  s'ils  en  tirent  les 
passages  qu'ils  en  citent,  ce  serait  le  comble 
de  l'absurdité  :  or,  il  est  également  absurde 
de  douter  s'ils  ont  connu  nos  Evangiles,  et 
s'ils  en  tirent  les  passages  qu'ils  en  citent. 
Car  pourquoi  serait-il  absurde  de  douter 
si  les  Pères  apostoliques  ont  connu  les  Epî- 
tres des  apôtres?  C'est  qu'il  est  absurde  de 
penser  qu  ils  n'aient  pas  connu  les  mêmes 
Epîtres  que  les  disciples  connaissaient  , 
qu'ils  ne  pouvaient  avoir  reçues  que  de 
leurs  mains,  et  que  les  Eglises  auxquelles 
ils  avaient  présidé,  et  toutes  celles  qu'a- 
vaient fondées  les  apôtres,  reconnaissaient. 
Or,  il  en  est  de  nos  Evangiles,  comme  des 
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sa  doctrine;  ils  tenaient  tout,  pour  ain-i 
dire,  de  bi  première  main. D'ailleurs,  ils  par- 
laient, ils  écrivaient  à  des  ti'Jèles,  a  qui  les 
auteurs  dont    ils  employaient  le  langage  , 

étaient  parfaitement  connus.  Ce  qu'il  font 
encore  observer  avec  soin  :  c'est  que  dans 
les  citations  de  nos  Evangiles,  ils  en  usent 
comme  dans  les  citations  de  nos  Epîtres; 
ils  ne  nomment  pas  davantage  celles-ci  que 
ceux-là,  si  saint  Clément,  saint  Ignace,  saint 
Polvcarpe,  parlent  de  quelques  Epîtres  de 
saint  Paul  ;  ce  n'est  que  par  occasion,  parce 
qu'ils  écrivent  à  des  Eglises  auxquelles  ces 
Epîtres  avaient  été  adressées.  Mais  dans  les 
passages  qu'ils  en  tirent,  ils  ne  nomment 
pas  plus  ces  Epîtres,  que  les  autres  dont  ils 
font  également  usage.  Or,  y  aurait-il  du 
sens  à  conclure  de  ce  silence,  qu'ils  ne  con- 
naissaient pas  les  Epîtres  des  apôtres?  Y  a- 
t-il  donc  du  sens  à  conclure  de  leur  silence 
au  sujet  de  nos  Evangiles,  qu'ils  ne  les  con- 
naissaient pas  ?  S'ils  nommaient  quelques- 
uns  de  ces  Evangiles  que  le  mépris  ûes  siè- 
cles suivants  a  fait  disparaître,  leur  silence 
touchant  les  nôtres  pourrait  paraître  embar- 
rassant ;  mais  c'est  ce  qu'on  chercherait  en 
vain  dans  leurs  ouvrages. 

C'est  donc  la  raison  elle-même  qui  s'ex- 
plique par  la  bouche  de  nos  apologistes, 
quand  ils  prouvent  l'ancienneté  de  nos 
Evangiles  par  le  témoignage  des  Pères  apos- 
toliques: ces  grandshorames  avaient  lu  nos 
Evangiles,  puisqu'ils  en  citent  les  textes. 
Ils  ne  pouvaient  en  méconnaître  les  auteurs, 
puisque  non-seulement  ils  vivaient  de  leur 
temps,  mais  avec  eux.  Or,  que  ces  témoins 
soient  aussi  anciens  qu'on  le  dit,  et  que  les 
ouvrages  qu'on  leur  attribue,  ne  leur  aient 
pas  été  supposés  ;  c'est  ce  dont  on  ne  peut 
douter,  puisque  d'autres  témoins,  et  les  plus 
dignes  de  foi,  les  citent,  et  justifient  par 
leurs  citations  la  sincérité  de  leurs  ouvra- 
ges. Saint  Clément  est  cité  par  saint  lrénée  : 


Epîtres;  les  disciples  des  Pères  apostoliques     saint  Ignace  l'est  par  le    plus  ancien  histo 
ont  connu  nos  Evangiles,  et  n'en  ont  point     rien  de  J'Eglise,  et  par  de  grands  hommes  : 


reçu  d'autres;  ils  ne  pouvaient  les  tenir  que 
de  la  main  de  leurs  maîtres,  et  toutes  les 
Eglises  de  Jésus-Christ  les  recevaient  avec 
eux. 

Qu'on  ne  nous  dise  plus  que  peut-être 
les  sentences  de  Jésus-Christ,  répétées  par 
les  premiers  Pères,  ne  sont  tirées  d'aucun 
livre;  mais  qu'elles  s'étaient  transmises  par 
le  canal  de  la  tradition.  C'est  comme  si  l'on 
disait   que  peut-être  les  sentences  des  apô 


et  saint  Polycarpe  a  les  mêmes  garants. 
Ainsi,  par  une  chaîne  de  témoins  qui  tien- 
nent les  uns  aux  autres,  on  remonte  jusqu'au 
temps  lies  apôtres  et  à  leurs  écrits,  et  tout 
ce  qui  est  certain  depuis  répond  de  leur 
certitude. 

IX.  La  difficulté  tirée  des  livres  supposés 
dans  les  premiers  siècles  de  l'Eglise  est 
détruite  d'avance  par  les  principes  que  nous 
venons  d'établir.  En  vain  les  incrédules  y 


très,  reflétées  par  les  premiers  Pères,  ne  sont     ont  recours  pour  se  persuader  que  rien  n'é- 


tirées d'aucun  livre;  mais  qu'elles  s'étaient 
transmises  par  le  canal  de  la  tradition. 

Mais,  dira-t-on,  il  serait  bien  surprenant 
que  les  Pères  apostoliques  eussent  connu 
nos  évangélisles ,  sans  en  avoir  jamais 
parlé  1 

Qu'y  a-t-il  en  cela  de  surprenant?  les 
Pères  apostoliques  n'avaient  pas  besoin, 
pour  autoriser  leurs  enseignements,  de  nom- 
mer nos  évangélistes  ;  ils  avaient  vécu  avec 
ceux  qui  avaient  vu  de  leurs  yeux  le  Verbe 
de  vie;  ils  avaient  appris  dé  leur  bouche 
tout  ce  qui  concernait  sa  vie,  ses  miracles, 


tant  plus  facile  que  de  séduire  les  hommes 
en  leur  donnant  des  livres  supposés  pour 
des  véritables,  les  livres  du  Nouveau  Tes- 
tament pourraient  bien  n'être  que  l'ouvrage 
de  la  fourberie,  et  leur  autorité  que  l'etlet 
de  la  crédulité  des  peuples. 

Une  haine  aveugle  contre  la  religion  de 
Jésus-Christ,  une  passion  effrénée  d'accré- 
diter des  erreurs,  une  affectation  insensée 
d'établir  certains  sentiments,  un  faux  zèle, 
une  trop  grande  simplicité  (on  ne  saurait  en 
disconvenir),  donnèrent  dans  les  premiers 
siècles  de  l'Eglise  naissance  à  une  foule  d'é 
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crits  ou  misérables  ou  détestables.  On  ne  Revenons  au  principe  qui  doit  nous  servir 
respecta  pas  même  le  nom  de  Jésus-Christ;  de  flambeau  pour  le  discernement  des  livres 
les  païens  et  les  hérétiques  lui  attribuèrent  anciens  supposés,  ou  non  supposés, 
de  faux  ouvrages,  les  premiers  pour  le  ren-  Ce  principe,  c'est  la  tradition,  c'est-à-dire, 
dre  odieux,  les  derniers  pour  autoriser  le  jugement  qu'en  ont  porté  les  conteuipo- 
leurs  erreurs.  On  supposa  des  lettres  à  rains,  et  ceux  qui  les  ont  suivis.  L'idée 
la  sainte  Viergo  :  combien  de  faux  actes  qu'ils  en  ont  eue  doit  former  la  nôtre;  l'es- 
de  la  passion  du  Sauveur  ne  répandit-on  time  qu'ils  en  ont  faite  doit  régler  notre 
point?  il  n'y  eut  presque  aucun  apôtre  sous  estime.  Nous  n'avons  point  d'autres  moyens 
le  nom  de  qui  on  ne  fit  paraître  quelque  pour  distinguer  les  faux  ouvrages  des  véri- 
tables :  ce  n'est  même  que  nar  cette  voie, 
que  nous  pouvons  savoir  qu'il  y  en  a  eu  do 
faux. 

Si  les  Eglises  apostoliques  n'ont  mis  au- 
cune différence  entre  les  livres  du  Nouveau 
Testament  et  tous  les  autres  livres  que  nous 
traitons  de  supposés;  si  elles  se  glorifiaient 
de  les  tenir  également  de  la  main  de  leurs 
fondateurs;  si  elles  en  conservaient  avec 
respect  les  originaux  dans  leurs  archives; 
si  elles  en  faisaient  la  lecture  dans  leurs 
assemblées  religieuses;  si  les  ministres  qui 
présidaient  à  ces  assemblées  avaient  soin 
de  les  expliquer  aux  fidèles,  pour  les  ins- 
truire, les  consoler,  les  exhorter,  les  animer, 
on  n'a  pas  tort  de  nous   les   opposer;  et 


Evangile.  Toutes  les  sectes  anciennes  avaient 
chacune  le  leur  particulier;  les  fausses  Apo- 
calypses furent  à  la  mode  ;  aussi'  bien  que 
les  faux  Evangiles  :  on  en  vit  sous  le  nom 
des  patriarches  et  des  prophètes,  de  même 
que  sous  celui  des  apôtres.  On  supposa  en- 
core aux  apôtres,  surtout  à  saint  Paul  plu- 
sieurs Epîtres  :  on  leur  supposa  des  voya- 
ges, des  actes,  des  liturgies.  Les  faussaires 
n'abusèrent  pas  moins  des  noms  des  disci- 
ples, que  de  ceux  des  maîtres.  Saint  Clé- 
ment et  saiut  Ignace  sont  ceurx  dont  on  pro- 
fana davantage  les  noms.  Il  parut  aussi  un 
grand  nombre  de  faux  actes  de  martyrs,  et 
de  fausses  Vies  des  saints. 
Mais  cette  espèce   de  manie,  assez  com- 


mune dans  les  premiers  siècles  de  l'Eglise,  comme  il  n'étaient  pas  sans  doute  conformes 

peut-elle  autoriser  les  conséquences  que  les  à  ceux  que  nous  regardons  comme  inspirés, 

incrédules   prétendent  en  tirer   contre  les  il  y  aurait  lieu  de  soupçonner  que  ceux-ci, 

livres  du  Nouveau  Testament?  Nous  svons  de  même  que   ceux-là,  pourraient  bien  n'ê- 

vu  le  principe  qui  doit  nous  servir  de  Jlam-  tre  que  l'ouvrage  de  la  fourberie,  et  que  leur 

beau  dans  le   discernement   des  livres  de  autorité  pourrait  bien  n'être  que  l'effet  de  la 

l'antiquité.  crédulité  des  peuples.  Mais  si  les  Eglises 

Il  ne  s'agit  pas  d'un  miracle  arrivé,  dit-on,  fondées  par  lès  apôtres    ont  eu  autant  de 

au  concile  de  Nicée,  tenu  en  325,  et  coin-  mépris  pour  les  livres  supposés,  ces  ouvra- 

posé  de  trois  cent  dix-huit  prélats.  Ce  mira-  ges  de  ténèbres,  que  de  vénération  pour  les 

de  n'est    pas  assez   appuyé   pour  mériter  livres  du  Nouveau  Testament,  y  a-t-il  de  la 

notre  foi  ;  il  n'a  pour  appui  qu'un  petit  écrit  bonne  foi,  y  a-t-il  de  l'équité  à  nous  les  op- 

de  dix  ou  douze  lignes,  intitulé  :   Libellas  poser?  Or,  que  les  Eglises  fondées   par   les 

synodicus,  qui  est  à  la  fin  des  Actes  du  con-  apôtres   n'aient  eu  que  du  mépris  pour  tous 

elle  de  Nicée,  t.  II,  p.  81   des   Conciles  du  les  faux  ouvrages  des  païens,  des  Juifs,  des 

P.  Labbe.  Voici  comment  on   rapporte   le  Chrétiens,  rien  de  moins  douteux  :  la  preuve 

fait  :  «  Pour  distinguer  les  livres  apocryphes  est  visible,  tous  ces  ouvrages  ont  disparu, 

et  les  livres  sacrés,  les  Pères  du  concile  pro-  Pourquoi?  si  ce   n'est  à  cause  du   mépris 


posèrent  de  meitre  tant  les  uns  que  les  au- 
tres sur  l'autel,  et  de  prier  Dieu  que  ceux 
qui  ne  le  seraient  pas  tombassent  dessous; 
ce  qui  fut  fait.  » 

Mais  quelle  confiance  peut-on  avoir  à  ce 
Libcllus  synodicus,  sans  nom,  sans  date,  et 
qui  de  plus  suppose  le  concile  tenu  sous  le 
Pape  Jules,  de  même  que  sous  saint  Sylves- 
tre? cette  dernière  bévue  suffit  seule  pour  le 
décréditer.  D'aiileurs,  Tillemont  (tom.  VI, 
p.  677),  ce  savant  si  exact  et  si  profond,  ne 
connaît  aucune  décision  du  concile  de  Ni- 
cée au  sujet  des  livres  canoniques.  Au 
reste,  s'il  y  avait  eu  sur  cette  matière  quel- 
que dispute  dans  le  concile,  et  qu'un  mi- 
racle eût  été  nécessaire  pour  la  terminer, 
sans  doute  une  assemblée  composée  de  tant 
de  saints  personnages  l'eût  obtenu  facile- 
ment du  Ciel.  Nous  aurions  passé  sous  si- 
lence ce  récit  peu  important  d'un  inconnu, 


des  Églises  primitives,  à  cause  de  leurs 
censures,  à  cause  de  l'horreur  qu'elles  en 
inspiraient  aux  fidèles.  Rien  loin  d'approu- 
ver ceux  d'entre  leurs  enfants  qui  étaient 
coupables  de  ces  fraudes  pieuses,  elles  les 
punissaient  avec  sévérité.  Tertullien  (De 
baptismo,  c.  17)  nous  a  conservé  un  exemple 
de  cette  sévérité  à  l'égard  d'un  prêtre  d'A- 
sie, convaincu  d'avoir  supposé  un  ouvrage 
à  saint  Paul,  il  fut  dégradé.  Elles  portaient 
si  loin  l'attention  contre  l'imposture,  qu'elles 
ne  se  rendaient  qu'aux  preuves  les  plus  évi- 
dentes, au  sujet  des  écrits  attribués  aux 
apôtres;  elles  voulaient  avoir  une  certitude 
entière,  qu'ils  venaient  d'une  source  si 
pure.  De  là  l'hésitation  de  quelques-unes 
d'entre  elles,  dans  les  premiers  siècles,  à 
recevoir  dans  le  canon  des  Ecritures,  cer- 
tains ouvrages  des  apôtres;  par  exemple, 
la  II'  Epître  de  saint  Pierre,  les   deux  der- 


sans  l'abus  qu'en  font  quelques  incrédules  nières  de  saint  Jean,  l' Epître  aux  Hébreux 

pour  persuader  aux  ignorants  qu'avant  le  de  saint  Paul, ,  et  qu'elles  ne  les  y  placèrent, 

concile  de  Nicée,  les   livres  sacrés  étaient  qu'après  avoir  été  convaincues  de  leur  au- 

tellement  confondus  avec  les  apocryphes,  thenlicilé,  par  le  témoignagedesautres  Egli- 

qu'il  fallut  un  miracle  pour  les  distinguer,  ses  mieux  informées. 
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A  quoi  pensent  donc  les  incrédules?  es- 
pèrent-ils de  nous  en  imposer?  ou  cher- 
chenl-ils  à  s'en  imposera  eux-mêmes en 
voulant  ressusciter  des  ouvrages  anéantis 
depuis  près  de  seize  cents  ans?  Ignorent- 
ils,  ou  feignent-ils  d'ignorer  qu'aussitôt  que 
leurs  auteurs  ou  leurs  partisans  voulurent 
en  faire  usage,  les  Irénée,  les  Tertullien  les 
mirent  en  poudre?  Quelles  étaient  les  armes 
de  ces  puissants  défenseurs  de  nos  Ecritu- 
res? la  tradition  des  Eglises  apostoliques. 
Ils  étaient  à  portée  de  connaître  la  loi  de 
ces  Eglises  naissantes  ;  ils  étaient  5  portée 
de  voir  les  écrits  originaux  de  leurs  fonda- 
teurs; ils  étaient  à  portée  de  démêler  l'ori- 
gine des  faux  ouvrages,  d'en  découvrir  les 
auteurs,  d'en  pénétrer  les  motifs.  Leur  vic- 
toire contre  les  imposteurs  fut  telle,  que 
nous  ignorerions  jusqu'à  leurs  noms,  s'ils 
lie  nous  les  avaient  conservés  comme  un 
monument  de  leur  triomphe. 

11  est  vrai  qu'on  trouve  dans  des  auteurs 
ecclésiastiques  très-savants  quelques  pas- 
sages tirés  des  livres  apocryphes  ;  mais  ces 
massages  ne  sont  pas  cités  comme  faisant 
partie  des  Ecritures  laissées  aux  Eglises  par 
es  apôtres;  ils  ne  sont  pas  cités  pour  com- 
battre des  faits,  ou  quelque  point  de  doc- 
trine consignés  dans  les  mêmes  Ecritures  : 
preuve  manifeste  de  la  vénération  de  ces 
auteurs  pour  nos  Ecritures.  Ils  se  servaient 
des  livres  apocryphes,  de  même  qu'ils  se 
servaient  de  plusieurs  fables,  de  plusieurs 
fictions  de  naturalistes,  de  plusieurs  faits 
rapportés  par  les  Juifs  et  par  les  païens, 
pour  établir  contre  leurs  adversaires  la  vé- 
rité des  faits  qui  appartenaient  à  la  reli- 
gion. 

Examinons  présentement  les  réponses  des 
incrédules  aux  raisonnements  qu'emploient 
nos  apologistes  pour  faire  voir  l'impossibi- 
lité de  la  supposition  de  nos  Evangiles.  Ces 
réponses,  portant  presque  toutes  sur  les 
livres  apocryphes,  nous  donneront  lieu  d'a- 
jouter de  nouvelles  réflexions. 

X.  Tous  Jes  raisonnements  des  apologistes 
chrétiens  sur  ce  sujet,  disent  les  incrédules 
avec  leur  confiance  ordinaire,  pourraient  faire 
impression   sur  ceux  qui  ne   sauraient  pas 

3ue  plusieurs  Evangiles  ont  été  supposés 
ans  les  premiers  siècles  ;  mais  comme  on 
ne  peut  douter  de  ce  fait,  il  en  résulte  qu'il 
n'était  pas  difficile  de  tromper  les  premiers 
Chrétiens,  et  de  leur  donner  des  romans 
pour  des  livres  historiques. 

Une  réflexion  si  peu  juste  pourrait  faire 
impression  sur  ceux  qui  ne  sauraient  pas 
que  les  Evangiles  supposés  dans  les  premiers 
siècles  lurent  combattus  et  rejelés  aussitôt 
que  leurs  fabricateurs  ou  leurs  partisans 
voulurent  en  faire  usage  pour  autoriser 
leurs  fictions.  Or,  quand  les  apologistes 
chrétiens  soutiennent  l'impossibilité  de  la 
supposition  des  Evangiles,  ils  entendent  des 
Evangiles  tels  que  les  nôtres,  reconnus  pour 
authentiques  dans  toutes  les  Eglises  fondées 
par  les  apôtres;  parce  qu'il  est  impossible 
que  des  fourbes  aient  jamais  pu  en  imposer 
à  ces  Eglises,  jusqu'à  leur  faire  adopter  de 
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faux  écrits  pour  des  ouvrages  des  a;  ôtres- 
Serait-ce   pendant  la    vie  des    apôtres,    OD 

après  leur  mort?  Tendant  leur  vie  un  désa- 
veu de  leur  part  eût  été  suffisent  pour  Jes 
anéantir.  Après  leur  moi t,  il  n'était  plus 
temps  :  la  grande  maxime  de  leurs  vrais 
disciples  était  de  se  tenir  fermement  attaché 
à  ce  qui  leur  avait  été  enseigna  dèi  le  commen- 
cement. (Saint  I'olycabpe,  Iîpisl,  ad  Philip., 
n°  7.)  Aussi  avons-nous  vu  avec  quelle  faci- 
lité saint  Irenée  et  Tertullien  mirent  en  évi- 
dence la  fausseté  de  tous  ces  Evangiles  sup- 
posée et  altérés  par  les  anciens  héréti- 
ques. 

Sans  doute,  après  la  mort  des  apôtres, 
l'imposture  favorisant  les  passions  les  plus 
chéries  du  cœur  put  rencontrer  des  Curé- 
tiens  inconstants  et  légers,  qui  prirent  ces 
romans  pour  des  livres  historiques.  Dans 
quelle  région,  dans  quel  ternps,  l'imposture 
en  ce  genre  ne  trouva-t-elle  pas  des  dupes? 
Mais  l'imposture  n'a  qu'un  temps,  elle  ne 
peut  soutenir  les  regards  des  personnes 
éclairées.  Il  en  est  des  faux  livres,  comme 
des  fausses  monnaies;  leur  durée  est  mo- 
mentanée, le  mauvais  coin  se  décèle  de  boi- 
même ,  les  connaisseurs  ne  s'y  trompent 
point,  et  il  n'y  a  de  séduits  que  ceux  qui 
veulent  bien  l'être 

Les  incrédules  ne  se  bornent  pas  à  la  ré- 
ponse généraleque  nous  venons  d'entendre. 
lisse  proposent  en  particulier  les  raisonne- 
ments de  MM.  Ditton,  Abbadie,  Houteville, 
et  croient  en  triompher  par  leur  critique. 
Suivons-les  un  moment  :  c'est  le  moyen  de 
concevoir  de  nouveaux  motifs  de  respect  et 
d'amour  pour  nos  Ecritures. 

XL  Tous  les  partis,  toutes  les  sectes,  dit 
M.  Ditton,  ont  appelé  à  nos  livres  sacrés 
dans  nos  disputes,  et  les  ont  reconnus  pour 
règle  de  foi. 

Si  cela  est  vrai  des  derniers  siècles,  répon- 
dent les  incrédules,  cela  n'est  aucunement 
exact  par  rapport  aux  premiers,  qui  méritent 
une  tout  autre  confiance  et  considération. 
Les  Chrétiens  dont  la  doctrine  contredisait 
ouvertement lesquatreEvangiles  appelaient- 
ils  à  ces  Evangiles  dans  leurs  disputes  ?  et 
ces  contradictions  ne  doivent-elles  pas  être 
regardées  comme  une  accusation  de  faux 
contre  les  livres  sacrés  qui  restent?  On  ne 
saurait  trop  le  répéter,  l'histoire  des  faux 
évangiles  démontre  l'illusion  et  les  sophis- 
mes  de  la  prétendue  impossibilité  de  la 
supposition  des  nôtres. 

Mais,  dès  qu'on  est  obligé  de  convenir  que 
dans  les  siècles  qui  ont  suivi  les  premiers, 
toutes  les  sectes  ont  reconnu  nos  Evangiles 
pour  règle  de  foi  dans  nos  disputes,  on  laisse 
toute  sa  force  au  raisonnement  de  M  Ditton. 
Car  la  plupart  de  ces  sectes  postérieures 
donnaient  dans  les  erreurs  des  premières, 
ou  dans  des  erreurs  qui  n'en  étaient  pas 
fort  éloignées  ;  elles  avaient  par  conséquent 
Je  même  intérêt  de  rejeter  nos  Evangiles. 
Donc  si  elles  les  ont  reconnus  pour  règle  de 
foi,  c'est  qu'elles  v  étaient  forcées  par  l'évi- 
dence des  faits;  c'est  qu'elles  ne  pouvaient, 
sans  folie,  en  contester  l'authenticité;  c'est 
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réussiront  mieux  contre 


quelles  ne  trouvaient  plus  d'appui  dans 
tous  ces  laux  Evangiles  de  leurs  prédé- 
cesseurs, dont  la  supposition  était  alors  ma- 
nifeste et  universellement  avouée. 

Ce  qu'on  ne  saurait  trop  répéter,  c'est 
d'abord  que  les  premières  sectes  n'ont  jamais 
nié  que  nos  Evangiles  fussent  du  temps  des 
apôtres,  ni  des  auteurs  dont  ils  portent  les 
noms.  C'est  en  second  lieu  qu  elles  n'ont 
jamais  rejeté  tous  nos  Evangiles;  mais  que 
les  unes  ont  reçu  celui  de  saint  Mathieu, 
les  autres  celui  de  saint  Luc,  les  autres  ce- 
lui de  saint  Jean,  les  autres  celui  de  saint 
Marc;  comme  nous  l'apprenons  de  saint 
Irénée  et  de  Tertullien,  qui  en  prennent 
occasion  de  faire  sentir  le  ridicule  de  ces 
sectes,  qui  ne  pouvaient  donner  d'autre  rai- 
son de   leur    choix  et   de   leur  préférence 


si  les   incrédules 
Abbadie 

Xll.  «  Ceux  qui  supposent  un  livre  hu- 
main, v  ci i t  Abbadie  (Traite  de  la  vérité  de 
ta  rel.  chrét.,  part,  n,  sect.  2,  ch.  1),  «  ont 
ordinairement  pour  cela  tout  ïe  temps 
qu'ils  veulent  :  mais  ici  l'imagination  hu- 
maine ne  trouve  point  de  temps  pendant 
lequel  elle  puisse  se  figurer  que  l'Ecriture 
du  Nouveau  Testament  ait  été  supposée. 
Si  nous  montons  de  siècle  en  siècle,  nous 
trouverons  que  les  Chrétiens  ont  toujours 
eu  cette  Ecriture  devant  les  yeux,  et  nous 
la  voyons  citée  dans  les  anciens  Pères  qui 
regardent  cette  Ecriture  comme  divine. 

«  11  n'est  pas  impossible,  »  ajoute  Abbadie, 
«de  supposer  des  livres  humains,  parce  qu'or- 
dinairement personne  n'y  prend  intérêt,  ou 


que  leur  caprice    bizarre.  C'est  enfin  qu'il     n'y  en  prend  qu'un  fort  médiocre  :  mais  il 


est  absurde  de  présenter  la  doctrine  des 
premières  sectes  opposée  à  celle  de  nos  Evan- 
giles, comme  une  preuve  de  la  supposi- 
tion de  ces  derniers;  puisque  ces  sectes, 
bien  loin  d'attribuer  leur  doctrine  aux  apô- 
tres, se  glorifiaient  d'en  avoir  une  dif- 
férente, et  prétendaient  les  réformer.  Nos 
Evangiles  mêmes  étaient,  dès  lors,  d'une 
autorité  si  universellement  reconnue  que, 
selon  saint  Irénée  (Adv.  hœr.,  1.  m,  c.  11), 
elles  y  cherchaient  un  appui  à  leurs  fictions  : 
Tanta  est  autem  circa  Evangclia  hœc  firmi- 
tas,  at  et  ipsi  hœretici  testityinnium  reddant 
eis,  et  ex  ipsis'egrediens  unusquisque  eorum 
conetur  suam  confirmare  doctrinam. 

Ce  qu'il  y  a  de  bien  constant,  c'est  que 
si  les  premiers  sectaires  n'appelaient  pas 
à  nos  Evangiles  dans  les  disputes,  les  pre- 
miers défenseurs  de  la  foi  des  apôtres  les  y 
appelaient  malgré  eux  comme  à  la  règle 
déoisive;  c'est  ce  qui  est  visible  dans  leurs 
év.its  remplis  d'une  multitude  de.  passages 
tirés  de  nos  livres,  dont  ils  accablent  leurs 
adversaires.  Or  le  succès  de  nos  défenseurs 
ne  peut  paraître  douteux,  puisque  tous  les 
titres  des  premiers  sectaires  ont  été  aban- 
donnés par  leurs  successeurs,  comme  des 
titres  faux  et  supposés.  Ainsi  bien  loin  que 
l'histoire  des  faux  évangiles  montre  l'illu- 
sion et  les  sophismes  de  la  prétendue  im- 
possibilité de  la  supposition  des  nôtres,  elle 
n'est  propre  au  contraire  qu'à  la  rendre 
plus  sensible.  En  etfet,  si  la  non-suppo- 
sition de  nos  Evangiles  n'avait  pas  été  de 
la  plus  grande  notoriété;  peut-on  penser 
que  les  premiers  sectaires  se  fussent  lais- 
sé tranquillement  écraser  par  l'autorité  de 
ces  livres  ?Quoi  de  nlus  aisé,  dans  ce  cas, 
que  de  fermer  la  bouche  à  ceux  qui  les 
employaient  contre  eux  avec  tant  de  force  ? 
Vous  no  nous  combattez,  eussent-ils  pudire, 
que  par  vos  Evangiles  et  ces  autres  livres 
que  vous  prétendez  venir  des  apôtres  :  mais 
en  Tiennent-ils  effectivement  ?  où  sont  vos 
preuves  ?  Ce  n'est  point  là  la  défense  des 
premiers  sectaires  :  ils  prennent  le  parti 
le  plus  désespéré,  mais  l'unique  qu'ils 
puissent  prendre,  posé  l'authenticité  do 
nos  Evangiles,  qui  t\sl  celui  de  se  donner 
pour  les    réformateurs  des  a-ôtres.  Voyons 


aurait  été  fort  difficile  de  supposer  des 
livres  qui  obligent  les  hommes  de  courir 
au  martyre,  tels  que  sont  ceux  qui  composent 
le  Nouveau  Testament.  Si  un  homme  qui 
prête  de  l'argent  cherche  si  bien  ses  sûretés, 
que  doit  faire  une  personne,  ou  plutôt  que 
doivent  faire  une  infinité  de  personnes  qui 
renoncent  à  toutes  choses  pour   l'Evangile? 

«  Il  s'est  trouvédes  gens,  »  continue  Abba- 
die, «  qui  ont  supposé  des  livres  humains; 
mais  on  ena  point  vuqui  aient  voulu  mourir 
pour  défendre  la  gloire  de  leurs  fictions. 
Or  ici  l'on  ne  peut  soupçonner  d'avoir  sup- 
posé l'Ecriture  du  Nouveau  Testamentque 
des  gens  qui  sont  morts  pour  défendre  la 
religion  chrétienne,  et  par  conséquent  pour 
confirmer  la  vérité  des  faits  et  de  l'Ecriture 
qui  fondent  le  christianisme.  » 

Que  répondent  les  incrédules  à  ces  rai- 
sonnements? Au  premier  ils  opposent  une 
prétendue  vérité  de  fait,  qui  est  que  dans 
Jes  premiers  siècles  on  supposa  quantité  de 
faux  ouvrages  qui  furent  reçus  longtemps 
comme  véritables,  et  cités  avec  honneur  par 
les  Pères  apostoliques.  Or  dès  qu'il  est  cons- 
tant (comme  ils  le  prétendent)  qu'il  y  a  eu, 
dès  les  premiers  siècles,  de  faux  évangiles 
supposés  et  reçus  avec  respect,  il  est  donc 
possible  qu'on  suppose  de  pareils  ouvrages. 

Que  les  incrédules  sont  faciles  à  contenter , 
s'ils  sont  satisfaits  de  leur  réponse!  Peut-on 
appeler  vérité  de  fait  une  vaine  conjecture 
qui  ne  porte  sur  rien?  Il  est  très-vraisem- 
blable qu'avant  la  ruine  de  Jérusalem,  il  y 
a  eu  plusieurs  histoires  de  Jésus-Christ; 
mais  on  n'a  aucune  preuve  qu'avant  celte 
époque  il  y  ait  eu  des  évangiles  supposés, 
c'est-à-dire  faussement  attribués  à  des  apô- 
tres. Si  après  cette  époque  il  y  a  eu  des 
évangiles  supposés,  on  ne  peut  fournir  au- 
cune preuve  que  les  Pères  apostoliques  en 
citent  des  passages 

Et  quand  on  accorderait  que  quelques 
sentences  qu'on  lit  dansleurs  lettres,  seraient 
tirées  des  anciens  évangiles  des  Hébreux  et 
des  Egyptiens,  où  elfes  se  trouvaient  selon 
saint  Clément  d'Alexandrie  et  selon  saint 
Jérôme,  on  n'en  pourrait  déduire  aucune 
conséquence  :  car  tout  n'était  pas  faux  dans 
les   évangiles  apocryphes,    et    les  premiers 
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Pères  pouvaient  être  assurés,  par  d'autres 
voies  de  la  vérité  d<-s  sentences  qu'ils  en 
empruntaient.  D'ailleurs  ces  sentences  ne 
renferment  rien  qui  soit  contraire  à  nos 
Evangiles.  Ce  qu'il  y  a  ici  de  certain,  c'est 
que  nos  Evangiles  ont  été  reçus,  et  les  seuls 
reçus  par  toutes  les  Eglises  apostoliques» 
et  par  conséquent  qu'ils  ne  peuvent  être 
supposés. 

Les  incrédules  répondent  au  second  rai- 
sonnement d'Abhadie,  que  ce  n'est  guère 
connaître  les  hommes  ni  l'esprit  de  parti, 
que  de  prétendre  qu'il  aurait  été  fort  dif- 
ficile de  supposer  des  livres  qui  obligent  de 
courir  au  martyre,  tels  que  sont  ceux  qui 
composent  le  Nouveau  Testament;  que  l'ex- 
périence apprend  que  les  hommes  se  con- 
duisent avec  bien  plus  de  prudence  dans 
les  affaires  temporelles  que  dans  les  spiri- 
tuelles; qu'ils  se  déterminent  ordinaire- 
ment dans  les  premières,  après  avoir  exa- 
miné par  eux-mêmes,  au  lieu  que  dans  les 
autres  ils  sont  menés  ou  par  la  prévention, 
ou  par  la  séduction. 

Ainsi,  disent-ils,  il  y  a  une  réponse  bien 
simple  à  la  déclamation  d'Abhadie,  savoir  : 
que  les  faux  évangiles  qui  furent  reçus  dès 
Jes  premiers  siècles  ne  furent  composés 
que  dans  le  dessein  de  faire  triompher  la 
religion  de  Jésus-Christ,  et  d'engager  Jes 
hommes  à  lui  tout  sacrifier  :  or,  nous  voyons 
tous  les  jours  que  ceux  qui  sont  prévenus 
reçoivent  ordinairement  tout  ce  qu'ils  s'i- 
maginent être  favorable  à  la  cause  qu'ils  ont 
épousée  :  c'est  pourquoi  les  premiers  Chré- 
tiens se  laissaient  tromper  toutes  les  fois 
que  quelques  fourbes  voulaient  prendre  la 
peine  de  les  séduire. 

Les  incrédules  croient-ils  eux-mêmes  ce 
qu'ils  disent,  qu'il  n'est  pas  difficile  de  faire 
recevoir  sans  examen  des  livres  qui  obli- 
gent de  tout  sacrilier  jusqu'à  la  vie  même? 
L'expérience  qu'ils  invoquent  est  précisé- 
ment coi.tre  eux  :  car  la  conservation  ou 
la  perte  de'  la  vie  est  une  affaire  temporelle, 
il  n'en  est  point  de  plus  intéressante.  On 
sait  qu'en  matière  d'idée  de  spéculation,  la 
prévention  ou  la  séduction  peuvent  beau- 
coup; mais  que  peuvent-elles  en  matière  de 
faits?  Or  de  quoi  s'agissait-il  par  rapport 
aux  premiers  Chrétiens  ?  il  s'agissait  de  faits, 
dont  la  vérité  ou  la  fausseté  pouvait  se 
découvrir  avec  une  facilité  intinie. 

On  traite  de  déclamation  le  raisonne- 
ment d'Abhadie,  parce  que,  dit-on,  les  faux 
évangiles  furent  composés  dans  le  dessein 
d'obliger  les  hommes  à  tout  sacrifier  à  la 
religion  de  Jésus-Christ.  Mais  sur  quoi 
porte  cette  assertion?  du  moins  devrait-on 
excepter  les  évangiles  des  gnostiques,  et  de 
tous  les  anciens  sectaires  dont  on  nous  a 
opposé  les  fables  et  les  songes.  11  n'est  pas 
vraisemblable  qu'Usaient  été  composés  dans 
le  dessein  d'obliger  les  hommes  de  tout  sa- 
crifier à  la  religion  chrétienne.  (  S.  Epiph., 
hœres.  2i,  et  seq.)  Les  mœurs  impures  de 
leurs  auteurs  étaient-elles  des  dispositions 
au  martyre? leurs  fictions  touchant  Jésus- 
Christ  étaient-eHes   des  engagements  atout 
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souffrir  pour  son  nom?  Car,  comme  disait 
saint  Ignace,  pour  inspirer  aux  fidèles  toute 
l'horreur  que  méritaient  ces  fictions  [Epiât. 
ml  Simjrn.)  Si  Jésus-Christ  n'est  mort  et 
n-ssuscité  qu'en  apparence,  les  chaînes  que 
je  porte  pour  son  nom  sont  donc  imaginaires 
et  sans  réalité,  et  quai-je  à  espérer  en  me 
livrant  moi-même  à  la  mort,  au  feu,  à  l'épée 
et  aux  bêtes  ?  » 

Sans  doute  ces  fictions  durent  leur  nais- 
sance à  l'orgueil  :  il  est  flatteur  pour  l'a- 
mour-propre de  se  faire  chef  de  parti,  de 
s'attacher  des  disciples,  de  s'établir  par  là 
dans  une  espèce  de  domination:  mais  le  dé- 
sir de  se  garantir  de  la  persécution  n'y  en- 
tra-t-il  pour  rien? 

Une  des  maximes  des  anciens  hérétiques 
était  qu'il  fallait  éviter  le  martyre,  et  ils 
étaient  sans  doute  fidèles  à  la  suivre.  Saint 
Irénée  (Adv.  hœres.,  lib.  v)  leur  reproche 
que  tandis  que  l'Eglise  en  tous  lieux  et  en 
tout  temps  envoie  au  Père  une  multitude  de 
martyrs,  ils  n'en  peuvent  montrer  chez  eux, 
et  ne  disent  pas  même  que  le  martyre  soit 
nécessaire.  Origène  leur  fait  le  même  re- 
proche, après  avoir  répondu  dans  les  termes 
suivants  aux  injures  de  Celse  contre  les 
Chrétiens.  (Contra  Cels.,  1.  vu.)  «  Ils  nous 
traitent  de  faibles  ,  nous  qui  aimons  mieux 
mourir  que  d'abjurer  le  christianisme  ,  ne 
fût-ce  que  de  bouche,  et  qui  plutôt  que  de 
le  faire,  sommes  prêts  à  souffrir  toutes  sor- 
tes de  tourments  et  de  supplices.  Il  nous 
traitent  encore  de  charnels,  nous  qui  sommes 
disposés  à  nous  dépouiller  sur-le-champ  de 
noire  corps  pour  la  religion,  lorsqu'un  phi- 
losophe se  résoudrait  à  peine  à  quitter  ses 
habits  pour  la  sienne.  «Déjà  même  du  temps 
de  saint  Paul  (Galat.  vi,  12)  les  faux  Chré- 
tiens ne  contredisaient  la  vérité  que  [tour  se 
mettre  à  couvert  de  la  persécution.  Qu'on 
nous  dise  après  cela  que  les  faux  évangiles 
ne  furent  composés  que  pour  engager  les 
hommes  au  martyre  1 

On  est  indigne  de  toute  réponse,  quand 
on  ajoute  que  les  premiers  Chrétiens  se  lais 
saient  tromper  toutes  les  fois  que  quelques 
fourbes  voulaient  prendre  la  peine  de  fcs 
séduire.  S'il  est  au  contraire  un  prodige 
digne  d'admiration  ,  c'est  leur  uniformité 
constante  et  parfaite  dans  une  même  créance, 
a  Malgré  la  diversité  des  langues  qui  sont 
en  usage  dans  le  monde ,  dit  saint  Irénée 
[Adv.  hœres.,  lib.  i,  c.  3) ,  la  tradition  est 
partout  la  même.  Ni  les  Eglises  fondées  en 
Allemagne,  en  Espagne,  chez  les  Celtes,  ni 
celles  de  l'Orient,  de  l'Egypte,  de  la  Lybie, 
ni  celles  qui  sont  placées  au  centre  du  mon- 
de,  n'ont  une  foi  et  une  tradition  différentes. 
Mais  comme  un  seul  et  même  soleil  éclaire 
l'univers,  ainsi  la  lumière,  la  prédication  de 
la  vérité  brille  partout  et  éclaire  tous  ceux 
qui  veulent  parvenir  à  sa  connaissance. 
Sieut  sol,  creatara  Dei ,  in  universo  mundo 
unus  et  idem  est;  sic  et  lumen  prœdicatio  vc- 
ritatis  ubique  lucet,  et  illuminât  omnes  homi- 
nes,  qui  rolunt  ad  agnitionem  veritalis  ve- 
ntre.» 

La  religion  de  Jésus-Chritt  subsistant  tou- 
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jours  la  môme  depuis  les  apôtres  jusqu'au 
moment  présent ,  malgré  la  multitude  des 
séducteurs  qui  ont  paru  dans  tous  les  siè- 
cles, et  qui  ont  mis  tout  en  œuvre  pour  l'al- 
térer et  la  corrompre,  est  une  réfutation  com- 
plète de  l'injustice  des  incrédules  contre  les 
premiers  Chrétiens. 

Voici  la  réponse  que  font  les  incrédules 
au  dernier  raisonnement  d'Abbadie.  Il  sem- 
ble à  l'entendre,  disent-ils,  que  tous  les 
premiers  Chrétiens  soient  morts  pour  dé- 
fendro  la  religion  chrétienne.  Nous  avouons 
que  le  plus  grand  nombre  était  disposé  à 
mourir  pour  Jésus-Christ.  Mais  nous  de- 
mandons qui  sont  ceux  qui  dans  le  i"  siè- 
cle ont  supposé  de  faux  livres  en  faveur 
du  christianisme?  on  ne  contestera  pas  ap- 
paremment que  ce  sont  des  Chrétiens.  Si 
tous  ceux  qui  professaient  le  christianisme 
étaient  dans  la  résolution  de  mourir  pour 
la  foi ,  il  faut  donc  avouer  qu'il  y  a  eu  des 
faussaires  disposés  à  mourir  pour  défendre 
la  gloire  de  leurs  fictions,  et  qui  n'étaient 
pas  retenus  parla  morale  de  leur  secte,  lors- 
qu'il s'agissait  de  faire  valoir  leur  cause. 
Ils  croyaient  pour  lors  pouvoir  employer  Je 
mensonge.  Et  c'est  ce  qui  démontre  contre 
Grotius  et  Abbadie,  qu'il  se  pouvait  faire 
que  parmi  les  premiers  prédicateurs  du 
christianisme,  il  y  en  ait  eu  qui  aient  voulu 
en  imposer  à  leur  secte 

Cette  réponse  est-elle  de  bonne  foi?  Il 
n'est  pas  aisé  de  se  le  persuader.  Tous  les 
premiers  Chrétiens  ne  sont  pas  morts  pour 
défendre  la  religion  ;  mais  il  est  certain  que 
tous  ceux  que  les  Chrétiens  ont  regardés  in- 
variablement dans  lous  les  temps-comme  les 
auteurs  des  Ecritures  du  Nouveau  Testament 
sont  morts  ou'étaient  disposés  à  mourir  pour 
la  défense  de  la  religion,  et  par  conséquent 
pour  confirmer  la  vérité  des  faits  de  l'Ecri- 
ture qui  fondent  le  christianisme.  «  Leur 
foi,  »  dit  saint  Ignace  [Epist.  ad  Smyrn., 
n.  3),  en  parlant  de  tous  les  témoins  de  la 
résurrection  de  Jésus-Christ,  «  leur  a  fait 
mépriser  la  mort,  et  lésa  rendus  supérieurs 
à  la  mort  même.  »  Que  faut-il  de  plus  pour 
donner  au  raisonnement  d'Abbadie  une  force 
invincible  ?  S'il  peut  se  trouver  des  hommes 
qui  meurent  ou  qui  soient  disposés  à  mou- 
rir pour  soutenir  des  opinions  qu'ils  croient 
véritables,  il  ne  peut  s'en  trouver  qui  meu- 
rent pour  soutenir  des  opinions  ou  des  faits 
dont  la  fausseté  leur  est  connue. 

Est-ce  de  bonne  foi  qu'on  revient  en- 
core aux  fabricateurs  de  faux  livres,  dans 
le  i'r  siècle,  en  faveur  du  christianisme? 
Répétons-le ,  puisqu'on  nous  y  force  :  on 
n'a  aucune  preuve  que  pendant  la  vie  des 
apôtres  il  y  ait  eu  des  Chrétiens  qui  aient 
supposé  de  faux  livres.  On  n'a  aucune  preuve 
qu'après  la  mort  des  apôtres  il  y  ait  eu  des 
Chrétiens  disposés  à  mourir  pour  la  reli- 
gion, et  coupables  d'avoir  supposé  de  faux 
livres  en  sa  faveur.  Peut-être  qu'après  la 
mort  des  apôtres  il  y  a  eu  des  Chrétiens  qui, 
par  un  zèle  peu  éclairé,  firent  paraître  des 
livres  véritables  sous  le  nom  de  quelque 
apôtre  pour  leur  concilier   plus  d'autorité  ; 


mais  a-t-on  des  preuves  que  les  Chrétiens 
qui  supposèrent  de  faux  livres,  ou  qui  alté- 
rèrent les  véritables,  étaient  disposés  à  mou- 
rir pour  défendre  la  gloire  de  leurs  fictions? 
Nous  avons  vu  que  tous  ces  faussaires  et  ces 
corrupteurs  étaient  ennemis  déclarés  du 
martyre. 

Quand  même  il  serait  possible  que  quel- 
ques hommes  de  cette  trempe  eussent  souf- 
fert la  mort,  il  n'y  aurait  pas  de  bonne  foi 
à  prétendre  qu'ils  l'eussent  soufferte  pour 
la  défense  de  leurs  fictions.  En  effet,  il 
faudrait  pour  cela  supposer  que  dans  le 
i"  et  dans  le  ne  siècle  il  y  avait  des 
ennemis  de  ces  fictions,  qui  exigeaient  de 
leurs  auteurs  et  de  leurs  partisans  d'y  re- 
noncer sous  peine  de  la  vie.  La  supposition 
est-elle  tolérable  ?  Les  Chrétiens  seuls  étaient 
ennemis  de  ces  fictions  ;  mais  ils  ne  savaient 
que  recevoir  la  mort  et  non  la  donner.  Les 
Juifs  et  les  païens  persécuteurs  des  Chré- 
tiens n'en  voulaient  qu'au  christianisme  ; 
donc  la  mort  des  faussaires  serait  un  témoi- 
gnage rendu,  non  à  leurs  mensonges,  mais 
à  la  vérité  du  christianisme.  C'est  donc  le 
comble  de  l'absurdité  que  de  conclure  de 
la  mort  de  ces  faussaires  que  parmi  les  pre- 
miers prédicateurs  de  l'Evangile,  il  y  en 
ait  eu  qui  aient  voulu  en  imposer  à  leur 
secte. 

On  ne  saurait  sans  violer  toutes  les  règles 
de  l'équité  soupçonner  les  apôtres  d'avoir 
voulu  en  imposer,  puisque  leur  conduite  et 
leurs  écrits  ne  respirent  que  la  candeur  et 
la  sincérité. On  ne  saurait,  sans  violer  toutes 
les  règles  du  sens  commun,  les  soupçonner 
d'avoir  pu  en  imposer  quand  ils  auraient 
été  capables  de  le  vouloir,  puisqu'ils  ne 
présentent  que  des  faits  qu'il  était  infini- 
ment facile  de  vérifier.  Il  y  a  plus,  les  apô- 
tres confirmaient  leurs  prédictions  par  des 
miracles  faits  au  nom  de  Jésus-Christ  :  le 
livre  des  Actes  et  leurs  Epîtres  ne  permet- 
tent pas  d'en  douter.  Or  il  est  aussi  impos- 
sible que  des  miracles  faits.au  nom  de  Jé- 
sus-Christ soient  opérés  pour  confirmer  le 
mensonge,  qu'il  est  impossible  que  les  mi- 
racles faits  par  Jésus-Christ  au  nom  de  Dieu 
eussent  été  opérés  pour  autoriser  l'erreur. 
Les  incrédules  seront-ils  plus  heureux  dans 
leur  critique  de  l'abbé  HoutevMle? 

XIII.  La  grande  raison  de  cet  abbé  est 
qu'il  ne  vient  point  à  l'esprit  humain,  s'il 
n'est  dans  un  délire  qui  le  trouble,  d'arran- 
ger des  visions,  et  de  dire  à  ceux  qui  les 
écoutent  :  Voilà  ce  que  vous  avez  vu,  ce  qui 
s'est  fait  dans  l'enceinte  de  vos  murailles, 
et  ce  que  vous  ne  sauriez  contredire.  Si  l'on 
dit,  continue  cet  abbé,  que  cette  hardiesse 
n'est  pas  sans  exemple",  qu'on  en  cite  un , 
aussitôt  je  me  rends.  Le  même  auteur  se 
prévaut  encore  de  ce  que  les  Juifs  n'ont 
point  réclamé  contre  la  fausseté  des  Evan- 
giles. 

Sa  raison,  répliquent  les  incrédules,  qui 
prouverait  plus  pour  la  sincérité  des  pre- 
miers témoins  de  la  vie  de  Jésus-Christ  que 
pour  l'authenticité  des  écrits  du  Nouveau 
Testament,  ne  conclut  ni  pour  l'un  ni  oour 
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l/i utre.  Oi»  ne  |>eul  remployer  sans  ignorer 
entièrement  l'histoire  des  impostures.  Les 
faux  évangiles ,  presque  aussi  anciens  que 
Jésus-Christ  et  qui  ont  séduit  plusieurs  de 
nos  lecteurs,  prouvent  qu'il  n'est  pas  im- 
possible de  tromperies  contemporains  mômes 
sur  des  faits  qui  semblent  d>  voir  avoir  été 
publics. 
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merveilles,  ou    plutôt  qu'à   l'auteur  de  CCS 
merveille*. 

Peut-on  dire  sérieusement  qu'on  ne  sau- 
rait employer  la  raison  de  l'abbé  Honte- 
ville,  sans  ignorer  l'histoire  des  impostures 
quelle  imposture  a  jamais 
Illusion,  en  prenant  à  témoin  des  faits  qu'el 


Comme  l'abbé  Houteville  se  prévaut  de  ce 
que  les  Juifs  n'ont  point  réclamé  contre  les 
Évangiles  ,  nous  demandons  ,  ajoutent  les 
incrédules,  si  l'incrédulité  des  Juifs  n'a  pas 
été  une  réclamation  authentique?  D'ailleurs, 
par  cette  raison,  on  ferait  valoir  les  livres 
apocryphes.  Il  y  a  plus,  l'auteur  des  Actes 
des  apôtres  nous  apprend  (Act.  xxvm ,  22) 
que  l'on  contredisait  partout  la  nouvelle 
secte  des  Chrétiens,  c'est-à-dire  que  partout 
on  s'inscrivait  en  faux  contre  les  preuves 
miraculeuses  sur  lesquelles  se  fondaient  les 
défenseurs  de  celte  religion  nouvelle.  El 
l'auteur  ancien  du  Dialogue  avec  Tryphon 
assure  que  les  Juifs  disputèrent  partout  pour 
déclarer  qu'il  ne  fallait  point  ajouter  loi 
aux  merveilles  que  les  Chrétiens  attribuaint 
à  Jésus-Christ. 

Il  faut  avoir  les  yeux  d'un  incrédule  pour 
découvrir  quelque  justesse  dans  cette  cri- 
tique. Comment  peut-on  dire,  à  moins  qu'on 
ne  soit  livré  entièrement  au  pyrrlionisme  , 
que  la  raison  alléguée  par  l'abbé  Houteville 
ne  conclut  ni  pour  la  sincérité  des  premiers 
témoins  de  la  vie  do  Jésus-Christ,  ni  pour 
l'authenticité  de  leurs  livres?  Est-ce  que  les 
premiers  témoins  de  la  vie  de  Jésus-Christ 
pouvaient  n'être  pas  sincères,  quand  en  par- 
lant de  ses  merveilles  ils  en  prenaient  à 
témoin  les  yeux  mêmes  de  leurs  auditeurs? 
Quelle  preuve  plus  évidente  leur  était-il 
possible  de  donner  de  leur  sincérité?  Nous 
défions  les  incrédules  d'en  proposer  une 
moins  suspecte.  Ainsi ,  quand  saint  Pierre, 
par  exemple,  disait  au  milieu  de  Jérusalem 
(Act.  H,  22)  :  Israélites,  vous  savez  que  Jésus 
de  Nazareth  a  été  un  homme  autorisé  de  Dieu 
parmi  vous,  par  les  merveilles  ,  les  prodiges 
et  les  miracles  que  Dieu  a  faits  par  lui  au 
milieu  de  vous;  il  n'y  a  point  de  milieu  :  ou 
saint  Pierre  était  dans  le  délire,  et  les  Israé- 
lites qui  l'écoutaienl  avaient  perdu  l'esprit; 
ou  les  merveilles  de  Jésus  de  Nazareth  étaient 
des  faits  réels,  publics,  éclatants,  que  les 
Israélites  avaient  vus.  Or  il  n'est  pas  moins 
nécessaire  que  des  faits  de  celte  importance 
soient  connus  et  notoires  pour  les  exposer 
ainsi  dans  des  écrits  aux  yeux  des  contem- 
porains que  pour  les  exposer  de  vive  voix. 
S'il  était  donc  possible  de  soupçonner  l'exac- 
titude et  la  sincérité  des  évangélistes  ,  quel 
historien  mériterait  la  moindre  confiance? 
Les  évangélistes  donnent  les  merveilles 
qu'ils  racontent  pour  des  faits  publics  ,  ré- 
cents, connus,  vus  par  les  contemporains, 
et  leurs  récits  sont  appuyés  non-seulement 
sur  la  tradition  la  plus  constante  et  la  plus 
uniforme,  mais  encore  sur  une  suite  d'évé- 
nements qui  ne  peuvent  devoir  leur  origine 
et  leur  continuité  jusqu'à  nous  qu'à  de  telles 


tenté  de  faire 
!e 
racontait,  les  yeux  mimes  de  ceux  qu'elle 
voulait  séduire,  Eue  imposture  si  grossière 
et  si  insensée  se  trahirait  elle-même  :  car 
personne  ne  peut  ignorer  s'il  a  vu,  ou  s'il 
n'a  pas  vu  ce  qu'on  lui  dit  qu'il  a  vu. 

Quel  historien  même,  en  rendant  compte 
de  quelque  merveille  réelle,  mais  arrivée 
dans  le  secret ,  de  quelque  guénson  ,  par 
exemple,  obtenue  à  l'invocation  d'un  saint, 
serail'assez  hardi  pour  en  prendre  à  témoin 
tous  les  habitants  d'une  ville?  L'autorité 
qu'il  voudrait  leur  concilier  par  ce  moyen 
ne  tiendrait  pas  contre  la  réclamation  publi- 
que. Les  événements  de  ce  genre  ne  sau- 
raient être  appuyés  que  sur  les  dépositions 
d'un  certain  nombre  de  témoins.  Tout  ce 
que  peut  donc  faire  un  historien  judicieux, 
c'est  d'exposer  fidèlement  ces  dépositions,  et 
de  mettre  en  état  les  contemporains  d'en 
apprécier  la  validité. 

On  ne  saurait  trop  le  répéter  :  il  n'-y  a 
point  de  preuves  qu'il  y  ait  eu  de  faux  évan- 
giles pendant  la  vie  des  apôtres.  S'il  en  parut 
après  leur  mort,  ils  ne  séduisirent  que  ceux 
qui  refusèrent  d'écouter  la  voix  des  Eglises 
que  ces  grands  maîtres  avaient  fondées  :  car 
il  est  constant  que  les  Eglises  apostoliques 
n'ont  jamais  reçu  de  faux  évangiles. 

L'abbé  Houte'ville  n'a  pas  tort  de  se  pré- 
valoir, en  faveur  de  la  vérité  de  nos  Evan- 
giles,  de  la  non-réclamation  des  Juifs.  Car 
d'un  côté  nos  Evangiles  regardés  par  toutes 
les  Eglises  apostoliques,  comme  leurs  titres 
fondamentaux,  ne  pouvaient  être  moins 
connus  que  ces  églises  nombreuses  établies 
à  Jérusalem,  et  dans  presque  toutes  les  vil- 
les de  l'empire  romain  ;  d'un  autre  rôté  les 
Juifs,  pleins  de  jalousie  et  de  fureur  contre 
ces  Eglises,  ne  pouvaient  pas  ne  pas  réclamer 
contre  des  faits  publics  et  crus  comme  des 
faits  arrivés  dans  l'enceinte  de  leurs  murs, 
si  la  vérité  de  ces  faits  n'eût  été  d'une  entière 
évidence. 

Il  est  ridicule  de  dire  que  si  la  non-récla- 
mation des  Juifs  contre  nos  Evangiles  était 
de  quelque  force,  on  ferait  valoir  par  celte 
raison  les  évangiles  apocryphes.  Quelle  com- 
paraison entre  des  livres  connus  et  respectés 
par  toutes  les  Eglises  apostoliques,  et  des 
livres  inconnus  et  condamnés  par  les  mêmes 
Eglises?  de  quel  usage  eût  été  la  réclama- 
tion des  Juifs  contre  des  ouvrages  de  ce  der- 
nier genre? 

Il  est  ridicule  de  donner  l'incrédulité  des 
Juifs  pour  une  réclamation  authentique  con- 
tre nos  Evangiles.  L'incrédulité'des  Juifs  est 
une  suite  de  leurs  préjugés  grossiers  au  su- 
jet du  principe  des  faits  consignés  dans  nos 
Evangiles  :  elle  est  donc,  si  les  incrédules  le 
veulent,  une  réclamation  contre  la  divinité 
de  ces  faits  :  mais  est-elle  une  réclamation 
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contre  leur  réalité?  Jamais  les  Juifs  ont-ils 
nié  les  miracles  du  Sauveur? 

Il  est  ridicule  de  |>rendre  la  contradiction 
que  la  religion  chrétienne  éprouva  dans  sa 
naissance  ,  pour  une  inscription  en  Taux 
contre  les  preuves  miraculeuses  sur  les- 
que'les  se  fondaient  les  prédicateurs  de 
cette  religion. 

La  religion  chrétienne  prêchée  par  les 
apôtres  éprouva,  de  la  part  des  Juifs  et  des 
païens,  la  calomnie  ,  le  fer,  le  feu  ;  est-ce  là 
ce  qu'on  appelle  inscripiton  en  faux  contre 
les  œuvres  miraculeuses  de  Jésus-Christ? 
Qu'on  cite  quelque  Juif,  quelque  païen  qui 
ail  nié  ces  œuvres?  Eh  1  comment  les  eût-on 
niées?  Chacun  était  a  portée  de  les  voir  de 
ses  yeux,  renouvelées  dans  les  prodiges 
opérés  en  son  nom  par  les  apôtres.  On  ne 
pouvait  y  résister,  qu'en  étouffant  en  soi 
toutes  les  lumières  de  l'équité  et  de  la  rai- 
son ;  on  écoutait  les  calomnies  des  Juifs; 
on  regardait  les  Chrétiens  comme  une  troupe 
d'enchanteurs  ;  on  les  persécutait. 

Au  reste,  qu'est-ce  que  toutes  ces  contra- 
dictions, auprès  du  témoignage  rendu  aux 
miracles  de  Jésus-Christ  et  des  apôtres,  par 
•?e  nombre  infini  de  Juifs  et  de  païens',  qui 
les  crurent,  et  qui  en  conséquence  embras- 
sèrent le  christianisme,  et  changèrent  de 
pensées,  de  sentiments,  de  mœurs?  Toutes 
les  contradictions  possibles  ne  peuvent  ser- 
vir qu'à  faire  sentir  la  force  d'un  tel  témoi- 
gnage, et  par  conséquent  l'évidence  des  mi- 
racles ;  car,  d'un  côté,  quelle  conviction  de- 
vait être  celle  des  Juifs  et  des  païens,  pour 
qu'ils  se  déclarassent  en  faveur  d'une  reli- 
gion si  contredite?  D'un  autre  côté,  de 
quelle  évidence  ne  devaient  pas  être  les 
miracles  pour  opérer  une  telle  conviction? 

La  députation  que  l'on  fait  faire  aux  Juifs, 
pour  déclarer  qu'il  ne  fallait  point  ajouter 
foi  aux  merveilles  que  les  Chrétiens  attri- 
buaient à  Jésus-Christ ,  est  de  l'invention 
des  incrédules.  Voici  ce  que  reproche  aux 
Juifs  l'ancien  auteur  du  Dialogue  avec  Try- 
plton.  «  Après  avoir  crucifié  le  Juste,  leur 
dit-il,  quand  vous  avez  vu  qu'il  était  monté 
au  ciel,  suivant  les  prophéties,  vous  avez 
choisi  des  hommes  que  vous  avez  envoyés 
de  Jérusalem  par  toute  la  terre,  dire  qu'il  a 
commencé  à  paraître  une  secte  impie,  dont 
l'auteur  a  été  Jésus  de  Galilée,  et  publier 
les  sacrilèges  dont  nous  accusent  ceux  qui 
ne  nous  connaissent  pas.  »  Origène  (Con- 
tra Cels.,  lib.  vi)  nous  apprend  quels  étaient 
les  sacrilèges  imputés  aux  Chréliens  par  les 
Juifs;  «  qu'ils  immolaient  un  petit  enfant, 
et  qu'ils  en  mangeaient  la  chair  ensemble; 
que  pour  faire  les  œuvres  de  ténèbres  ,  ils 
éteignaient  les  flambeaux,  et  qu'alors  cha- 
cun s'abandonnait  à  l'impureté  avec  la  pre- 
mière qu'il  rencontrait.  Cette  calomnie, 
ajoute  Origène,  toute  grossière  qu'elle  e/>t , 
a  fait  longtemps  impression  sur  l'esprit 
d'une  infinité  de  gens,  qui  n'ayant  aucune 
habitude  avec  nous,  se  laissaient  persuader 
que  le  portrait  qu'on  leur  faisait  des  Chré- 
tiens était  fidèle  :  et  à  présent  encore,  il  y 
en  a  queiques-uns  qui  en  sont  tellement 


2-2G 


prévenus  ,  qu'ils  ne  voudraient  pas  même 
entrer  en  conversation  avec  un  Chrétien.   » 

Ces  calomnies  pouvaient  avoir  leur  fon- 
dement dans  les  opinions  et  la  conduite  des 
nicolaïtes  et  des  gnostiques,  en  un  mot,  de 
ces  anciens  hérétiques  dont  on  a  opposé  la 
doctrine  et  les  livres  à  nos  Evangiles.  Comme 
tous  ces  hérétiques  prenaient  le  nom  de 
Chrétiens,  les  extravagances  qu'ils  ensei- 
gnaient rendaient  le  christianisme  méprisa- 
ble, et  les  abominations  qu'ils  commettaient 
le  rendaient  odieux.  Quoi  qu'il  en  soit  des 
calomnies  des  Juifs  ,  il  est  visible  qu'ils 
n'ont  jamais  essayé  d'attaquer  la  réalité 
des  miracles  de  Jésus-Christ ,  et  qu'on  ne 
peut  trop  se  défier  des  incrédules. 

XIV.  Recueillons  présentement  les  fruits 
de  la  discussion  des  chicanes  des  incrédu- 
les. Cette  discussion  n'était  nullement  né- 
cessaire ;  il  est  absurde  de  contester  les 
titres  fondamentaux  ,  après  une  possession 
de  plus  de  dix-sept  siècles,  à  une  société 
telle  que  l'Eglise  chrétienne,  société  la  plus 
éclairée,  la  plus  sainte,  la  plus  étendue,  la 
plus  combattue  dès  son  origine  qu'il  y  ait 
jamais  eu  sur  la  terre ,  la  plus  intéressée 
par  conséquent  à  ne  pas  se  tromper,  ni  sur 
les  œuvres  et  la  doctrine  de  son  fondateur, 
ni  sur  les  livres  où  ces  œuvres  et  cette  doc- 
trine étaient  consignées  ,  ni  sur  les  auteurs 
de  ces  livres  ,  soit  pour  ne  pas  s'exposer  à 
l'humiliation  du  honteux  reproche  d'une 
grossière  ignorance,  soit  pour  ne  pas  désho- 
norer par  le  mensonge  le  Dieu  vivant  et 
véritable  ,  qu'elle  faisait  profession  de  con- 
naître et  de  servir  ;  soit  pour  n'être  pas  ac- 
cusée du  plus  infâme  concert  d'imposture 
entre  ses  membres,  dispersés  par  toutes  les 
régions  de  la  terre  ;  soit  pour  ne  pas  fournir 
des  armes  contre  elle-même  aux  païens  et 
aux  Juifs  ,  ses  ennemis  déclarés  ,  auxquels 
jamais  elle  n'aurait  pu  cacher  ses  erreurs 
sur  des  points  importants  ;  soit  pour  ne  pas 
autoriser  ses  enfants  indociles,  qu'elle  était 
forcée  de  retrancher  de  son  sein  à  cause  de 
leurs  égarements  et  de  leur  fourberie , 
qu'ils  auraient  pu  défendre,  en  disant  qu'ils 
n'avaient  pas  moins  de  druit  qu'elle,  de  se 
fabriquer  à  eux-mêmes  des  dogmes  et  des 
livres,  et  de  les  faire  paraître  sous  des 
noms  célèbres.  Il  est  absurde,  répétons-le, 
de  contester  à  une  telle  société  ses  titres 
fondamentaux.  Ceux  qui  osent  le  tenter 
méritent  bien  plus  d'être  plaints  que  d'être 
réfutés. 

Mais  les  avantages  qui  en  naissent  sont 
d'un  grand  prix.  On  ne  peut  trop  remonter 
à  l'origine  de  notre  religion  ,  pour  conce- 
voir les  sentiments  do  vénération  et  d'atta- 
chement qu'elle  mérite,  et  c'est  là  que  ra- 
mène la  question  de  l'authenticité  des  Evan- 
giles. On  est  d'abord  surpris  de  voir  sortir 
du  sein  d'une  religion  sainte  et  divine  , 
presque  dès  les  premiers  jours  de  sa  nais- 
sance, des  hommes  audacieux  qui  s'effor- 
cent d'en  changer  la  doctrine  et  l'histoire, 
pour  y  substituer  des  songes  et  des  fables  ; 
mais  bientôt  on  revient  do  la  surprise ,  et 
cet  événement  ne  paraît  plus  que  comme 
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un  moyen  ménagé  par  la  Providence,  pour 
donner  à  ses  preuves  une  entière  certi- 
tude. 

Traiter  nos  Evangiles  d'ouvrages  incon- 
nus de  môme  que  leurs  auteurs  ,  peut-être 
aussi  anciens  qu'on  le  dit,  mais  restés  long- 
temps dans  les  uiains  de  quelques  particu- 
liers ignorants,  puis  enfin  sortis  des  ténè- 
bres, reçus  et  préconisés  on  ne  sait  pour- 
quoi; ce  sont  des  discours  ordinaires  des 
incrédules  de  nos  jours,  surtout  de  Thrasy- 
bule,  dont  nous  avons  entendu  les  pitoya- 
bles sophismes  contre  l'existence  de  Dieu. 
Mais  qu'est-ce  que  ces  discours,  sinon  des 
effets  île  l'ignorance  ou  de  la  mauvaise  foi? 
les  premiers  sectaires  en  fournissent  une 
preuve  sans  réplique.  Ces  philosophes ,  à 
quelque  différence  [très ,  semblables  à  nos 
incrédules,  ont  connu  nos  Evangiles,  ils  en 
ont  connu  les  auteurs  ;  se  croyant  plus  éclai- 
rés, ils  osèrent  porter  une  main  sacrilège 
sur  ses  écrits  et  sur  la  doctrine  qu'ils  ren- 
fermaient; leur  attentat  souleva  contre  eux 
les  Eglises  fondées  par  les  apôtres,  et  tous 
leurs  efforts  se  brisèrent  contre  une  telle 
autorité. 

Mais  pourquoi  quatre  Evangiles  seule- 
ment? demandent  les  incrédules.  11  est 
constant,  de  l'aveu  de  saint  Luc,  qu'avant 
qu'il  prît  lui-môme  la  plume,  il  y  avait  plu- 
sieurs histoires  de  Jésus-Christ.  Que  sont 
devenues  ces  histoires?  pourquoi  ont-eiles 
disparu? 

La  réponse  se  présente  d'elle-même;  les 
Eglises  fondées  par  les  apôtres  n'adoptèrent 
pas  ces  histoires,  ayant  pour  maxime  de  ne 
rien  recevoir  que  de  la  main  de  leurs  fon- 
dateurs. 11  n'est  donc  pas. étonnant  que  ces 
histoires  ne  soient  point  parvenues  jusqu'à 
nous,  étant  dénuées  du  suffrage  des  Eglises 
apostoliques;  ce  seul  défaut  a  dû  suffire 
pour  les  faire  négliger,  et  pour  causer  leur 
perte.  Qui  sait  même  si  les  premiers  sectai- 
res n'en  abusèrent  point  pour  les  faire  servir 
de  matière  à  leur  imposture ,  et  n'en  attirè- 
rent pas  la  condamnation?  11  était  aisé  de 
travailler  sur  des  ouvrages  de  quelques  par- 
ticuliers peu  connus,  et  de  mettre  ensuite  à 
leur  tête  des  noms  respectables. 

Mais,  qu'il  y  ait  eu  dans  les  premiers  siè- 
cles de  l'Eglise  un  grand  nombre  de  faux 
Chrétiens  qui  aient  voulu  changer  la  doctrine 
de  Jésus-Christ  ;  que  ,  pour  y  réussir,  ils 
aient  tenté,  soit  d'altérer  nos  Evangiles,  soit 
d'en  faire  paraître  de  nouveaux;  que  l'auto- 
rité des  Eglises  fondées  par  les  apôtres  ait 
rendu  tous  leurs  efforts  inutiles  :  ce  sont  des 
faits  de  ladlus  grande  certitude. 

Il  serait  de  la  dernière  absurdité  de  penser 
que  tout  ce  que  les  Ignace,  les  Justin,  les  lré- 
née,  les  Tertullien  ,  les  Origène,  nous  di- 
sent des  anciennessectes,  de  leurs  opinions, 
de  leurs  attentats  contre  nos  Evangiles,  ne 
sont  que  des  fantômes  créés  par  ces  docteurs 
pour  avoir  le  plaisir  Je  lutter  contre.  Ces 
fantômes  étaient  trop  peu  honorables  au 
christianisme,  trop  peu  propres  à  concilier 
l'estime  des  Juifs  et  des  païens,  à  lui  attirer 
des   prosélytes*  à  édifier  les  vrais    fidèles, 


pour  être  Imaginés  par  des  hommes  à  qui  la 
vie  était  moins  chère  que  la  religion. 

Il  ne  serait  pas  moins  absurde  de  douter 
si  c'est  l'autorité  des  Eglises  fondées  par  les 
apôtres,  qui  a  dissipé  toutes  ces  anciennes 
sectes  avec  leurs  faux  évangiles  et  leur^  opi- 
nions détestables  :  car  les  agresseurs  redou- 
tables de  ces  sectes  ne  s'appuient  que  sur 
l'autorité  des  Eglises  apostoliques;  et  on 
conçoit  d'ailleur>aisérnent  que,  sans  le  con- 
cours d'une  telle  autorité,  les  combats  de 
quelques  particuliers  n'eussent  pas  eu  un  si 
grand  succès. 

Or,  posé  l'authenticité  de  nos  Evangiles  , 
la  divinité  de  la  mission  de   Jésus-Christ  est 
indubitable,  les  faits  qui  lui  servent  de  preu- 
ves ne  sauraient  être  nié-;  il  faut  les  ad- 
mettre. On  ne  pourrait  s'en  défendre  que  par 
l'une  de  ces  trois  suppositions,  ou  que  les 
évangélistes  ont  été  trompés,  ou  qu'ils  ont 
voulu  tromper,  ou  que  leurs  ouvrages    ont 
été  altérés;   suppositions  absurdes  :  et ,  ce 
qu'il  y  a  ici  de  singulier,  pour  en  sentir  l'ab- 
surdité, il  suffit  de  les   rapprocher  des  faits 
employés  contre  nos  Evangiles  par  les  incré- 
dules. Les  évangélistes  ont  été  si  peu  des 
visionnaires  qui  aient  cru  voir  ce  qu'ils  ne 
voyaient  pas,  qu'ils  n'ont  été  attaqués  par 
les  anciens  sectaires,  que  parce  qu'ils  n'a- 
vaient pas  été  des    visionnaires    ad  sujet 
de    la    personne    de    Jésus-Christ   et    du 
Dieu  des  Hébreux,  c'est-à-dire,  parce  qu'ils 
n'avaient  pas  pris  des  réalités  pour  des  spec- 
tres et  des  fantômes.  Les  évangélistes  sont 
tellement  hors  de  tout  soupçon  de  mensonge 
dans  leurs  récits  des  œuvres  miraculeuses 
du  Sauveur,  que  les  anciens  sectaires  en- 
chérissaient sur  eux  en  ce  point.  Enfin,   les 
ouvrages  des  évangélistes  sont  si  évidem- 
ment tels  qu'ils  étaient  du  temps  des  anciens 
sectaires,  que  nous  y  trouvons  cette   même 
doctrine,  qui  engageait  alors  ces  sectaires  à 
les  réformer   et  à  leur  en  substituer  de  dif- 
férents.   D'ailleurs ,    quel   temps  imaginer 
pour  y  placer   l'altération?  Serait-ce  avant 
les  anciens  sectaires?  Elle  viendrait  donc 
des  auteurs  mêmes  des  Evangiles,   puisque 
les  premiers  sectaires  touchaient  à  ces  temps. 
Serait-ce  après  les  sectaires?  Leur  témérité 
confondue    était  un  avertissement  terrible 
pour  quiconque   eût  osé  suivre  leur  exem- 
ple. 

Mais,  indépendamment  de  ces  raisons 
prises  des  anciennes  sectes,  l'absurdité  des 
trois  suppositions  proposées  est  sensible.  Il 
est  contre  l'ordre  de  la  nature,  que  des  hom- 
mes aussi  éclairés  et  aussi  sa^es  que  les 
évangélistes  aient  été  trompés  sur  des  faits 
du  genre  de  ceux  qu'ils  rapportent,  c'est-à- 
dire  sur  des  faits  sensibles,  publics,  multi- 
pliés. Il  est  contre  l'ordre  de  la  nature  que 
îles  hommes  aussi  modestes  et  aussi  désin- 
téressés que  les  évangélistes  aient  voulu 
tromper  sur  des  faits  qu'il  était  si  facile,  à 
leurs  contemporains,  de  vérifier.  H  est  con- 
tre l'ordre  de  la  nature  quedes  hommes, tels 
que  les  premiers  Chrétiens,  si  pleins  de 
vénération  pour  les  évangélistes,  aient  voulu 
altérer  leurs  ouvrages.  L'altération,  comme 
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il  est  évident,  n'aurait  jamais  pu  avoir  lieu      16) ,  Dieu  nous  l'a  révélé  par  son  esprit 

sans  un  concert  des  Eglises  apostoliques.  Or     nous  n'avons  point  reçu  l'esprit  du  monde, 
il  n'y  a  point  d'absurdité  qui  ne  soitau-des-     mais  l'esprit  de  Dieu,  afin  de  connaître   les 

sons  d'un  concert  de  mensonge  entre  les     dons  que  Dieu  nous  a  faits et  nous   les 

E'dises  apostoliques.  annonçons,  non  avec  les  discours  qu'enseigne 

°S'il  a  donc  pu  se  glisser  quelques  fautes  la  sagesse  humaine,  mais  avec  ceux  que  l'es- 
dans  nos  Evangiles,  ce  n'est  que  de  la  part  prit  enseigne...  pour  nous,  nous  avons  l'es- 
des  copistes;  mais  ces  fautes  n'ont  jamais  prit  de  Jésus-Christ.  Nous  rendons  à  Dieu 
pu  tomber  que  sur  des  choses  peu  impor-  de  continuelles  actions  de  grâces,  dit-il  en- 
tantes. L'addition  ou  le  retranchement  d'un  core  aux  Thessaloniciens  (/  Thess.  n,  18)  , 
dogme  ou  d'un  fait  n'aurait  pas  échappé  aux  de  ce  qu'ayant  ouï  la  parole  de  Dieu  que  nous 
yeux  des  ministres  préposés  pour  l'instruc-  vous  prêchions, vous  ïavezreçue,  non  comme 
tion  des  fidèles.  C'est  ce  qui  fut  pleinement  la  parole  des  hommes  ,  mais  comme  étant 
vérifié  lorsqu'il  fut  question  d'imprimer  le  (ainsi qu'elle  l'est  véritablement }  la  parole 
Nouveau  Testament  pour  la  première   fois,     de  Dieu. 

Toute  la  question  doit  donc  rouler  ici  sur 
ce  point  unique,  savoir  :  les  premiers  Chré- 
tiens se  sont-ils  trompés,  en  croyant  réels 
et  véritables  les  miracles  de  Jésus-Christ  et 
des  apôtres?  Mais,  quand  on  réfléchit  sur 
cette  question,  on  est  étonné  soi-même  de 
se  l'être  proposée.  Car  on  ne  peut  dire  que 
les  premiers  Chrétiens  se  soient  trompés 
en  voyant  ces  miracles;  les  yeux  seuls  suf- 
fisaient pour  les  discerner  des  effets  pure- 
ment naturels  ;  puisque  Jésus-Christ  et  les 
apôtres  n'employaient  que  la  parole  pour 
les  opérer ,  et  qu'il  n'y  a  nul  rapport  naturel 
de  cause  et  d'effet  entre  la  parole  et  la  gué- 
rison,  par  exemple,  de  maladies  invétérées 
et  incurables,  la  multiplication  des  pains  , 
la  résurrection  des  morts,  le  don  des  lan- 
gues, etc.  On  ne  peut  pas  dire  non  plus  que 
les  premiers  Chrétiens,  contemporains  de 
Jésus-Christ  et  des  apôtres,  n'aient  pas  vu 
leurs  miracles;  puisque  c'était  la  vue  des 
miracles  qui  les  attachait  à  Jésus-Christ  et 
à  ses  apôtres,  et  qui  leur  faisait  embras- 
ser leur  doctrine,  quelque  contraire  que  fût 
cette  doctrine  à  leurs  préjugés  les  plus 
enracinés  et  à  leurs  passions  les  plus  chéries. 
II.  Mais  ne  peut-on  pas  dire  que  les  pre- 
miers Chrétiens  ont  été  trompés  par  les 
apôtres,  qui  étant  ou  des  imposteurs,  ou 'des 
visionnaires,  séduisirent  un  certain  nombre 
de  Juifs  et  de  païens  auxquels  ils  firent  ac- 
croire tout  ce  qu'ils  voulurent,  et  auxquels 
ils  firent  ensuite  recevoir  des  livres  remplis 
de  leurs  fictions  comme  une  histoire  réelle 
et  véritable? 

Non,  on  ne  peut  le  dire,  dès  qu'on  ne 
peut  pas  supposer  que  les  premiers  Chré- 
tiens n'aient  pas  vu  les  miracles  de  Jésus 
et  des  apôtres,  et  qu'ils  se  soient  trompés  en 
les  vovant.  Mais  la  raison  peut-elle  admettre 
les  soupçons  formés  ici  contre  les  apôtres  ? 
Comment  concilier  ces  soupçons  avec  l'i- 
dée sublime  que  les  apôtres  donnent  de 
Jésus-Christ  ?  Dans  celle  idée,  nulle  trace 
de  passions  humaines;  nulle  nuance,  pas 
même  laiplus  sombre,  d'orgueil,  de  curio- 
sité, de  volupté,  du  moindre  penchant  pour 
les  biens  et  les  plaisirs  sensibles.  Il  ne  nous 


On  lut,  on  confronta  avec  un  travail  infati- 
gable les  copies  répandues  dans  la  chré- 
tienté; on  n'aperçut  aucune  différence  sen- 
sible dans  tout  ce  qui  a  rapport  à  l'histoire, 
à  la  doctrine  et  aux  mœurs.  En  voilà  bien 
assez  sur  l'authenticité  des  livres  sacrés 
propres  aux  Chrétiens.  Ces  livres  sont-ils 
inspirés? 

CHAPITRE  IX. 

Inspirations  des  livres  propres  aux  Chré- 
tiens. —  Elle  est  une  suite  nécessaire  de 
la  vérité  des  faits  contenus  dans  ces 
livres.  —  On  ne  peut  regarder  les  apô- 
tres ,  ni  comme  des  imposteurs,  ni  com- 
me des  visionnaires.  —  Objection  des  in- 
crédules 

I.  Les  Chrétiens  ont  toujours  cru  authenti- 
ques leurs  livres  sacrés.  Ils  ont  toujours 
cru  véritables  la  doctrine  et  les  faits  qui  y  sont 
contenus;  ils  les  ont  toujours  crus  dictés 
par  l'inspiration  et  par  le  mouvement  de 
l'Esprit  de  Dieu.  Il  est  évident  que  si  les 
Chrétiens  ne  se  sont  point  trompés  sur  la 
vérité  des  faits  contenus  dans  ces  livres, 
ils  ne  se  sont  point  trompés  sur  leur  ins- 
piration: car  parmi  ces  faits,  il  en  est  un  grand 
nombre  de  miraculeux,  qui  sont  des  preuves 
manifestes  de  l'inspiration  de  ces  livres. 

C'est  un  principe  que  le  miracle  ne  peut 
être  fait  en  preuve  du  mensonge  et  de  la 
fausseté  :  donc,  si  Jésus-Christ  a  fait  les  mi- 
racles qui  lui  sont  attribués  dans  les  livres 
sacrés  des  Chrétiens,  et  qu'il  ait  fait  aux 
auteurs  de  ces  livres  la  promesse  d'être 
toujours  avec  eux  enseignants  et  de  leur 
donner  l'esprit  de  vérité  qui  leur  enseignât 
toute  vérité ,  sa  promesse  ne  saurait  être 
fausse  :  or,  la  promesse  de  Jésus-Christ  est 
précise,  et  dans  les  termes  les  plus  formels: 
Allez,  dit-il  à  ses  apôtres  [Math,  xxvin,  19, 
20),  instruisez  toutes  les  nations et  assu- 
rez-vous que  je  suis  avec  vous.  (  Joan.  xvi, 
13.)  L'esprit  de  vérité  vous  enseignera  toute 
vérité.  Il  n'est  pas  moins  clair,  selon  le 
principe  posé,  que,  si  les  auteurs  des  livres 
sacrés  des  Chrétiens  ont  fait  les  miracles 
qu'ils  s'attribuent,  et  que,  prétendant  avoir 


en  eux  l'esprit  de  Dieu,  ils  aient  donné  leur     présentent  cet  homme,  qu'avec  une  vue  uni 


parole  pour  la  parole  de  Dieu  il  faut  né 
cessairement  que  leur  parole  soit  la  parole 
de  Dieu  :  or,  telle  est  l'idée  qu'ils  donnent 
d'eux-mêmes  et  de  leurs  paroles  :  Pour 
nous,  dit  saint  Paul  (I  Cor.  n,  10,  12,  13, 


que  dans  ses  pensées,  dans  ses  sentiments, 
dans  ses  discours,  dans  ses  démarches,  sa- 
voir, de  la  volonté  do  Dieu  son  Père,  du 
salût  des  hommes,  d'uncautre  vie.  Où  ces 
prétendus  imposteurs,  ces  urétendus  vision- 
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naires  avaient-ils  trouvé  le  modèle  d'une  si 
haute  idée?  Ce  n'était  assurément  ni  dans 
eux-mêmes,  ni  dans   aucun  homme  mortel. 

Comment  concilier  les  mômes  soupçons, 
avec  le  dessein  généreux  que  se  proposent 
les  apôtres,  d'arracher  les  Juifs  a  leur  aveu- 
gle confiance  dans  les  cérémonies  extérieu- 
res, et  les  païens  à  leur  repos  brutal  dans 
des  superstitions  grossières? 

Comment  concilier  les  mômes  soupçons 
avec  les  promesses  qu'ils  mettent  à  la  bou- 
che  de  Jésus-Christ,  au  sujet  de  l'établisse- 
ment et  de  la  perpétuité  de  son  Eglise  et 
de  la  destinée  future  du  peuple  juif;  pro- 
messe dont  nous  voyons  encore  de  nos  yeux 
l'accomplissement,  après  dix-huit  siècles? 
Mais  approfondissons  un  peu  plus  ces  soup- 
çons :  d'abord  celui  d'imposteurs. 

111.  Sur  quel  fondement  l'appuyer?  Aper- 
çoit-on quelques  avantages  qui  aient  pu  les 
engager  à  jouer  un  rôle  si  indigne,  c'est-à- 
dire,  à  avancer  comme  véritables,  dans  le 
dessein  de  tromper,  des  faits  qu'ils  croyaient 
faux  ?  Serait-ce  les  richesses  ?  jamais  il  n'y 
eut  d'hommes  plus  désintéressés.  Serait-ce 
la  réputation  et  la  gloire?  jamais  il  n'y  eut 
d'hommos  [dus  humbles  :  ils  ne  prêchaient 
que  Jésus-Christ,  et  Jésus-Christ  cruciûé. 
Serait-ce  le  crédit  et  l'autorité?  jamais  il  n'y 
eut  d'hommes  plus  éloignés  de  l'esprit  de 
domination:  toute  leur  ambition  avait  pour 
objet  l'instruction  et  l'édification  de  leurs 
prosélytes.  Oh  1  qu'ils  étaient  différents  des 
Minos,  des  Rhadamanthe,  des  Triptolème, 
des  Lycurgue,  des  Numa,  des  Zoroastre, 
des  Tamalxis,  des  Pythagore  même,  des 
faux  messies  chez  les  Juifs,  des  Odin  chez 
les  Goths,  des  Mahomet  chez  les  Arabes,  de 
Mangocopat  chez  les  Péruviens,  de  la  fa- 
mille de  Sophi  chez  les  Persans,  de  celle 
de  Chériffs  chez  les  Maures  1  ceux-ci  ne 
feignaient  d'avoir  reçu  du  Ciel  leurs  lois, 
que  pour  soumettre  les  peuples  à  leur  em- 
pire :  ceux-là  ne  se  donnaient  pour  les  en- 
voyés de  Jésus-Christ  que  pour  lui  assujettir 
les  esprits  et  les  cœurs  par  la  foi  en  son 
nom,  par  la  confiance  dans  ses  mérites,  par 
l'amour  de  sa  loi,  par  la  pratique  de  toutes 
les  vertus;  et  celle  qu'ils  recommandaient 
avec  le  'plus  de  soin  était  l'obéissance  aux 
rois  et  aux  magistrats.  Oh  1  qu'ils  étaient 
différents  de  tous  ces  philosophes  si  fiers  de 
leur  savoir,'qui  avaient  fait  tant  de  bruit  dans 
le  monde,  des  Epicure,  des  Aristote,des  Pla- 
ton, des  Zenon,  des  Carnéade,  etc.  1  Ceux-ci, 
chefs  d'écoles  diverses,  avaient  chacun  leur 
doctrine,  formaient  des  sectes  particulières'; 
ceux-là  n'avaient  qu'une  seule  et  même 
doctrine,  celle  qu'ils  tenaient  de  leur  Maître. 

Au  reste,  ce  Maître  ne  leur  avait  rien 
tant  inculqué  que  le  mépris  des  richesses, 
la  fuite  des  honneurs,  l'éloignement  de  toute 
domination;  et  à  ses  leçons  il  avait  joint  les 
prédictions  les  plus  formelles  des  humilia- 
tions, des  mépris,  des  peisécutions  qu'ils 
auraient  à  soull'rir  pour  son  nom.  Voilà  à  quoi 
ils  devaient  s'attendre.  S'ilsavaient  été  capa- 
bles d'oublier  ces  leçons  et  ces  prédictions, 
bientôt  ils  eurenllieude  s'en  souvenir. Quel- 
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ques  jours  après  la  mort  de  leur  Maître,  an- 
noncent-ils sa  résurrection  au  milieu  de  Jé- 
rusalem, ils  sont  traînés  aux  tribunaux  des 
pontifes  et  des  magistrats  avides  de  leursang 
à  la  vue  de  leurs  mi  racles  et  de  la  multitude  des 
disciples  qu'ils  acquièrent  à  Jésus-Christ  :  on 
lue  les  uns,  on  jette  les  autres  dans  de  noirs 
cachots,  on  les  bat  de  verges,  on  les  bannit, 
on  les  chasse;  et  leurs  nouveaux  diciples 
sont  enveloppés  dans  cette  cruelle  persécu- 
tion qu'on  exerce  contre  eux.  Forcés  d'aban- 
donner à  son  aveuglement  opiniâtre  la  na- 
tion meurtrière  de  Jésus-Christ,  ils  se  tour- 
nent du  côté  despaïens  selon  l'ordre  qu'ils  en 
ont  reçu.  Peuvent-ils  espérer  d'y  trouver 
des  dispositions  plus  favorables  à  la  vérité? 
Ils  pourraient  sans  doute  peut-être  s'en  flat- 
ter, s'ils  n'avaient  à  leur  porter  que  quel- 
ques nouveaux  dieux,  quelque  nouveau 
culte  compatible  avec  leurs  dieux  et  le  culte 
commun  ou  propre  à  chaque  nation.  Mais  à 
quoi  ne  doivent-ils  pas  s'attendre,  n'ayant 
à  établir  par  le  renversement  de  toutes  les 
autres  religions,  qu'une  religion  aussi  in- 
compréhensible dans  ses  mystères  qu'aus- 
tère dans  sa  morale  ?  N'est-ce" pas  vouloir  ar- 
mer contre  eux  les  magistrats,  les  prêtres, 
les  peuples,  les  philosophes?  Aussi,  pour 
arrêter  les  progrès  de  ces  nouveaux  prédi- 
cateurs ennemis  des  dieux  et  de  l'ancien 
culte,  tous  prennent  les  armes  :  les  magis- 
trats, pour  défendre  les  oracles,  les  augures 
et  les  aruspices,  et  le  culte  ancien  qui  est 
un  des  principaux  ressorts  de  leur  politi- 
que, font  briller  le  fer  et  le  feu  ;  les  prêtres, 
pour  conserver  leurs  richesses,  leur  crédit, 
leur  autorité,  emploient  l'intrigue  et  la  ca- 
lomnie; les  peuples,  pour  soutenir  leurs 
préjugés  et  leurs  passions,  font  entendre  de 
toutes  parts  des  cris.de  rage  et  de  fureur, 
à  l'amphithéâtre,  aux  bêtes  ;  les  philosophes, 
pour  maintenir  leur  domination  sur  les  es- 
prits, mettent  en  œuvre  la  force  de  leur  élo- 
quence, l'art  de  leur  dialectique,  les  insultes 
du  sarcasme 

Cependant  les  apôtres  amènent  à  la  foi  en 
Jésus-Christ  des  Juifs  et  des  païens  :  ils 
fondent  des  Eglises  nombreuses  à  Jérusalem 
malgré  les  fureurs  des  pontifes ,  et  dans 
tout  l'empire  romain,  malgré  la  cruauté  des 
magistrats,  les  intrigues  des  prêtres,  les  em- 
portements des  peuples,  les  railleries  des 
philosophes.  Par  quel  moyen?  Est-ce  par 
eur  éloquence  et  par  leur'  dialectique?  ils 
ont  profession  ae  négliger  tous  les  discours 
de  la  sagesse  humaine.  Est-ce  parleurs  arti- 
fices? la  simplicité  est  leur  caractère.  Est-ce 
par  la  sédition?  ils  ne  savent  que  souffrir; 
toutes  leurs  armes  consistent  dans  leur  pa- 
tience, dans  Ja  sainteté  de  leur  vie,  dans  la 
puissance  de  Jésus-Christ,  dans  ses  mira- 
cles, dans  ceux  qu'ils  opèrent  en  son  nom, 
dans  ceux  qu'opèrent  leurs  prosélytes.  C'est 
ainsi  qu'ils  se  conduisent  au  milieu  de  Jéru- 
salem en  y  ajoutant  les  anciennes  prophéties 
dont  ils  montrent  l'accomplissement  :  mais 
parmi  les  païens  qui  ne  connaissent  point  les 
livres  sacrés  des  Juifs,  c'est  la  vertu  du 
Sais t-Es prit  qu'ils  allèguent  en  preuve.  Et 
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l'on  nous  dira  que  ce  sont  des  imposteurs  !  le 
peut-on  dire  de  bonne  foi  ?  Tant  de  Juifs, 
tant  de  païens  qui  embrassent  leur  doctrine, 
les  auront  crus  sur  leur  simple  parole  !  ils 
auront  renoncé  à  leurs  préjugés  de  l'en- 
fance, de  l'éducation,  de  l'exemple,  à  leurs 
passions,  sans  y  être  comme  forcés  par  l'évi- 
dence 1  ils  se  seront  exposés  aux  plus  vio- 
lentes persécutions,  au  mépris,  à  la  perte  de 
leurs  biens  et  de  leur  vie  môme,  sans  dai- 
gner ouvrir  les  yeux  sur  la  vérité  des  faits  I 
ils  auront  pris  quelques  tours  de  cbarlatans 
pour  des  miracles  1  Répétons-le;  peut-on  le 
dire  de  bonne  foi?  Les  apôtres  agissaient-ils 
dans  le  secret?  n'avaienl-ils  pour  témoins 
qu'un  petit  nombre  d'hommes  afiîdés,  ou  des 
imbéciles?  C'étaient  les  villes  les  plus 
éclairées,  où  les  arts  et  les  sciences  étaient 
cultivés  avec  plus  de  soin,  que  les  apôtres 
choisissaient  pour  être  le  théâtre  de  leur 
zèle  et  de  leurs  prodiges.  Leur  doctrine  n'é- 
tait pas  assez  flatteuse  pour  se  faire  recevoir 
sans  examen;  et  rien  n'eût  été  plus  facile 
que  de  dévoiler  leur  supercherie  et  leur 
imposture.  C'est  donc  sans  fondement,  que 
les  apôtres  peuvent  être  regardés  comme 
des  imposteurs.  Jamais  il  n'y  a  eu  d'hommes, 
revêtus  de  plus  de  caractères  de  sincérité  et 
de  conviction,  mis  à  de  plus  grandes  épreu- 
ves. Jamais  il  n'y  a  eu  d'hommes  dont  la 
sincérité  et  la  conviction  aient  eu  de  plus 
grands  obstacles  à  surmonter  pour  se  frayer 
un  chemin  dans  l'esprit  des  autres  hommes. 
Jamais  il  n'y  a  eu  d'hommes  dont  la  sincé- 
rité et  la  conviction  se  soient  fait  connaître 
avec  plus  de  force  par  un  grand  nombre 
d'hommes.  Jamais  il  n'y  a  eu  d'hommes  dont 
la  sincérité  et  la  conviction  aient  pu  être 
démenties  avec  plus  de  facilité.  Ainsi  il  n'y 
a  jamais  eu  d'hommes,  et  il  n'en  est  point 
aujourd'hui,  dont  l'incrédule  ne  doive  avoir 
pour  suspectes  la  sincérité  et  la  conviction, 
s'il  se  croit  permis  d'avoir  pour  suspectes 
la  sincérité  et  la  conviction  des  apôtres; 
parce  qu'il  s'ôte  à  lui-même  tous  les  moyens 
de  distinguer  la  sincérité  de  la  fourberie, 
la  vérité  du  mensonge.  Peut-on  regarder 
avec  plus  de  fondement  les  apôtres  comme 
des  enthousiastes  et  des  visionnaires? 

IV.  A  quoi  en  est  réduit  l'incrédule,  si, 
convaincu  de  la  sincérité  des  apôtres,  il  ne 
peut  récuser  leur  témoignage  qu'en  les  re- 
gardant comme  des  visionnaires  ?  Nous 
osons  lui  faire  le  défi  d'indiquer  aucun  trait 
d'enthousiastes  et  de  visionnaires,  ni  dans 
leur  caractère,  ni  dans  leurs  discours,  ni 
diins  leur  conduite.  Nul  traitd'emporlement, 
de  mélancolie,  d'ignorance,  de  crédulité,  de 
vanité  dans  leur  caractère:  voilà  cependant 
la  source  ordinaire  de  l'enthousiasme  et  du 
fanatisme.  Quelle  modération,  quelle  mo- 
destie, et  tout  à  la  fois  quelle  fermeté  en 
présence  de  leurs  juges  et  de  leurs  persé- 
cuteurs 1  Quelle  douceur,  quelle  tranquillité, 
quelle  joie  dans  les  humiliations  et  dans  les 
tourments  1  Que  de  lumières,  depuis  la  des- 
cente du  Saint-Esprit  dans  ces  esprits  et 
simples  et  sans  culturel  Que  de  précautions 
pour  s'assurer  de   la   résurrection  de   leur 
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Maître  avant  de  la  croire  1  Que  de  réserves 
dans  le  récit  des  visions  dont  ils  ont  été  fa- 
vorisés 1  Qu'ils  ressemblent  peu  à  tant  d'en- 
thousiastes et  de  visionnaires  qui  ont  paru 
en  divers  siècles  1  L'imagination  échauffée 
do  ceux-ci  ne  leur  permet  de  ne  parler  et 
de  n'écrire  que  de  leur  commerce  intime 
avec  la  Divinité,  de  leurs  extases,  de  leurs 
ravissements,  de  leurs  visions  :  à  peine  dai- 
gnent-ils faire  mention  des  vertus  les  plus 
nécessaires,  et  les  pratiquer  encore  moins, 
si  l'on  excepte  les  vertus  de  parade  et  d'os- 
tentation. L'imagination  de  ceux-là,  toujours 
maîtresse  d'elle-même,  ne  diminue  en  rien 
l'amour  qu'ils  doivent  à  Dieu  et  aux  hom- 
mes, et  qu'ils  mettent' au-dessus  de  tous  les 
dons;  s'ils  parlent  des  visions  qu'ils  ont 
reçues  du  Ciel  (Jl  Cor.  xii,  1  seq.),  ce  n'est 
que  par  nécessité  et  par  le  devoir  de  leur 
ministère.  Nulle  saillie  d'imagination  dans 
leurs  discours;  ils  sont  pleins  de  force  et 
d'énergie,  mais  simples,  sans  recherche. 
Entendez  les  apôtres  parlant  aux  Juifs  le  jour 
de  la  Pentecôte  ;  entendez-les  parlant  au 
même  peuple  après  la  guérison  du  boiteux 
à  la  porte  du  temple,  et  vous  serez  surpris 
de  ne  voir  que  huit  mille  personnes  se  con- 
vertir à  des  prédications  si  lumineuses.  Sui- 
vez les  apôtres  aux  tribunaux  des  pontifes 
et  des  magistrats;  serez-vous  maître  de  ne 
pas  admirer  celte  réponse  si  belle  et  si  pro- 
pre à  fermer  la  bouche  de  leurs  juges  (Act.  îv, 
20)  :  Jugez  vous-mêmes  s'il  est  juste  de  vous 
obéir  plutôt  quà  Dieu;  pour  nous,  nous  ne 
pouvons  pas  ne  point  parler  des  choses  que 
nous  avons  vues  et  entendues.  Quant  à  leur 
conduite,  tout  y  est  réglé  parla  prudence, 
par  la  sagesse,  par  la  décence. 

En  quoi  l'incrédule  fera-t-il  donc  consis- 
ter l'enthousiasme  et  le  fanatisme  des  apô- 
tres? Sans  doute  en  ce  que,  prétendant  avoir 
vu  les  miracles  de  Jésus-Christ,  et  préten- 
dant en  faire  eux-mêmes,  ils  ont  pris  pour 
des  réalités  les  fantômes  de  leur  imagina- 
tion échauffée.  L'incrédule  y  pense-t-il?  ce 
n'est  plus  comme  des  enthousiastes  simple- 
ment qu'ils  doivent  paraître  à  ses  yeux, 
mais  comme  des  hommes  qui  ont  perdu  l'es- 
prit totalement.  Car,  quand  il  s'agit  de  faits 
sensibles  tels  que  les  miracles  de  Jésus- 
Christ  et  des  apôtres,  ne  faut-il  pas  avoir 
perdu  l'esprit  pour  croire  les  voir  et  les  pro- 
duire sans  les  voir  et  sans  les  produire  ef- 
fectivement? Une  imagination  échauffée  peut 
bien  croire  avoir  des  illuminations  célestes, 
des  inspirations,  des  visions,  c'est-à-dire, 
prendre  ses  songes  et  ses  rêves  pour  des 
opérations  divines  :  mais,  à  moins  qu'elle 
ne  soit  renversée  entièrement  ,  peut- elle 
croire  voir  et  toucher  des  choses  visibles  et 
palpables,  parler  diverses  langues,  guérir 
toutes  sortes  de  maladies,  ressusciter  des 
morts,  quoiqu'elle  ne  voie  rien,  qu'elle  lie 
touche  rien,  qu'elle  n'opère  rien?  l'illusion 
ne  subsisterait  pas  longtemps,  ou  ne  trom- 
perait personne.  Supposons  un  moment, 
par  exemple,  que  les  apôtres  fussent  dans 
l'illusion  croyant  avoir  reçu  du  Saint-Esprit 
le  dor.  des  langues;  eussent-ils  pu  persévé- 
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rer  longtemps  dans  cette  erreur,  en  ne  se 
voyant  entendus  d'aucun  de  ces  peuples  di- 
vers assemblés  à  Jérusalem  le  jour  de  Ja 
Pentecôte  ?  Si  la  guérison  du  boiteux  couché 
à  la  porte  du  temple   n'eût  eu  de  réalité  que 


plus  humiliantes  elles  plus  cruelles;   elles 
ne  font  pas  opérer  une  multitude  de  mira- 
cles en  présence  de  toute  sorte  de  témoins 
les  moins  suspects,  etc. 
Concluons  donc  que  les  premiers  Chré- 


dans  l'imagination  échauffée  de  saint  Pierre     tiens  ne  se  sont  pas  trompés  en  croyant  vé 

et  de  saint  Jean,  ces  apôtres  eussent-ils  pu     ritables  et  réels  les  miracles  de  Jésus-Christ 

demeurer  longtemps  persuadés  qu'ils  avaient     et  des  apôtres,  ni  par  conséquent  en  croyant 


rendu  à  ce  pauvre  boiteux  l'usage  des  jarn 
bes  par  la  puissance  de  Jésus-Christ  ressus- 
cité? Saint  Pierre  eût-il  fait  en  conséquence 
un  discours  au  peuple  accouru  au  bruit  de 
ce  miracle?  Certes,  les  apôtres  dans  ces 
deux  occasions  ne  seraient  pas  les  seuls  vi- 
sionnaires :  tous  ces  peuples  de  diverses  na- 
tions, assemblés  à  Jérusalem  le  jour  de  la 
Pentecôte,  devraient  être  mis  dans  le  même 


inspirés  les  livres  qui  leur  sont  propres. 
C'est  ce  que  nous  avions  à  prouver.  L'incré- 
dule neut  dire  présentement  tout  ce    qu'il 
lui  plaira  contre  les  livres  sacrés  des  Chré- 
tiens. Tandis  qu'il  sera  dans  l'imnuissance 
d'ébranler   la  certitude  des  miracles  conte- 
nus dans  ces  livres,  toutes  les  'difficultés  ne 
doivent  pas  faire  la  plus  faible  impression 
sur  un  esprit  raisonnable.  Mais  qu'est-ce 
rang,  puisqu'ils  croient  entendie  parler  les     que  ces  difficultés?  peuvent-elles  être  soli- 
apôtres    chacun    dans    leur  langue;   voilà     des?  peut-il  même  y  en  avoir  qui  n'aient 
pour  le  premier  miracle.  Et  pour  le  second,     été  déjà  résolues  des  millions  de  fois?  Don- 


le  boiteux  qui  croit  sauter  et  bondir,  et  le 
peuple  qui  croit  voir  ce  miracle,  et  qui  en 
est  dans  l'étonnement,  tous  ne  seraient  que 
des  visionnaires,  qui  ne  voient  rien  de  réel 
hors  de  leur  imagination.  L'incrédule  ne 
doit-il  pas  craindre  d'être  le  jouet  de  son 
imagination  dérangée,  s'il  n'est  pas  con- 
vaincu intérieurement  de  la  frivolité  de  son 
accusation  contre  les  apôtres? 

V.  11  n'est  pas  nécessaire  de  faire  obser- 
ver que  les  réflexions  que  nous  venons  de 
faire  conserveraient  toute  leur  force,  pour 


nons  quelques  exemples  pour  faire  connaî- 
tre de  plus  en  plus  le  caractère  des  incré- 
dules de  nos  jours.  En  les  voyant  sans  cesse 
répéter  leurs  objections  surannées,  on  ne 
doutera  plus  que  ce  qu'ils  cherchent  par 
leurs  brochures  multipliées,  ce  ne  soit  de 
grossir  leur  troupe  de  la  multitude  des  sots 
et  des  ignorants  qui  ne  lisent  que  leurs 
écrits.  Un  de  leurs  derniers  écrivains,  que 
nous  avons  déjà  souvent  entendu  {Oracle  des 
anc.  /?d.),  semblable  à  ces  insectes  veni- 
meux qui  s'accrochent  partout  où  ils  peu- 


ne  rien  dire  de  plus,  si  on  les  appliquait  à     vent  pour  décharger  leur  venin,  tâche  d'ôter 


saint  Paul  en  particulier.  L'histoire"  de  sa 
conversion,  telle  qu'elle  est  rapportée  par 
lui-même  (Act.  xxn,  3  seq.)  et  par  saint 
Luc.  (Act.  ix,  1  seq.),  fournirait  seule  une 
preuve  évidente,  non-seulement  de  la  sin- 
cérité et  de  la  sagesse  de  cet  apôtre,  mais 
de  la  divinité  de  la  religion  chrétienne.  La 
puissance  de  Jésus-Christ  se  manifesta-t- 
elle  jamais  avec  plus  d'éclat  que  dans  cette 
occasion  1  Ici  est  une  complication  de  mira- 
cles qui  enchérissent  les  uns  sur  les  autres. 
Jésus-Christ  du  haut  du  ciel  fait  briller  à  ses 
yeux  une  grande  lumière  qui  le  renverse 
par  terre  et  qui  le  rend  aveugle;  il  lui  fait 
entendre  sa  voix;  il  éclaire  son  esprit;  il 
change  son  cœur;  il  lui  rend  la  vue;  il  lui 
révèle  tous  les  mystères  de  sa  vie  passible  et 
de  sa  gloire  éternelle;  il  lui  annonce  sa  des- 
tination et  sa  destinée  future  ;  en  un  mot, 


aux  miracles  la  force  de  preuves;  il  tente 
aussi  d'affaiblir  la  certitude  des  miracles  de 
Jésus-Christ  et  de  ses  apôtres;  il  accuse  les 
évangélistes  de  hasarder  des  faits,  et  de  met- 
tre dans  la  bouche  de  Jésus-Christ  des  dis- 
cours peu  convenables;  il  rassemble  aussi 
un  certain  nombre  de  leurs  textes  où  ils  ne 
paraissent  pas  d'accord  entre  eux.  Suivons- 
le  un  moment. 

VI.  L'Antéchrist  doit  faire  des  miracles, 
suivant  saint  Paul  (II  Thés,  v,  9)  :  don.:, 
dit  cet  incrédule,  la  preuve  tirée  des  mira- 
cles est  sans  force  ;  donc  on  ne  peut  con- 
clure, des  miracles  de  Jésus-Christ  et  de  ses 
apôtres,  l'inspiration  des  livres  propres  aux 
Chrétiens. 

Sans  doute,  l'Antéchrist,  suivant  saint 
Paul  (Ibid.),  viendra  armé  de  la  puissunce  de 
Satan,  avec  des  miracles,  des  signes   et  des 


du  plus  ardent  ennemi  de  son  nom,  il  en  fait     prodiges  .-mais,  suivant  cet  Apôtre,  ces  mi 


le  plus  zélé  de  ses  apôtres.  L'imposture  et 
une  imagination  à  vision  ne  peuvent  servir 
à  rendre  raison  de  tant  de  prodiges  ;  elles 
ne  font  pas  paraître  en  plein  midi  une  lu- 
mière plus  brillante  que  le  soleil,  qui  abatte 
et  renverse  un  homme  par  terre;  elles   ne 


racles  seront  des  miracles  de  mensonge;  ce 
que  l'on  peut  entendre  de  deux  manières, 
ou  qu'ils  n'auront  que  l'apparence  de  mira- 
cles, ou  qu'ils  induiront  au  mensonge  et  à 
l'erreur.  Si  on  prend  l'expression  de  saint 
Paul  dans  le  premier  sens,  où  sera  le  rap- 


privent  point  do  l'usage  des  yeux;  elles  ne     port  de  ces  miracles  à  ceux  de  Jésus- Christ 


rendent  point  humble  et  docile  ;  elles  ne  dé- 
livrent pas  des  préjugés  d'une  éducation 
pharisaïque,  elles  ne  seraient  propres  qu'à 
les  fortifier;  elles  ne  rendent  pas  la  vue; 
elles  n'instruisent  pas  tout  d'un  coup  d'une 
infinité  de  vérités  nouvelles  et  inconnues  ; 
elles  ne  font  pas  supporter  avec  une  con- 
stance invincible  les  plus  grands  dangers, 
ies  plus  grands  travaux,  les  souffrances  les 


et  de  ses  apôtres?  N'est-ce  qu  en  apparence 
que  Jésus-Christ  a  marché  sur  la  mer,  a  cal- 
mé d'un  seul  mot  les  tempêtes,  a  nourri  de 
cinq  pains  huit  mille  personnes,  a  rendu  la 
vue  aux  aveugles  nés ,  a  ressuscité  des 
morts  déjà  infects  ?  etc.  N'est-ce  qu'en  ap- 
>aience  que  les  apôtres  ont  parlé  diverses 
angues;  que  saint  Pierre  a  fait  marcher  le 
joilcux  à  la  poite  du  temple;  qu'il  a  rendu 
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la  vio  à  la  veuve  Dorc.is  ?  etc.  N'est-ce 
qu'en  apparence  que  saint  Paul  aveugla  le 
magicien  Elymas  à  Paphos,  en  présence  du 
proconsul  Sergius  Paulus,  qu'il  guérit  Enée 
a  Lvstre,  qu'il  ressuscita  Eutychius  à  Troa- 
de  ?etc. 

Sans  doute  on  ne  peut  rien  conclure  des 
miracles  faux  qui  ne  sont  que  des  tours  de 
charlatans,  et  qui  ne  peuvent  trouver  des 
dupes  que  parmi  des  ignorants  du  plus  bas 
ordre;  il  est  très-vraisemblable  que  les  mi- 
racles de  l'Antéchrist  seront  de  ce  genre. 
Cet  homme  de  péché,  aussi  redoutable  par 
son  effroyable  puissance  que  par  ses  pro- 
fonds artifices,  exercera  un  terrible  empire 
sur  les  esprits.  Qui. doute  que,  pour  soutenir 
le  titre  de  Dieu  que  cet  impie  osera  usurper, 
il  ne  se  donne  pour  un  faiseur  de  miracles  ? 
Manquera-t-il  de  moyens  pour  persuader 
et  répandre  son  imposture?  Combien  de  vils 
adulateurs  ne  s'empresseront  pas  d'e  publier 
sa  divinité  et  ses  merveilles  ,  et  de  les  faire 
recevoir  en  faisant  marcher  devant  eux  la 
terreur  de  son  nom?  Si  un  simple  particulier, 
tel  que  cet  Alexandre  Dabonotique  dont 
Lucien  a  écrit  l'imposture,  a  pu  réussir  à 
amasser  de  grandes  richesses,  à  se  faire  des 
complices,  à  se  faire  craindre  de  tous  ceux  qui 
pouvaient  le  démasquer,  à  tromper  une  mul- 
titude de  personnes  par  ses  charlataneries, 
jusqu'à  faire  passer  pour  l'apparition  du  Dieu 
Esculape  un  petit  serpent  qu'il  avait  eu  le  se- 
cret d'enfermerdansunœuf  d'oie;  h  faire  éle- 
ver un  temple  à  ce  nouveau  Dieu,  à  rendre 
des  oracles  en  son  nom,  etc.  :  que  ne  pourra 
point  l'Antéchrist? 

Mais  prenons  l'expression  de  saint  Paul 
dans  le  sens  le  plus  favorable  à  l'incrédule  : 
supposons  que  les  miracles  de  l'Antéchrist 
seront  au-dessus  de  toutes  les  forces  et  de 
toute  l'industrie  humaine:  où  sera  le  rap- 
port de   ces  miracles  avec  ceux  de  Jésus- 
Christ  et  des  apôtres?  Ces  miracles  seront 
sans  force  aux  yeux  d'une  raison  éclairée; 
parce  qu'en   premier  lieu   ils  porteront  à 
l'iniquité  (II  Thess.  h,  10);  par  conséquent, 
ils   seront  contraires  à  la  loi  naturelle;  par 
conséquent,  ils  ne  viendront  pas  de   Dieu 
opérant  sans  cause  occasionnelle  ;  car  Dieu 
ne  peut  être  contraire  à  lui-même  ;  par  con- 
séquent, étant  l'auteur  de  la  loi  naturelle,  il 
ne  peut  opérer  des  miracles  pour  la  com- 
battre et  la  détruire.  En  second  lieu,  l'Anté- 
christ usurpera  le  nom  de  Dieu,  et  ^élèvera 
au-dessus  de  Dieu  même;  par  conséquent, 
ses   miracles  seront  dénués   du   caractère 
essentiel  au   miracle   pour  faire    preuve  , 
savoir  d'être  faits  au  nom  du   vrai  Dieu. 
Quelle  ditl'érence  donc  entre  les  miracles  de 
l'Antéchrist  et  ceux  de  Jésus-Christ  et  des 
apôtre*?  Les  miracles  de  Jésus-Christ  et  des 
apôires  ne  sont  faits  que  pour  retracer  et 
faire   régner  dans  tous   les  esprits  et  dans 
tous  les  cœurs   la  loi  naturelle;  et  ils  sont 
tous  faits  au  nom  du  vrai  Dieu,  créateur  du 
ciel  et  de   la   terre,  pour  établir  partout  sa 
connaissance  et  son  amour.  Les  miracles  de 
Jésus-Christ  et  des  apôtres  ont  donc  autant 
de  force  pour  vaincre  et  persuader  les  cœurs 


droits  et  sincères  qui  cherchent  et  qui  ai- 
ment uniquement  vérité,  que  ceux  de 
l'Antéchrist  auront  faiblesse  sur  les  cœuis 
de  ce  caractère. 

Sur  qui  la  séducti  sera-t-elle  efficace? 
sur  ceux  qui  n'ont  point  cru  la  vérité  et  qui 
onteonsentià  l'iniquité. (Ibid.)  Ainsi  Dieu  pro- 
duira tout  ce  qu'il  y  aura  de  pbysiqu  dans 
ces  miracles  à  l'occasion  de  la  volonté  per- 
verse de  l'Antéchrist,  dnmôiii  qu'il  produit 
tout  ce  qu'il  y  a  de  physique  dans  les  actions 
mauvaises  des  hommes  à  l'occasion  de  leur 
volonté  corrompue  :  et  en  cela  il  exercera 
un  double  jugement  ;  un  jugement  de  misé- 
ricorde à  l'égard  des  justes,  pour  qui  ces 
prodiges  seront  des  épreuves  et  une  occa- 
sion de  mérite;  un  jugement  de  justice  à 
l'égard  des  méchants  ,  qui  ne  haïssent  rien 
tant  que  la  vérité  qui  les  condamne,  tels  que 
sont  les  incrédules  de  nos  jours  précurseurs 
de  l'Antéchrist. 

VIL  Leur  haine  pour  la  vérité  ne  se 
montre-t-elle  pasjouvertement,  quand,  pour 
affaiblir  les  miracles  de  Jésus-Christ  et  des 
apôtres,  ils  insinuent  que  ces  miracles  n'ont 
trouvé  de  croyance  que  parmi  des  pau- 
vres à  cause  des  secours  temporels  que 
Jésus  -  Christ  et  les  apôtres  leur  procu- 
raient? 

Qui,  parmi  les  Juifs,  doutait  des  miracles 
de  Jésus-Christ  et  des  apôtres  ?  les  grands 
et  les  riches,  les  petits  et  les  pauvres  les 
croyaient  également,  parce  qu'ils  les  voyaient 
de  leurs  yeux.  L'unique  différence  entre 
eux  était  que  ceux-là  ou  n'osaient  les  dé- 
fendre par  crainte  et  par  politique,  ou  les 
attribuaient  à  la  magie  par  haine  etparenvie; 
au  lieu  que  ceux-ci  n'ayant  ni  intérêt  ni 
passions  à  ménager,  en  glorifiaient  Dieu 
hautement. 

Mais  sous  quel  prétexte  blasphème   l'in- 
crédule? c'est  sur  le  reproche  que  Jésus- 
Christ  fait  au  peuple  (Joan.   vi,  26)  de  le 
chercher  à  cause  du  pain  qu'il  leur  a  donné 
à  manger,  et  qu'ils  ont  été  rassasiés  ;  c'est  sur 
la  conduite  des  premiers  fidèles  de  l'Eglise 
de   Jérusalem  ,    lesquels    vendaient    leurs 
biens,  en  mettaient  le  prix  entre  les  mains 
des  apôtres,  pour  en  faire   part  à  ceux  qui 
eD  avaient  besoin.  (Ad.  n,  45.)  Quel  pré- 
texte 1  Jésus-Christ  vient  d'opérer  le  plus 
grand  miracle  ;    il   vient,  à  la  vue    de  plus 
de  huit  mille  personnes,  d'en  nourrir  et  d'en 
rassasier  cinq  mille  sans  compter  les  femmes 
et  les  enfants;  ces  hommes, frappés  de  la  gran- 
deur  du   miracle,    regardent   Jésus-Christ 
comme  le  prophète  qui  doit  venir  dans  le 
monde,   veulent  l'enlever  et  le  faire    roi. 
Jésus-Christ,  profitant  delà  reconnaissance 
de  ce  peuple  pour  l'élever  à  la  foi  de  son 
incarnation,   et  pour  lui  inspirer  le  désir 
d'un  pain  infiniment  plus  précieux,  lui  re-  ' 
proche  de  lechercherà  cause  du  pain  qu'il  lui 
a  donné  :  Travaillez,  lui  dit-il  (Joan.  vi,27), 
non  pour  la  nourriture   qui  périt,  mais  pour  • 
celle  qui  se  conserve  jusque  dans  la  vie  éter- 
nelle, etc.,  et  .on  conclura  de  là  que  ce  que 
Jésus-Christ  employait  pour  séduire  le  peu- 
ple et  pour  lui   faire  croire  ses    miracles, 
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était  lo  pain  ou  d'autres  aumônes  qu'il  lui 
procurait  1  est-ce  que  c'était  par  ce  motif 
<pie  le  peuple  l'avait  suivi  dansle  désert  1  n'é- 
tait-ce  pas  à  cause  des  miracles  qu'il  lui  avait 
vu  faire  sur  les  malades  ?  (Joan.  vi.,  2.)  Jésus- 
Christ  ne  lui  reproche-t-il  pas,  dans  cette 
occasion  même,  qu'il  le  recherche  non  à 
cause  des  miracles  qu il  a  vus  (lbid.,  26),  mais 
à  cause  du  pain  !  Si  ces  miracles  n'avaient 
été  aussi  clairs  que  le  soleil,  les  rappelle- 
rait-il à  ses  yeux  comme  en  ayant  été  les 
témoins?  lui  ferait-il  lo  reproche  de  le  cher- 
cher à  cause  du  pain  qu'il  lui  a  donné?  Un 
tel  reproche  était-il  un  moyen  bien  propre 
à  l'attirer  à  son  parti  ?  n'était-il  pas  plu- 
tôt capable  de  le  soulever  et  de  l'irriter? 

Est-il  moins  révoltant  d'imputer  aux  apô- 
tres d'avoir  abusé  de  la  crédulité  du  peuple 
de  Jérusalem  par  des  aumônes?  Etait-ce 
par  l'appât  des  aumônes  que  trois  mille 
Juifs  embrassèrent  la  foi  le  jour  de  la  Pen- 
tecôte à  la  prédication  de  saint  Pierre,  et 
non  par  la  vue  du  don  des  langues  que  les 
apôtres  venaient  de  recevoir?  était-ce  par 
l'appât  des  aumônes  que  ceux  d'entre  ces 
Juifs  devenus  fidèles  qui  avaient  des  biens 
s'en  dépouillaient  pour  en  faire  part  à  leurs 
frères?  était-ce  par  l'appât  des  aumônes  que 
se  convertirent  ensuite  cinq  mille  Juifs,  et 
non  par  l'éclat  de  la  guérison  du  boiteux  à 
la  porte  du  temple,  guérison  avouée  et  re- 
connue non-seulement  par  le  peuple,  mais 
par  les  pontifes  et  par  les  magistrats  persé- 
cuteurs déclarés  du  nom  de  Jésus-Christ? 
Etait-ce  par  l'appât  des  aumônes  que  le  peu- 
ple de  Jérusalem  exposait  les  malades  dans 
les  rues  par  où  devait  passer  saint  Pierre, 
pour  que  son  ombre,  tombant  sur  eux,  leur 
rendit  la  santé  ? 

Les  accusations  de  l'incrédule  contre  les 
évangélistes  seront-elles  moins  vaines  que 
ses  etforts  contre  les  miracles  de  Jésus- 
Christ  et  des  apôtres  ? 

Vlll.  Sur  quoi,  demande-t-il,  les  évangé- 
listes appuient-ils  l'apparition  de  l'ange  Ga- 
briel à  la  sainte  Vierge,  à  saint  Joseph  ? 
Cette  apparition  n'a  pas  plus  de  témoins 
que  l'apparition  du  même  ange  à  Mahomet. 
Est-il  facile,  demande-t-il  encore,  d'aper- 
cevoir une  exacte  vérité  dans  la  réponse  que 
les  évangélistes  font  faire  par  Jésus-Christ 
à  ses  frères,  qui  le  pressent  d'aller  étaler 
ses  prodiges  dans  la  ville  de  Jérusalem  à  la 
fête  des  Tabernacles?  Quelle  est  la  réponse 
de  Jésus-Christ?  (Joan.  vin,  8) je  ne  monte 
point  A  cette  fêle,  où  il  se  rend  néanmoins. 
Dans  un  autre  endroit  (Matth.  xii,  39],  dit 
l'incrédule,  Jésus-Christ  traite  les  Pharisiens 
de  race  méchante  et  adultère,  et  on  le  fait 
descendre  de  trois  femmes  coupables  de 
crimes.  (Matth.  i.) 

1°  Quelle  accusation  que  la  première, 
faite  par  l'incrédule  1  Les  évangélistes  pou- 
vaient tenir  les  apparitions  de  l'ange  Gabriel 
de  la  bouche  môme  de  la  sainte  Vierge, 
laquelle  assurément  méritait  bien  d'être 
crue;  mais  Jésus -Christ  Notre -Seigneur 
pouvait-il  l'ignorer,   lui  qui  savait  tout  ce 
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qui  s'était  passé  avant  sa  naissance?  N'est-ce 
pas  lui  qui  était  l'instituteur  de  ses  évan- 
gélistes? Ses  miracles  ne  sont-ils  pas  le 
témoignage  de  Dieu  même  rendu  à  la  vérité 
de  sa  parole?  L'apparition  de  Gabriel  à  Ma- 
homet est-elle  appuyée  sur  un  pareil  témoi- 
gnage ?  elle  n'a  pour  garant  que  la  parole  de 
Mahomet,  c'est-à-dire  d'un  visionnaire  et 
d'un  imposteur. 

2°  Si  l'incrédule  avait  consulté  le  teste 
grec  de  l'Evangile  de  saint  Jean,  où  Jésus- 
Christ  répond  à  ses  frères  :  Je  ne  tais  point 
encore  à  cette  fête,  tZmt  Utu^Aj;,  la  version 
syriaque  porte,  nunenon  ascendo),  aurait-il 
eu  la  hardiesse  d'accuser  Jésus-Christ  de 
défaut  de  sincérité?  Si  ce  mot  o"™  manque 
dans  quelques  manuscrits  grecs,  comme  celui 
de  nondum  manque  dans  les  latins,  quelles 
preuves  pourra-t-il  donner  que  cesjmanus- 
crits  grecs  et  le  texte  latin  ne  sont  pas  dé- 
fectueux, et  que  ce  mot  o"™  n'était  pas  dans 
l'original  de  saint  Jean  ?  Ce  qu'ajoute  Jésus- 
Christ,  parce  que  mon  temps  n'est  pas  encore 
accompli,  où  ces  mots,  aura,  nondumy  se 
trouvent,  ne  les  suppose-t-il  pas  dans  ce  qui 
précède,  et  ne  fait-il  pas  voir  que  Jésus- 
Christ  ne  niait  pas  absolument  qu'il  dût 
aller  à  cette  fête,  et  par  conséquent,  que  ce 
n'est  que  par  une  faute  de  copiste  suivie 
par  le  traducteur  latin,  que  ces  mots  ne  se 
trouvent  pas  dans  quelques  manuscrits  grecs 
et  dans  le  texte  latin? 

Mais  quand  même  ils  ne  se  trouveraient 
dans  aucun  texte,  ne  faut-il  fias  être  men- 
teur de  profession  pour  apercevoir  un  dé- 
faut de  sincérité  dans  celle  réponse  de 
Jésus-Christ  comparée  avec  sa  conduite  ? 
Quand  on  a  le  cœur  droit  et  sincère,  on 
prend  naturellement  la  réponse  relativement 
à  l'exhortation,  et  la  conduite  relativement 
à  la  réponse  :  or,  en  prenant  ainsi  la  ré- 
ponse, on  en  voit  tout  d'un  coup  la  vérité, 
et  en  même  temps  on  voit  la  plus  grande 
conformité  de  la  conduite  avec  la  ré- 
ponse. 

Les  Juifs  cherchaient  à  faire  mourir  Jésus- 
Christ.  (Joan.  vu.)  La  fête  des  Tabernacles 
étant  proche,  ses  frères,  c'est-à-dire,  ses 
parents  lui  dirent  :  Allez  en  Judée,  afin  que 
vos  disciples  voient  les  miracles    que    vous 

faites que  ne  vous  faites-tous  connaître 

au  monde  ?  Jésus -Christ  leur  dit  donc  :  Mon 
temps  n'est  pas  encore  venu...  le  monde  me 
hait,  parce  que  je  rends  contre  lui  ce  témoi- 
gnage,  que   ses  œuvres  sont  mauvaises 

pour  moi  je  ne  vais  point  à  cette  fête...  Apres 
que  ses  frères  furent  partis,  il  alla  aussi 
lui-même  à  la  fêle,  non  pas  publiquement, 
mais  comme  s'il  eût  voulu  se  cacher.  Les 
Juifs  le  cherchaient  pendant  la  fête,  et  ils  di- 
saient :  Oit  est-il?  Et  on  faisait  plusieurs 
discours  de  lui  en  secret  parmi  le  peuple  ; 
car  les  uns  disaient  :  C'est  un  homme  de 
bien  ;  les  autres  disaient  :  Non,  mais  il  sé- 
duit le  peuple Vers  le   milieu  de  la  fête 

Jésus  monlaau  Temple,  où  il  se  mit  à  ensei- 
gner. 

Faut-il  avoir  l'esprit  bien  pénétrant  pour 
senlir  que  dans  ces  paroles,  mon  temps  n'est 
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pas  encore  venu,  il  faut  suppléer,  de  mourir, 
parce  qu'elles  sont  relatives  à  la  disposition 
«les  Juifs;  et  c'est  ce  que  Jésus-Christ  fait 
entendre  en  ajoutant  :  le  monde  me  hait.  11 
n'est  pas  non  plus  besoin  d'une  grande  pé- 
nétration pour  sentir  que  dans  ces  paroles, 
je  ne  vais  point  à  cette  fête,  il  faut  suppléer 
avec  éclat  ;  parce  qu'elles  sont  relatives  à 
l'exhortation  que  ses  frères  lui  faisaient  de 
se  manifester  au  monde. 

Or,  en  entendant  ainsi  les  paroles  de 
Jésus-Christ,  déoouvre-t-on  la  plus  petite 
opposition  entre  sa  réponse  et  sa  conduite? 
Il  va  à  la  fête,  non  avec  un  certain  éclat, 
mais  comme  en  secret  ;  non  le  premier  jour 
de  la  fêle  qui  était  le  plus  solennel,  mais 
après  avoir  donné  le  temps  à  la  fureur  de 
ses  ennemis  de  se  ralentir,  par  les  disputes 
mêmes  qui  s'élevèrent  parmi  eux  à  l'oc- 
casion de  son  retardement  à  se  rendre  à 
la  fête;  ainsi  put-il  monter  au  temple 
vers  le  milieu  de  la  fête,  sans  s'exposer  à  la 
mort. 

3°  N'est-il  pas  misérable  de  chercher  un 
sujet  de  critique  dans  une  expression  dont 
le  vrai  sens  s'offre  de  lui-même  ?  Les  Phari- 
siens, avec  les  plus  funestes  dispositions, 
demandent  à  Jésus-Christ  qu'il  leur  fasse 
voir  quelques  prodiges  dans  l'air,  comme  si 
des  prodiges  dans  l'air  étaient  quelque 
chose  de  plus  merveilleux  que  tous  ces  mi- 
racles que  Jésus-Christ  opérait  sur  la  terre. 
Jésus-Christ  les  traite  de  race  corrompue  et 
adultère  (Matth.  xvi,  i),  et  il  ne  leur  pro- 
met d'autre  signe  que  celui  de  sa  résurrec- 
tion, dont  Jonas  délivré  du  ventre  du  poisson 
après  trois  jours  était  la  figure.  S'agit-il 
dans  ces  paroles,  race  méchante  et  adultère, 
de  l'origine  des  Pharisiens?  non,  ces  paro- 
les ne  signifient  ici  ,  de  même  que  dans 
lusieurs  autres  endroits  de  l'Ecriture  ,  que 
a   corruption  et   l'infidélité  de  leur  cœur. 

Jésus-Christ,  dit  l'incrédule,  était-il  en 
droit  de  leur  faire  de  tels  reproches,  et 
d'emplover  de  telles  expressions,  lui  qu'on 
fait  descendre  de  trois  femmes  adultères  ? 

Mais  Jésus-Christ  était-il  le  fruit  de  l'adul- 
tère dans  les  deux  dernières  ?  S'il  est  né  de 
Raab  et  de  Bethsabée,  n'est-ce  pas  après 
un  mariage  légitime?  Quant  à  Thamar,  si  on 
ne  peut  excuser  totalement  le  crime  de  cette 
femme,  combien  ne  trouve-t-on  pas  de 
movens  d'en  diminuer  l'énormité  dans  la 
conduite  de  Juda,  et  dans  la  grande  injustice 
qu'il  exerçait  envers  elle,  en  la  forçant  de 
rester  dans  la  viduité,  et  en  la  frustrant  des 
droits  légitimes  qu'elle  avait  sur  le  dernier 
fils  de  ce  patriarche?  Au  reste,  quand  on 
n'aurait  aucun  moyen  dejustifier  ou  d'excu- 
ser ces  trois  femmes,  quel  en  serait  l'incon- 
vénient? était-il  plus  indigne  de  la  sainteté 
de  Jésus-Christ  de  descendre  de  personnes 
coupables,  d'adultère,  que  de  descendre  de 
personnes  coupables  d'autres  crimes?  Eh! 
quelle  serait  notre  espérance,  si  Jésus-Christ 
n'était  né  pour  des  pécheurs,  si  parmi  ses 
ancêtres  il  n'y  avait  point  de  pécheurs  I 
Voyons  présentement  les  prétendues  contra- 
dictions reprochées  aux  évangélistes. 


E 


IX.  La  première  contradiction  reprochée 
aux  évangélistes  est  la  différence  des  deux 
généalogies  que  saint  Matthieu  (i,  l  seq.)  et 
saint  Luc  fin,  23  seq.)  donnent  de  Jésus- 
Christ.  Le  premier  le  fait  descendre  de  David 
par  Salomon;  le  second  par  Nathan.  Le  pre- 
mier donne  à  saint  Joseph  pour  père,  Jacob; 
le  second,  Héli. 

L'incrédule  peut-il  ignorer  les  diverses 
manières  dont  nos  savants  font  disparaître 
la  prétendue  contradiction?  s'il  agissait  de 
bonne  foi,  ne  devrait-il  pas  se  taire  ou  les 
combattre  ?  Nous  allons  dire  un  mot  des 
deux  méthodes  suivies  plus  communément 
par  nos*savants.  Selon  la  première,  les  deux 
évangélistes  marquent  la  descendance  do 
saint  Joseph  :  selon  la  seconde,  saint  Mat- 
thieu marquent  la  descendance  de  saint 
Joseph,  et  saint  Luc,  celle  de  la  sainte  Vier- 
ge. Dans  l'une  et  dans  l'autre  méthode,  la 
contradiction  disparaît.  Il  est  inutile,  dit  le 
grand  Bossuet,  raisonnant  selon  la  première 
méthode,  de  se  tourmenter  à  concilier  les 
deux  généalogies.  La  loi  qui  ordonnait  au 
cadet  d'épouser  la  veuve  de  son  aîné  mort 
sans  enfants,  pour  en  faire  revivre  la  tige, 
et  lui  donner  une  postérité,  introduisait 
parmi  les  Juifs  deux  sortes  de  généalogies, 
l'une  naturelle,  et  l'autre  légale.  Il  y  a  beau- 
coup de  raison  de  croire  que  saintMalthieu, 
qni  se  sert  partout  du  mot  d'engendrer,  l'a 
choisi  pour  marquer  plus  expressément  la 
généalogie  naturelle,  et  comme  plus  propre 
à  la  désigner,  que  le  terme  plus  vague  et 
plus  général  dont  se  sert  saint  Luc.  Ainsi 
Joseph  aura  pour  père  naturel,  Jacob,  et 
pour  père  légal,  Héli,  père  de  la  sainte 
Vierge,  laquelle  Joseph  avait  épousée,  com- 
me étant  son  plus  proche  parent.  Si  donc  les 
évangélistes  seront  appliqués  5  marquer  la 
descendance  de  Joseph,  plutôt  que  celle  do 
Marie;  c'est  qu'on  savait  qu'ils  étaient  de 
même  race,  et  si  proches  parents,  que  tout 
le  monde  connaissait  leur  parenté.  Aussi, 
dans  l'ordre  qui  fut  donné  sous  Auguste 
de  faire  écrire  son  nom  dans  le  lieu  de 
son  origine ,  Joseph  fut  à  Bethléem  avec 
Marie  son  épouse,  pour  se  faire  inscrire 
avec  elle. 

11  semble  que  l'autre  méthode  est  encore 
plus  propre  à  faire  évanouir  toutes  difficul- 
tés :  on  y  voit  comment  Jésus-Christ  est  né 
de  David,  selon  la  chair,  et  comment  Joseph 
est  le  fils  de  Jacob  et  d'Héli  ;  de  Jacob  selon 
la  chair,  et  d'Héli  en  qualité  de  gendre  et 
d'époux  de  Marie.  On  ne  peut  trop  admirer 
la  sagesse  des  deux  évangélistes,  ou  plutôt 
du  Saint-Esprit  qui  les  animait,  en  inspirant 
à  saint  Matthieu  d'écrire  la  généalogie  de 
Joseph,  et  à  saint  Luc,  celle  de  la  Vierge; 
pour  montrer  qu'indépendamment  de  Joseph, 
Jésus  était  toujours  le  fils  de  David,  et  que 
par  sa  qualité  de  fils  de  Joseph,  époux  de 
Marie,  il  était  héritier  des  promesses  faites  à 
Salomon  :  outre  que  la  branche  de  ce  der- 
nier prince,'  et  celle  de  Nathan,  s'étaient 
réunies  dans  Salathiel. 

X.  Les  deux  généalogies,  dit  l'incrédule, 
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ne  sont  pas  les  seules  contradh  lions  qu'on 
puisse  reprocher  aux  évangélistes. 

1°  Saint  Matthieu  (vm,  28)  parle  de  deux 
possédés  délivrés  par  Jésus-Christ  dans  le 
pays  des  Géraséniens.  Saint  Luc  (vin,  27)  ne 
parle  que  d'un. 

Si  l'un  de  ces  deux  démoniaques  était  plus 
terrible  et  possédé  de  plus  de  démons  que 
l'autre  ,  pourquoi  saint  Luc  n'aurait-il  pas 
pu  faire  mention  uniquement  de  celui-là, 
sans  exclure  l'autre,  par  conséquent  sans 
contredire  saint  Matthieu  ? 

2°  Saint  Matthieu  (xvi,  1)  et  saint  Marcfix, 
1)  ne  comptent  que  six  jours  depuis  la  pro- 
messe que  Jésus-Christ  avait  faite  de  sa 
Transfiguration  jusqu'à  l'exécution  de  cetto 
promesse,  au  lieu  que  saint  Luc  (ix,  28)  en 
compte  huit. 

Mais  saint  Luc  comprend  le  jour  de  la 
promesse  et  le  jour  de  l'exécution;  au  lieu 
que  les  deux  autres  évangélistes  ne  les  com- 
prennent point.  Où  est  la  contradiction  ? 

3"  Saint  Matthieu  (xx,  30)  fait  rendre  la 
vue  par  Jésus-Christ  à  deux  aveugles  près 
de  Jéricho,  et  saint  Luc  (xvm,3o)  Ta  lui  fait 
rendre  à  un  seul. 

Mais  c'est  en  sortant  de  Jéricho,  que  le 
premierévangéliste  fait  guérir  deux  aveugles; 
au  lieu  que  le  second  en  fait  guérir  un  à 
l'entrée  de  Jéricho.  L'incrédule  est-il  de 
bonne  foi  ?  D'ailleurs,  quand  on  prétendrait, 


Matthieu  raconte  l'apparition  de  Jésus-Christ 
à  ces   femmes,  et  non  à  Marie-Madeleine. 

Voilà   deux  apparitions  qui  ne  doivent  [tas 
être  confondue*. 

Marie-Madeleine  et  les  autres  saintes  fem- 
mes, étant  venues  avant  le  jourau  sépulcre, 
trouvèrent  ôtée  la  pierre  qui  le  fermait. 
Aussitôt  Madeleine,  plus  active  et  {dus 
prompte  que  les  autres  femmes,  courut  plus 
rapidement  en  avertir  saint  Pierre  et  saint 
Jean  ;  ces  deux  apôtres  vinrent  au  sépulcre, 
et  s'en  retournèrent  après  l'avoir  visité; 
mais  Marie-Madeleine,  qui  y  était  revenue 
avec  eux,  y  demeura,  tandis  que  les  autres 
femmes,  saisies  de  crainte  et  transportées  de 
joie,  coururent  porter  aux  disciples  la  nou- 
velle de  ce  qu'elles  avaient  vu.  D'abord 
Jésus-Christ  se  montre  à  Marie-Madeleine, 
qui  étaitrestéeau  sépulcre,  selon  saintJean, 
et  la  charge  de  ses  ordres  pour  ses  frères; 
ensuite,  selon  saint  Matthieu,  il  se  montre 
aux  saintes  femmes  qui  sont  en  chemin,  ou 
pour  aller  à  Jérusalem,  ou  dans  le  retour  de 
cette  ville.  Au  reste,  la  grâce  accordée  aux 
saintes  femmes  de  lui  embrasser  les  pieds 
est  moins  refusée  que  différée  à  Marie-Ma- 
deleine par  ces  paroles  :  Ne  me  touchez  point , 
car  je  ne  suis  pas  encore  monté  à  mon  Père  : 
n'est-ce  pas  comme  s'il  disait  :  Votre  em- 
pressement est  inutile,  vous  aurez  tout  le 
temps  de    me  donner  des  marques  de  votre 

avec  quelques  interprètes,  qu'il  faut  enten-     respect  et  de  votre  amour  ;  allez  dire  à  mes 

dre  ce  que  dit  saint  Luc  de  la  sortie   de  Je-     frères,  etc. 


richo,  on  peut  répondre  que,  s'il  ne  parle 
aussi  bien  que  saint  Marc  (x,  46),  que  d'un 
seul  aveugle,  c'est  que  cet  aveugle,  que  saint 
Marc  nomme  Barlimée,  fils  de  Timée,  était 
et  plus  connu,  et  celui  qui  témoignait  une 
foi  plus  vive,  et  c'est  pour  cela  que  les  deux 
évangélistes  ne  font  mention  que  de  lui, 
sans  exclure  l'autre,  et  par  conséquent  sans 
contredire  saint  Matthieu. 

4°  Selon  saint  Matthieu  (xxi,  2),  Jésus- 
Christ  envoie  deux  de  ses  disciples  lui 
chercher  une  ânesse  avec  son  ânon.   Saint 


6°  Saint  Marc  (xv,25)  dit  que  Jésus-Christ 
fut  crucifié  à  la  troisième  heure  du  jour,  et 
saint  Jean  (six,  14)  dit  que  ce  fut  environ 
à  la  sixième. 

Le  jour  était  toujours  de  douze  heures 
chez  les  Juifs,  et  divisé  en  quatre  parties 
égales.  Ce  qu'ils  appelaient  la  troisième 
heure,  commençait  à  neuf  heures  du  matin, 
selon  notre  manière  de  compter,  et  la  sixiè- 
me répondait  à  ce  que  nous  appelons  midi  ; 
en  sorte  que  la  troisième  heure,  selon  eux, 
comprenait  tout  l'espace  depuis  neuf  heures 


Marc  (xi,  2),  saint  Luc  (xix, 30)  et  saintJean     jusqu'à  midi;  comme  la  sixième,  celui  de- 


(xu,  14),  ne  parlent  que  de  l'ânon 
Mais  ces  troisévangélistes  ne  disent  rien 

qui  exclut  l'ânesse  :  car  dans  le  récit  d'un 

lait ,    taire    une    circonstance ,    est-ce    la 

nier? 
5°  En  saint  Matthieu  (xxvm ,  9),    Jésus 


puis  midi  jusqu'à  trois  heures.  Four  trouver 
donc  quelque  contradiction  entre  saint  Mare 
et  saint  Jean  ;  il  faudrait  que  le  premier  eût 
assigné  le  crucifiement  de  Jésus-Christ  au 
premier  instant  de  la  troisième  heure,  et  le 
second  au  premier  instant  de  la  sixième; 


Christ  après  sa  résurrection  se  montre  aux  est-ce  là  ce  que  font  les  deux  évangélistes  ? 
femmes  qui  étaient  venues  à  son  sépulcre  Saint  Jean  dit  simplement  qu'il  était  envi- 
nour  l'embaumer,  il  en  est  reconnu,  elles  ron  la  sixième  heure:  ee  uui  doit  s'enten- 
lui  embrassent  les  pieds  et  l'adorent;  et  en  dre  de  quelque  temps,  comme  d'une  demi- 
saint  Jean  (xx,  17),  il  dit  à  Marie-Madeleine  heure  plus  ou  moins  avant  la  sixième  heure  ; 
qui    veut   lui  embrasser  les  pieds  :  Ne  me  et  la  troisième  heure  comprenant  tout  l'es- 


pace de  trois  heures  entières  jusqu'à  midi, 
on  peut  entendre  saint  Marc  de  cette  demi- 
heure  plus  ou  moins  qui  aura  précédé  im- 
médiatement la  sixième  heure  ;  par  consé- 


touchez  point  ;   car  je  ne  suis  point  encore 
monté  à  mon  Père. 

On  ne  peut  imaginer  ici  de  contradiction 
que  dans  la  supposition  que  saint  Matthieu 

et  saint  Jean  parlent  de  la  même  apparition  quent  les  expressions  des  deux  évangélistes 
de  Jésus-Christ  aux  femmes  et  à  Marie-  doivent  être  entendues  du  même  instant. 
Madeleine;  supposition  manifestement  con-  7°  Les  saintes  femmes  qui  s"étaient  ren- 
traire  au  récit  des  deux  évangélistes.  dues  au  sépulcre  pour  embaumer  le  corps 
Saint  Jean  raconte  l'apparition  de  Jésus-  de  Jésus-Christ  virent,  selon  saint  Matthieu 
Christ  à  Madeleine,  et  non  aux  femmes  qui  (xxvm,  5)  et  saint  Marc  (xvi,  5),  un  ange  qui 
'nient  allées  avec  elle  au  sépulcre;  et  saint     les  rassura  contre  la  crainte  dont  elles  lu- 
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rent  saisies  à  sa  vue,  et  qui  leur  annonça  la 
résurrection  de  Jésus-Christ;  et  selon  saint 
Luc  (xiv,  k)  et  saint  Jean  (xx,  12),  ces  sain- 
tes femmes  virent  deux  anges. 

Il  faudrait  avoir  les  veux  de  l'incrédule 
pour  découvrir  ici  quoique  contradiction. 
Est-ce  qu'un  évangéliste  nie  ce  que  l'autro 
avance  ?  Non  certes  :  saint  Matthieu  et  saint 
Marc  ne  font  mention  que  de  l'ange  qui 
parla  aux  femmes;  et  il  est  très-vraisembla- 
ble que  les  deux  anges  ne  parlèrent  pas  en- 
semble, et  qu'il  n'y  eut  que  l'un  d'eux  qui 
porta  la  parole;  saint  Luc  et  saint  Jean  par- 
ient de  deux,  mais  saint  Matthieu  et  saint 
Marc  ne  disent  pas  qu'il  n'y  eut  qu'un  ange, 
et  par  conséquent  ne  nieiît  pas  ce  que  les 
deux  autres  évangélistes  avancent. 

XL  Ce  n'est  pas  seulement  dans  les  faits, 
que  les  incrédules  accusent  les  premiers 
disciples  de  Jésus-Christ  de  se  contredire 
mutuellement,  c'est  encore  dans  la  doctrine. 
Les  exemples  de  ce  dernier  genre  ne  sont 
pas  fréquents  :  on  n'en  cite  que  deux,  sa- 
voir, la  conduite  de  saint  Paul  à  l'égard  de 
saint  Pierre,  et  les  sentiments  du  même 
saint  Pau.l  et  de  saint  Jacques  au  sujet  de  la 
foi,  d'où  l'auteur  du  Traité  sur  la  tolérance 
prétend  tirer  une  preuve  de  son  système  ; 
celte  division  de  sentiments  entre  les  apô- 
tres n'ayant  point  causé  de  rupture  entre 
eux. 

1°  Il  faut  être  étrangement  prévenu  contre 
les  apôtres,  pour  croire  voir  quelque  oppo- 
sition entre  saint  Pierre  et  saint  Paul  dans 
la  doctrine,  et  pour  en  conclure  la  tolérance 
en  matière  de  religion.  S'agit-il  en  effet 
de  doctrine  dans  le  reproche  que  fait  saint 
Paul  (Galat.  h,  14)  à  saint  Pierre?  il  ne  s'y 
agit  que  d'un  défaut  de  conduite  de  la  part 
de  saint  Pierre.  Celui-ci  n'était  pas  moins 
persuadé  que  saint  Paul,  que  les  gentils 
n'étaient  point  obligés  à  l'observation  des 
pratiques  de  la  loi  mosaïque  :  avait-il  exigé 
de  Corneille  qu'il  reçût  la  circoncision  ?  ne 
fut-il  pas  le  premier  qui  déclara,  dans  le 
concile  de  Jérusalem,  que  ce  joug  ne  devait 
point  être  imposé  aux  gentils?  Sa  doctrine 
était  donc  la  même  que  celle  de  saint  Paul 
sur  ce  sujet.  S'il  mérita  donc  d'être  repris 
par  saint  Paul  ,  c'est  uniquement  à  cause 
de  sa  conduite,  peu  conforme  à  sa  doctrine. 
Cessant,  à  l'arrivée  de  quelques  Juifs  à;An- 
tioche  (Ibid.,  12),  de  continuer  de  manger 
toutes  sortes  de  viandes  avec  les' gentils,  par 
la  crainte  de  déplaire  à  ces  derniers  encore 
attachés  aux  pratiques  de  leur  loi,  il  pou- 
vait par  là  entraîner  les  gentils  dans  les 
mêmes  pratiques,  et  les  porter  à  judaïser. 
Nulle  ombre  donc  ici  ni  de  division  de  doc- 
trine, ni  de  sujet  de  rupture.  Les  deux  apô- 
tres pensent  de  même,  et  leur  conduite  de- 
vient dans  le  moment  uniforme. 

2"  Il  n'y  a  pas  plus  d'opposition  entre 
saint  Paul  et  saint  Jacques.  En  effet,  l'un  et 
l'autre  reconnaissent,  d'un  côté,  la  nécessité 
de  la  foi  en  Jésus-Christ  pour  être  justifié, 
et  de  l'autre  la  nécessité  des  mêmes  œuvres. 
Saint  Paul  n'est  occupé  dans  ses  Epitres  aux 
Romains,  aux  Galates,  aux  Hébreux,  qu'à 


démontrer  la  première  vérité;  et  saint  Jac- 
ques, (c.  h,)  la  suppose  manifestement.  Eh  1 
comment  ne  la  supposerait-il  pas?  N'est-ce 
pas  la  foi  qui  montre  au  Chrétien  sa  vérita- 
ble fin,  qui  est  Dieu  ,  et  l'unique  voie  pour 
y  parvenir,  qui  est  Jésus-Christ?  Quant  à  la 
nécessité  des  œuvres,  saint  Paul  paraît  les 
exclure  ;  mais  quelles  œuvres  ?  les  œuvres 
de  la  loi  séparées  de  la  foi  en  Jésus-Christ. 
Il  montre,  Epitre  aux  Romains,  (c.  m)  et 
suivants,  l'insuffisance  de  ces  œuvres  ;  non- 
seulement  il  en  démontre  l'insuffisance  , 
Epitre  aux  Galates,  mais  le  danger  de  croire 
nécessaires  les  œuvres  de  la  loi  eérémo- 
nielle  abolie  par  Jésus-Christ,  et  de  vouloir 
la  rétablir,  cette  loi  ;  enfin,  dans  YEpitre  aux 
Hébreux,  il  montre  l'insuffisance  de  l'an- 
cienne alliance,  du  sacerdoce  lévilique  et 
de  la  loi.  Sont-ce  là  les  œuvres  dont  saint 
Jacques  enseigne  la  nécessité*  et  sans  les- 
quelles il  déclare  que  la  foi  est  morte?  Non 
certes,  il  ne  parle  que  des  œuvres  prescri- 
tes par  la  loi  morale,  Les  œuvres  de  la  cha- 
rité à  l'égard  du  prochain  ,  l'obéissance  aux 
ordres  de  Dieu,  etc.  Partout  saint  Paul 
prêche  la  nécessité  de  ces  œuvres  :  La  foi 
qui  justifie,  selon  lui,  c'est  la  foi  qui  opère 
par  la  charité.  (Galat.  v,  6.)  Voyez  le  chap. 
xiii  de  sa  I"  Epitre  aux  Corinthiens,  et  ju- 
gez s'il  exclut  les  œuvres  prescrites  par  la 
loi  morale.  Venez  nous  dire  encore,  d'après 
Spinosa,  que  les  apôtres  ne  sont  pas  d'ac- 
cord entre  eux  dans  la  doctrine  :  venez 
nous  dire  que  la  tolérance  en  matière  de  re- 
ligion  est  fondée  sur  l'exemple  des  apôtres. 

XII.  Nous  en  restons  là  :  nous  craignons 
même  d'avoir  déplu  au  lecteur  éclairé  ,  en 
l'arrêtant  si  longtemps  à  des  objections  si 
misérables.  Nous  nous  flattons  néanmoins 
qu'il  nous  pardonnera,  s'il  n'a  pas  oublié  no- 
tre dessein,  savoir,  de  le  convaincre  que  les 
incrédules  ne  cherchent  qu'à  séduiro  les 
ignorants  par  toutes  ces  petites  difficultés 
cent  fois  résolues,  et  dont  ils  farcissent  leurs 
brochures.  Nous  allons  lui  offrir  des  objets 
plus  dignes  de  son  attention,  en  lui  mettant 
sous  les  yeux  les  rapports  de  toutes  les  ré- 
vélations*ïaites  aux  hommes,  à  la  religion 
chrétienne  ;  par  conséquent  l'antiquité  de 
cette  religion  ,  et  l'unité  du  plan  du  Créa- 
teur dans  le  gouvernement  du  monde  des 
esprits  ;  par  conséquent  tout  ce  qu'il  nous 
importe  le  plus  de  savoir  sur  les  moyens  de 
lui  plaire,  sur  l'origine  de  nos  maux,  sur  le 
remède  à  nos  maux,  sur  ce  que  nous  ayons 
à  attendre  de  sa  bonté,  et  à  craindre  de  sa 
justice.  Ce  sont  ces  grandes  et  sublimes 
connaissances  qu'il  est  question  de  chercher 
et  de  découvrir  dans  les  livres  sacrés  des 
Juifs  et  des  Chrétiens. 

11  ne  nous  est  plus  possible  de  douter  ni 
de  l'authenticité  ni  de  l'inspiration  de  ces 
livres.  Nous  avons  observé,  après  la  discus- 
sion des  chicanes  de  l'incrédulité  contre  les 
premiers,  que  l'authenticité  et  l'inspiration 
de  ces  livres  devaient  passer  pour  des  faits 
démontrés,  puisque  ces  faits  recevaient  un 
nouveau  degré  d'évidence  par  ces  objections, 
bien  loin  d'être  affaiblis.  L'observation  sragr 


Si7 


Œl  VUES  COMPLETES  DE  LE  FRANÇOIS. 


«48 


plique  d'elle-même  aux  livres  sacrés  des 
Chrétiens;  les  chicanes  de  l'incrédulité, 
quelque  pitoyables  qu'elles  soient  contre 
les  livres  des  Juifs,  n'ont  pas  même  lieu 
par  rapport  à  ceux  i\cs  Chrétiens.  Ce  n'est 
pas  un  peuple  seul  qui  a  reçu  rcs  derniers 
livres  comme  divins  ,  c'est  une  multitude  de 
peuples  divers,  intéressés  par  tout  ce  qu'ils 
ont  de  plus  cher  'à  ne  pas  se  laisser  trom- 
per. Ce  n'est  pas  un  peuple  seul  sorti  ré- 
cemment de  l'esclavage,  grossier,  ignorant , 
c'est  une  multitude  de  peuples  divers,  nés 
libres,  et  dans  le  siècle  des  arts  et  des  scien- 
ces. Ce  n'est  pas  un  peuple  seul,  conduit  et 
gouverné  par  un  chef  habile  et  savant,  c'est 
une  multitude  de  peuples  divers  changés  et 
réunis  dans  une  même  créance'par  quelques 
hommes  isolés,  pauvres,  simples,  sans  cré- 
dit, sans  force,  sans  éloquence,  faisant  même 
{profession  de  renoncer  ci  tous  les  artifices  de 
a  sagesse  humaine.  Ce  n'est  pas  un  peuple 
seul,  disposé  à  écouter  et  à  se  soumettre  par 
quelques  préjugés  de  la  naissancej  et  par 
quelques  pratiques  de  ses  ancêtres  :  c'est 


et  l'homme  fut  fait  en  âme  vivante.  (Gen.  u, 
7.)  Le  Seigneur  Dieu  avait  donné  l'être  aux 
animaux  en  commandant  aux  eaux  et  à  la 
terre  de  les  produire.  Ce  n'est  point  ainsi 
qu'il  forme  le  corps  de  l'homme  «  il  prend 
lui-môme  du  limon  de  la  terre,  il  le  façonne, 
il  lui  donne  la  plus  belle  ligure.  Après  l'a- 
voir fait  ainsi  sortir  de  ses  mains  puissantes, 
il  en  l'orme  l'Ame,  non  pas  du  limon  de  la 
terre,  mais  il  inspire  sur  sa  face  un  souffle 
de  vie  ;  c'est  ainsi  qu'il  fait  l'homme  en  aine 
vivante.  C'est  de  ia  terre  qu'il  tire  la  vie  des 
animaux,  de  même  que  celle  des  plantes; 
car  ce  qu'on  appelle  les  esprits  dans  les 
animaux,  ne  sont  que  des  parcelles  déta- 
chées et  une  vapeur  du  sang.  Mais  la  vie  de 
l'homme  est  tirée  d'un  autre  principe,  qui 
est  Dieu  :  c'est  ce  que  veut  dire  ce  souille 
de  vie ,  que  Dieu  tire  de  sa  bouche  pour 
animer  l'homme.  Ce  qui  est  fait  à  l'image  de 
Dieu  ne  sort  point  de  la  matière  :  l'homme 
a  deux  principes  ;  selon  le  corps,  il  vient 
de  la  terre;  selon  l'âme,  il  vient  de  Dieu 
seul  :  non  qu'il  soit  en  Dieu  en  substance, 


naginé 


dans 


une  multitude  de  peuples  divers,  disposés  à  et  qu'il  en  sorte,  comme  quelques-uns  l'ont 
contredire  et  à  se  soulever,  partons  les 
préjugés  de  l'éducation  et  par  toutes  les 
passions  de  leur  cœur.  Ce  n'est  pas  un  peu- 
ple seul,  sollicité  et  attiré  par  les  promesses 
llatteuses  des  victoires  et  des  conquêtes 
dans  un  pays  fertile  et  abondant  ,  c'est  une 
multitude  de  peuples  divers,  auxquels  on  ne 
promet  que  des  humiliations ,  des  persécu- 
tions, des  souffrances  dans  la  vie  présente. 


CHAPITRE  XI. 

Jésus-Christ  promis  au  genre  humain  comme 
son  libérateur.  —  La  promesse  est  faite  au 
premier  homme  après  sa  chute.  —  Elle  est 
renouvelée  à  Noé,àSem,  à  Abraham,  à  Isauc, 
à  Jacob.  —  Elle  est  attachée  à  la  tribu  de 
Juda,  et  fixée  dans  la  famille  de  David. 

I.  Le  firmament  est  fait  avec  tous  les  glo- 
1  es  de  feu  qui  l'embellissent.  L'air  est  fait 
avec  les  oiseaux  qui  le  font  retentir  de  leurs 
chants  ;  la  mer  est  faite  avec  les  poissons  qui 
nagent  dans  son  sein  ;  la  terre  est  faite  avec 
les  plantes  et  les  animaux  qui  en  sont  la 
parure,  mais  tout  est  muet,  tout  est  insen- 
sible à  tant  de  beautés  et  à  tant  de  bienfaits, 
parce  que  tout  est  sans  connaissance  et  sans 
sentiment  ;  enfin  l'homme  va  paraître  pour 
en  être  le  prêtre  et  la  voix.  Faisons  l'homme, 
dit  Dieu,«i  notre  image,  à  notre  ressemblance 
(Gen.  i,  2G),  et  quil  commande  aux  poissons 
de  la  mer,  aux  oiseaux  du  ciel,  aux  bêtes,  à 
toute  la  terre,  et  aux  reptiles  qui  se  remuent 


mais  il  est  en  Dieu,  comme 
son  seul  principe  et  sa  seule  cause. 

Dieu  place  ce  chef-d'œuvre  de  ses  mains 
et  de  sa  sagesse  dans  un  jardin  délicieux 
qu'il  avait  planté  dès  le  commencement,  où 
il  avait  ramassé  toutes  les  beautés  de  la  na- 
ture (Ibid.,  8)  ;  il  l'y  pbice  pour  le  cultiver 
et  le  garder  (Ibid.,  15),  c'est-à-dire,  pour  en 
conserver  la  beauté,  non  par  une  culture 
pénible  et  laborieuse,  mais  par  une  culture 
qui  ne  lui  sert  que  comme  d'exercice,  une 
culture  comme  curieuse,  qui  fait  cultiver 
les  fruits  et  les  fleurs,  plus  pour  le  plaisir, 
que  par  nécessité.  11  lui  amène  les  animaux 
pour  les  nommer,  et  lui  faire  voir  par  là 
qu'il  en  est  le  maître,  comme  un  maître 
dans  sa  famille,  qui  nomme  ses  serviteurs 
pour  la  facilité  du  commandement.  Cepen- 
dant Dieu  restreint  l'empire  qu'il  donne  à 
Adam  sur  toute  la  terre  :  Mangez  du  fruit 
de  tous  les  arbres  du  paradis  (Ibid.,  16), 
sans  excepter  l'arbre  de  vie,  dont  le  fruit 
devait  la  conserver  à  ceux  qui  en  mange- 
raient :  Mais  ne  mangez  point  du  fruit  de 
l'arbre  de  la  science  du  bien  et  du  mal  ;  car 
en  même  temps  que  vous  en  mangerez,  vous 
mourrez.  (Ibid.,  17.)  Adam  devait  être  ins- 
truit et  de  sa  liberté  et  de  sa  sujétion. 
Voilà  la  raison  de  la  défense  qui  est  faite 
de  toucher  à  l'arbre  de  la  science  du  bien 
ec  du  mal,  appelé  sans  doute  ainsi,  à  cause 
qu'usant  de  cet  arbre  contre  la  défense,  il 


sur  la  terre.  Ce  n'est  point  par  une  parole  de     devait  acquérir  la  malheureuse  science  qui 


commandement,  que  cela  soit,  comme  il  fait 
les  autres  créatures  :  c'est  par  une  parole 
de  conseil  que  Dieu  va'fairece  nouvelêtre.et 
dans  sa  production  il  ne  se  propose  point 
d'autre  modèle  que  lui-même.  C'est  pour  le 
commandement  qu'il  va  le  produire  ;  et  si 
c'est  pour  commander  aux  animaux,  c'est  à 
plus  forte  raison  pour  se  commander  à  lui- 
même. 

Dieu  forme  l'homme  du  limon  de  la  terre, 
et  il  répand  sur  son  visage  un  souffle  de  vie, 


lui  feraitdiscerner  par  l'expérience  le  mal 
que  son  infidélité  lui  devait  attirer,  d'avec 
le  bien  qu'il  saurait  uniquement,  s'il  per- 
sévérait dans  son  innocence.  Mais  Adam  est 
seul  sur  la  terre  :  //  n'est  pas  bon,  dit  le 
Seigneur,  que  l'homme  soit  seul,  faisons-lui 
une  aide  semblable  à  lui  (Ibid.,  18),  afin  que 
par  son  secours  il  puisse  conserver  son  es- 
pèce sur  la  terre  et  s'.v  multiplier.  Le  Sei- 


gneur Dieu  envoie  donc 
sommeil,  il  (ire  une  de 


à  Adam  un  profond 
ses  côtes,  met  de  la 
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chair  à  sa  place  (Gen.  Il,  19);   de  cette  côte 
il  en  bâtit  une  femme. 

11.  Telle  est  l'idée  que  Moïse  Irace  de  la 
formation  et  de  la  félicité  du  premier  hom- 
me ;  il  va  commencer  le  récit  de  son  malheur 
et  des  nôtres.  Le  serpent  s'adresse  à  la  femme, 
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mort,  libre,  heureux,  tranquille,  sans  au- 
cune difformité  ou  infirmité,  ni  du  côté  de 
l'esprit,  ni  du  côté  du  corps,  sans  aucun 
besoin  d'habits  ,  avec  une  pure  et  inno- 
cente nudité,  ayant  son  salut  et  son  bon- 
heur en  sa  main,  le  ciel  ouvert  devant  lui, 
qui  lui  paraît  plus  aisée  à  séduire,  et  lui  dit:      pour  y  être  transporté  quand  Dieu  voudrait. 


Pourquoi  Dieu  vous  a-t-il  commandé  de  ne 
pas  manger  du  fruit  de  tous  les  arbres  du 
paradis?  (Gen.  ni,  1.)  La  femme  donne  pour 
réponse  la  défense  que  le  Seigneur  Dieu 
leur  a  faite  de  manger  et  de  toucher  à  l'ar- 
bre de  la  science  du  bien  et  du  mal  sous 
peine  de  la  vie.  Assurément,  réplique  le 
serpent,  vous  ne  mourrez  point  ;  mais  c'est 
que  Dieu  sait  qu'aussitôt  que  vous  aurez 
mangé  de  ce  fruit,  vos  yeux  seront  ouverts  , 
et  vous  serez  comme  des  dieux,  connaissant 
le  bien  et  le  mal.  La  femme,  séduite  par  ces 
paroles,  qui  flattaientsa  vanité,  prit  du  fruit 
de  cet  arbre,  en  mangea,  en  donna  à  son  mari, 
qui,  par  une  lâche  complaisance  pour  elle, 


sans  passer  par  les  ombres  affreuses  delamortl 
Encore  une  fois,  cette  idée  du  premier 
homme  tracée  par  Moïse  ne  nous  paraîtrait- 
elle  pas  une  belle  fiction,  si  nous  n'avions 
égard  qu'à  l'expérience  que  nous  avons  de 
notre  être  propre  et  des  êtres  qui  nous  en- 
vironnent? Cependant,  quand  on  la  médite, 
celte  idée,  il  n'est  pas  facile  de  s'y  refuser. 
D'une  part,  on  ne  conçoit  point  que  le  pre- 
mier homme  ait  pu  recevoir  l'existence  que 
de  la  main  de  Dieu  :  car  la  supposition  que 
Je  premier  homme  soit  sorti  de  la  terre  tout 
formé,  ou  par  le  concours  fortuit  d'un  cer- 
tain nombre  de  ses  particules,  ou  par  le 
développement  d'un  germe  primitif  qu'elle 


en  mangea  aussi  ;  en  même  temps  leurs  yeux     renfermait  dans  son  sein,  est  si  absurde  que 


furent  ouverts  à  tous  deux,  ils  connurent 
qu'ils  étaient  nus,  ils  entrelaièrent  des  feuil- 
les de  figuier,  et  s'en  firent  des  ceintures  ; 
entendant  la  voix  de  Dieu,  ils  se  retirèrent 
au  milieu  des  arbres  pour  se  cacher  de  devant 
sa  face.  (Ibid.,  k  seq.)  Dieu  appelle  Adam, 
qui  allègue  sa  nudité  pour  raison  de  sa 
fuite,  et  il  lui  reproche  d'avoir  violé  son 
commandement.  Adam  s'excuse  sur  sa  fem- 
me ,  la  femme  sur  le  serpent.  Dieu  les  con- 
damne,  la  femme  à  des  maux  pendant  sa 
grossesse,  à  un  enfantement  douloureux,  à 
la  sujétion  à  son  mari  ;  Adam  au  travail,  à 
ne  manger  son  pain  qu'à  la  sueur  de  son 
visage,  à  mourir  ;  et  il  les  chasse  du  jardin 
délicieux  où  il  les  avait  mis.  Faisons  quel- 
ques réilexions  avant  d'entendre  la  condam- 
nation contre  le  serpent. 

III.  Si  nous  n'étions  assurés  de  l'inspira- 
tion de  Moïse  ;  le  sentiment  de  nos  misères 
ne  nous  ferait  regarder  que  comme  une  belle 
fiction,  l'idée  qu'il  nous  donne  du  premier 


la  raison  en  est  révoltée.  D'une  autre  part, 
la  supposition  que  le  premier  homme  est 
l'ouvrage  immédiat  des  mains  de  Dieu , 
premièrement  quant  à  son  corps ,  secon- 
dement quanta  son  âme,  paraît  si  con- 
forme à  la  raison,  qu'elle  s'en  fait  recevoir 
d'elle-même.  Mais  dans  cette  dernière  sup- 
position, où  le  corps  est  d'abord  formé  avee 
tous  ses  organes ,  on  n'y  aperçoit  aucun 
mouvement  :  cette  machine  d  une  slructuro 
si  belle  attend,  pour  en  recevoir,  l'esprit 
qui  doit  l'animer.  Cet  esprit  lui  est  com- 
muniqué pour  lui  être  uni  de  la  manière  la 
plus  intime;  d'où  résultera  un  seul  et  même 
tout,  dont  les  deux  parties,  quoique  d'un 
ordre  si  différent,  seront  néanmoins  dans 
une  correspondance  parfaite,  en  sorte  que 
les  modifications  de  l'une  seront  suivies  des 
modifications  de  l'autre.  Mais,  dans  le  pre- 
mier instant  de  cette  union  admirable,  par 
où  commencera  l'action  de  l'une  de  ces 
parties  sur  l'autre  ?    On  ne    peut  pas  ré- 


homme avant  sa  chute.  Quelle   perfection  pondre  que   c'est    par  l'action    du    corps, 

dans  cet  être  sortant  des  mains  du  Créateur?  puisqu'il   est  encore  sans  mouvement;   ce 

Que  de  lumières  dans  son    esprit  1  L'idée  sera   donc  par  l'action   de  l'esprit  :   mais 

qu'il  avait  de  son  auteur,  dégagée  de  toutes  quelle  peut  être  l'action  de  l'esprit  dans  ce 

les  images  des  sens,  était  si  vive  qu'elle  se  premier  instant?  L'esprit  ne  peut  agir  que 


présentait  d'elle-même,  et  se  faisait  sentir 
dans  tous  les  corps,  dans  tous  les  mouve- 
ments de  l'univers.  Quelle  droiture  dans  sa 
volonté  !  Comme  il  voyait  clairement  com- 
bien Dieu  est  aimable,  et  que  son  âme  n'é- 
tait empêchée  par  aucune  passion  ou  pré- 
vention de  se  porter  à  lui;  elle  1  aimait 
parfaitement,  et,  unie  par  son  amour  à  ce 
premier  être,  elle  voyait  tout  au-dessous 
d'elle,  principalement  son  corps,  dont  elle 
faisait  ce  qu'elle  voulait. 

Quel  ordre  dans  son  corps  1  Enfin ,  de 
quelle  paix,  de  quel  bonheur  ne  jouissait 
pas  l'homme,  fait  à  l'image  de  Dieu-  par  un 
dessein  particulier  de  sa  sagesse,  établi 
dans  un  jardin  délicieux,  où  tous  les  biens 
abondaient ,  sous  un  ciel  toujours  pur  et 
toujours  bénin,  au  milieu  des  riches  eaux 
de  quatre  fleuves,  sans  avoir  à  craindre  la 


iar  ses  pensées  et  par  ses  vouloirs:  quels 
jeuvent  donc  être  les  pensées  et  les  vou- 
oirs  dans  ce  premier  instant  de  l'esprit  sor- 
tant immédiatement  des  mains  de  Dieu? 
C'est  sans  doute  la  connaissance  de  Dieu 
même  comme  de  son  Créateur,  c'est  l'amour 
de  ce  même  Créateur  comme  de  son  souve- 
rain bien.  Voilà  donc  les  pensées  et  les  vou- 
loirs qui  doivent  occasionner  les  premiers 
mouvements  dans  la  machine  ;  et  tous  les 
mouvements  qui  succéderont  doivent  servir 
à  réveiller  ces  pensées  et  ces  vouloirs;  à 
moins  qu'il  n'arrive  à  l'esprit  d'abuser  de 
sa  liberté  pour  s'en  distraire,  et  pour  se 
rendre  en  conséquence  malheureux. 

Hélas  1  Adam  oublie  la  main  qui  l'a  com- 
blé de  tant  de  bienfaits.  Afin  qu'il  se  souvînt 
qu'il  avait  un  maître  duquel  il  tenait  tout, 
il  en  avait  reçu  la  défense  de  uiangcr  du 
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fruit  de  l'arbre  de  la  science  du  bien  et  du 
mal  :  Adam  se  complaît  en  lui-môme,  veut 
être  indépendant,  viole  la  défense  :  tmit 
change  en  lui  et  pour  lui  ;  son  esprit  s'obs- 
curcit ,  sa  volonté  se  dérégie;  son  corps  se 
révolte,  sa  conscience  se  trouble;  couvert 
de  honte,  il  voudrait  se  dérober  à  lui-même  ; 
plein  de  terreur  il  fuit,  il  se  cache;  la  voix 
de  Dieu,  qui  faisait  sa  consolation,  l'épou- 
vante ;  il  ne  voit  plus  que  la  mort  à  laquelle 
il  est  condamné.  Qui  pourrait  concevoir 
combien  est  énorme  cette  chute  d'un  élat 
si  heureux,  d'où  tout  besoin  était  banni,  où 
ne  se  trouvaitaucune  cupidité,  aucune  igno- 
rance, aucune  erreur,  aucune  infirmité  T  où 
il  était  si  facile  de  ne  pas  tomber?  Le  pré- 
cepte n'était  qu'une  douce  épreuve  de  la 
sujétion,  un  frein  léger  du  libre  arbitre. 
Adam  est  tombé  néanmoins.  Quoiqu'on  ait 
peine  à  découvrir  par  où  le  péché  a  pu  péné- 
trer; c'est  assez  que  l'homme  ait  été  tiré  du 
néant  pour  en  porter  la  capacité  dans  son  fond. 

Pourrions-nous  douter  que  la  chute  d'A- 
dam ne  nous  soit  commune?  Hélas  1  quel 
est  l'homme  qui  n'éprouve  en  soi  les  tristes 
effets  que  nous  venons  d'observer  dans  ce 
premier  père  devenu  criminel  1  Dans  quel 
oubli  de  Dieu,  dans  quelle  ignorance  de 
nos  devoirs  ne  naissons-nous  pas!  Quelle 
peine,  quels  travaux  ne  faut-il  pas  essuyer 
pour  acquérir  quelques  sombres  lumières  I 
Eh  1  combien  d'hommes,  malgré  tous  les 
soins,  malgré  toutes  les  instructions,  de- 
meurent ensevelis  dans  les  plus  épaisses 
ténèbres  1  Quel  dérèglement  dans  notre 
volonté  I  Penchée  vers  les  objets  sensi- 
bles, sans  attraits  pour  les  biens  spirituels, 
elle  n'aime  que  les  corps;  et  la  loi  qui  con- 
damne ses  penchants  ne  sert  qu'à  les  en- 
flammer 1  Quelle  injustice  dans  l'amour  de 
nous-mêmes  1  ennemis  de  toute  indépen- 
dance, nous  voulons  tout  nous  assujettir. 
Quelle  source  intarissable  d'illusions  et 
d'erreurs  n'est  pas  pour  nous  notre  propre 
imagination  1  Cesse-t-elle  un  moment  de 
nous  ilatter  ou  de  nous  effrayer  par  des 
fantômes  ou  dangereux  à  la  piété  ou  fu- 
nestes au  repos  1 

Quel  désordre  dans  le  corps  1  Est-il  dans 
un  état  de  santé  et  de  vigueur?  il  nous  fait 
rougir  par  ses  révoltes  contre  la  raison.  Est- 
il  dans  un  état  d'infirmité  et  de  langueur?  il 
nous  accable  de  son  poids.  La  terre,  comme 
indignée  de  nos  fureurs,  de  nos  jalousies, 
de  nos  tumultes,  de  nos  impudicités,  de  nos 
longues  et  implacables  colères,  en  un  mot 
de  tant  de  crimes  dont  nous  la  souillons, 
semble  ne  se  prêter  qu'à  regret  à  nos  be- 
soins ,  et  souvent  nous  ne  l'avons  arrosée 
de  nos  sueurs  que  pour  l'arroser  ensuite  de 
nos  larmes.  La  mort  nous  poursuit  inces- 
samment: elle  serait  une  espèce  de  conso- 
lation pour  nous  au  milieu  de  tant  de  maux, 
si  elle  devait  en  être  le  terme.  Mais  quel 
nouveau  sujet  de  trembler,  s'il  y  a  une  au- 
tre vie,  où  une  justice  toute-puissante  doit 
se  faire  sentir  éternellement? 

L'infusion  de  l'amour  du  Créateur  dans 
'.me  âme  y  rétablit  l'ordre,  et  lui  rend  l'in- 
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noconce,  mais  sans  la  délivrer  des  misères 
qui  sont  les  tristes  suites  du  crime  d'Adam. 
Ce  n'est  même  que  par  un  travail  opiniâtre, 
par  une  vigilance  continuelle,  par  une  prière 
assidue,  qu'elle  peut  conserver  et  défendre 
ce  ilon  précieux  du  saint  amour,  qui  e>t 
perpétuellement  combattu  en  elle  par  les  té- 
nèbres de  son  esprit,  par  les  penchants  dé- 
réglés de  sa  volonté,  par  les  égarements  de 
son  imagination,  par  les  révoltes  de  son 
corps.  Proscrits,  dégradés,  condamnés,  hu- 
milions-nous sous  la  main  toute-puissante 
de  notre  Dieu,  en  lui  rendant  grâces  de 
nous  avoir  fait  connaître  l'origine  de  DOS 
maux.  Sans  cette  connaissance,  quelles  pou- 
vaient être  nos  pensées  sur  notre  état? 

Ne  serions-nous  pas  tentés  d'adopter  le 
sentiment  d'anciens  philosophes  qui  regar- 
daient notre  âme  dans  le  corps,  comme  dans 
une  prison,  condamnée  à  un  supplice  sem- 
blable à  celui  que  ce  tyran  faisait  souffrir  à 
ses  ennemis,  qu'il  attachait  tout  vivants  avec 
des  corps  à  demi  pourris?  Ainsi,  disaient  ces 
philosophes,  nos  âmes  vivantes  sont  atta- 
chées à  ce  corps  comme  à  un  cadavre.  Mais 
comme  ils  ne  pouvaient  avec  raison  conce- 
voir qu'un  tel  supplice  se  pût  trouver  dans 
un  monde  gouverné  par  un  Dieu  juste,  sans 
quelque  péché  précédent,  ils  donnaient  aux 
âmes  une  vie  hors  du  corps  avant  la  nais- 
sance, où  s'étant  abandonnées  au  péché, 
elles  furent  précipitées  des  cieux  dans  celte 
prison  du  corps.  Celait  là  ce  qu'on  pouvait 
dire  de  plus  raisonnable,  quand  on  ne  con- 
naissait pas  la  chute  du  genre  humain  dans 
son  premier  père. 

Peut-être,  nous  livrant  encore  à  de  plus 
noires  pensées,  imaginerions-nous  avec  les 
manichéens  deux  principes,  l'un  bon,  l'autre 
mauvais,  qui  auraient  concouru  à  la  forma- 
tion de  notre  être,  en  sorte  néanmoins  que 
le  mauvais  y  eût  plus  de  part  que  le  bon. 

En  resterions-nous  même  là  ?  n'irions- 
nous  point  jusqu'au  blasphème  avec  d'au- 
tres philosophes,  en  nous  plaignant  de  Dieu 
sous  le  nom  vague  de  la  nature?  Ces  phi- 
losophes se  plaignaient  de  la  nature,  com- 
me étant  non  pas  une  bonne  mère,  mais  une 
marâtre  injuste,  qui  nous  avait  formés  avec 
un  corps  nu,  fragile,  intirme  et  mortel,  et 
un  esprit  faible  à  porter  les  travaux  et  aisé 
à  se  troubler  par  les  terreurs,  inquiet  dans 
les  douleurs,  et  enclin  aux  cupidités  les  plus 
déréglées. 

Peut-être  serions-nous  encore  tentés  de 
dire,  d'après  d'autres  rêveurs,  que  Dieu  gêné 
>ar  la  matière  n'a   pas  pu  faire  l'homme 
dus  partait;  comme  si  Dieu  n'était  pas  éga- 
ement  l'auteur  de  la  matière  et  de  l'esprit  ; 
comme  si   la  matière  avait  par  elle-même 
quelque  force  et  quelque  activité  pour  s'op- 
poser à  l'action  du  Tout-Puissant;  comme 
s'il  pouvait  y  avoir  entre  la  matière  et  l'es- 
prit aucun  autre  commerce  que  celui  qu'il 
plaît  au  Créateur  d'établir  entre  ces  cieux 
substances  d'une  nature  si  différente. 

Ou  entin,  pour  ne  point  outrager  la  .bonté 
de  l'Etre  suprême,  n'avancerions-nous  pas, 
avec  un  prétendu  philosophe  moderne,  dans 
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son  ouvrage  intitulé  Y  Auteur  de  la  nature, 
que,  cet  Etre  nlayant  pu  faire  l'homme  qu'im- 
parfait, ne  l'a  pu  faire,  par  conséquent,  que 
sujet  au  mal  physique  et  au  mal  moral, c'est- 
à-dire  à  la  douleur  et  au  crime?  Quelle  con- 
séquence! de  ce  que  l'homme  est  nécessai- 
rement imparfait,  il  suit  à  la  vérité  qu'il  est 
défectible,  c'est-à-dire  qu'il  est  capable  de 
crime,  et  par  conséquent  de  douleur;  mais 
s'ensuit-il  qu'il  soit  nécessairement  crimi- 
nel, et  conséqueinment  misérable?  Il  peut 
n'avoir  pas  toute    perfection,  avoir  néan 
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au  mal  en  tout  temps.  (Gen.  vi,  5.)  Nous  ne 
faisons  pas  tout  le  mal  ;  mais  nous  y  pen- 
chons; il  ne  manque  que  les  occasions  et 
les  objets  déterminants;  l'homme  laissé  à 
lui-même  n'éviterait  aucun  mal.  Ajoutons 
ces  paroles  qui  [(recèdent  :  La  malice  des 
hommes  était  grande  sur  la  terre;  et  celles- 
ci  :  Mon  esprit  ne  demeurera  pas  en  l'homme, 
parce  quil  est  chair.  (Ibid.,  3.)  Je  l'avais  fait 
pour  être  spirituel,  même  dans  la  chair, 
parce  que  l'esprit  y  dominait;  et  maintenant 
il  est  devenu  charnel,  même  dans  l'esprit, 
moins  celle  que  comporte  son  être,  savoir,  la     que  la  chair  domine  et  emporte.  {Rom.  vu, 


connaissance  et  l'amour  de  ses  devoirs. 

Humilions-nous  donc  encore  unefois  sous 
la  main  toute-puissante  de  notre  Dieu.  Le 
plan  de  sa  sagesse  dans  notre  création  est 
admirable  :  en  nous  faisant  descendre  tous 
d'un  même  père,  elle  nous  unissait  le  plus 
étroitement  les  uns  aux  autres;  nous  ne  de- 
vions être  qu'un  peuple  de  frères  ;  en  ne 
nous  donnant  qu'un  chef  qu'elle  remplissait 
de  tous  ses  dons,  elle  mettait  notre  bonheur 
entre  ses  mains.  Que  ce  chef  eût  conservé 
evec  soin  ces  dons  dont  il  était  enrichi,  n'en 
eût-il  pas  assuré  la  possession  à  ses  enfants? 
car  si  Dieu  est  juste  à  punir,  il  est  encore 
plus  libéral  à  récompenser.  Arrive-t-il  à  ce 
chef  d'abuser  des  dons  qu'il  a  reçus  en  abu- 
sant de  la  liberté?  n'est-il  pas  juste  qu'étant 
tous  renfermés  en  lui,  comme  des  branches 
dans  leur  tige,  et  ne  formant  moralement 
avec  lui  qu'une  seule  et   même  personne, 


14, 15  seq.)  Cela  commence  dès  le  ventre  de 
la  mère  :  Erraverunt  ab  utero  (Psal.  lvii,  4)  ; 
l'homme  est  péché  dès  sa  conception  :  Je 
suis  conçu  en  iniquité  :  ma  mère  m'a  conçu 
en  péché  (Psal.  l,  7)  ;  tout  est  uni  au  péché 
d'Adam  qui  passe  par  le  canal  de  la  concu- 
piscence. L'homme  livré  à  la  concupiscence 
l'a  transmise  à  sa  postérité,  et  ne  pouvait 
faire  ses  enfants  meilleurs  que  lui.  Si  tout 
naît  dans  le  désordre,  tout  naît  odieux  à 
Dieu  :  Et  nous  sommes  tous  naturellement  en- 
fants de  colère.  (Ephes.  n,3.) 

Quoi  qu'il  en  soit  de  la  manière  dont  se 
fait  la  transmission  du  péché  du  premier 
père  dans  ses  enfants,  il  est  certain  qu'elle 
se  fait  ;  saint  Paul  ne  laisse  là-dessus  aucun 
doute  ;  Le  péché,  dit  l'Apôtre  (Rom.  v,  12), 
est  entré  dans  le  monde  par  un  seul  homme, 
et  la  mort  par  le  péché;  et  ainsi  la  mort  est 
passée  dans  tous  les  hommes,  en  qui  tous  ont 


n'est-il  pasjuste  que,  devenus  criminels  avec     Véché-  L'intention   de  l'Apôtre  •  n'a  pas  été 

certainement  de  nous  apprendre  que  le  pre- 
mier de  tous  les  péchés  soit  celui  d'Adam, 
ou  que  sa  mort  soit  la  première  de  toutes 
les  morts,  l'un  et  l'autre  est  faux  :  pour  la 
mort,  Abel  en  a  subi  la  sentence  avant  Adam; 
pour  le  péché,  Eve  a  donné  la  première  le 
mauvais  exemple;  et  quand  on  s'attacherait 
à  Adam,  comme  à  celui  dont  le  sexe  était 
dominant,  il  n'y  aurait  rien  de  fort  remar- 
quable,  qu'étant  le  premier,  et  alors  le 
seul  ,  il  n'y  avait  point  eu  de  péché  par- 
mi les  hommes  qui  ait  pu  précéder  le 
sien.  Ce  n'était  pas  une  chose  qui  méritât 
d'être  relevée  avec  tant  d'emphase  ;mais  ce 
qui  était  véritablement  digne  de  remarque, 
et  ce  qu'aussi  le  saint  Apôtre  nous  fait  ob- 
server, c'est  que  le  péché  et  la  mort  qu'Adam 
encourut,  ne  sont  pas  demeurés  en  lui  seul, 
mais  qu'ils  ont  passé  de  lui  à  tout  le  monde; 
le  péché,  le  premier,  comme  la  cause,  et  la 
mort,  après,  comme  l'effet  et  la  peine.  On  ne 
peut  donc  pas  dire  qu'Adam  ne  soit  intro- 
ducteur du  péché  que  par  son  exemple  :  ce 
serait  manifestement  aller  contre  l'intention 
de  l'Apôtre,  et  ce  qu'il  y  ajoute  y  répugne; 
car  Adam  n'étant  introducteur  du  péché, 
suivant  l'Apôtre,  que  de  la  même  manière 
et  au  même  titre  qu'il  l'est  aussi  de  la  mort, 
comme  ce  n'est  point  parson  exemple,  mais 
par  la  génération  que  la  mort  est  introduite, 
ce  ne  peut  être  non  plus  par  son  exem- 
ple, mais  par  la  génération,  que  le  pé- 
ché est  entré  dans  le  monde.  Voilà  si  vi- 
siblement le  raisonnement  de  saint  Paul,  et 


lui,  nous  soyons  privés  de  tous  les  dons 
qu'il  avait  reçus  pour  nous  et  qu'il  devait 
ne  us  transmettre  ? 

De  plus,  le  péché  de  notre  premier  père 
ne  pouvait  pas  ne  point  passer  jusqu'à  nous 
sans  un  miracle  auquel  nous  n'avons  aucun 
droit.  N'oublions'pas  qu'un  des  grands  dons 
accordés  à  Adam  était  un  empire  parfait  sur 
son  corps,  empire  qui  subsista  tant  que  son 
âme  demeura  parfaitement  soumise  à  Dieu; 
mais  que  la  perte  de  cet  empire  fut  une  des 
premières  suites  de  sa  désobéissance.  Adam, 
Eve,  ne  sont  pas  plutôt  devenus  prévarica- 
teurs, qu'ils  connaissent  leur  nudité,  té- 
moignant par  là  où  la  révolte  et  la  sédition 
intérieure  et  extérieure  se  sont  mises.  C'est 
de  laque  nous  naissons;  tout  ce  qui  naît 
d'Adam  lui  est  uni  de  ce  côté-là  ;  enfants  de 
cette  révolte,  cette  révolte  est  la  première 
chose  qui  passe  en  nous  avec  le  sang;  ainsi 
dès  notre  origine  nos"  sens  sont  rebelles. 
Dès  le  ventre  de  nos  mères,  où  la  raison 
est  plongée  et  dominée  par  la  chair,  notre 
âme  en  est  l'esclave.  Toutes  les  passions 
nous  dominent  tour  à  tour,  et  souvent  tou- 
tes ensemble,  et  même  les  plus  contraires; 
Dieu  retire  de  nous  les  lumières,  comme  il 
avait  l'ait  à  Adam,  et  plus  encore.  Ainsi  nous 
sommes  frappés  de  la  plaie  de  l'ignorance 
et  de  celle  de  la  concupiscence  ;  tout  bien, 
jusqu'au  moindre,  nous  est  difficile;  tout 
mal,  quelque  grand  qu'il  soit,  a  des  attraits 
pour  nous. 


Toutes  les  pensées  de  l'homme  penchaient      tout  l'esprit  de  ce  passage,  qu'il  n'est  pas 
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possible  de  ne  s'y  pas  rendre,  à  moins  que      Juge  qu'ils  ont  ouliagô  que  leur  condamna 


d'être  touillé  dans  l'aveuglement. 

Avouons  donc  humblement  que  nous  nais- 
sons criminels  ,  et  par  conséquent  juste- 
ment condamnés  à  toutes  sortes  de  misères. 
Quel  remède  à  de  si  grands  maux  ?  Ne  le 
cherchons  pas  en  nous-mêmes  avec  les  su- 
perbes stoïciens  ,  nous  l'y  chercherions  en 
vain.  Nous  ne  pouvons  le  trouver  qu'en  Jé- 
sus-Christ seul ,  promis,  comme  notre  li- 
bérateur, à  notre  premier  père  devenu  cri- 
minel ,  et  dont  la  promesse  est  renfermée 
dans  la  sentence  portée  contre  le  serpent 


lion  et  l'exécution  de  l'arrêt  terrible  porté 
contre  eux  :  Au  même  jour  où  vous  en  man- 
gerez, vous  mourrez  certainement .  G(n.\\,\l.) 
Mais  quel  nouveau  spectacle  s'offre  à  leurs 
yeux  1  une  miséricorde  infinie  mêlée  de  jus- 
tice 1  S'ils  sont  condamnés,  Eve  à  la  douleur, 
Adam  au  travail  ;  si  la  terre  est  maudite  à 
cause  d'eux  ,  ils  envisagent,  sans  doute, ces 
misères  plutôt  comme  des  moyens  d'expier 
leur  désobéissance  que  comme  «les  suppli- 
ces. C'est  ce  qu'ils  ne  peuvents'empêclierde 
conclure   en   voyant   l'arrêt  de   mort  porté 


IV.  Parce  que  tu  as  fait  cela ,  lui  dit  Dieu      contre  eux  suspendu  et  différé.    Mais  peu 
(Gen.  m,  14,15),  tues  maudit  [entre  tous  les     vent-ils  en  douter  lorsqu'ils   entendent    la 


animaux  et  toutes  les  bêtes  de  la  terre;  tu 
ramperas  sur  le  ventre ,  et  tu  mangeras  la 
terre  tous  les  jours  de  ta  vie:  je  mettrai  une 
inimitié  entre  toi  et  la  femme,  entre  sa  race 
et  la  tienne  ;  elle  te  brisera  la  tête  ,  et  tu  tâ- 
cheras de  lamordre  au  talon.  Méditons  atten- 
tivement cette  sentence  contre  le  serpent 


sentence  prononcée  contre  l'auteur  de  leur 
chute  ?  Ils  apprennent  parcelle  sentence, 
que  si  leur  ennemi  est  un  être  révolté  con- 
tre le  Créateur,  il  n'en  est  pas  moins  sou- 
mis à  sa  puissance  ,  ni  moins  sujet  à  sa  jus- 
tice. Ils  apprennent  de  plus  que  la  victoire 
que    cet  ennemi  vient  de  remporter  sur  eux 


1"  11  paraît  clair  que  le  serpent,  qui  a  se-  n'est  pas  aussi  complète  qu'il  s'en  flatte; 
duit  la  première  femme,  n'est  que  l'instru-  qu'eux  et  leur  postérité  pouvaient  résister 
ment  d'un  agent  spirituel  :  les  discours  qu'il     à  sa  domination  ;  et  qu'après  bien  des  com- 


tient  sur  Dieu  et  sur  l'homme  ,  sur  la  diffé- 
rence du  bien  et  du  mal ,  sur  la  loi  imposée 
à  Adam  ,  sur  les  motifs  secrets  imputés  au 
législateur,  ne  conviennent  en  aucune  sorte 
à   une  brute  destituée  de  raison.  Ce  serait 


bats  où  ils  auraient  à  souffrir  ,  ils  verraient 
enfin  son  empire  détruit  et  renversé.  Tout 
cela  doit  paraître  clair. 

Supposer  que  nos  premiers  pères  prirent 
cet  oracle  à  la  lettre,  et  que  ce  fût  là  l'inten- 


en  manquer  soi-même  que  de  soupçonner  tion  de  Dieu  en  le  donnant,  ce  serait  suppo- 

Moïse  d'avoir  cru  les  bêtes  capables  par  leur  ser  la  chose  du  monde  la  moins  sérieuse.  En 

nature  de  parler  et  de  raisonner.  L'histoire  effet ,  représentons-nous   encore    une  fois 

qu'il  rapporte  de  l'ânesse  de  Balaam  suffit  les  deux  premiers  coupables,  honteux,  cons- 

seule  pour  éloigner  de  ce  grand  homme  une  ternes,  abattus,  sans  espérance,  en  présence 

opinion  si  ridicule  :  puisqu'il  ne  donne  cette  de  leur  Dieu  qui  va  les  juger ,  qui  les  juge 

histoire  que  comme  un  fait  des  plus  mira-  en  effet,  et  qui  les  condamne  aux  plus  af- 

culeux  (Nutn.  xxn,  28).  11  est  donc  clair  que  freuses  misères  et  enfin  à   la  mort  ;  pour- 


dans  le  récit  de  Moïse ,  le  serpent  n'est  que 
l'instrument  d'un  être  spirituel. 

2"  Il  est  clair  que  cet  être  est  un  être  mé- 
chant, ennemi  de  Dieu  et  de  l'homme,  puis- 
que ses  discours  ne  tendent  qu'à  porter 
l'homme  à  la  désobéissance  et  à  la  révolte 
contre  le  Créateur,  et  à  faire  passer  le  Créa- 
teur même  pour  un  êlre  jaloux  et  envieux. 


rions-nous  sérieusement  réduire  la  prédic- 
tion que  Dieu  leur  fait  dans  ces  circonstan- 
ces douloureuses  à  l'annonce  d'un  aussi  pe- 
tit événement  que  celui  qui  devait  arriver 
dans  le  monde,  savoir,  que  les  serpents  mor- 
draient les  hommes  au  talon ,  et  que  les 
hommes  s'en  vengeraient  en  leur  écrasant 
la  tête?  Quel   rapport  y  avait-il  entre   une 


D'où  il  suit  manifestement  que  la  sentence  minutie  de  cette  nature,  et  la  perte  du  genre 

prononcée  contre  l'instrument  de  la  séduc-  humain,  la  corruption  du  monde  naturel  et 

tion  porte  sur  le  séducteur  lui-même.  moral,   l'anéantissement  de  toute  la  gloire 

3*  Il  est  clair  que,  dans  cette  sentence  pro-  et  de  tout  le  bonheur  qui  devaient  résulter  de 
nencée  contre  l'instrument  de  la  séduction  la  création  ?  Etait-ce  une  grandeconsolation 
et  contre  le  séducteur ,  l'avantage  est  pour  pour  jAdam  ,  après  lui  avoir  annoncé  que 
l'homme;  car  la  race  de  la  femme  doit  écra-  ses  jours  seraient  courts  et  mauvais,  que  de 
ser  la  tête  du  serpent ,  et  par  conséquent  lui  lui  apprendre  qu'il  briserait  de  temps  en 
ôter  la  vie  qui  en  dépend  :  au  lieu  qu'elle  ne  temps  la  tête  du  serpent ,  et  que  cette  vie- 
doit  recevoir  du  serpent  que  des  morsures  toire  ne  laisserait  pas  même  de  lui  coûter 
au  talon  qui  ne  sont  par  mortelles.  D'où  il  cher,  quelque  peu  considérable  qu'elle  fût, 
suit  que.  la  sentence  prononcée  contre  Tins-  puisque  le  serpent  lui  mordrait  aussi  sou- 
trument  de  la  séduction  portant  sur  le  se-  vent  le  talon  ?  Ne  prêtons  ni  à  Dieu  ni  à  nos 
ducteur  lui-même,  la  race  de  la  femme  doit  premiers  pères  un  sens  ridicule  et  absurde 
triompher  du  séducteur.  dans  cette  histoire:  le  serpent  ne  peut  êlre 

k°  11  est  clair  que  l'homme,  en  entendant  le  séducteur,  \\  n'est  que  l'instrument  :  par 

cette  sentence  prononcéecontreson  ennemi,  conséquent  le  supplice  qui   tombe  sur  lui, 

dut  sentir  renaître  dans  son  cœur  l'espérance  ne  saurait  être  que  l'image  de  celui  qui  tom- 

qu'il  avait  perdue  par  son  crime.  Représen-  bera  sur  le  séducteur.  t 

sentons-nous  l'étal  misérable  où  se  trouve-         C'est  ainsi  que  l'ont  entendu  les  anciens 

rent  nos  premiers  pères  après  leur  désobéis-  Juifs,  David ,  Salomon,  Isaïe,  etc.  Ils  ne  con- 

sauce.  Ils  ne   voient  que  le  crime  dont  ils  fondaient  pas  le  séducteur  avec  le  serpent, 

sont  coupables;  ils  n'attendent  du  souverain  On  pourrait  joindre  aux  anciens  éerivain's 
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de  la  nation  juive ,  un  auteur  encore   plus  c'est  celle  do  No*4.  Dieu,  en  annonçant  ce 

ancien  d'une  autre  nation  ,  qui  n'avait  au-  déluge  ,  lui  promet  en  même  temps  qu'il  ra- 

cune  connaissance  de  Moïse,    ni   delà   loi.  tifiera  avec  lui  son  alliance.  {Gen.  vi,  18.)  Im- 

Job,  cet  homme  si  célèbre  par  ses  lumières  inéiiiatement  après  le  déluge,  il  lui  déclare 

et  par  sa  patience  ,  avait   les  idées  les  plus  qu'il  ne   maudira  plus  la   terre  à  cause  de 

précises  sur  la  chule  d'Adam,  sur   la  cause  l'homme,  et  que,  tant  que  la  terre  durera,  la 

île  cette  chute,  sur  les  misères  du  genre  hu-  semence  et  la  moisson  ,  le  froid  et  le  chaud, 

main  qui  en  ont  été  les  suites  ,  sur  le   re-  l'été  et  l'hiver,  la  nuit  et  le  jour  ne  cesseront 
mède  préparé  à  ces  misères. 


Jl  faut  donc  reconnaître  une  allégorie  dans 


noinl  fie  s'entre-suivre  (Gen.  vm,  21,  22).  Il 
le  bénit  et  ses  enfants  ,  et  leur  accorde  une 


le  récit  de  Moïse.  Eve,  ayant  le  serpent  sous  partie  des  mêmes  avantages  qu'il  avait  accor- 
son  empire  de  même  que  tous  les  autres  ani-  dés  au  premier  homme  avant  sa  chute  (Gen. 
maux,  ne  dut  pas  être  effrayée  de  le  voir,  ni  ix,  1-3)  :  c'est  l'alliance  qu'il  contracte 
être  surprise  de  l'entendre  parler ,  étant  ac-  avec  eux.  (Gen.  v,  11  seq.)  Mais  cette  alliance 
coutumée  à  s'entretenir  avec  les  bons  anges  laisse  subsister  dans  son  entier  l'arrêt  de 
sous  diverses  figures.  Mais  pourquoi  Dieu  mort  prononcé  contre  l'homme  criminel  ;  il 
permet-il  à  l'ennemi  du  genre  humain  d'en-  n'y  est  fait  mention  que  des  biens  passagers 
trer  dans  le  corps  du  serpent,  et  de  s'en  dontonpeutjouirdurantlaviepresente.il 
servir  comme  d'un  instrument  ,  plutôt  que  ne  peut  donc  être  douteux  que  Noé  ne  lût 
de  tout  autre  animal,  pour  attaquer  la  pre-  occupé  de  plus  grands  biens,  c'est-à-dire  de 
raière  femme?  c'est  que  cet  animal  était  plus  ceux  d'une  meilleure  vie  ,  que  ta  race  de  la 
propre  à  représenter  le  caractère  du  démon  femme  devait  procurer  au  genre  humain  en 
dans  sa  malice ,  dans  ses  embûches,  dans  le  faisant  triompher  du  serpent.  Noé  était 
son  supplice.  Le  serpent  étant  privé  de  rai-  un  homme  juste  et  religieux  (Gen.  vi,9;  vm, 
son  est  incapable  de  finesse;  mais  la  manière  20)  :  or  point  de  justice  ,  point  de  religion, 
souple  et  cachée  dont  il  s'insinue  est  pro-  sans  espérance  d'une  autre  vie.  Point  d'es- 
pre  à  représenter  la  malice  et  les  embûches  pérance  d'une  autre  vie  pour  l'homme  cri- 
du  démon.  Le  serpent  étant  naturellement  minel  condamnée  mort,  sans  une  déclara- 
odieux  est  propre  à  représenter  le  diable,  que  tion  de  la  part  de  Dieu  qui  veut  lui  pardon- 
tout  le  monde  maudit.  Le  serpent  rempant  ner.  L'idée  d'une  bonté  infinie  peut  être  ca- 
sur  le  ventre  et  se  nourrissant  de  la  terre  pable  de  fonder  l'assurance  que  Dieu  peut 
est  propre  à  représenter  les  pensées  basses,  pardonner  au  pécheur  s'il  le  veut,  mais  ja- 
charnelles et  corporelles dudiable dont  toute  mais  elle  ne  peut  donner  l'assurance  qu'il 
l'occupation  est  de  nous  plonger  dans  la  chair  le  veut,  parce  qu'il  est  souverainement  li- 
et  le  sang,  et,  comme  le  serpent  ,  de  nous  bre  à  cet  égard.  11  faut  donc  supposer  que 
porter  des  plaies  en  trahison,  et  de  nous  Noé  n'envisageait  l'alliance  que  Dieu  venait 
attaquer  au  talon,  c'est-à-dire  à  la  partie  la  de  contracter  avec  lui,  et  la  bénédiction  ré- 
plus faible,  pandue  sur  la  terre,  que  comme  un  gage 

Enfin  pour  revenir  à  la  promesse  ,  il  est  certain  que  la  grande  promesse  faite  au  pre- 
clair  que  la  destruction  de  l'empire  injuste  mier  homme,  commençant  d'être  exécutée  t 
du  séducteur  est  réservée  à  une  personne  aurait  un  jour  son  entier  accomplissement, 
singulière  qui  naîtra  d'une  femme.  A-t-elle  On  conviendra  que  nous  ne  supposons 
paru, cette  personne? Une  femme  lui  a-t-elle  rien  ici  arbitrairement,  si  l'on  considère  la 
donné  naissance?  Pouvons-nous  en  douter?  bénédiction  particulière  que  Noé  donne  à 
Jésus-Christ  est  cette  personne ,  né  de  Ma-  Sem  en  ces  termes  :  Que  le  Seigneur  le 
rie,  vierge  et  mère  tout  à  la  fois.  Mais  il  ne  Dieu  de  Sem  soit  béni,  et  que  Chanaan  soit  le 
devait  paraître  que  bien  des  siècles  après  la  serviteur  de  Sem  ;  que  Dieu  étende  la  posses- 
promesse  :  un  si  grand  don  de  l'infinie  misé-  sion  de  Japhet,  qu'il  habite  dans  les  tentes  de 
ricorde  devait  être  longtemps  l'objet  de  Pat-  Sem.  (Gen.  ix,  26,  27.)  11  ne  peut  être  ques- 
tenre  et  des  désirs  des  justes.  Tout  ce  qu'on  tion  ici  des  biens  temporels  ;  nous  avons  vu 
peut  demander  est  que  Dieu  en  renouvelât  que  l'alliance  temporelle  regardait  indistinc- 
ts promesse  autant  qu'il  était  nécessaire  tement  Noé  et  ses  trois  enfants.  Par  consé- 
pour  maintenir  et  perpétuer  son  culte  sur  quent  la  bénédiction  particulière  à  Sem  ne 
la  terre  jusqu'à  son  accomplissement  ;  c'est  peut  faire  partie  de  celle  alliance  tempo- 
ce  qu'il  a  fait ,  comme  nous  Talions  voir.  relie.  On  ne  comprendra  rien  à  cette  béné- 

V.  Le  péché,  introduit  dans  le  monde  par  diction,  à  moins  qu'on  ne  la  cherche   dans 

le  premier  homme,  a  les  suites  les  plus  mal-  l'espérance  que  Noé,  héritier  de   la  justice 

heureuses.  Si  Dieu  s'y  forme  des  adorateurs  qui  naît  de  la  foi,  avait  conçue  d'une   déli- 

par  la  foi  et  la  confiance  qu'il  leur  inspire  vrance  entière  des  maux  que  la  chute  du  pre- 

dans  les  mérites  du  Libérateur  promis  ;  s'il  mier  homme  avait  attirés  après  elle  ;  esp.é- 

y  a  des  Abel,  desSeih,  des    Hénoch  ,  des  rance  fondée   sur  la   grande  promesse  d'un 

enfants  de  Dieu,  etc.,  il  y  a  des  Caïn  ,  des  libérateur,  promesse  à  laquelle   Dieu   lui 

enfants  des  hommes, dont  les  filles  commen-  avait  donné  droit  avant   le  déluge  quand   il 

cent  à  se  faire  de  nouveaux  attraits;  les  en-  lui  dit  (Gen.  vi,  8)  :  Je  ratifierai  mon  alliance 

fants  de  Dieu  s'y  laissent  prendre  ;  le  plaisir  avec  vous.  11  prévoyait  donc,  ce  juste,  éclai- 

des  sens  l'emporte;  les  désordres  prévalent  ;  ré  d'une  lumière    divine,  le  glorieux   privi- 

la  corruption  est  universelle  ;  tout  eslperdu,  lége  que  devait  avoir  Sem   préférablemenl  à 

et    Dieu  est  contraint   de  noyer  le   monde  ses  frères,  de  donner  par  l'un   de  ses  des- 

tians  le  déluge.  Il  reste  une  famille  juste  ,  cendants  le  libérateur  au  monde.  C'est  ainsi 
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que   les  vérités   révélées  des    l'origine   du 
monde  se  conservent  et  se  perpétuent.  D'A- 
dam jusqu'à  Noé,  l'intervalle  ne  saurait  être 
plus  court ,  il  n'y   a  qu'un  homme    qui    les 
sépare.  Noé  reçoit   le  précieux  dépôt  de   la 
révélation  et  le  transmet  à  ses  enfants.  Qui 
pourrait  se  persuader  qu'un    dépôt  si  pré- 
cieux  pût    tomber    dans   l'oubli  ?   Cepen- 
dant la  chose  arrive,  et  le  saint  homme  Noé 
eut  peut-être  la  douleur  d'en  être  le  témoin. 
VI.  La  famille  de  Cham  et  celle  de  Japhet 
se  livrent  à  l'idolâtrie  bientôt  après  le   dé- 
luge ;  la  créature  fut  adorée  à  la   place  du 
Créateur;  l'homme  en  vint  jusqu'à  adorer 
l'ouvrage  de   ses  mains;   le  culte  de  Dieu 
s'alfaiblit    même  dans   la  famille    de   Sem, 
de  telle  sorte  qu'on  croit   qu'Abraham  fut 
persécuté  parmi  les  Chaldéens,  d'où  il  était, 
parce  qu'il  ne  voulut  point  adhérer  à  leur 
culte  impie.  Quoi  qu'il  en  soit,  Dieu  le  re- 
tire de  sa  patrie  pour  le  conserver   dans   la 
piété  :  Sorlez,  lui  dit  le  Seigneur  (Gen.  xn, 
1-3),  de  votre  parenté  et  d«  la  maison  de  vo- 
tre père  et  venez  au  pays  que  je  vous  montrerai. 
Je  vous  bénirai,  je  rendraigrand  votre  nom,  et 
vous  serez  béni.  Je  bénirai  ceux  qui  vous  béni- 
ront et  je  maudirai  ceux  qui  vous  maudiront, 
et  en  vous  seront  bénies  toutes  les  familles  de 
la  terre.  Il   est  manifeste  qu'il  y  a   ici  deux 
promesses;    non-seulement    on    promet    à 
Abraham    des    bénédictions    particulières, 
mais  on   lui  promet  une  bénédiction  géné- 
rale, qui  doit  passer  par  son  canal  à  tout   le 
genre  humain.  La  promesse  des  bénédictions 
particulières  est  expliquée  clairement   dans 
la  suite  (Gen.  xii,  7;  xv,  18  ;  xvn,  2,  5,  6)  ; 
elle  a   pour  objet  le  pays  de  Chanaan  et  la 
multiplication  delà  race  d'Abraham,  c'est-à- 
dire,  des  biens  temporels.  Mais  quel  est  l'ob- 
jet de  la  bénédiction  générale  ?  tâchons  de  le 
découvrir. 

Dieu  promet  de  traiter  avec  Abraham  et  sa 
postérité  une  alliance  éternelle,  et  d'être  son 
Dieu  (Gen.  xvn,  7)  :  Je  ratifierai  mon  alliance 
avec  vous,  et  après  vous  avec  votre  postérité 
dans  la  suite  de  leurs  générations  par  un  pacte 
éternel,  afin  que  je  sois  votre  Dieu  et  le  Dieu 
de  votre  postérité  après  vous.  La  promesse 
singulière  que  Dieu  fait  d'être  le  Dieu  d'A- 
braham et  de  sa  postéritét  c'est-à-dire,  d'être 
son  défenseur,  son  protecteur,  son  appui, 
jointe  à  la  promesse  d'une  alliance  éternelle, 
emporte  nécessairement  des  biens  diffé- 
rents de  ceux  qui  passent  et  qui  n'ont  qu'une 
durée  momentanée  ;  la  chose  est  claire  par 
elle-même,  elle  devient  en  quelque  sorte 
sensible  par  la  suite.  Cette  alliance  que  Dieu 
appelle  son  alliance  est  restreinte  à  la  per- 
sonne d'Isaac  à  l'exclusion  d'Ismaël.  Dieu 
promet  à  Abraham  en  termes  exprès,  qu'il 
lui  donnera  un  fils  de  Sara,  et  qu'il  établira 
son  alliance  éternelle  avec  ce  fils  et  avecsa  pos- 
térité après  lui.  (Gen.  xvn,  1G,  19.)  Ce  patriar- 
che avait  alors  un  dis  âgé  de  treize  ans,  qu'il 
avait  eud'Agar,  à  laquelle  l'ange  avait  dit  que 
a  postérité  serait  multipliée  de  telle  sorte 
qu'elle  serait  innombrable.  (Gen.  xvi,  10.)  Il 
est  visible  que  cette  promesse  en  laveur  d'Is- 
maë1,  d'une  postérité  innombrable, rentre  dans 


la  promesse  des  biens  temporels  faite  à  Abra- 
ham, mais  qu'elle  n'entre  pour  rien  dans  l'al- 
liance éternelle  réservée  à  Isaac  à  l'exclusion 
du  même  Ismael.  L'exclusion  est  encore  mieux 
marquée  dans   le  texte   suivant.    Abraham 
n'osant  presque  se  fier  à  la   promesse  qu'il 
reçoit  d'avoir  de  Sara  un   fils,  faites-moi  la 
grâce,  dit-il  à  Dieu,   qu  Ismael  vive  en  votre 
présence.  (Gen.  xvn,  18.)  Dieu  lui  répondit  : 
Je  vous  ai  exaucé  touchant  lsmaël,  je  le  béni- 
rai et  je  lui  donnerai  une  postérité  nombreuse . 
Douze  princes  sortiront  de   lui  et  je  le  ferai 
devenir  une  grande  nation,    mais  j'établirai 
mon  alliance  avec  Isaac  que  Sara  vous  enfan- 
tera dans  un  an,  en  ce  même  temps.  (Ibid.,  20, 
21.)  Il  est  donc  sensible  qu'lsmaël    étant  ex- 
clu de   l'alliance   éternelle,  cette  alliance  a 
pour  objet  des  biens  différents  de  ceux   qui 
sont  promis  au  même  lsmaël;  or,  les   biens 
qui  lui    sont  promis  sont  des  biens  tempo- 
rels ,  donc  l'objet  de  l'alliance  éternelle  sont 
des  biens  d'un  autre  genre.  Mais  quels  sont 
ces  biens  ?  il  est  évident  qu'ils  ne  sont  autre 
chose   que  la   bénédiction   même  générale 
commune  à  toutes  les  nations.  En  effet  nous 
avons  vu  qu'Abraham  avait  reçu  deux    pro- 
messes,  l'une   d'une  postérité  nombreuse, 
l'autre  d'une  bénédiction  commune  à  toutes 
les  nations.  Nous  venons  de  voir  qu'lsmaël 
est    associé    à    la  première,    et    non   à  la 
seconde,  au  lieu  qu'Isaac  est  non-seulement 
associé  à  la    première,    mais    encore    à   la 
seconde  -.J'accomplirai,  lui    dit  Dieu,  le  ser- 
ment que  j'ai  fait  à  Abraham  votre    père.  Je 
multiplierai  vos  enfants  comme  les  étoiles  du 
ciel,  et  toutes  les  nations  de  la  terre  seront 
bénies  dans  votre  race.  (Gen.  xxvi,  3,  k.)  11  est 
donc  évident  que   la  bénédiction    générale 
pour  toutes  les  nations,  est   le  sujet  de  l'al- 
liance  éternelle    contractée  avec  Abraham 
et  ensuite  avec  Isaac  à  l'exclusion  d'Ismaël. 

La  promesse  de  cette  bénédiction  univer- 
selle passe  à  Jacob  à  l'exclusion  d'Esau, 
comme  elle  avait  passé  à  Isaac  à  l'exclusion 
d'Ismaël.  Esaù  reçoit  d'Isaac  une  bénédic- 
tion aussi  ample  que  Jacob,  quant  aux  biens 
temporels,  c'est-à-dire  quant  à  la  graisse  de 
la  terre  (Gen.  xxvn,  39,  40),  à  la  rosée  des 
cieux,  à  la  domination  ,  et  l'événement  y  a 
répondu.  Mois  le  droit  d'aînesse  est  trans- 
féré à  Jacob,  la  bénédiction  d'Abraham  lui 
est  réservée,  toutes  les  familles  de  la  terre 
seront  bénies  dans  sa  race:  Que  les  peuples, 
lui  dit  Isaac,  vous  soient  assujettis,  que  les 
nations  vous  adorent  ;  soyez  le  seigneur  de 
vos  frères,  que  les  enfants  de  votre  mère  se 
prosternent  devant  vous.  Celui  qui  vous  mau- 
dira sera  maudit,  et  celui  qui  vous  bénira  sera 
béni.  (Gen.  xxvu,  29.)  Le  Dieu  tout-puissant 
vous  donnera  ta  bénédiction  d  Abraham.  (Gen. 
xxviii,  3,  k.)  Enfin  le  Dieu  d'Abraham  lui 
assure  que  toutes  les  familles  de  la  terre  se- 
ront bénies  en  sa  race.  (Ibid.,  IV.) 

Quel  est  donc  l'objet  de  cette  grande  pro- 
messe faite  à  Abraham  et  continuée  à  Isaac, 
renouvelée  à  Jacob,  et  qui  est  le  sujet  d'une 
alliance  éternelle?  Croirons-nous  avec  les 
Juifs  q-u'.elle  leur  assure  l'empire  du  monde? 
Quelle  étrange  bénédiction  1  il  n'y  a  que  des 
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Juifs  qui  puissent  imaginer  connue  un  bon- 
heur pour  les  peuples  de  la  terre  de  devenir 
leurs  sujets  et  leurs  esclaves.  S'il  serait  ab- 
surde d'interpréter  ainsi  la  grande  promesse, 
serait-il  moins  absurde  de  l'entendre  en  ce 
sens  que  toutes  les  nations  seront  tellement 
frappées  d'admiration  à  la  vue  de  la  prospé- 
rité d'Abraham  et  de  ses  descendants,  qu  fi- 
les se  béniront  les  unes  les  autres  en  ces 
termes  :  Dieu  vous  fasse  deveniraussi  grand 
qu'Abraham  et  sa  postérité  ?  Ce  serait  ré- 
duire le  sujet  d'une  alliance  éternelle  à  une 
façon  de  parler  proverbiale  ;  ce  serait  ré- 
duire les  prérogatives  d'isaac  sur  Ismaël  et 
de  Jacob  sur  Esaù  à  l'usage  du  nom  de  l'un 
plutôt  que  du  nom  de  l'autre  dans  les  béné- 
dictions que  les  nations  se  donneront  réci- 
proquement. Eh  !  dans  quel  temps,  dans 
quel  pays,  chez  quelles  nations  a  eu  lieu  cet 
usage  ? 

Il  est  manifeste  que  la  promesse  faite  à 
Abraham,  à  Isaac,  à  Jacob,  de  bénir  toutes  les 
familles  de  la  terre  dans  leur  race,  est  rela- 
tive à  la  promesse  faite  à  nos  premiers  pè- 
res après  leur  chute,  et  que  son  unique  et 
véritable  objet  est  la  délivrance  des  misères 
que  cette  chute  funeste  avait  attirées  au  genre 
humain.  Abraham  savait  que  l'ignorance,  la 
pente  au  mal,  la  mort,  étaient  entrées  dans 
le  monde  par  le. péché,  et  que  Dieu  en  avait 
promis  la  délivrance,  en  promettant  que  la 
race  de  la  femme  remporterait  une  pleine 
victoire  sur  l'auteur  du  péché.  II  savait  que 
la  religion  de  ses  ancêtres  avait  pour  fonde- 
ment l'espérance  de  cette  victoire.  Quand 
donc  le  Créateur,  de  qui  il  attendait  cette  bé- 
nédiction générale,  lui  en  promit  aussi  une 
universelle  et  qu'il  établit  là-dessus  son  al- 
lianceéternelle,  quelle  autreespérance  peut- 
il  concevoir,  sinon  qu'en  la  postérité  serait 
accompli  un  jour  l'oracle  touchant  la  vic- 
toire que  devait  remporter  la  race  de  la  fem- 
me sur  l'ennemi  de  l'homme  ?  11  n'y  a  pas 
lieu  de  douter  qu'Isaac  et  Jacob  ne  conçu- 
rent la  même  espérance  ;  telle  est  donc  la 
destination  d'Abraham.  Dieu  le  choisit  pour 
être  l'instrument  des  desseins  de  sa  misé- 
ricorde inunie  sur  le  genre  humain.  Il  fera 
multiplier  sa  famille  dans  une  terre  étran- 
gère, il  l'en  tirera  avec  un  éclat  digne  de  sa 
puissance,  il  lui  donnera  des  lois,  il  l'éta- 
blira dans  le  pays  de  Chanaan,  il  l'y  main- 
tiendra ;  en  un  mot  sa  tidélité  à  remplir  tou- 
tes ses  promesses  temporelles  qu'il  a  faites 
à  Abraham  sera  pour  les  descendants  de  ce 
patriarche  un  garant  visible  et  perpétuel  de 
.sa  tidélité  à  remplir  la  grande  promessed'une 
bénédiction  générale  dans  le  temps  marqué 
par  sa  sagesse.  Mais  cette  bénédiction  qui 
doit  sortir  d'Abraham,  d'isaac,  de  Jacob,  du- 
quel des  enfants  de  ce  dernier  doit-elle  sor- 
tir etse  répandre  sur  toute  la  terre  ? 

Vil.  Jacob  est  contraint  par  la  famine  de 
quitter  le  pays  de  Chanaan  ;  il  vient  en 
Egypte  auprès  de  son  Qls  Joseph,  lequel  n'y 
voit  au-dessus  de  lui  que  le  roi  seul.  Il  y 
amené  sa  famibe.  Ses  -enfants  assemblés  au- 
tour de  lui  avant  sa  mort,  il  leur  annonce 
leur  destinée  iuture  dans   les  bénédictions 


qu'il  leur  donne.  Ces  bénédictions  regardent 
moins  leurs  personnes  que  les  tribus  qui  en 
doivent  sortir,  ou  ne  regardent  leurs  per- 
sonnes que  comme  chets  de  tribus.  Elles 
ont  pour  objet  les  biens  dont  ces  tribus  doi- 
vent être  mises  en  possession  dans  la  te:*re 
de  Chanaan,  mais  celle  que  ce  saint  patriar- 
che adresse  à  Juda,  outre  les  biens  tempo- 
rels, paraît  renfermerquelque  chose  de  plus  ; 
Jacob  emploie  les  mêmes  expressions  dont 
Isaac  s'était  servi  en  le  bénissant  lui-même. 
Juda,  vos  frères  vous  loueront,  votre  main 
mettra  sous  le  joug  vos  ennemis,  les  enfants 
de  votre  père  vous  adoreront...,  le  sceptre  ne 
sera  point  ôté  de  Juda,  ni  le  prince  de  sa 
postérité  jusqu'à  ce  que  celui  qui  doit  être  en- 
voyé soit  venu;  et  c'est  lui  qui  sera  l'attente 
des  nations.  [Gen.  xlix,  8,  10.) 

11  semble  qu'il  s'agit  ici  de  la  grande  pro- 
messe; Jacob,  sur  le  point  d'être  séparé  de 
sa  famille,  pouvait-il  ne  pas  lui  transmettre 
ladoublejbénédictionqu'il  avait  reçued'Isaac? 
Pouvait-il  ne  point  lui  rappeler  la  gran.ie 
promesse  qui  faisait  toute  sa  consolation  ? 
l'état  affligeant  où  il  va  la  laisser  l'exige  ; 
c'est  au  milieu  d'une  nation  livrée  à  la  su- 
perstition et  à  l'idolâtrie  qu'elle  doit  passer 
un  grand  nombre  d'années  ;  n'a-t-elle  donc 
pas  besoin,  dans  de  si  tristes  circonstances, 
d'être  prémunie  contre  les  scandales  par  la 
foi  et  par  l'espérance  de  la  grande  promesse? 
tâchons  donc  de  pénétrer  lesens  de  la  béné- 
diction donnée  à  Juda. 

Les  savants,  d'accord  entre  eux  à  recou 
naître  ici  une  prophétie  touchant  le  Messie, 
se  partagent  dans  l'interprétation  des  termes 
hébreux,  surtout  celui  nue  nous  rendons  par 
le  mot  de  sceptre.  11  n  est  pas  ici  question 
de  l'interprétation  bizarre  des  Juifs,  qui  en- 
tendent, par  ce  terme,  une  verge  de  tribula- 
tion.  Rien  de  plus  évidemment  contraire  à 
la  bénédiction  donnée  à  Juda,  où  tout  an- 
nonce les  plus  brillants  avantages,  le  triom- 
phe, la  force,  le  courage,  l'abondance.  (Jbid.f 
8,  9,  11.  )  Revenons  aux  vrais  savants  :  les 
uns  entendent,  par  le  terme  de  sceptre,  une 
autorité  souveraine  et  législative  :  les  autres, 
untî  autorité  moins  étendue,  c'est-à-dire,  Je 
pouvoir  de  se  gouverner  par  ses  propres 
lois,  la  prérogative  d'avoir  ses  chefs,  ses 
juges,  ses  magistrats,  ses  lois.  Sans  entrer 
dans  la  discussion  de  ces  divers  sentiments, 
il  nous  semble  que  le  dernier  est  le  plus 
simple  et  le  plus  naturel. 

En  effet,  dès  que  l'on  convient  qu'il  faut 
entendre  par  sceptre  l'autorité,  peut -on 
s'empêcher  de  supposer  que  Jacob,  en  éta- 
blissant douze  tribus,  établit  douze  sceptres; 
par  conséquent  que  ce  terme  n'a  point  d'au- 
tre signification  dans  la  bénédiction  adressée 
à  Juda,  que  dans  celle  qu'il  adresse  à  ses 
autres  enfants  :  c'est  ce  qu'il  fait  assez  en- 
tendre dans  la  bénédiction  de  Dan,  auquel 
il  parle  ainsi  :  Dan  jugira  son  peuple  de 
même  que  les  autres  tribus  d' Israël.  (lbid.,\ii.) 
Que!  sera  donc  le  privilège  singulier  accorué 
à  la  tribu  de  Juda?  (Test  qu'elle  formera  un 
peuple  distinct,  qui  aura  ses  chefs,  ses  juges, 
ses  magistrats,  ses  lois,  jusqu'à  la  venue  du 
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Schilo,  au  lieu  que  les  autres  tribus  n'au-     juif,  [dispersé  parmi  les  nations,  n'est  plus 


ront  point  cet  avantage 

Rien  de  plus  facile  que  de  vérifier  la  pro- 
phétie de  Jacob  prise  en  ce  sens;  la  plus  lé- 
gère teinture  de  l'histoire  juive  suffit  pour 
en  convaincre.  11  est  très-vraisemblable  que 


un  peuple  gouverné  par  ses  lois;  il  n'a  plus 
ni  chefs,  ni  princes,  ni  magistrats. 

La  dernière  partie  de  la  prophétie,  t7  sera 
l'attente  des  nations,  ou  autrement,  à  lui  est 
réservée  i obéissance  des  peuples,  a  une  appli- 


Jacob  divisa  lui-même  sa  famille  en  tribus;  cation  trop  visible  à  Jésus-Christ,  pour  que 

ce  qui  est   bien  constant,   c'est  que  cette  nous  nous  y  arrêtions.  11  n'est  pas  néces- 

tbrme  de  gouvernement  subsistait,  lorsque  saire,  non  plus,  de  rechercher  quelle  famille 

Moïse  et  Aaron  allèrent  en  Egypte  tirer  les  de  Juda  fut  choisie  dans  la  suite  pour  donner 

Israélites  de  la  dure  captivité  où  ils  gémis-  au  monde  la  race  bénie;  il  ne  faut  qu'avoir 

saient  :  que  la  même  forme  de  gouverne-  ouvert  les  Psaumes  et  les  prophètes,  pour 

ment  continua  dans  le  désert  :  qu'elle  se  savoir  que  ce  fut  la  famille  de  David  qui 

maintint  sous  Josué,  sous  les  juges,  sous  reçut  cet  honneur.  Réfléchissons  un  moment 

Saùl,  que  la  tribu  de  Juda  reçut  un  nouveau  sur  la  grande  promesse  que  nous  venons 

lustre  par  l'élévation  de  David  sur  le  trône;  d'exposer. 

que  la  même  tribu  conserva  ses  droits  dans         VIII.  11  n'est  pas  facile  à  la  raison,  déga- 

sa  captivité  à  Babylone  (Dan.  xm)  :  au  lieu  gée  de  tout  autre  intérêt  que  celui  de  la  vé- 

que  les   dix  tribus,  qui  s'étaient  séparées  rite,  de  méditer  attentivement  cette  grande 

d'elle  sous  le  règne  de  Roboam,  en  avaient  promesse,  et  de  ne  pas  se  rendre  à  l'évidence 

été' dépouillées,  sans  espérance  de  les  re-  qui  en  résulte  en  faveur  de  la  religion  chré- 

couvrer  jamais,  lorsqu'elles  furent  trans-  tienne.  Est-il  possible  de  ne  voir  pas,  dans 

portées  en  Assyrie  par  Salmanazar.  Dès  là  le  serpent  séducteur  de  nos  premiers  pères, 

même  elles  cessèrent  de  former  un  peuple  un  esprit  ennemi  de  Dieu  et  de  l'homme, 

gouverné  par  ses  lois;  car  ce  qu'avancent  un  esprit  tel  que  le  peignent  Jésus-Christ  et 

quelques  Juifs,  que  ces  tribus  subsistent  les  apôtres,  en  l'appelant  le  diable,  homicide 

encore  aujourd'hui,  et  forment  un  royaume  dès  le  commencement,  en  qui  la  vérité  n'est 

florissant  dans  un  certain  pays  inconnu  au  point,  menteur  de  son  propre  fond,  le  père  du 

reste  des  mortels,  ne  doit  passer  que  pour  mensonge  (Joan.  vin,  k\),  le  grand  dragon, 

une  belle  chimère.  Mais  la  tribu  de  Juda,  l'ancien  serpent,   Satan,  séducteur  de  tout 

après  les  soixante-dix  ans  de  sa  captivité  à  l'univers  (Apoc.  xn,  9;  xx,  2),  le  prince  du 

Babylone,  revient  en  sa  patrie.  Les  particu-  monde  de  ce  siècle  ténébreux,  l'esprit  de  ma- 

liers  des  dix  tribus,  de  même  que  les  Benja-  lice,  la  puissance  des  ténèbres?  (Joun.  xn,  31  ; 

mites  qui  l'y  suivent,  sont  confondus  avec  Ephes.  vi,  12;  Col.  i,  13.) 


elle,  et  ne  sont  plus  connus  que  sous  son 
nom,  les  derniers  mêmes,  dès  la  défection 
des  dix  tribus  sous  Roboam,  n'en  étaient 
pas  distingués. 


Est-il  possible  de  ne  pas  voir,  dans  l'état 
du  genre  humain  avant  l'Evangile,  un  es- 
prit tel  qu'il  vient  d'être  dépeint,  exerçant 
sur  les  hommes  son  cruel  empire?  En  etTet, 


Si  la  liberté  du  peuple  juif  (car  nous  l'ap-  si  l'on  excepte  quelques  hommes  privilégiés 

pellerons  désormais  ainsi)  fut  resserrée  sous  et  éclairés  par  la  révélation  de  la  grande 

l'empire  des  Perses,  il  n'en  eut  pas  moins  promesse,  qu'était-ce  que  le  genre  humain 

ses  chefs,  ses  juges,  ses  lois,  comme  il  pa-  avant  l'Evangile,  si  ce  n'est  un  amas  infor- 

raît  par  les  Livres  d'Esdras  et  de  Néhémie.  luné  de  sujets  aveugles  du  diable?  De  lou- 

II  continua  de  vivre  ainsi  sous  l'empire  des  tes  parts  on  lui  avait  dressé  des  temples  et 

Grecs,  de  même  que  sous  les  Asmonéens,  des  autels  •  on  lui  offrait  des  sacrifices  sous 

comme  il  est  sensible  par  ses  lettres  aux  Ro-  mille  noms  bizarres,  jusque  sous  la  ligure 

mains  et  auxLacédémoniens.  (Lib .  Machab .)  de  quadrupèdes  et  de  serpents  (Rom.  i,  23)  : 

Les  Romains  mêmes,  en  réduisant  la  Judée  on  écoutait  ses  oracles  trompeurs,  les  crimes 

en  province  de  l'empire,  ne  touchèrent  point  les  plus  honteux  faisaient  partie  du  culte 

à  la  forme  de  son  gouvernement.     '  qu'on  lui  rendait.  Est-il  possible  de  ne  pas 

•L'époque  de  sa  décadence  est  la  venue  de  voir  le  même  esprit  méchant  dans  les  dé- 
Jésus-Christ, le  véritable  Schilo  :  car,  en  plorables  effets  que  chacun  éprouve  en  soi- 


quelque  sens  qu'on  prenne  le  terme  hébreu, 
il  convient  à  Jésus-Christ  et  à  Jésus-Christ 
seul.  Veut-on  qu'il  signifie  le  pacificateur? 
quel  autre  que  Jésus-Christ  est  l'auteur  de 
la  paix  et  de  la  justice?  Veut-on  qu'il  signi- 
fie celui  qui  doit  être  envoyé?  quel  autre 
que  Jésus-Christ  mérite  mieux  le  titre  d'en- 
voyé? Veut-on  qu'il  signifie  son  fils?  quel 
autre  que  Jésus-Christ  est  le  Fils  par 
excellence  et  de  Dieu  et  de  Juda?  Veut-on 
qu'il  signifie  celui  qui  est  réservé  ou  celui 
à  qui  il  est  réservé?  de  quel  autre  que  de 
Jésus-Christ  peuvent  découler  les  vrais 
biens  sur  la  maison  de  Juda,  ou  à  quel  autre 
qu'à  Jésus-Christ  peut  être  réservé  de  régner 
éternellement  sur  la  maison  de  Jacob?  Après 


même,  dans  les  ténèbres  et  les  erreurs  de 
son  esprit,  dans  la  pente  de  sa  volonté  au 
mal,  dans  les  illusions  de  son  imagination, 
dans  le  dérèglement  de  ses  sens,  dans  les 
misères  qui  ne  se  terminent  qu'à  la  mort? 
Est-il  possible  de  ne  pas  voir  Jésus-Christ 
dans  la  race  de  la  femme  qui  doit  écraser  la 
tête  du  serpent?  Quel  autre  que  Jesus- 
Christ  est  né  d'une  femme  par  l'opération 
seule  du  Tout-Puissant?  (Luc.  i,  3i.)  Entre 
quelle  race  de  la  femme  et  la  race  du  ser- 
pent Dieu  a-t-il  mis  une  inimitié  irréconci- 
liable? n'est-ce  pas  entre  Jésus-Christ,  qui 
est  la  vérité  même  (Joan.  xiv,  6),  et  les  men- 
teurs qui  sont  les  enfants  du  père  du  men- 
songe.1' (Joan.  vin,  W.)Quel  autie  que  Jésus- 


la  venue  de  ce  véritable  Schilo,  le  peuple      Christ,  après  avoir  été  mordu  au  talon,  c  est 
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a-dire  à  la  partie  la  plus  faible  de.  lui-môme, 
son  humanité"  a  écrasé  la  tête  du  serpent? 
En  était-il  venu  un  autre  avant  lui  pour  dé- 
truire les  centres  du  diable  (l  Joan.  in,  8)? 
N'est-ce  pas  lui  qui,  par  sa  mort,  a  chassé 
du  monde  (Joan.  xn,  31)  cet  inique  usurpa- 
teur, qui  n'y  avait  acquis  de  droit  qu'en  in- 
troduisant le  péché,  qui  a  renversé  ses  tem- 
ples et  ses  autels,  qui  a  fait  taire  ses  oracles, 
qui  a  substitué  aux  infamies  de  son  culte 
l'adoration  en  esprit  et  en  vérité  du  Dieu 
vivant  et  véritable?  N'est-ce  pas  lui  qui  est 
la  bénédiction  universelle  de  tous  les  peu- 
ples, qui  a  dissipé  leurs  ténèbres  et  leurs 
erreurs,  qui  a  éclairé  les  esprits  par  les  lu- 
mières de  la  vérité,  qui  a  rétabli  les  volontés 
dans  l'ordre  par  l'amour  de  la  justice,  qui  a 
réglé  les  imaginations  j>ar  les  images  des 
mystères  de  sa  vie  et  de  sa  mort,  qui  a 
soumis  la  loi  des  membres  à  la  loi  de  l'es- 
prit? N'est-ce  pas  lui  qui  nous  a  sauvés  de 
nos  péchés  (Matth.  i,  21),  en  les  portant  en 
son  corps  sur  la  croix,  qui,  par  ses  meurtris- 
sures et  par  ses  plaies,  nous  a  guéris  (I  Petr. 
il,  2i),  qui  a  rétabli  la  paix  entre  le  ciel  et  la 
terre  par  son  sang  en  nous  réconciliant  avec 


nous  étions'des  pécheurs  et  des  impies,  èl 
en  nous  réconciliant  ainsi  par  le  sangdesou 
propre  Fils,  lorsque  nous  étions  ses  enne- 
mis. (  Rom.  v,  1  seq.  ) 

.En  un  mot,  comme  c'est  par  le  péché  d'un 
seul,  que  tous  les  hommes  sont  tombés  dans 
la  condamnation  de  la  mort,  ainsi  c'est  par 
la  justice  d'un  seul  que  tous  les  hommes  reçoi- 
vent la  justification  de  la  vie.  (Rom.  \,  18.) 
Quel  est  donc  notre  grand  et  unique  intérêt? 
c'est  de  nous  attacher  inviolablement  et  sans 
réserve  à  Jésus-Christ  par  la  foi,  par  la  con- 
fiance, par  l'amour,  par  la  fidélité  à  sa  loi. 
Celui  qui  croit  en  lui,  n'est  pas  condamne, 
mais  celui  qui  n'y  croit  pas  est  déjà  condam- 
né, parce  qu'il  ne  croit  pas  au  nom  du  Fils  uni- 
que de  Dieu  (Joan.  ni,  18),  par  lequel  seul, 
il  peut  être  sauvé.  Celui  qui  croit  au  Fils,  a 
la  vie  éternelle  ;  et,  au  contraire,  celui  qui  ne 
croit  pas  au  Fils  ne  verra  pas  la  vie,  mais  la 
colère  demeure  sur  lui.  (Ibid.,  36.  ) 

IX.  Que  de  questions  ne  propose-t-on  pas 
à  l'occasion  de  la  grande  promesse  du  Libé- 
rateur? On  les  met  jusque  dans  la  bouche 
des  plus  simples,  dans  des  ouvrages  qui  ne 
paraissent  être  faits  que  pour  édifier.  On  de- 


Dieu  (Col.  i,  20),  qui,  par  sa  médiation,  nous     mande  pourquoi  Dieu  a  permis  la  chuted'un 


donne  accès  au  trône  de  la  grâce  (Heb.  iv,  16); 
qui  s'est  offert  comme  une  victime  de  propi- 
tiation  (Rom.  ni,  2i;  /  Joan.  h,  2)  pour  dé- 
sarmer la  souveraine  justice  irritée  contre 
nous;  qui,  de  lui-même,  comme  de  notre 
chef,  fait  découler  sur  nous  l'esprit  et  la  vie; 
qui  change  nos  misères  en  une  pénitence 
salutaire  par  leur  union  à  ses  souffrances  ; 
qui,  par  l'espérance  d'une  résurrection  glo- 
rieuse, nous  délivre  de  la  servitude  conti- 
nuelle, où  nous  tenait  la  crainte  de  la  mort  ? 
(Hebr.  il,  15.) 

Sans  douio  il  était  juste  que  l'homme,  qui 
avait  voulu  se  soustraire  par  sa  désobéis- 
sance à  l'empire  de  la  bonté  de  Dieu,  tom- 
bal sous  l'empire  de  sa  justice,  et  qu'en  pu- 
nition de  sa  rébellion,  il  fût  livré  à  la  tyran- 
nie du  démon,  dont  il  s'était  rendu  l'imita- 
teur elle  complice.  Mais  si  le  démon  ose  at- 
tenter à  la  vie  d'un  juste,  tel  que  Jésus- 
Christ  Homme-Dieu,  et  que  ce  juste  veuille 
bien  recevoir  la  mort  en  réparation  du  cri- 
me de  l'homme  pécheur ,  n'est-il  pas  delà 
miséricorde  infinie  de  Dieu  d'accepter  une 
réparation  si  digne  de  sa  sainteté,  d'accor- 
der à  l'homme  pécheur  des  lettres  d'abolition 
et  de  grâce,  de  le  délivrer  de  la  tyrannie  du 
démon,  de  changer  son  cœur,  de  commuer 
en  des  peines  passagères  dans  cette  vie  le 
supplice  éternel  qu'il  avait  mérité  comme  le 
démon  son  séducteur?  Voila  notre  heureuse 
position  :  nous  avions  tout  perdu  en  Adam, 
mais  nous  retrouvons  tout  en  Jésus-Christ. 
Justifiés  en  lui  et  par  lui,  nous  avons  la  paix 
avec  Dieu,  l'espérance  de  la  gloire,  la  conso- 
lation dans  les  souffrances  qui  allerrnissent 
l'espérance,  en  nous  conduisant  à  la  gloire  : 
et  notre  espérance  a  deux  fondements  iné- 
branlables :  la  charité  répandue  dans  nos 
cœurs  par  l'Esprit  saint  qui  nous  a  été  don- 
né, et  l'amour  que  Dieu  nous  a  témoigné  en 
livrant  son  Fils  [tour  nous  à  la  murt,  lorsque 

OEUVRES   COUPE.    US    EE  FRANÇOIS. 


certain  nombre  d'anges  qu'il  avait  créés 
dans  la  sainteté  ?  Pourquoi  il  a  permis  à  un 
de  ces  esprits  jaloux  du  bonheur  de  l'hom- 
me de  tenter  Eve?  Pourquoi  il  a  permis 
qu'Eve  succombât  à  la  séduction?  Pour- 
quoi il  a  permis  qu'Adam,  par  complaisance 
pour  sa  fe. îime,  y  succombât  à  son  tour? 
Pourquoi  il  a  voulu  que  tous  les  hommes 
descendissent  de  ces  deux  premiers  coupa- 
bles? Pourquoi,  voulant  donner  un  Libéra- 
teur au  genre  humain,  il  en  a  différé  le  don 
si  longtemps?  Pourquoi,  à  l'exception  d'un 
petit  nombre  de  mortels,  il  a  laissé  marcher 
tous  les  autres  dans  les  voies  de  l'erreur  et 
delà  superstition?  Pourquoi,  envoyant  le 
Libérateur  au  monde,  il  a  permis  qu'il  fût 
livré  à  une  mort  honteuse  ?  Pourquoi  enfin 
les  fruits  de  la  mort  de  ce  libérateur  n'ont 
point  été  communiqués  également  et  indis- 
tinctement à  toutes  les  nations,  à  tous  les 
hommes? 

Que  de  questions  misérables  uniquement 
propres  à  embarrasser  lafoi  des  simples  !  Nous 
demandons  à  notre  tour  à  ces  faiseurs  de 
questions,  pourquoi  Dieu  n'aurait  pas  créé 
des  esprits  libres?  serait-ce  par  impuissan- 
ce, ou  parce  que  des  esprits  libres  étaient 
impossibles?  Pourquoi,  s'il  a  pu  créer  des 
esprits  libres,  n'aurail-il  pas  pu  permet- 
tre leur  chute?  était-ce  pour  son  bien  ou 
pour  le  leur,  qu'il  leur  avait  accordé  l'être? 
était-il  obligé  de  les  retenir  sous  l'empire 
de  sa  bonté  par  sa  grâce,  plutôt  que  de  les 
laisser  tomber  sous  l'empire  de  sa  justice 
par  l'abus  d-e  leur  existence?  Pourquoi  au- 
rait-il empêché  l'un  de  ces  esprits  pervers 
d'abuser  de  sa  liberté  contre  nos  premiers 
pères?  était-il  obligé  de  rendre  inutiles  ses 
discours  insidieux  et  calomnieux?  Serait-il 
plus  avantageux  aux  enfants  d'Adam  de  sor- 
tir immédiatement  des  mains  de  Dieu  que 
de   tirer   leur    naissance    de    ce    premier 
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coupable,  si  Dieu  avait  permis  qu'à  son 
exemple  ils  abusassent  de  leur  liberté?  et 
pourquoi  ne  l'aurait-il  pas  permis?  se- 
raient-ils moins  criminels,  parce  qu'ils  le 
seraient  par  leur  propre  volonté,  et  non  par 
celle  de  leur  premier  père  ? 

Si  le  don  d'un  Libérateur  est  purement 
gratuit,  le  donateur  n'est-il  pas  le  maître  de 
faire  ce  grand  don  dans  le  temps  qu'il  lui 
plaît?  et  si  ce  don  fait  au  genre  humain  trou- 
ve tant  d'ingrats,  y  en  aurait-il  eu  moins 
s'il  avait  été  fait  plus  !ôt?  En  effet  quel  a  été 
le  fruit  de  la  promesse  de  ce  grand  don?  si 
l'on  excepte  un  petit  nombre  d'âmes  choi- 
sies, le  reste  du  genre  humain  l'oublia  bien- 
tôt, ou  n'en  conserva  qu'un  souvenir  obs- 
cur. La  justice  est-elle  moins  essentielle  à 
Dieu  que  la  miséricorde?  et  si  la  justice 
exigeait  de  l'homme  une  réparation  propor- 
tionnée à  son  offense,  et  que  le  Libérateur 
ait  bien  voulu  se  mettre  a  sa  place,  pourquoi 
l'homme  criminel  ne  méritant  plus  de  vivre, 
mais  toutes  sortes  de  supplices,  son  Libéra- 
teur n'aurait-il  pas  voulu  souffrir  la  mort  et 
la  mort  la  plus  ignominieuse?  L'application 
d'une  mort  d'un  si  grand  prix,  étant  une 
grâce  et  la  [dus  grande  des  grâces,  pour- 
quoi serait-elle  accordée  indistinctement  et 
également  à  toutes  les  nations  ?  comment 
dans  ce  cas  pourrait-elle  être  distinguée  des 
dons  purement  naturels  communs  à  tous  les 
hommes? 

Contentons-nous  des  connaissances  qu'il 
a  plu  à  Dieu  de  nous  donner  du  plan  de  sa 
conduite  dans  le  gouvernement  du  monde  des 
esprits,  sans  lui  demander  les  raisous  de  sa 
conduite.  Quand  il  aurait  daigné  nous  les 
apprendre,  de  quel  usage  nous  en  serait  la 
connaissance?  en  naîtrions-nous  moins  dans 
l'ignorance  profonde  de  nos  devoirs,  moins 
portés  au  mal,  moins  sujets  aux  illusions  de 
l'imagination  et  des  sens,  moins  exposés  aux 
combats  de  la  loi  des  membres  contre  la  loi 
de  l'esprit,  moins  assujettis  aux  misères  et 
à  la  mort  dans  le  monde  présent,  moins  cou- 
pables et  moins  dignes  de  châtiment  dans 
un  autre  monde  ?  Ce  n'est  pas  à  connaître  les 
raisons  de  la  conduite  deDieu  sur  nous,  que 
nous  sommes  intéressés  ;  c'est  à  connaître 
les  moyens  que  sa  miséricorde  nous  a  pré- 
parés pour  la  délivrance  de  nos  maux.  A 
toutes  les  questions  de  l'impie  point  d'autre 
réponse  que  celle-ci  :  Dieu  l'a  voulu;  et  il 
l'a  voulu  parce  qu'il  l'a  voulu.  Jl  pouvait 
sans  doute  suivre  un  autre  plan  par  rapport 
au  monde  des  esprits,  parce  qu'il  est  tout- 
puissant  :  il  a  choisi  le  plan  actuel,  parce 
qu'il  est  souverainement  libre. 

Ce  n'est  pas  par  besoin  qu'il  a  tiré  le  mon- 
de du  néant  :  il  a  voulu  manifester  ses  at- 
tributs. Si  sa  bonté  et  sa  sagesse  éclatent 
dans  l'être  qu'il  a  donné  aux  esprits  :  son 
indépendance  de  leur  culte  éclate  dans  la 
liberté  dont  il  les  enrichit.  Sa  justice  n'écla- 
te que  dans  la  punition  de  ceux  qui  abusent 
de  leur  existence  en  abusant  de  leur  li- 
berté. 

Mais,  dit-on,  Dieu,  cet  être  si  bon  et  si  sa- 
ge, ne  pouvait-il  pas  empêcher  cet  abus  de 
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la  liberté?  Sans  doute,  encore  une  fois,  il  le 
pouvait;  mais  le  devait-il  ?  qui  oserait  l'a- 
vancer? Dieu  ne  peut  manquer  à  ce  qu'il 
doit  :  il  faudrait  donc  qu'il  eût  rendu  l'abus 
de  la  liberté  aussi  impossible  aux  esprits, 
qu'il  est  impossible  qu'il  manque  à  ce  qu'il 
doit  ;  il  faudrait  donc  qu'il  n'eût  pu  donner 
l'existence  à  des  êtres  libres  ;  car  on  ne 
peut  concevoir  un  être  créé  libre,  sans  le 
concevoir  dès  là  même  capable  de  décheoîr, 
et  par  conséquent  d'abuser  de  sa  liberté; 
mais  il  est  évident  que  cette  capacité  serait 
incompatible  avec  l'impossibilité  en  Dieu  de 
permettre  cet  abus,  s'il  devait  ne  pas  le  per- 
mettre. 

Sans  doute,  Dieu  est  la  bonté  même  ;  mais 
ne  séparons  pas  sa  bonté  de  son  indépen- 
dance et  de  sa  justice  :  ce  n'est  pas  pour  son 
bonheur  qu'il  nous  a  faits,  il  le  possède  es- 
sentiellement par  lui-même,  et  ses  créatures 
ne  peuventl'augmenter, ni  le  diminuer: c'est 
donc  par  pure  bonté  qu'il  nous  a  faits,  il 
veut  que  nous  soyons  heureux,  mais  il  veut 
que  nous  nous  rendions  dignes  de  l'être  par 
notre  fidélité  à  remplir  nos  devoirs  à  son 
égard.  Etre  donc  infidèles  à  nos  devoirs, 
c'est  vouloir  être  malheureux,  et  nous  ne  le 
serons  que  parce  que  nous  aurons  voulu 
l'être  :  tel  est  l'ordre  de  la  justice.  Rendons- 
nous-la  favorable,  non  en  nous  érigeant  en 
censeurs  de  sa  conduite,  mais  en  l'adorant 
humblement,  et  en  acceptant  avec  reconnais- 
sance les  moyens  qu'elle  nous  offre  en  Jésus- 
Christ  et  par  Jésus-Christ,  pour  notre  déli- 
vrance. Passons  à  la  seconde  preuve. 

CHAPITRE  Xi. 

Jésus-Christ  figuré  par  la  loi  mosaïque  com- 
me le  Libérateur  promis.  —  Providence 
particulière  sur  les  Israélites.  —  Diverses 
lois  données  à  ce  peuple.  —  La  grande  pro- 
messe retracée  dans  son  alliance  et  dans  ses 
luis  cérémoniellcs,  figures  et  images  des 
mystères  de  Jésus-Christ. 

I.  Dieu  avait  fait  à  Abraham,  comme  nous 
l'avons  vu,  deux  promesses  bien  différentes  : 
l'une  qui  avait  pour  objet  des  biens  tempo- 
rels, une  nombreuse  postérité,  et  l'établisse- 
ment de  celte  postérité  dans  la  terre  de 
Chanaan;  l'autre  qui  avait  pour  objet  des 
biens  d'un  autre  genre,  une  alliance  éter- 
nelle, et  un  enfant  qui  serait  la  bénédiction 
de  toutes  les  nations.  11  avait  renouvelé  les 
mêmes  promesses  à  Isaac,  ensuite  à  Jacob. 
Parmi  les  enfants  de  ce  dernier,  il  avait  choi- 
si Juda,  préférablement  à  ses  frères,  pour 
le  rendre  dépositaire  de  sa  seconde  pro- 
messe. 

IL  Enfin  le  moment  d'exécuter  la  promes- 
se du  premier  genre,  est  arrivé  :  Dieu,  selon 
qu'il  s'y  était  engagé  (Gen.  xv,  14),  fait  sor- 
tir de  l'Egypte  avec  un  éclat  digne  de  sa 
puissance ïe  peuple  d'Israël  :  il  le  conduit 
dans  le  désert  :  là  il  fait  alliance  avec  ce  peu- 
ple, il  se  déclare  leur  roi,  il  lui  donne  des 
lois,  auxquelles  il  joint  des  promesses  et 
des  menaces  temporelles.  Ces  lois  sont  de 
trois  sortes, morales,  judiciellef,cérémoniel- 
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envisageons 


les.  Les  première  étaient  ces  vérités  mora- 
les gravées  dans  tous  les  cœurs,  qui  appren- 
nent à  tout  homme  raisonnable  ce  qu'il  doit 
faire  et  ce  qu'il  doit  éviter;  les  secondes 
étaient  faites  pour  régler  le  gouvernement 
du  peuple  d'Israël;  les  troisièmes  regar- 
daient les  pratiques  et  les  cérémonies  qui 
devaient  être  observées  dans  le  culte  divin. 

Il  parait  que  ces  dernières  lois  n'étaient 
pas  du  premier  dessein  (  Jerem.  vit,  22,  23  ), 
elles  ne  furent  pas  données  en  môme  temps 
que  les  morales,  l'allianeefutscellée  après  la 
publication  du  Décalogue  :  les  lois  cérémo- 
nielles  vinrent  après  l'infraction  de  l'allian- 
ce. Elles  ne  furent  que  comme  un  acces- 
soire pour  servir  de  remède  au  penchant  du 
peuple,  en  arrêtant  par  des  sacrifices  sen- 
sibles des  esprits  peu  capables  d'un  culte 
{•lus  spirituel.  Quoi  qu'il  en  soit,  en  tout 
cela  aperçoit-on  la  grande  promesse  du  Li- 
Wrateur  faites  à  nos  premiers  pères  après 
leur  chute,  renouvelée  en  termes  si  exprès 
à  Abraham,  à  Isaac,  à  Jacob,  àJuda?Que 
deviendra  donc  cette  grande  promesse  si 
honorable  à  la  postérité  d'Abraham,  et  si 
intéressante  pour  toutes  les  nations?  Dieu, 
qji  l'a  confirmée  par  serment,  peut-il  l'ou- 
blier? Nous  croyons  l'apercevoir  dans  l'al- 
liance qu'il  a  faite  au  désert  avec  le  peuple 
d'Israël,  et  dans  les  pratiques  et  cérémonies 
qu'il  lui  prescrit  pour  son  culte,  comme  dans 
des  images  et  des  tableaux 
ces  objets  de  plus  près. 

III.  L'alliance  que  Dieu  fait  avec  le  peu- 
ple d'Israël  de  le  prendre  pour  son  peuple 
et  pour  son  royaume,  il  la  fait  dépendre 
d'une  condition":  savoir,  la  fidélité  du  peu- 
ple à  obéir  à  ses  lois;  mais  il  ne  se  rend 
point  garant  de  celte  conduite.  Le  peuple 
tecepte  l'alliance  sous  la  condition  proposée; 
l'alliance  est  confirmée  par  le  sang  des  vic- 
times ;  les  promesses  pour  les  observateurs 
des  lois,  les  menaces  contre  les  violateurs 
des  mêmes  lois,  ont  pour  objet  des  biens  et 
des  maux  sensibles  .  Un  tabernacle  ,  dressé 
sous  les  ordres  de  Moïse  ,  selon  le  modèle 
qui  lui  a  été  montré  sur  la  montagne  ,  doit 
servir  de  palais  à  Dieu  ,  le  trône  sur  lequel 
doit  résider  Sa  Majesté  est  une  arche  placée 
au  fond  du  tabernacle.  C'est  la  tribu  de 
Lévi  qui  doit  fournir  les  prêtres  destinés  à 
rendre  à  Dieu  le  culte  suprême.  Ce  culte 
consiste  en  divers  sacrifices  d'animaux  ,  et 
en  diverses  lustralions  (  Exod.  xxih,  xxv 
seq.;  Lev.  i,  seq.  )  Or,  celte  alliance,  ce  sang 
des  victimes  qui  en  est  le  sceau,  cette  con- 
dition d'où  dépend  la  fermeté  de  l'alliance, 
ces  promesses  et  ces  menaces  de  biens  et  de 
luaux  sensibles  ,  cette  royauté  ,  ce  taberna- 
cle, cotte  arche,  ce  sacerdoce,  ces  sacrifices, 
ces  lustrations,  toutes  ces  choses  sont-elles 
bien  dignes  de  Dieu  ,  si  on  les  considère 
en  elles-mêmes  ,  sans  rapport  à  la  grande 
promesse  faite  des  l'origine  du  monde  et 
renouvelée  aux  patriarches  ?  H  n'y  a  qu'un 
Juif ,  plongé  dans  ses  sens,  qui  soit  capable 
de  se  le  persuader  ;  mais  si  on  l'envisage 
comme  des  figures  et  des  images  des  mys- 
tères de  lu  vie  du  Libérateur  promis  ,  tout 
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change  de  face  ,  tout  est  grand  ,  tout  est  di- 
gne de  Dieu. 

IV.  En  effet  qu'était-ce  que  cette  alliance? 
devait-elle  être  d'une  longue  durée?  Dieu 
en  fait  dépendre  la  fermeté  de  la  volonté  du 
peuple  le  plus  léger  et  le  pi  us  inconstant.  Aussi 
à  peine  est-elle  conclue,  qu'elle  est  violée 
par  l'adoration  du  veau  d'or  ;  et  si  elle  est 
renouvelée  à  la  prière  de  Moïse  ,  combien 
de  fois  encore  dans  la  suite  sera-t-elle  vio- 
lée ?  Quelle  pouvait  ôtre  la  fin  du  sang  des 
victimes  répandu  dans  cette  occasion?  ce  ne 
peut  être  que  la  fin  qu'on  se  proposait  dans 
les  alliances  par  cette  cérémonie  ;  les  con- 
tractants la  pratiquaient  pour  marquer  qu'ils 
voulaient  être  traités  comme  les  victimes 
qu'ils  immolaient ,  s'ils  manquaient  à  leur 
parole  :  ce  qui  manifestement  ne  peut  conve- 
nir à  Dieu.  Qu'était-ce  que  ces  promesses  et 
ces  menaces  ,  si  peu  propres  à  détacher  le 
cœur  de  l'amour  des  biens  sensibles?  qu'é- 
tait-ce que  cette  royauté  sur  un  petit  peuple, 
ce  tabernacle,  cette  arche,  ouvrages  fragilesde 
la  main  des  hommes  ?  Qu'était-ce  que  ces 
prêtres  de  la  tribu  de  Lévi,  sujets  à  l'igno- 
rance et  au  péché?  Qu'était-ce  que  ces  sa- 
crifices de  boucs  et  de  taureaux  destitués 
de  connaissance  et  de  sentiment?  Qu'était- 
ce  que  ces  purifications  faites  avec  quelques 
gouttes  d'eau  mêlées  avec  quelques  grains  de 
cendres  d'une  génisse  rousse  ?  Reconnaît- 
on  à  ces  traits  une  religion  digne  d'un  Dieu 
éternei ,  d'un  Dieu  souverain  maître  des 
cœurs,  d'un  Dieu  qui  n'est  qu'esprit, vérité  , 
justice,  sainteté? 

V.  Il  nous  semble  entendre  ici  crier  Je 
Juif  au  blasphème,  et  nous  dire  :  Faible 
mortel ,  osez-vous  traiter  comme  peu  di- 
gne de  Dieu  une  religion  qu'il  a  établie  lui- 
même  par  une  multitude  de  miracles  ?  Oui, 
nous  l'osons,  et  c'est  après  Dieu  même,  par- 
lant par  la  bouche  de  ses  prophètes. 

Si  celle  alliance  ri  avait  pas  été défeclucusk, 
pourquoi  Dieu  devait-il  en  faire  une  nou- 
velle? (  Hebr.  vin,  7.)  Le  temps  vient,  dit  le 
Seigneur  parla  bouche  deJéiémie  (xxxi,  32 
seq.)  que  je  ferai  une  nouvelle  alliance  avecla 
maison  d'Israël  et  la  maisondc  Juda,  non  selon 
l'alliance  que  je  fis  avec  leurs  pères ,  au  jour  que 
je  les  pris  par  la  main  pour  les  faire  sortir  de 
i  Egypte,  et  c'est  lui-même  qui  l'a  rendue  sta- 
ble; car  il  ajoute  -.j'imprimerai  ma  lo  i  dans  leurs 
entrailles,  et  je  l  écrirai  dans  leurs  cœurs. 

Si  la  Loi  avait  conduit  à  la  perfection,  Dieu 
devait-il  envoyer  un  autre  législateur? Voici 
ce  que  dit  le  Seigneur  en  parlant  à  Moïse, 
des  Israélites  :  Je  leur  susciterai  du  milieu 
de  leurs  frères  un  prophète  semblable  à  vous, 
ie  lui  mettrai  mes  paroles  dans  la  bouche  ,  et 
il  leur  dira  tout  ce  que  je  lui  ordonnerai .  Que 
si  quelqu'un  ne  veut  pas  entendre  les  paroles 
que  ce  prophète  prononcera  en  mon  nom  ,  ce 
sera  moi  qui  en  ferai  la  vengeance.  (I)eut. 
xvin,  18,  19.  )  Il  est  manifeste  qu'il  n'est 
pas' ici  question  d'une  succession  de  pro- 
phètes, mais  d'un  prophète  singulier,  qui 
doit  être  semblable  à  Moïse,  par  consé- 
quent qui  doit  recevoir  comme  lui  les  pa- 
roles du  Seigneur  par  une  comniunicatio.i 
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immédiate  et  intime  ,  et  non  en  vision  et  en 
songe,  comme  les  autres  prophètes  qui  pa- 
rurent après  Moïse,  et  être  comme  Jui  légis- 
lateur ,  mais  qui  publiera  ses  lois  sans  tout 
cet  appareil  effrayant  qui  accompagna  la  pu- 
blication de  la  Loi  sur  le  mont  Sinai,  appa- 
reil qui  fil  demander  au  peuple  de  ne  plus 
entendre  la  voix  du  Seigneur  son  Dieu,  et  de 


je  ne  vous  le  dirai  pas,  puisque  toute  la  terre 
est  à  moi  avec  tout  ce  quelle  renferme.  Est- 
ce  que  je  mangerai  des  taureaux  ?  ou  boi- 
raije  le  sang  des  boucs?  (Psal.  xlii,  8seq.; 
Isa.  i,  11  seq.;  Jer.  vi,  20.  )  Aussi  tous  ces 
sacrifices  devaient  cesser  à  la  venue  du  Li- 
bérateur :  Vous  n'avez  point  voulu,  dit-il 
lui-môme  au  Seigneur,  de  sacrifice  ni  d'obla- 


ne  plus  voir  ce  feu  effroyable  ,  de  peur  qu'il     tion,  mais  vous  m'avez  formé  un  corps.  Vous 
ne  mourût  (Deut.  xvm,  10,  17  ).  C  est  à  celte     n'avez  point  agréé  les  holocaustes  ni  les  sa- 


demande  que  Dieu  accorde  la  promesse  d'un 
prophète  semblable  à  Moïse. 

Si  le  sang  des  victimes  répandu  en  confir- 
mation de  l'alliance  de  Sinai,  était  suffisant 
pour  la  rendre  durable,  pourquoi  Zacharie 


parle-t-il  du  sang  de  l'alliance  d'un  roi  sau-     (Psal.  xxxix,  7-9.) 


crifices  pour  le  péché;  alors  j'ai  dit,  me  voici  : 
je  viens,  selon  qu'il  est  écrit  de  moi  d''s  le 
commencement  du  livre,  pour  faire  votre 
volonté.  Je  l'accepte,  6  mon  Dieu,  et  votre 
loi  est   dans    le  plus  intime  de  mon  cœur. 


veur  qui  doit  annoncer  la  paix  aux  nations  , 
et  régner  depuis  le  fleuve  jusqu'à  l'extrémité 
du  monde  ? 

Si  les  Juifs  n'avaient  point  d'autres  pro- 
messes à  attendre,  ni  d'autres  menaces  à 
craindre,  que  toutes  sortes  de  prospérités 
dans  cette  terre  de  Chanaan  ou  la  perte  de 
celle  région ,  pourquoi  les  exhorte-t-on 
longtemps  après  qu'ds  ont  été  mis  en  pos- 
session de  la  terre  de  Chanaan  ,  de  ne  point 
endurcir  leur  cœur  de  peur  qu'ils  ne  soient 
exclus  du  repos  de  Dieu  (  Psal.  xciv,  11; 
Jlebr.   ni,    iv),   qui  ne  saurait  être  que  le 


Il  est  bien  clair  que  le  Libérateur  seul 
peut  tenir  un  tel  discours  :  quel  autre  serait 
assez  présomptueux  pour  croiro  pouvoir 
tenir  lieu  de  tous  les  sacrifices  ordonnés 
parla  loi?  Quel  autre  pourrait  se  croire 
une  victime  assez  innocente  par  lui-même 
pour  plaire  à  la  souveraine  sainteté  ?  Quel 
autre  est  prédit  et  promis  à  la  tête  des 
Ecritures  ? 

Il  n'est  pas  moins  clair  que  le  Libérateur 
se  substitue  ici  lui-même  à  tous  les  sacri- 
fices, et  qu'il  doit  les  abolir.  Il  est  donc  ma- 
nifeste que  l'alliance  et  le  culte  mosaïques 


repos  éternel  des  justes  dans  le  sein  de  Dieu     n'étaient  que  des  ombres  et  des  figures  d'une 
même.  Toute  la  terre  et  tous  les  peuples  ne     alliance*  et  d'un  culte  nouveau  que  le  libé- 
sont-ils   pas  a  Dieu?  Tous  les  hommes  ne 
lui  appartiendraient  -ils  pas  aux  mêmes  ti- 
tres que  les  Israélites  (  Exod.  xix,  5  ),  s'ils 
étaient  fidèles  aux  lois  gravées  dans  leur 
cœur  ? 
Sans  doute  il  en  est  du  tabernacle  comme 


rateur  devait  établir, 

VI.  Ne  craignons  pas  de  le  répéter.  Au- 
tant que  l'alliance  et  le  culte  mosaïque  pa- 
raissent peu  dignes  de  Dieu  quand  on  les 
considère  en  eux-mêmes,  autant  paraissent- 


ils  dignes  de  lui,  quand  on  les  envisage  re- 
dutemplequi  lui  futsubslitué. Ecoutons  Dieu  lativement  au  libérateur.  On  y  voit  des  pré- 
parlant du  temple  :  Le  ciel  est  mon  trône  et     dictions  vivantes  des  merveilles  que  leLibé- 


la  terre  mon  marchepied.  Quelle  serait  donc  la 
maison  que  vous  prétendriez  me  bâtir,  et 
quel  lieu  serait  digne  de  ma  demeure  et  de 
mon  repos  ?  Tout  ce  que   vous  voyez  est  l'ou- 


vrage de  mes  mains,  et  ce  sont  elles  qui  ont  tout 


rateur  doit  opérer  sur  la  terre  ;  et  on  n'est 
plus  maître  de  ne  pas  admirer  la  conduite 
de  la  suprême  sagesse  sur  le  peuple  d'Israël. 
Selon  le  plan  de  celte  sagesse,  ce  Libérateur 
promis  au  monde  doit  naître  de  la  postérité 


fait.  Qui  regarderai-je  donc  avec  bonté,  sinon  d'Abraham  par  Juda.  Quoi  donc  de  plus  di- 
i humble  et  le  pauvre,  dont  l'esprit  est  abattu  gne  de  celte  sagesse,  que  Dieu  prenne  le 
et  le  cœur  brisé,  et  qui  écoute  avec  tremble-  peuple  d'Israël  pour  son  peuple  et  pour  son 
ment  toutes  mes  paroles  (  Isa.  lxvi,  1-3)  royaume  ;  qu'il  lui  donnedes lois  comme  son 

La  religion  peut-elle  dépendre  d'une  ar-  roi;  qu'il  y  attache  des  promesses  et  des  mè- 
che ;  s'il  doit  venir  un  temps  où  l'on  ne  dira  naces  temporelles  ;  qu'il  se  fasse  construire 
plus  l'arche  d'alliance  du  Seigneur,  où  l'on  au  milieu  de  lui  un  palais  et  un  trône  d'où 
ne  conservera  plus  d'attachement  pour  elle  ,  émanent  ses  ordres  ;  qu'il  établisse  des 
où  l'on  ne  s'en  souviendra  plus,  ou  l'on  ne  se  prêlres  pour  offrir  de  1" 
présentera  plus  devant  elle  ,  et  elle  ne  sera 
plus  (  Jer.  m,  10.  ) 

Le  sacerdoce  lévitique  est-il  essentiel  .à  la 
religion  ,  s'il  doit  s'élever  an  prêtre  éternel 
selon  un  ordre  tout  ditférent  (IJeb.  vu,  11  )? 
De  quel  mérite  peuvent  être  aux  yeux  du 
Seigneur,  les  victimes  offertes  par  les  en- 
fants d'Aaron?  Ecoutons  encore  Dieu  s'ex- 
pliquant  sur  ce  sujet  :  Vos  holocaustes  sont 


l'encens  à  sa  majesté, 
et  pour  immoler  sur  ses  autels  des  victimes 
propres  à  retenir  son  bras  vengeur  contre 
les  prévaricateurs  de  ses  lois? 

VU.  Ouvrons  présentement  les  livres  sa- 
crés des  Chrétiens,  pour  contempler  en  Jé- 
sus-Christ la  vérité  de  toutes  ces  anciennes 
figures  ou  prédictions.  Ce  n'est  fias  d'un 
peuple  seul  que  Jésus-Christ  forme  le  royau- 
me de  Dieu  son  Père  ;  il  appelle  tous  les 
toujours  devant  moi.  Je  n'ai  pas  besoin  des  peuples  de  la  terre  en  leur  faisant  annoncer 
veaux  de  votre  maison  ni  des  boucs  de  vos  son  Evangile  [Mat th.  xxvin,  19) ,  pour  com- 
troupeaux.  Parce  que  toutes  les  bêtes  des  poser  son  Eglise  qui  est  la  maison  de  Dieu, 
forêts  m'appartiennent,  celles  qui  sont  ré-  la  colonne  et  le  soutien  de  la  vérité.  (/  Tim. 
pandues  sur  les  montagnes,  et  les  bœufs.  Je     ni,  15.) 

connais  tous  les  oiseaux  du    ciel;  la  beauté         Ce  n'est  pas  du  sang  de  quelques  vils  ani- 
des  champs  est  en  ma  puissance.  Si  j'ai  faim,      maux  qu'il  scelle  son  alliance  ,  c'est  de  son 
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propre  sang.  (Hebr.  ix,  15, 16.)  Ce  n'est  pas 
pour  un  temps"  qu'il  forme  cette  alliance, 
c'est  pour  toujours.  (Joan.  x,  28.)  Ce  n'est 
pas  de  l'inconstance  de  la  volonté  humaine 
qu'il  en  fait  dépendre  la  durée  et  la  fermeté, 
c'est  de  sa  puissance  môme  :  il  les  rachète 
de  toute  iniquité,  il  les  purifie,  il  s'en  fait 
un  peuple  particulier  consacre'  à  son  service 
et  fervent  dans  les  bonnes  œuvres  ,  dans  les- 
quelles il  les  crée  et  les  fait  marcher,  en  opé- 
rant en  eux  le  vouloir  et  le  faire.  (Tit.  Il,  li; 
Ephes.  h,  10;  Philip,  n ,  13.)  Ce  n'est  pas 
d'une  multitude  d  observances  qu'il  les 
charge  :  la  loi  qu'il  leur  donne  se  réduit  en 
dernière  analyse  à  la  foi,  è  l'espérance,  à  la 
charité  qu'il  répand  dans  les  cœurs  par  son 
Esprit.  (Marc,  xvi,  16  ;  llebr.  m,  6;  /  Cor. 
xin  ;  Rom.  v,  5.)  Ce  ne  sont  pas  des  biens 
fragiles  et  périssables  qu'il  leur  propose  pour 
récompense  s'ils  demeurent  fidèles,  ni  des 
châtiments  passagers  s'ils  deviennent  infi- 
dèles :  ce  sont  des  biens  éternels ,  c'est  la 
possession  de  Dieu  même  par  la  vision  et 
par  ,1'amour,  bonheur  ineffable  dont  seront 
exclus  les  incrédules  et  les  amateurs  du 
monde.  (/  Cor.  xm,  12;  Joan.  m,  18;  Joan. 
ii,  15;  Matth.  xvm,  7.) 

Ce  n'est  pas  d'un  tabernacle  fait  de  la  main 
des  hommes,  d'où  il  gouverne  son  royaume, 
c'est  du  ciel  même ,  le  séjour  de  sa  gloire 
(Hebr.  vin,  1),  qu'il  conduit  son  peuple  par 
l'opération  de  sa  grâce  :  Pontife  établi  avec 
serment  non  par  la  loi  d'une  succession  char- 
nelle,  mais  selon  l'ordre  de  Melchisédech  ; 
Pontife  saint ,  innocent  sans  tache,  séparé 
des  pécheurs  et  élevé  au-dessus  des  deux , 
qui  ri  a  pas  besoin  ,  comme  les  prêtres  selon 
l'ordre  d'Aaron,  d'offrir  tous  les  jours  des 
victimes,  premièrement  pour  ses  propres  pé- 
chés, et  ensuite  pour  ceux  du  peuple  ;  Pontife 
toujours,  vivant  qui  peut  toujours  sauver 
ceux  qui  s'approchent  de  Dieu  par  son  entre- 
mise ;  Pontife  des  biens  futurs  (Hebr.  vu,  16, 
17,  20,  21  27),  il  est  entré  non  dans  le  sanc- 
tuaire figuratif  où  il  n'était  permis  qu'à 
Aaron  et  à  ses  successeurs  d'entrer  une 
seu(e  fois  l'année  avec  le  sang  des  boucs  et 
des  veaux ,  incapable  de  purifier  les  cons- 
ciences et  d'expier  le  péché;  il  est  entré, 
dis-je,  une  fois  dans  le  véritable  sanctuaire 
par  un  tabernacle  plus  grand  et  plus  parfait 
oui  n'a  point  été  bâti  de  main  d'homme,  c'est- 
à-dire  qui  n'a  point  été  formé  par  la  voie 
commune  et  ordinaire ,  et  il  y  est  entré  avec 
son  propre  sang  ,  nous  ayant  acquis  une  ré- 
demption éternelle.  (Hebr.  ix,  11,  12.) 

Cela  suffit  pour  montrer  que  Jésus-Christ 
était  figuré  dans  ses  mystères  par  la  loi  de 
Moise.  Si  l'on  est  curieux  do  voir  un  plus 
^rand  Jetai!,  on  peut  consulter  les  Principes 
de  la  foi.  Terminons  ce  chapitre  par  une 
lélk'xnu  qui  s'offre  d'elle-même  sur  les 
avantages  qu'avaient  les  Juifs  éclairés  avant 
même  ('avènement  de  Jésus-Christ. 

VIII.  Quels  secours  pour  leur  foi ,  leur 
espérance ,  leur  piété  dans  ces  ombres  et 
ces  figures  de  la  loi ,  quand  ils  les  rappro- 
chaient de  la  grande  promesse  !  Ils  voyaient 
dans  celle  alliance  conditionnelle  une  ul- 
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liance  absolue  et  durable  qui  serait  la  déli- 
vrance de  leurs  misères  ;  ils  voyaient  dans 
ces  pratiques  et  ces  observances  légales  une 
loi  plus  simple  qui  en  devait  être  1  âme  ;  ils 
voyaient,  dans  les  promesses  et  les  menaces 
temporelles  attachées  à  ces  observances  des 
biens  plus  désirables  et  des  maux  plus  à 
craindre  ;  ils  voyaient  dans  ces  dehors  de 
royauté,  dans  ce  tabernacle ,  dans  cette  ar- 
ehe,  un  règne  plus  «.arfait,  le  règne  de  la 
vérité  et  de  la  justice;  ils  voyaient  dans  la 
sacerdoce  lévitique,  dans  ces  sacrifices  d'a- 
nimaux, un  prêtre  et  une  victime  d'un  mé- 
rite infini,  auxquels  ils  n'avaient  qu'à  s'u- 
nir pour  rendre  à  Dieu  un  culte  digne  de  sa 
sainteté,  pour  en  obtenir  l'oubli  de  leurs 
prévarications,  pour  reconnaître  ses  bien- 
faits, pour  en  attirer  de  nouveaux  de  sa  mi- 
séricorde. Ne  sont-ce  pas  ces  biens  inesti- 
mables que  découvraient  dans  la  grande 
promesse  un  David,  un  Isaïe ,  et  tous  ces 
prophètes  suscités  pour  en  retracer  le  sou- 
venir aux  yeux  du  peuple  sous  les  rois, 
temps  où  l'Idolâtrie,  comme  un  torrent  im- 
pétueux, semblait  devoir  tout  entraîner? 
Ecoutons  ces  prophètes. 

CHAPITRE    XII. 

Jésus-Christ  annoncé  par  les  prophètes  comme 
le  Libérateur  promis.  —  Sa  naissance  d'une 
vierge.  —  Son  opposition  au  séducteur.  — 
Sa  mort,  sa  résurrection  ,  son  empire  éta- 
bli sur  les  ruines  de  l'empire  du  séducteur. 

I.  La  grande  promesse  faite  à  nos  premiers 
pères  avait  pour  objet  un  enfant  qui  devait 
naître  d'une  femme  vierge  ;  un  enfant  entre 
lequel  et  le  serpent  séducteur  serait  une 
inimitié  irréconciliable;  un  enfant  que  le 
serpent  séducteur  ferait  mourir;  un  enfant 
qui  recouvrerait  la  vie  ;  un  enfant  qui  écra- 
serait la  tête  du  serpent  en  détruisant  sou 
empire,  et  qui  serait  dès  là  même  la  béné- 
diction de  toutes  les  nations.  Si  donc  le* 
prophètes  reconnus  pour  tels  par  la  nation 
juive  ont  annoncé  un  enfant  sous  tous  ces 
traits,  pourrait-il  être  douteux  que  la  grande 
promesse  ne  leur  ait  été  présente,  et  que 
Dieu  n'ait  voulu  continuer  de  la  publier  par 
leur  bouche  ;  et  pourrait-il  être  douteux 
qu'ils  n'aient  eu  en  vue  Jésus-Christ ,  si 
tous  ces  traits  lui  conviennent.  Commen- 
çons par  Isaïe.  , 

II.  Les  rois  d'Israël  et  de  Syrie  ,  ligués, 
contre  Achaz,  roi  de  Juda,  avaient  résolu  de' 
Je  détrôner  et  de  lui  substituer  le  fils  de 
Tabéel,  après  s'être  emparé  de  Jérusalem. 
(Isa.  vu,  1  seq.)  Achaz,  instruit  de  cette  li- 
gue, est  saisi  de  crainte  et  de  frayeur.  Dieu 
ordonne  à  Isaïe  d'aller  avec  son  enfant  Séard 
Jasub  trouver  ce  roi,  et  de  l'assurer  que  la 
ligue  sera  sans  effet.  Le  prophète,  en  preuve 
de  sa  parole,  laisse  à  son  choix  le  prodige 
qu'il  voudra  demander  à  Dieu,  ou  au  fond 
de  la  terre,  ou  au  plus  haut  du  ciel.  Achaz, 
qui  ne  croyait  point  ce  que  le  Seigneur  lui 
faisait  annoncer,  et  qui  voulait  cacher  son 
incrédulité  sous  le  voile  d'un  prétendu  res- 
pect pour  Dieu,  répondit  :  Je  ne  demanderai 
point  de  prodige,  cl  je   ne  tenterai  point  le 
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h  Seigneur;  alors  le  prophète  s'adresse  à  fa 
maison  de  David,  et  lui  dit  :  Ne  vous  suffit- 
il  pas  de  lasser  la  patience  des  hommes,  sans 
lasser  encore  celle  de  mon  Dieu  ?  C'est  pour- 
quoi le  Seigneur  vous  donnera  lui-même  un 
signe.  Une  vierge  concevra  et  enfantera  un 
fils  qui  sera  appelé  Emmanuel  ;  il  mangera  le 
beurre  et  le  miel,  en  sorte  qu'il  sache  rejeter 
le  mal  et  choisir  le  bien.  Car  avant  que  l'en- 
fant sache  rejeter  le  mal  et  choisir  le  bien, 
tes  deux  pags  que  vous  détestez  à  cause  de 
leurs  deux  rois ,  seront  abandonnés.  (  Isa. 
vu,  13-10) 

Le  prophète  prédit  ensuite  à  la  maison  de 
David  des  maux  bien  plus  grands  que  ceux 
qu'elle  craint  de  la  part  des  deux  rois  ligués 
contre  elle,  qui  lui  viendront  de  l'Egypte  et 
de  la  Syrie;  puis,  dans  le  chapitre  suivant, 
il  raconte  qu'il  s'approcha  de  la  prophétesse 
son  épouse  ;  qu'elle  conçut  et  qu'elle  enfanta 
un  fils;  que  le  Seigneur  lui  ordonna  de 
l'appeler  d'un  nom  qui  signifie,  hâtez-vous 
de  prendre  les  dépouilles,  prenez  vite  le  bu- 
tin; parce  qu'avant  que  l'enfant  sache  nom- 
mer son  père  et  sa  mère,  on  emportera  la 
puissance  de  Damas  et  les  dépouilles  de  Sa- 
marie  devant  le  roi  des  Assgriens.  (Isa.  vm, 
3,  4.)  Il  revient  aux  maux  que  le  roi  des 
Assyriens  fera  au  peuple  de  Juda.  Il  repré- 
sente ce  roi  sous  l'image  d'un  fleuve  qui 
inonda  la  terre  ;  il  appelle  cette  terre  la  terre 
de  l'Emmanuel.  (Isa.  v,  8.) 

Dans  le  chapitre  îx ,  il  annonce  que  le 
Seigneur  délivrera  son  peuple  en  extermi- 
nant ses  ennemis  :  Car  un  enfant  nous  naî- 
tra et  un  fils  nous  est  donné  ;  il  portera  sur 
ton  épaule  sa  principauté  ;  il  sera  appelé 
l'admirable ,  le  conseiller,  Dieu ,  le  fort ,  le 
père  du  siècle  futur,  le  prince  de  la  paix. 
Son  empire  s'étendra  de  plus  en  plus  ,  et  la 
paix  n'aura  point  de  fin  ;  il  s'asseoira  sur  le 
trône  de  David,  et  il  possédera  son  royaume, 
vour  l'affermir  et  le  fortifier  dans  l'équité  et 
la  justice,  depuis  ce  temps  jusqu'à  jamais. 
Le  zèle  du  Seigneur  des  armées  fera  ce  que 
ie  dis.  (Isa.  ix,  6,  7.) 

Il  faut  fermer  les  yeux  à  la  lumière  pour 
ne  pas  voir  ici  le  libérateur  qui  avait  été 
promis  à  nos  premiers  pères,  qui  devait  sor- 
tir de  la  tribu  de  Juda  et  de  la  maison  de 
David.  Rien  n'était  plus  propre  à  rassurer  !a 
maison  de  David  contre  la  conjuration  des 
deux  rois  ennemis,  que  cette  grande  pro- 
messe. Aussi  le  prophète  u'adresse-t-il  point 
la  parole  à.  Achaz  après  son  refus  de  deman- 
der à  Dieu  un  signe  au  fond  de  la  terre  ou 
au  plus  haut  du  ciel:  c'est  à  la  maison  de 
David  même.  Ne  craignez  point  les  efforts 
de  vos  ennemis;  comme  s'il  lui  disait,  il 
faut  qu'avant  qu'on  puisse  vous  détruire  une 
Vierge,  selon  la  force  du  terme  hébreu  une 
ieune  fille  cachée,  inconnue  aux  hommes, 
du  sang  de  David,  conçoive  et  enfante  un  fils 
qui  sera  appelé  Emmanuel.  C'est  un  te!  pro- 
dige qui  pouvait  tenir  lieu  de  tous  les  pro- 
diges laissés  au  choix  d'Achaz  ou  au  fond 
de  la  terre  au  au  plus  haut  du  ciel. 

N'est-ce  pas  encore  parce  que  cet  Emma- 
nuel est  le  libérateur  promis ,  (pie  le  pro- 
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phète  appelle  la  terre  de  Juda   la  terre  de 
cet  Emmanuel?  car  pourquoi  l'appelle-t-il 

ainsi  plutôt  que  les  autres  parties  de  la  terre 
de  Chanaan  occupées  par  les  dix  tribus?  si 
ce  n'est  parce  que  selon  la  promesse  faite 
>3r  Jacob  à  Juda  ,  sa  tribu  devait  donner  le 
ibérateur,  et  conserver  la  terre  qui  lui  serait 
échue  jusqu'à  l'avènement  de  ce  libérateur? 
Pourquoi  encore  le  prophète  dans  le  chapi- 
tre suivant  donne-t-il  la  naissance  future  de 
l'Enfant  qu'il  caractérise  par  des  traits  si 
magnifiques,  pour  la  cause  et  la  raison  de  la 
délivrance  qu  il  annonce  à  Juda  ?  si  ce  n'est 
parce  que  l'Enfant  est  le  Libérateur  proruisà 
Juda,  dont  la  tribu  ne  saurait  périr  avant 
qu'elle  l'ait  donné  au  monde.  Et  d'ailleurs 
les  caractères  qu'il  attribue  à  cet  enfant ,  no 
sont-ils  pas  incommunicables  à  tout  autre 
qu'au  libérateur  du  genre  humain. 

Y  aurait-il  de  la  bonne  foi  à  prétendre 
qu'il  ne  s'agit  ici  que  de  l'enfant  qui  naquit 
au  Prophète?  Son  Epouse  méritait-elle  le 
nom  de  Vierge?  était-ce  un  grand  prodige 
que  cette  femme  eût  un  enfant  de  son  mari? 
était-ce  un  prodige  qui  dût  tenir  lieu  du 
prodige  que  la  Toute-Puissance  e^t  pu  opé- 
rer ou  au  fond  de  la  terre  ou  au  plus  haut 
du  ciel?  Ce  filsd'lsaï  pouvait-il  être  appelé 
Emmanuel,  ou  Dieu  avec  nous?  était-ce  le 
nom  que  son  père  avait  reçu  ordre  de  lui 
donner?  La  terre  de  iuda  lui  appartenait- 
elle?  Etait-ce  à  lui  que  pouvaient  être  attri- 
bués les  caractères  de  l'Enfant  qui  doit  naî- 
tre, savoir,  d'être  l'Admirable,  le  Conseiller, 
Dieu,  le  Fort,  etc, 

Mais  dira-t-on,  les  caractères  que  le  Pro- 
phète attribue  à  l'enfant  qui  doit  naître 
d'une  Vierge,  savoir,  de  manger  le  beurre  et 
le  miel,  en  sorte  qu'il  sache  rejeter  le  mal  et 
choisir  le  bien  (Isa.  vu,  15),  ces  caractères 
peuvent-ils  convenir  au  libérateur  qui  soit 
l'Emmanuel  dans  la  rigueur  du  terme? 

Pourquoi  non  ?  si  le  libérateur  veut  naître 
d'une  femme,  par  conséquent  naître  enfant, 
pourquoi  ne  mangera-t-il  pas  le  beurre  et  le 
miel  comme  les  autres  enfants  ;  et  ne  se 
servira-t-il  pas  comme  eux  de  cette  nourri- 
ture pour  croître  et  pour  se  fortifier,  en 
sorte  qu'il  sache  comme  par  ce  secours 
étranger,  rejeter  le  mal  qu'il  hait,  et  choisir 
le  bien  qu'il  aime  essentiellement? 

Mais,  ajoutera-t-on,  le  Prophète  donne 
cet  Enfant  comme  un  signe  de  la  délivrance 
prochaine  de  Jérusalem  :  car,  dit-il,  avant 
que  l'Enfant  sache  rejeter  le  mal  et  choisir 
le  bien ,  les  deux  pags  que  vous  délestez  à 
cause  de  leurs  deux  rois  ,  seront  abandonnés 
(Ibid.,  16). 

Si  ce  verset  est  lié  avec  les  deux  autres 
précédents  et  qu'il  en  soit  une  suite  ,  qui 
empêche  de  l'entendre  du  temps  qui  est 
nécessaire  en  général  à  un  enfant  pour  qu'il 
sache  rejeter  le  mal  et  choisir  le  bien;  en 
sorte  que  1 l'Enfant  dont  il  s'agit  ne  sera  pas 
donné  dans  ce  verset  pour  signe,  mais  seu- 
lement pour  exemple;  comme  si  le  Prophète 
disait  :  Avant  même  le  temps  que  cet  Enfant 
voudra  bien  prendre,  à  l'exemple  des  autres 
enfants ,  pour  croître  et  pour  donner  des 


277 


EXAMEN  DES  FAITS  QUI  PROUVENT  LA  REL.  CIIRET. 


PART.  I. 


27$ 


marques  de  sa  haine  du  mal  et  de  son  amour 
du  bien  ,  les  deux  pays  que  vous  détestez  , 
seront  abandonnés. 

S'il  élait  sûr  que  Seard-Iasub  qui  accom- 
pagnait  Isaïe  son  père,  ne  fût  alors  que  dans 
la  première  enfance,  il  n'y  aurait  point  de 
difficulté  à  détacher  le  verset  16  des  deux 
précédents ,  et  à  dire  que  c'était  ce  Seard- 
Iasub  que  son  père  en  le  montrant  donnait 
pour  signe  présent  et  actuel  de  la  délivrance 
prochaine  de  Jérusalem.  Mais  il  parait  par 
le  chapitre  suivant  qu'il  élait  réservé  pour  le 
fils  qui  devait  naître  bientôt  à  Isaïe  de  ser- 
vir de  ce  signe  :  le  nom  qu'il  est  ordonné 
de  lui  donner  le  marque  expressément;  de 
môme  que  le  nom  de  Seard-Iasub,  qui  signi- 
fie ,  le  reste  viendra,  donné  à  l'autre  fils, 
marquait  le  retour  des  Juifs  que  la  crainte 
avait  mis  en  fuite. 

Ce  n'est  pas,  dira-t-on  peut-être,  de  la 
naissance  d'un  fils  par  une  vierge  qu'lsaïe 
parle,  maisd'Ezéchias,  fils  et  successeur  d'A- 
chaz. 

Mais  ne  serait-ce  pas  avancer  une  chose 
insoutenable?  Il  est  visible  que  le  prophète 
parle  d'un  fils  qui  doit  naître,  et  non  d'un 
(ils  qui  est  né  :  or  Ezéchias  était  né  dans  le 
temps  que  le  prophète  alla  trouver  Achaz  ;     Seigneur  Dieu  lui  donnera  le  trône  de  David 


rera  et  unira  à  ce  corps  une  âme  qui  n'ayant 
que  lui  pour  auteur,  no  peut  être  que 
sainte  ;  qu'à  ce  corps  et  a  ci  tle  âme  il  unira 
la  personne  de  son  Fils;  que  ce  qui  naîtra 
d'elle  sera  donc  une  chose  sainte  par  na- 
ture,  qu'elle  lui  donnera  le  nom  de  Jésus, 
de  Sauveur. 

Il  sera  grand,  non  pas  à  la  manière  de 
Jean  qui  était  grand  comme  le  peut  être  un 
serviteur  :  mais  celui-ci  sera  grand  de  la 
grandeur  qui  convient  au  Fils.  Aussi  Vap- 
pellera-t-on  le  Fils  du  Très-Haut.  (Luc.  i,  32.) 
Et  ce  ne  sera,  pas  une  simple  dénomination 
ou  une  pure  adoption,  comme  les  autres  qui 
sont  appelés  enfants  de  Dieu;  il  sera  le  Fils 
de  Dieu  effectivement;  le  Fils  unique;  le 
Fils  par  nature;  car  ce  n'est  pas  un  terme 
diminutif  de  dire  que  Jésus  sera  appelé  le 
Fils  de  Dieu;  autrement  on  pourrait  dire  de 
même,  que  ce:  que  dit  l'ange,  qu'Elisa- 
beth est  appelée  stérile,  est  une  espèce 
de  diminution  de  la  stérilité  ;  au  contraire 
il  faut  entendre  une  véritable  et  entière 
stérilité.  Donc  Jésus  est  appelé  Fils  ,  parce 
qu'il  l'est  naturellement,  Dieu  en  qui  tout 
est  parfait  devant  avoir  un  Fils  parfait,  et 
par  conséquent  unique.  Et  c'est  pourquoi  le 


car  suivant  le  IV  Livre  des  Rois  (xvi,  2; 
xvm,  2),  ce  prince  régna  seize  ans,  et  Ezé- 
chias son  successeur  immédiat  en  avait 
vingt-cinq  lorsqu'il  monta  sur  le  trône  ;  par 
conséquent  Ezéchias  était  né  avant  la  pro- 
phétie dont  il  s'agit,  qui  est  du  commence- 
ment du  règne  d'Achaz.  Si  Ezéchias  triom- 
pha des  menaces  de  Sennachérib,  il  en  fut 
redevable  non  à  la  force  de  son  bras,  mais  à 
un  miracle  éclatant  ;  et  il  n'en  est  point  que 
Dieu  ne  dût  faire  plutôt  que  de  laisser  périr 
la  maison  de  David  avant  la  venue  du  Libé- 
rateur qui  en  devait  descendre. 

Ce  n'est  qu'à  ce  Libérateur  que  peuvent 
convenir  les  titres  d'Emmanuel,  Admirable, 
Dieu,  etc.  On  ne  pourrait,  comme  il  est  visi- 
ble ,  les  attribuer  à  Ezéchias,  sans  les  ré- 
duire presqu'à  rien  ,  par  conséquent  sans 
faire  la  dernière  violence  aux  expressions 
du  prophète  :  mais  ces  titres,  entendus  selon 
leur  énergie,  conviennent  nécessairement  au 
libérateur  promis  :  car  si  ce  libérateur  de- 
vait naître  d'une  femme  par  la  voie  com- 
mune et  ordinaire,  pourrait-il  nous  déli- 
vrer? il  aurait  besoin  lui-même  d'un  libé- 
rateur; il  faut  donc  qu'il  naisse  d'une  femme 
vierge.  Si  ce  libérateur  n'avait  point  par  lui- 
même  la  sainteté  et  Injustice,  pourrait-il  nous 
rendre  l'innocence  et  la  justice?  il  aurait 
besoin  lui-même  de  les  recevoir;  il  faut 
donc  qu'il  soit  Dieu;  il  faut  donc  qu'il  soit 
Dieu  ei  homme  tout  ensemble.  Or  voilà  ce 
qu'est  Jésus-Christ  Notre-Seigneur. 

C'est  sous  ce  double  rapport  qu'il  est  mon- 
tré à  la  Vierge  choisie  pour  lui  donner 
naissance.  Cette  Vierge  est  si  pure  et  dans 
un  degré  si  éminent,  qu'elle  est  prête  à  re- 
noncer à  la  plus  magnifique  promesse  qui 
lui  e.'ît  faite,  si  l'on  ne  l'assure  que  ce  sera 
Dieu  lui-même  qui  par  son  esprit  formera 
de  son  nid,;  virginal  un  corps;  qu'il  inspi- 


son  père  selon  la  chair,  ce  trône  que  David 
même  voyait  en  esprit ,  lorsqu'il  disait  :  Le 
Seigneur  a  dit  à  mon  Seigneur,  soyez  assis  à 
ma  droite.  (Psal.  cix,  1;  Matth.  xxii  ,  kk.) 
C'est  son  Seigneur  et  son  Fils  tout  ensem- 
ble. Ce  trône  de  David  son  père  ,  n'est  que 
la  figure  de  celui  que  lui  prépare  Dieu  qui 
l'a  engendré  devant  l'aurore.  (Psal.  cix,  3.J  11 
aura  donc  le  trône  de  David  son  père  ,  et  il 
régnera  éternellement  dans  la  maison  de  Ja- 
cob. (Luc.  i,  32.)  Quel  autre  peut  régner 
éternellement  qu'un  Dieu  à  qui  il  est  dit  : 
Votre  trône,  ô  Dieu,  sera  éternel  (Psal.  xljv, 
7;  Hebr.  i,  8)?  c'est  pourquoi  on  ne  verra 
point  la  fin  de  son  règne.  (Luc.  i,'32.)  Les 
prophètes  n'ont  pas  seulement  annoncé  la 
naissance  d'un  enfant  par  une  femme  vierge  , 
ils  ont  encore  annoncé  l'inimitié  qu'il  y 
aurait  entre  cet  Enfant  et  le  serpent  séduc- 
teur de  nos  premiers  pères. 

111.  11  n'est  pas  possible  de  concilier  en- 
semble l'orgueil  et  l'humilité,  la  haine  et 
l'amour  des  hommes  ,  le  mensongo  et  la 
vérité  ,  la  rébellion  contre  Dieu  et  la  sou- 
mission à  sa  volonté.  Or  quel  est  le  carac- 
tère du  serpent  séducteur  de  nos  premiers 
pères?  n'est-ce  pas  l'orgueil,  la  haine  des 
nommes  ,  le  mensonge  ,  la  rébellion  contre 
Dieu?  Ces  vices  sont,  pour  ainsi  dire,  pal- 
pables dans  le  tentateur  d'Eve.  On  voit  en 
lui  un  esprit  méchant ,  qui  s'est  dépravé 
lui-même;  car  il  ne  pouvait  être  sorti  quo 
bon  des  mains  du  Créateur  infiniment  bon, 
infiniment  saint.  Admirateur  de  sa  propre 
excellence,  il  a  voulu  être  semblable  au 
Très-Haut ,  comme  un  nouveau  Dieu  :  il  a 
voulu  jouir  de  lui-même  :  créature  si  éle- 
vée par  la  grâce  de  son  Créateur,  il  a  affecté 
une  autre  élévation  qui  lui  fût  propre;  dé- 
nué  de    la  charité,    il    devint   envieux  et 
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plus  occupé  qu'à  Je  rendre  complice  de  son 
crime  pour  l'associer  à  soii  malheur;  ennemi 
de  la  vérité  ,  il  ose  traiter  de  fausse  la  me- 
nace que  Dieu  a  faite  à  l'homme  sous  peine 
de  mort  de  manger  du  fruit  de  l'arbre  de  la 
science  du  bien  et  du  mal  ;  bai  de  Dieu  et 
haïssant  Dieu  ,  il  Halte  l'homme  de  la  folle 
espérance   d'être  indépendant  s'il  désobéit. 

Quel  est  au  contraire  le  caractère  du  Libé- 
rateur vu  par  les  prophètes?  David  le  voit 
dans  la  pauvreté  et  la  douleur  comme  un 
ver  de  terre,  l'opprobre  des  hommes,  le  rebut 
du  peuple,  rendant  grâces  au  Seigneur  pour 
les  secours  qu'il  en  a  reçus,  et  en  sollici- 
eitant  de  nouveaux  par  ses  prières.  (Psal. 
lxviii,  xxi.)  Isaïe  le  voit  comme  un  arbris- 
seau qui  s'élève  devant  le  Seigneur,  comme 
un  rejeton  qui  sort  d'une  terre  sèche  étant 
sans  beauté,  sans  éclat,  n'ayant  rien  qui  atti- 
rât l'œil ,  méconnu  ,  objet  de  mépris  ,  le  der- 
nier des  hommes  ,  homme  de  douleur.  (Psal. 
lui,  2,  3.)  David  le  voit  comme  recevant  un 
corps  du  Seigneur  pour  lui  être  offert  en 
sacrifice  d'expiation  à  la  place  des  animaux 
immolés  incapables  de  satisfaire  sa  justice 
(Psal.  xxxix,  7;  Hcbr.  x,  5.)  Isaïe  le  voit 
comme  prenant  véritablement  sur  lui  nos 
langueurs;  et  se  chargeant  lui-même  de  nos 
douleurs  comme  percé  de  plaies  pour  nos 
iniquités  et  comme  brisé  pour  nos  crimes. 
(Isa.  lui,  4.)  Selon  les  mêmes  prophètes  le 
mensonge  ne  sera  jamais  dans  sa  bouche,  et  il 
régnera  par  la  vérité  (Ibid.  9  ;  psal.  xliv,  5)  : 
David  l'entend  disant  à  Dieu  :  Je  viens  pour 
faire  votre  volonté  ;  votre  loi  est  au  fond  de 
mon  cœur  :  et  Isaïe  entend  Dieu  disant  que 
sa  volonté  s'accomplira  heureusement  par  sa 
conduite.  (Psal.  xxxix  ;  Isa.  lui,  10.) 

Mais  n'est-ce  pas  Jésus-Christ  que  ces 
deux  prophètes  voyaient  en  parlant  ainsi 
du  Libérateur?  N'esVce  pas  ce  Sauveur  des 
hommes  s'anéantissant  lui-même  et  s'humi- 
liant  jusqu'à  la  mort,  donnant  sa  vie  pour 
nous,  et  portant  en  son  corps  nos  péchéssur 
la  croix,  disant  la  vérité,  étant  la  vérité  lui- 
même;  n'ayant  point  d'autre  volonté  que  la 
volonté  de  Dieu  son  Père,  et  faisant  toujours 
tout  ce  qui  lui  est  agréable?  L'inimitié  ou 
l'opposition  entre  Jésus-Christ  et  le  serpent 
séducteur  peut-elle  être  plus  manifeste? 
Jésus-Christ  est  donc,  selon  les  prophètes, 
le  Libérateur  promis  dès  l'origine  du  monde. 
Sa  mort  est  encore  prédite  aussi  clairement. 

IV.  Nous  entendons  par  la  morsure  au 
talon  que  le  serpent  doit  faire  au  Libérateur 
promis  à  nos  premiers  pères,  la  mort  même 
qu'il  doit  lui  donner.  Pourrions-nous  nous 
tromper  en  entendant  ainsi  la  morsure  du 
serpent,  si  les  prophètes  annoncent  effecti- 
vement que  le  Libérateur  souffrira  la  mort? 
Car  d'où  lui  pourrait  venir  le  coup  mortel 
que  de  l'ancien  serpent,  ce  cruel  homicide 
du  premier  homme  et  de  la  première  femme? 

Mais  avant  que  d'entrer  dans  le  détail  de 
ce  que  les  prophètes  ont  prédit  au  sujet  de 
la  mort  de  ce  Libérateur,  n'est-il  pas  à  pro- 
pos de  rapporter  ce  qu'ils  ont  prédit  que 
devait  faire  en  faveur  des  hommes  celui 
dont  ils  annonçaient   en   môme  temps  les 
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souffrances  et  la  mort  jusqu'aux  moindres 
circonstances ,  afin  défaire  voir  par  là  qu'il 
n'y  a  aucun  lieu  de  douter  que  celui  dont 
ils  ont  ainsi  annoncé  la. moi  t,  ne  soit  vérita- 
blement ce  Libérateur  promis  aux  hommes? 
Ecoutons-le  lui-même  parlant  à  Dieu  par 
la  bouche  du  Roi-Prophète. 

En  effet,  quel  autre  que  ce  Libérateur 
pourrait  tenir  à  Dieu  ce  discours?  Je  ferai 
connaître  votre  nom  à  mes  frères;  je  publie- 
rai vos  louanges  au  milieu  de  l'assemblée  des 
peuples.  0  vous,  qui  craignez  le  Seigneur, 
louez-le  tous  ;  glorifiez-le,  vous  tous  qui  êtes 
la  race  de  Jacob;  qu'il  soit  craint  par  toute 
la  postérité  d'Israël...  Les  pauvres  mangeront 
la  chair  de  la  victime  queje  lui  aurai  offerte 
en  sacrifice,  et  ils  en  seront  rassasiés  ;  et 
ceux  qui  cherchent  le  Seigneur,  le  loueront 
avec  moi  des  grâces  qu'il  m'aura  faites;  leurs 
cœurs  pleins  de  joie  et  de  reconnaissance 
vivront  dans  toute  l'éternité,  tous  les  peuples 
jusqu'aux  extrémités  de  la  terre,  se  ressou- 
viendront du  Seigneur,  et  se  convertiront  à 
lui,  parce  que  le  règne  est  au  Seigneur,  et 
ue  c'est  lui  qui  régnera  sur  les  nations.  Tous 
es  riches  de  la  terre  mangeront  la  victime 
offerte,  et  adoreront  en  elle  le  Seigneur;  ils 
se  prosterneront  devant  lui,  ils  descendront 
et  s'abaisseront  jusque  dans  la  poussière  en 
sa  présence.  On  racontera  à  la  gloire  du  sou- 
verain Maître  ce  qu'il  a  fait;  on  le  racontera 
à  la  race  qui  doit  venir  :  et  on  annoncera  sa 
justice  au  peuple  qui  doit  naître,  et  qui  sera 
l'ouvrage  du  Seigneur.  (Psal.  xxi,  23  seq.) 

Ce  n'est  que  du  Libérateur  qu'il  peut  être 
dit  :  Il  n'a  point  commis  d'iniquité,  et  le 
mensonge  n'a  jamais  été  dans  sa  bouche,  la 
volonté  de  Dieu  s'accomplira  heureusement 
en  ses  mains  et  par  son  ministère.  Etant  juste, 
il  justifiera  par  sa  doctrine  un  grand  nombre 
d'hommes.  (Psal.  x,  11.)  Le  libérateur  seul 
peut  être  "appelé  le  bras  du  Seigneur,  le 
Christ,  le  Chef  qui  doit  venir  afin  que  les 
prévarications  cessent,  que  le  péché  prenne 
fin,  que  l'iniquité  soit  expiée,  que  la  justice 
éternelle  soit  amenée,  que  les  visions  et  les 
prophéties  soient  accomplies  et  que  celui  qui 
est  le  Saint  des  saints  soit  oint.  (Psal.  v,  1  ; 
Dan.  ix,  24.) 

On  ne  peut  soupçonner  David  de  parler 
en  son  propre  nom  dans  le  vingt-unième 
psaume;  ce  serait  accuser  ce  saint  roi  de 
la  plus  vaine  présomption,;  et  d'ailleurs  un 
nombre  de  circonstances  exprimées  dans.ee 
psaume  ne  lui  conviennent  en  aucune 
façon. 

Serait-ce  respecter  Isaïe  que  de  ne  voir 
ûans  le  cinquante-troisième  chapitre  de  ses 
prophéties,  ou  qu'un  Josias,  roi  pieux,  mais 
imprudent  et  téméraire  agresseur  de  Néchao 
ami  de  ses  Etats  (  IV  Reg.  xxni.  J  :  ou 
qu'un  Jérémie,  prophète  éclairé,  mais  dans 
des  gémissements  continuels  sur  les  contra- 
dictions qu'il  éprouve  de  la  part  des  princes 
des  prêtres  et  du  peuple,  et  sur  les  ma-ux 
que  lui  attire  son  ministère  :  ou  que  le 
peuple  juif,  ce  peuple,  depuis  son  déicide, 
livré  à  ses  propres  fureurs,  ennemi  des  Ro- 
mains ses  maîtres,  barbare  contre  lui-même 
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dans  la  guerre,  inquiet  dans  la  paix,  tou- 
jours prêt  à  prendre  les  armes,  courant  après 
de  faux  messies,  en  proie  à  toutes  sortes 
d'erreurs  et  d'illusions,  méprisant  et  haïs- 
sant toutes  les  nations,  dont  il  est  également 
méprisé  et  liai  à  cause  desescrimes  et  de  ses 
usures,  traînant  partout  après  soi  les  arrêts 
de  sa  condamnation  dans  ses  Livres  sacrés  ? 

Serait-ce  traiter  plus  sérieusement  Daniel, 
que  de  ne  voir  dans  le  texte  que  nous  en 
en  avons  cité,  ou  qu'Onias,  ou  que  le  tem- 
ple purifié  par  Judas  Macchabée  après  les 
profanations  d'Antiochus  ?  Outre  que  l'épo- 
que de  ces  événements  ne  s'accorde  point 
avec  les  temps  fixés  par  Daniel,  quel  bien 
résuha-t-il  de  l'assassinat  injuste  du  saint 
pontife  Onias  en  faveur  du  genre  humain  ? 
ce  ne  fut  que  l'exemple  d'un  nouveau  cri- 
me sur  la  terre.  Quelles  furent  les  suites  de 
la  purification  du  temple  par  Judas  Mac- 
chabée? les  prévarications  cessèrent-elles  ? 
les  iniquités  furent-elles  expiées  ?  la  justice 
éternelle  fut-elle  amenée?  etc.  Hélas  1  ce 
saint  lieu  ne  fut  exposé  qu'à  de  nouvelles 
profanations  surtout  après  la  mort  de  Jésus- 
Christ. 

En  deux  mots,  ou  le  Libérateur  promis  à 
nos  premiers  pères  et  aux  patriarches  de- 
vaient être  tel  que  nous  croyons  le  voir  an- 
noncé par  les  prophètes  que  nous  venons 
d'entendre,  ou  il  ne  devait  pas  être  tel.  Si 
le  Libérateur  ne  devait  pas  être  tel  que  nous 
croyons  le  voir  annoncé  par  les  prophètes 
que  nous  venons  d'entendre ,  que  devait-il 
donc  venir  faire  sur  la  terre?  Le  genre  hu- 
main avait-il  d'autre  besoin  que  celui  de 
connaître  le  vrai  Dieu,  de  se  convertir  à  lui, 
de  se  souvenir  de  lui,  d'être  rassasié  d'une 
victime  offerte  à  sa  majesté,  de  recevoir  la 
vie  éternelle?  avait-il  d'autre  besoin  que 
celui  d'apprendre  la  justice,  et  de  la  rece- 
voir par  le  maître  de  la  vérité  et  de  la  jus- 
tice? avait-il  d'autre  besoin  que  celui  de 
voir  la  cessation  de  ses  prévarications,  l'ex- 
piation de  ses  péchés,  la  réception  de  la 
justice  éternelle,  l'accomplissement  des  vi- 
sions et  des  prophéties,  l'avènement  du 
Saint  des  saints?  Si  le  Libérateur  devait 
être  tel  que  nous  le  croyons  voir  annoncé 
par  les  prophètes  que  nous  venons  d'enten- 
dre, c'est  donc  lui  qui  parle  dans  le  psau- 
me vingt-uuième;  c'est  lui-même  qui  est 
prédit  par  lsaïe  et  par  Daniel  :  or  ces  mê- 
mes prophètes  annoncent  que  ce  Libérateur 
doit  souffrir  la  mort. 

Le  Libérateur  dans  le  vingt-unième  psau- 
me n'adresse  à  Dieu  les  discours  que  nous 
avons  entendus  sortir  de  sa  bouche,  qu'après 
lui  avoir  exposé  l'étatoù  il  a  élé  réduit  (Psal. 
xxi,  7  seq.),  de  ver  de  terre,  d'opprobre  des 
hommes,  de  rebut  du  peuple,  les  insultes, 
les  railleries  contre  sa  confiance  dans  Je  Sei- 
gneur, et  dans  l'affection  que  le  Seigneur  a 
pour  lui,  l'abandon  universel  où  il  s'est 
trouvé;  sa  défaillance,  son  agonie;  qu'après 
lui  avoir  représenté  qu'il  l'a  conduit  jusqu'à 
la  poussière  du  tombeau,  l'ayant  abandonné 
à  ses  ennemis  cruels  qui  comme  un  lion  ra- 
vissant et  rugissant    ont    ouvert   la    bouche 
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pour  le  dévorer,  lui  ont  percé  les  mains  cl  les 
pieds,  ont  compté  ses  os,  et  ont  partagé  ses 
habits  entre  eux,  et  ont  jeté  le  sort  sur  sa 
robe. 

C'est  par  sa  mort  que  le  bras  du  Seigneur, 
le  Libérateur,  dans  lsaïe  (Isa.  lui,  iseq.) , 
doit  procurer  les  plus  grands  biens  au  genre 
humain;  c'est  parce  qu'il  a  été  frappé  de 
Dieu  et  humilié;  qu'il  a  élé  percé  de  plaies 
pour  nos  iniquités,  brisé  pour  nos  crimes; 
que  le  châtiment  qui  nous  devait  procurer  la 
paix  est  tombé  sur  lui,  qu'il  s'est  offert  volon- 
tairement en  sacrifice;  qu'il  a  été  mené  à  la 
mort  comme  une  brebis  qu'on  égorge,  et  qu'il 
est  demeuré  dans  le  silence  comme  un  agneau 
devant  celui  qui  le  tond;  qu'il  est  mort  an 
milieu  des  douleurs,  ayant  été  condamné  et 
jugé;  qu'il  a  élé  retranché  de  la  terre  des  vi- 
vants. Dans  Daniel, de  même  que  dans  lsaïe, 
le  Christ  chef,  le  Libérateur  doit  être  retran- 
ché, mis  à  mort.  {Dan.  ix,  23,26.) 

Mais  ne  faut-il  pas  être  enfoncé  dans  les 
ténèbres  aussi  épaisses  que  celles  de  l'Egyp- 
te, po^ur  ne  pas  voir  en  Jésus-Christ  la  mort 
et  les'efTets  salutaires  de  la  mort  de  ce  Li 
bérateur?  Si  nous  n'étions  pas  assurés  que 
David,  lsaïe,  Daniel,  ont  précédé  de  plusieurs 
siècles  Jésus-Christ  Notre-Seigneur,  ne  se- 
rions-nous pas  tentés  de  penser  qu'ils  ont 
été  témoins  de  sa  Passion?  Ils  ont  tout  vu 
les  outrages  qui  lui  sont  faits  chez  Anne  et 
chez  Caïphe,  sa  patience  devant  ces  prêtres 
iniques,  les  plaies  dont  il  est  couvert  dans 
sa  flagellation  par  l'ordre  de  Pilate,  son  cru- 
cifiement, ses  mains,  ses  pieds  percés,  Jes 
insultes  et  les  railleries  de  ses  ennemis,  le 
partage  de  ses  habits,  sa  tunique  jetée  au 
sort,  le  fiel  et  le  vinaigre  qu'on  lui  donne  à 
boire,  sa  mort  entre  deux  scélérats,  etc.  Ont- 
ils  vu  moins  clairement  les  effets  salutaires 
de  cette  mort  précieuse,  la  connaissance  du 
vrai  Dieu  répandue  dans  l'univers,  la  con- 
version des  nations  par  leur  soumission  à 
la  foi,  et  par  leur  amour  de  la  jusiiee,  une 
alliance  nouvelle  qui  sera  confirmée  par 
cette  mort. 

V.Daniel  a  vu  jusqu'au  temps  précis  où  cette 
mort  devait  arriver;  et  le  châtiment  terrible 
qui  devait  tomber  sur  le  peuple  infortuné  qui 
en  serait  l'auteur.Nous  n'avons  lu  qu'une  par- 
tie de  son  texte;  relisons-le  en  entier. Ce  minis- 
tre pieux  et  fidèle  des  rois  de  Babylone,  et  en- 
suite des  rois  de  Perse,  occupéde  la  délivrance 
de  son  peuple,  prédite  par  le  prophète  Jéré- 
mie  après  soixante-dix  ans  de  captivité,  un 
ange  lui  annonce  une  délivrance  bien  plus 
importante  :  Sachez,  lui-dit-il  (Dan.  ix,  1k 
seq.),...  et  comprenez  cette  vision.  Soixante- 
dix  semaines  ont  élé  fixées  à  l'égard  de  votre 
peuple  et  de  voire  ville  sainte,  afin  que  tes 
prévarications  cessent,  que  le  péché  prenne 
fin,  que  l'iniquité  soit  expiée,  que  la  justice 
éternelle  soit  amenée,  que  les  visions  et  les 
prophéties  soient  accomplies,  et  que  celui  qui 
est  teSaini  des  saints  soit  oint.  Depuis  l'ordre 
qui  sera  donné  pour  rebâtir  Jérusalem,  jus- 
qu'au Christ-Chef,  il  y  aura  sept  semaines  et 
soixanie-deux  semaines.  Les  places  et  les 
murs  seront  rebâtis  dans  des  temps  difficiles. 
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Ft  après   soixante-deux  semaines,  le  Christ  verte  sans  la  Loi  ;  et  celte  justice  que  Dieu 

sera  retranché,  et  le  peuple  nui   doit    le  re-  donne  pour  la  foi  en  Jésus-Christ  est  répun- 

noncrr   ne  sera  plus   son  peuple,  t'n  peuple  due  en  tous  ceux  et  sur  tous  ceux  qui  croient 

conduit  par  le  chef  qui  doit  venir,  détruira  la  en  lui  (Itom.  m,  20  seq  ).  Il  nous  a  été  donné 

ville  et  le  sanctuaire;  leur  fin  sera  semblable  de  Dieu  pour  être  lui-même  notre  sagesse , 

à  celles  des   choses  submergées;  et   la  guerre  notre  justice ,   notre  sanctification  et  notre 

ne  (mira  que  par  h  plus  extrême  désolation,  rédemption  (1  Cor.  i ,  30). 

Il  confirmera  son  alliance  avec  plusieurs  dans  Le  Libérateur  était  le  grand  et  principal 

une  semaine;  et   au  milieu  de  la  semaine  il  objet  des  visions  et  des   prophéties;  c'était 

abolira  les  sacrifices   et  les  ablations.  L'abo-  en  lui  qu'elles  devaient  être  accomplies  ;  et 

mination  de  la  désolation  sera  sur  les  ailes  il  devait  y  mettre  le  sceau  en  les  accomnlis- 

ou  côtés  de  la  ville  :  et  la  fureur  du  Seigneur  sant.  Jésus-Christ  est  lui-même  la  fin  de  la 

se   répandra  sur  ce  lieu  désolé  jusqu'à   son  Loi  (Rom.  x,  k)   et  des  Prophète*  ;  c'est  lui 

entière  ruine.  que  Moïse  et  les  prophètes    ont  annoncé; 

Peut-on  être  débarrassé  de  tout  préjugé  c'est  de  lui  que  Moïse  a  écrit,  et  toutes  les 
de  parti,  et  ne  pas  voir  dans  ce  texte  Jésus-  Ecritures  rendent  témoignage  de  lui  (Joan. 
Christ  Notre-Seigneur?  Il  y  est  peint  avec  I,  45;  vi,  39,  46)  :  en  lui  ont  été  accomplies 
des  traits  qui  lui  sont  tellement  propres  ,  et  scellées  les  visions  et  les  prophéties  dont 
qu'ils  soi,t  incommunicables  à  tout  autre  le  Libérateur  était  l'objet, 
personnage.  Le  temps  de  son  avènement  Le  Libérateur  doit  être  le  Saint  des  Saints, 
pouvait  être  différé  de  plusieurs  siècles:  et  doit  être  oint.  Il  doit  être  oint  parce  qu'il 
mais  enfin  Dieu  dans  sa  miséricorde  abrège  doit  être  en  même  temps  Dieu  et  Homme, 
ce  temps,  et  le  fixe  au  terme  de  soixante-  et  par  conséquent  oint  par  l'union  de  sa  di- 
dix  semaines  d'années  ou  quatre  cent  quatre-  vinité  à  son  humanité.  C'est  sur  Jésus- 
vingt-dix  ans  dont  l'ange  fait  connaître  le  Chrit,  Fils  de  Dieu  et  Fils  de  l'Homme,  que 
commencement  et  la  fin.  se  reposa  le  Saint-Esprit  dès  le  premier  mo- 

Soixante-dix  semaines,   dit-il  à  Daniel,  ment  de  sa  conception  dans  le  sein  de  la 

ont  été  fixées  à  l'égard  de  votre  peuple  et  de  Vierge  et  le  consacra  par  son  onction. 

la  ville  sainte  :   mais  ce  peuple    n'est  pas  L'ange    ensuite    assigne    l'époque    des 

celte  multitude  d'incrédules  qui  refusera  de  soixante-dix  semaines  et  en  fait  le  partage  : 

reconnaître  le  Libérateur;  cette  ville  sainte  Depuis  l'ordre  donné  pour  bâtir  Jérusalem, 

n'est  pas  Jérusalem  qui  tue  les    prophètes  il  y  aura,   dit-il,  sept  semaines  et  soixant?- 

(Matth.  xxiii ,  37)  ,  et  qui  sera  coupable  de  deux  semaines,  jusqu'au  Christ-Chef.  Voilà 

la  mort  du  Libérateur.  Votre  peuple  est  le  doncl'époque  du  commencement  des  soixan- 

peuple  fidèle  dont  Abraham  est  le  père,  non-  te-dix  semaines,  marquée  bien  clairement; 

seulement  selon  la  chair  ,  mais  principale-  c'est  un  édit  donné  pour  la  réédification  de 

ment  selon  l'esprit  par  la  foi.  (Rom.  iv,  16.)  Jérusalem.  Il  ne  s'agit  donc  point  ici,  ni  de 

Votre  ville  sainte  est  cette  nouvelle  Jéru-  l'édit  de  Cyrus,   qui  ne  regardait  que   le 

salem    dont  le   Libérateur  sera  lui-même  temple;  ni  de  l'édit  de  Darius,  fils  d'Hisla- 

V Architecte  et  le  fondement  (Apoc.m,  12;  pes,  confirmatif  de  celui  de   Cyrus;  ni  de 

Ilebr.  xi,  10;  I Cor.  in),  celui  qu'Artaxerxès  Longuemain  avait  don- 

C'est  ce  Libérateur  qui  arrêtera  le  cours  né  la  septième  année  de  son  règne  au  prê- 
tes prévarications,  et  qui  fera  cesser  le  règne  tre  Esdras,  et  qui  avait  pour  unique  objet 
du  péché.  C'est  ce  qu'il  était  impossible  que  le  culte  de  Dieu  et  la  police  du  peuple.  Il 
la  Loi  fît ,  la  chair  la  rendant  faible  et  un-  n'est  donc  question  que  de  l'édit  porté  par 
puissante;  mais  c'est  ce  que  Dieu  a  fait  en  !e  même  roi  Artaxerxès  la  vingtième  année 
envoyant  son  propre.  Fils ,  revêtu  d'une  chair  de  son  règne,  par  lequel  il  autorisait  Néhé- 
semblable  à  celle  du  péché;  et  il  a  condamné  mie  à  relever  les  murs  et  les  places  de  Jé- 
le  péché  dans  sa  chair,  afin  que  la  justice  rusalem  :  or  en  partant  de  là,  on  ne  peut 
de  la  Loi  fût  accomplie  en  nous  (Rom.  vni ,  disconvenir  avec  un  peu  de  bonne  foi,  que 
2,  3  seq.).  tout  se  vérifie  en  Jésus-Christ  et  ne  peut  se 

C'est  le  Libérateur  qui  effacera  et  expiera  vérifier  qu'eu  lui.  C'est  après  sept  semaines 

l'iniquité,   et  qui  amènera  la  justice^  éter-  et  soixante-deux  semaines, c'est-à-dire,  après 

nelle  ;  car  il  est  l'Agneau  de  Dieu  qui  porte  soixante-neuf    semaines,    ou   quatre    cent 

les  péchés  du  monde;  il  est  la  victime  de  pro-  quatre-vingt-trois   ans    que    doit    venir  le 

pilialion  pour  nos  péchés  (Joan.  i,  29;  /  Joan.  Christ-Chef,   dont    une   étoile    miraculeuse 

ii,  2)  :  et  d'ailleurs  il  était  impossible  que  le  avait  annoncé    la  naissance;  cet  Homme- 

sang  des  taureaux  et  des  boucs  ôlât  les  péchés;  Dieu  dont  il  avait   été  dit  aux  pasteurs  :  // 

mais  le  Fils  de  Dieu  par  l'oblation  de  son  vous  est  né  un  Sauveur,  le  Christ,  le  Seigneur 

corps  nous  a  sanctifiés    (Hebr.   x,  1  seq.).  (Luc.  Il,  11);  ce  Jésus  dont  il  avait  été  drt  à 

Comme  il  était  réservé  au  Libérateur  d'ex-  Marie  :.//  sera  grand,  il  sera  appelé  le  Fils 

pier  l'iniquité  de  la  terre  ,  il  lui  était  aussi  du  Très-Haut,  le  Seigneur  Dieu  lui  donnera 

réservé  d'amener  sur  la  terre  la  justice  éter-  le  trône  de  David  son  père.  (Luc.  I,  32.) 

nelle.  La  Loi  avait  été  donnée  par  Moïse;  Les  murs  et  les  places, dit  l' Ange  à  Daniel, 

mais  la  grâce  et  la  vérité  ont  été  faites  par  seront  rebâtis  dans  des  temps  difficiles.  C'est 

Jésus-Christ  (Joan.  i ,  17).  La  Loi  donnait  en  effet  ce  qui  arriva  à  cause  de  l'opposition 

la  connaissance  du  péché:  mais  maintenant  des  peuples  voisins;  en  sorte  que  les  Juifs 

la  justice  de  Dieu ,  à  laquelle  la  Loi  et  les  occupés  à  relever   les  murs  de  Jérusalem, 

Prophètes  rendant  témoignage ,  a  été  décou-  étaient  obligés  de  tenir  les  armes  d'une  maiu 
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el  île  travailler  de  l'autre.    Les  murs  furent  cessaire  que  la  mon 'du  testateur  intervienne, 

mis  en  état  de  défense   en   cinquante-deux  parce  que  le  testament  n'a  lieu  que  par  la 

jours;    mais    il   fallut   un  temps   bien  plus  mort,   n'ayant  point    de  force  tant  que  le 

considérable  pour  construire  les  places  en  testateur  est  encore  en  vie.  C'est  pourquoi  le 

relevant  les  maisons  dans  une  ville   d'une  premier  même  ne  fut    confirmé  que  par   le 

aussi  grande  étendue  que  l'était  Jérusalem,  sang.  (Ilcbr.  ix,  31  scq.)  Aussi  Jésus-Christ 

et  ce  n'est  {tas  exagérer  que  d'exiger   pour  prenant  la    coupe,  et    la    présentant  à  ses 

un  tel  ouvrage   l'espace    de   sept   semaines  disciples,  leur  dit  :   Ceci   est  mon  sang,  le 

d'années,  ou  de  quarante- neuf  ans  :  surtout  sang  de  la  nouvelle  alliance,  qui  sera  répandu 

si  l'on  étend  les  paroles  de  l'ange   aux  autres  pour  plusieurs  pour  la  rémission  des  péchés. 

villes  de  Judée  :  car  il  parle  en  général  des  (Mat th.  xxvi,  28.)  C'est  donc,  par  sa   mort 

murs  et  des  places,  ce   qui   s'entendra  fort  même  que  Jésus-Christ  a  confirmé  Vaillance 

bien  des  antres  villes,  comme  de  Jérusalem,  nouvelle  :  et  il  l'a  confirmée  dans  une  se- 

Voila,  sans  doute,  la  raison  du  partage  qu'il  maine,  qui  était  la  soixante-dixième;  i!  l'a 

fait  des  soixante-neuf  semaines  en   sept  et  confirmée  arec  plusieurs,  selon  ce  qu'il  dit 

en  soixante-deux.  lui-même  :  Ce  sang  sera  répandu  pour  plu- 

El  après  soixante-deux  semaines  qui  sui-  sieurs.  Ce  n'est  pas  que  Jésus-Christ  ne  soit 

vront  les  sept,  le  Christ   sera  retranché  ou  mort    pour  tous;    mais   tous  ne  reçoivent 

mis  a  mort.    C'est  en   effet  ce  qui  arriva   à  point  le  fruit  de  sa  mort;  et  la  plupa'rt  des 

Jésus-Christ  Noire-Seigneur  après  soixante-  Juifs   en    particulier    méritèrent   par   leur 

neufsemaines, c'est-à-dire, dans  la  soixante-  incrédulité  d'être  exclus  des  avantages  de 

dixième  semaine  depuis  l'édit  donné  à  Néhé-  son  alliance. 

nue  par  Artaxerxès  Longuemain  la  vingtième  Et  au  milieu  de  la  semaine,  les  hosties  et 

année  de  son  règne.  les  sacrifices  seront  abolis,  à  la  lettre,  cesse- 

Et  le  peuple  qui  doit  le  renoncer,  ne  sera  ront;  ou  autrement  il  abolira,  il  fera  cesser 

plus  son  peuple;  ou  selon  une  autre    leçon  les  sacrifices  et  les  oblations.  Ce  n'est  point 

du  texte  original,  personne  ne  sera  pour  lui.  en  général  au  milieu  d'une  semaine,  mus 

Ce  qui  convient  encore  parfaitement  àJésus-  au  milieu  de  la  semaine  qui  fait  partie   des 

Christ,  qui  fut  dans  un  abandon   universel  soixante-dix  autres,  qui  est  par  conséquent 

au  temps  de  sa  Passion,  et  dont  le  peuple  la  moitié  de  la  soixante-dixième  semaine, 

juif  qui  le  renonça,  cessa  d'être  le  peuple.  C'est  alors  que  les  sacrifices  et  les  oblations 

Un  peuple  conduit  par   le  Chef  qui  doit  furent  effectivement  abolis   par  la  mort  de 

venir,  détruira,  à  la  lettre,  dissipera  la  ville  Jésus-Christ,  comme  ils  devaient   l'être  par 

et  le  sanctuaire,  ou   selon  une  autre   leçon,  la  mort  du  Libérateur.  En  effet,  Jésus-Chrit 

le  peuple  du  Chef  qui   doit  venir,  perdra  la  établit  par   sa  mort  une  nouvelle  alliance 

ville  et  le  sanctuaire.  Les  Romains  vinrent  qu'il  substitua  à  l'ancienne  :  par  conséquent 

avec  Tite,   leur  chef,  et  ils  perdirent  et  la  loi  qui  était  la  condition  de  l'ancienne 

dissipèrent  Jérusalem  et  son  temple.  Mais  cessa  dès  ce  moment;   par  conséquent  les 

Tite  ,  n'était   que  le  lieutenant  du  Sauveur,  sacrifices  et  les  oblations  ordonnés  par  cette 

qui  seul  est  proprement  ce  Chef  qui  doit  loi  cessèrent  d'être  commandés;  par  consé- 

venir.  C'est  lui  qui  conduisit  les  Romains  quent  en  les  offrant  on  ne  put  plus  avoir  le 

pour  exercer  ses  vengeances  sur  un  peuple  mérite  de  l'obéissance.  De  plus  ces  sacrifices 

qui  n'était  plus  son  peuple;  c'est  lui  qui  et  ces  oblations  étaient  des  figures  du  sacri- 

par  ses  armées  extermina  ce  peuple,  brûla  fice  que  Jésus-Christ  offrit  par  sa  mort  :  par 

leur  ville,  et  renversa  leur  temple.  conséquent  ces  sacrifices  et  ces  oblations 

Leur  fin,  de  la  ville  et  du  temple,  sera  une  cessèrent  d'être  des  figures,  la  vérité  avant 

ruine  entière, ou  dans  la  submersion,  c'est-à-  pris  leur  place;   par  conséquent  en  les  of- 

dire  semblable  à  des  choses  submergées,  et  frant  on  ne  put  plus  avoir  le  mérite  de  la 

la  guerre  ne  finira  que  par  la  plus  extrême  foi,  qui  consistait  à  s'unir  en  esprit  à  cette 

désolation.  Undéluge  de  maux,  peu  d'années  victime   qui  devait  être  immolée   pour  le 

après  la  mort  de  Jésus-Christ,  ainsi  qu'il  péché.  Car  dès  l'instant  de  la  mort  de  Jésus- 

l'avait  prédit  (Luc,  xix,  43,  44;  xxi,  20,  24),  Christ,  il  ne  fut  plus  question  de  s'unir  par 

vint  foudre  sur  la  ville  et  sur  le  temple  :  le  la  foi  au  Libérateur  qui  devait  être  immolé  ; 

reste  de   ce  peuple   perfide  et  rebelle  fut  il  fallait  s'unir  par  la  foi  au  Libérateur  qui 

dispersé   et   errant    parmi  les  nations,  tel  avait  été  immolé    pour  le   péché.   Ainsi , 

qu'un  vaisseau  brisé  par  la  tempête,  et  dont  quoique  depuis  la  mort  de  Jésus-Christ  l'on 

les  débris  voguent  ça  et  là  au  gré  des  flots,  ait  encore  pu  pendant  quelque  temps  con- 

Jl  confirmera  son  alliance  avec  plusieurs  tinuer  d'offrir  des  sacrifices  et  des  oblations 
dans  une  semaine.  Le  Seigneur  avait  annoncé  dans  le  temple  de  Jérusalem,  tant  que  sub- 
par  Jérémie  (/erem.  xxxi,  31  seq.)  qu'une  sislacet  édifice;  ces  sacrifices  et  ces  oblations 
nouvelle  alliance  succéderait  à  la  première  ne  furent  plus  que  des  cérémonies  purement 
faite  sur  le  mont  Sinaï.  C'est  de  cette  alliance  humaines  (Col.  h,  21);  la  mort  de  Jésus- 
nouvelle,  de  ce  Testament  nouveau,  que  Christ  leur  avait  ôté  leur  dignité  qui  fusait 
Jésus-Christ  est  le  Médiateur,  afin  que  par  tout  leur  mérite,  savoir,  d'être  divins  dans 
la  mort  qu'il  a  soufferte,  pour  expier  les  leur  origine,  et  liguratils  dans  leur  fin. 
iniquités  qui  se  commettaient  tout  le  premier  L'abomination  de  la  désolation  sera  dans 
Testament,  ceux  qui  sont  appelés  de  Dieu  le  temple,  ou,  plutôt,  sut  les  ailes  ou  côtés 
reçoivent  l'héritage  éternel  qu'il  leur  a  prô-  de  la  ville  :  et  la  désolation  durera  jusqu'à  la 
mis  :  car  où  il  y  a  un   testament  il  est    né-  consommation,   ou,  autrement,  la  fureur  du 
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Seigneur  se  répandra  sur  ce  lieu  désolé  jus- 
qu'à son  entière  ruine.  Tous  tes  maux  fon- 
dirent sur  Jérusalem,  coupable  do  la  mort 
d'un  homme-Dieu  :  le  teuiple  fut  profané 
par  les  abominations  des  zélateurs,  les  en- 
virons de  Jérusalem  furent  profanés  par  les 
abominations  des  enseignes  romaines,  re- 
présentant de  fausses  divinités  :  le  peuple 
passa  par  le  fil  de  l'épée  ;  ceux  qui  échap- 
pèrent au  carnage  furent  vendus  comme  des 
esclaves  :  le  temple  fut  brûlé  et  la  ville 
renversée. 

Répétons-le  encore  une  fois  :  peut-on  être 
sincère  et  dégagé  de  tout  préjugé  de  parti  , 
sans  reconnaître  Jésus-Christ  pour  le  libéra- 
teur? Tous  les  caractères  du  nom  du  Libé- 
rateur promis  au  monde,  les  noms  de  Messie, 
de  Christ  ou  de  Oint,  sous  lesquels  il  était 
attendu  par  le  peuple  dépositaire  de  la  pro- 
messe, sa  mort,  les  suites  de  sa  mort,  tout 
est  vu  par  Daniel,  et  tout  est  réuni  en  Jésus- 
Christ  Notre-Seigneur. 

Ce  qui  est  encore  bien  évident,  c'est  que,  , 
si  le  Juif  s'opiniatre  à  refuser  de  reconnaître 
Jésus-Christ  pour  le  Messie,  il  doit  renon- 
cer à  l'espérance  du  Messie  :  car  il  devait 
venir  avant  la  ruine  du  temple  et  de  la  ville 
de  Jérusalem  donc,  il  y  a  plus  de  dix-sept 
siècles  qu'il  a  dû  venir;  donc,  s'il  n'est  pas 
venu,  il  ne  viendra  jamais. 

Poursuivons  notre  sujet  :  le  Libérateur 
promis  à  nos  premiers  pères,  devait  naître 
d'une  femme  vierge,  être  l'ennemi  du  ser- 
pent séducteur,  perdre  la  vie  par  la  morsure 
qu'il  en  recevrait  ;  et  nous  venons  d'entendre 
les  prophètes  annonçant  ct-s  grands  événe- 
ments. Nous  avons  ajouté  que  le  Libérateur 
devait  recouvrer  la  vie,  puisque,  s'il  demeu- 
rait dans  la  poussière  du  tombeau,  il  serait 
vaincu  par  le  serpent,  au  lieu  qu'il  en  devait 
être  le  vainqueur.  Cette  circonstance  a-t-elle 
été  aussi  vue  des  prophètes  ?  11  n'est  pas  pos- 
sible d'en  douter  à  quiconque  a  lu  attenti- 
vement les  prophéties  de  sa  mort  que  nous 
avons  rapportées. 

VI.  En  etl'et,  dans  le  vingt-unième  psau- 
me, le  Libérateur,  après  avoir  exposé  à  Dieu 
son  Père  ses  humiliations  ;  après  avoir  eu 
les  pieds  et  les. mains  percées;  après  que 
son  corps  a  été  tendu  et  suspendu  sur  la 
croix,  en  sorte  qu'on  en  pouvait  compter 
tous  les  os,;  après  lui  avoir  adressé  ses  sup- 
plications pouren  obtenir  la  délivrance  de 
son  âme,  il  promet  d'annoncer  son  nom  à 
ses  frères,  de  publier  ses  louanges  au  mi- 
lieu de  l'assemblée  des  peuples,  de  rassa- 
sier les  riches  et  les  pauvres  delà  victime 
qu'il  lui  a  otferte  ;  en  sorte,  que  leurs  cœurs, 
pleins  de  joie  et  de  reconnaissance,  vivront 
dans  toute  l'éternité;  et  que  toute  la  terre  , 
dans  son  étendue,  se  convertira  au  Seigneur, 
et  que  tous  les  peuples  différents  des  na- 
tions seront  dans  l'adoration  en  sa  pré- 
sence. 

Le  Libérateur  pourrait-il  exprimer  plus 
clairement  et  l'assurance  qu'il  avait  de  re- 
couvrer la  vie  après  l'avoir  perdue,  et  les 
merveilles  qui  seraient  la  suite  de  sa  résurrec- 
tion? n'est-ce  pas  avec  la  même  assurance 


de  recouvrer  la  vie,  qu'après  avoir  demandé 
à  Dieu  sa  conservation,  il  lui  adresse  ces 
paroles  (Psal.  x\,  8  Beq.j .'  Je  regarde  le  Set'. 
gneur,  et  je  l'ai  toujours  présent  devant  moi; 
car  il  est  à  ma  droite  et  je  ne  serai  point 
ébranlé.  C'est  pourquoi  mon  cœur  s'est  ré- 
joui; mes  entrailles  en  ont  tressailli  de  joie  : 
et  ma  chair  même  se  reposera  dans  une  pleine 
confiance,  parce  que  vous  ne  laisserez  point 
mon  âme  aans  le  sépulcre ,  et  que  vous  ne 
souffrirez  point  que  votre  Sainf  éprouve  la 
corruption;  vous  me  découvrirez  les  sentiers 
de  la  vie  ;  vous  me  rassasierez  de  joie  devant 
votre  visage,  et  vous  me  ferez  goûter,  à  votre 
droite,  des  délices  éternelles.  Yavail-il  pas 
aussi  exprimé,  dès  le  commencement  de  sa 
prière,  tous  les  biens  qui  résulteraient  de  sa 
conservation,  en  disant  à  Dieu  (  Ibid. ,  3, 
sec.  Hebr.)  :  Ma  conservationne  vous  est  pas 
nécessaire,  mais  seulement  auxsaints  qui  sont 
sur  la  terre,  et  à  l'élite  de  mes  serviteurs  en 
qui  j'ai  mis  toute  mon  affection?  C'est  faire 
entendre  bien  clairement  que  la  sainteté 
communiquée  aux  hommes  serait  le  fruit 
de  sa  conservation,  et  qu'elle  en  dépendait 
nécessairement,  parce  que  lui  seul,  comme 
il  est  dit  ensuite  ,  est  le  Saint  de  Dieu  : 
Votre  Saint  n'éprouvera  point  la  corruption. 
[Ibid.,  161). 

Mais,  malgré  tous  les  efforts  qu'on  pour- 
rait faire  pour  se  fermer  les  yeux,  peut-on 
s'empêcher  de  voir  Jésus-Christ  dans  ces 
deux  psaumes  exposant  à  son  Père  ses  hu- 
miliations, le  priant  sur  la  croix,  lui  deman- 
dant sa  délivrance;  exaucé,  sortant  du  tom- 
beau ,  annonçant  son  nom  à  ses  frères  , 
nourrissant  de  sa  chair  et  de  son  sang  les 
riches  et  les  pauvres,  changeant  les  cœurs, 
répandant  partout  la  justice  et  la  sainteté,  et 
produisant  à  son  Père  des  adorateurs  sincè- 
res de  sa  majesté  suprême. 

Le  Seigneur,  en  nous  faisant  annoncer  par 
Isaïe  (Isa.  lui,  10,  11,  12  ]  qu'il  brisera  Je 
Libérateur  daris  son  infirmité,  nous  apprend 
que,  parce  que  ce  Libérateur  se  sera  livré 
comme  une  hostie  pour  le  péché,  il  verra  sa 
race  durer  longtemps  ,  ou  autrement  iî 
verra  sarace  s'étendre,  et  il  prolongera  éter- 
nellement ses  jours  ;  il  verra  le  fruit  de  ce 
que  son  âme  aura  souffert,  et  il  enseraras- 
sasié:lejusle,mon  serviteur,  justifiera  un 
grand  nombre  d'hommes  ;  il  aura  pour  par- 
tage une  grande  multitude  de  personnages  ; 
et  il  distribuera  les  dépouilles  des  forts. 

Dans  un  autre  endroit,  où  il  est  manifes- 
tement question  du  Libérateur,  le  Seigneur 
nous  apprend  que  les  nations  viendront  à  ce 
Libérateur  et  que  son  sépulcre  sera  glorieux. 
(Isa.  xi,  10.) 

N'est-ce  pas  nous  apprendre  bien  claire- 
ment que  le  Libérateur  recouvrera  la  vie 
après  l'avoir  perdue?  Les  morts  n'ont  plus 
d'yeux  pour  voir  leur  race  ;  la  lumière  du 
jour  n'est  plus  pour  eux;  ils  n'ont  plus  de 
ministère  à  exercer  sur  les  vivants ,  ni 
d'empire  sur  les  forts  ;  leur  sépulcre  n'est 
plus  qu'un  vil  amas  de  leur  cendre  et  de 
leur  poussière.  Donc,  le  Libérateur  ne  de- 
meurera pas  sous  l'empire  de  la  mort  ;  mais 
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i\  en  triompherai  uuisqu'aprèss'y  être  livré, 
il  verra  sa  face,  il  prolongera  ses  jours;  il 
verra  le  fruit  de  ses  souffrances,  il  justifiera 
les  hommes;  il  distribuera  les  dépouilles  des 
forts,  et  que  son  sépulcre  sera  glorieux. Or, 
Jésus-Christ  est  sorti  de  son  sépulcre  lu 
troisième  jour  après  sa  mort  ;  et  assis  à  la 
droite  de  son  Père;  il  voit  les  enfants  qu'il 
se  forme  tous  les  jours  par  sa  grâce;  il  dis- 
pose, comme  il  lui  plaît,  avec  une  puissance 
souveraine  ,  des  démons  (  Matih.  xxvm  ; 
1  Cor.  iv,  23  seq.  ;  Col.  u,  15),  et  tous  les 
peuples,  pleins  de  respect  et  de  vénération, 
accourent. à  son  tombeau,  etc. 

De  même  c'est  lui  qui  est  ce  Chef  qui  doit 
venir,  et  qui,  selon  Daniel  (  Dan.  ix,  26  ; 
Luc.  six,  27  ),  moins  de  quarante  ans  après 
sa  résurrection,  vint,  en  effet,  à  la  tète  de 
ses  armées,  exercer  ses  justes  vengeances 
sur  un  peuple  ingrat  qui,  par  la  plus  horri- 
ble imprécation,  avait  demandé  que  son 
sang  retombât  sur  eux  et  sur  leurs  enfants 
(Matih.  xxvu ,  25).  11  ne  nous  reste  plus 
qu'à  examiner  si  les  prophètes  ont  vu  la  tête 
du  serpent  écrasée,  c'est-à-dire  son  empire 
renversé  par  Jésus-Christ. 

VII.  L'empire  du  serpent  séducteur 
D'avant  été  établi,  comme  nous  l'avons  vu  , 
que  par  le  mensonge  et  par  le  péché,  est 
1  empire  de  l'erreur  et  de  l'injustice.  Nous 
avons  déjà  eu  occasion  de  parler  des  effets 
de  retendue  de  cet  empire  sur  le  genre  hu- 
main avant  la  publication  de  i'Evangile  : 
nous  allons  ajouter  encore  quelques  mots 
sur  ce  sujet  en  faveur  de  ceux  qui  pour- 
raient trouver  quelques  difficultés  à  conce- 
voir une  sorte  d'empire  dans  un  être  invisi- 
ble condamné  à  un  malheur  éternel  par  la 
justice  divine. 

Quiconque  rentre  en  soi-même,  parvient 
aisément  à  distinguer  son  âme  de  son  corps. 
Dès  là  même,  il  est  aisé  de  concevoir  des 
esprits  semblables  à  noire  âme  qui  puissent 
exister  sans  être  unis  à  des  corps.  11  n'est 
pas  moins  facile  de  concevoir  que  de  tels 
esprits  puissent  néanmoins  avoir  quelque 
puissance  sur  les  corps.  Car,  de  même  que 
le  Créateur  a  accordé  à  notre  âme  un  pou- 
voir sur  notre  corps,  on  conçoit  qu'il  peut 
accorder  également  un  tel  pouvoir  plus  ou 
moins  étendu  sur  des  corps,  à  des  esprits 
dégagés  de  toute  union  à  la  matière.  IS'ous 
nous  sommes  expliqués  dans  le  Traité  pré- 
liminaire sur  la  nature  du  pouvoir  de  notre 
âme  sur  notre  corps;  nous  ne  croyons  pas 
être  obligés  d'y  revenir,  pour  faire  entendre 
que  le  pouvoir  que  nous  supposons  pouvoir 
être  accordé  à  des  esprits  purs  sur  les  corps, 
ne  pourrait  être  d'une  autre  nature  que  ce- 
lui de  notre  âme;  mais  on  ne  peut  douter 
qu'il  ne  puisse  être  bien  plus  étendu,  tou- 
jours en  genre  de  cause  occasionnelle,  le 
Créateur  étant  maître  d'établir  des  lois 
d'un  commerce  ou  limité  ou  étendu  entre 
les  esprits  purs  et  les  corps,  telles  qu'il  lui 
plaît. 

De  là  résulte  :  1"  qu'un  esprit  pur  a  pu 
recevoir  l'existence  Uu  Créateur  ;  2"  qu'un 
tel  esprit  a  pu  être   créé  libre;  par  consé- 
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quent,  qu'il  a  pu  abuser  de  sa  liberté  et 
se  dérégler  lui  -  môme  ;  3°  qu'ayant  pu 
recevoir  un  pouvoir  fort  étendu,  quoique 
limité  sur  les  corps,  il  a  pu  ne  le  point  per- 
dre par  l'abus  de  sa  liberté;  4*  que,  consé- 
quemment,  il  a  pu  agir  sur  le  corps  du  ser- 
pent, et  s'en  servirpour  agirsur  celui  d'Eve; 
5°  qu'il  a  pu  séduire,  en  conséquence,  cette 
première  femme;  6°  qu'il  a  pu,  en  consé- 
quence, acquérir  une  sorte  de  droit  sur  les 
deux  premiers  habitants  de  la  terre  qui 
s'étaient  volontairement  assujettis  à  lui 
en  entrant  dans  sa  rébellion  contre  Dieu; 
7°  que  les  enfants  de  ces  deux  criminels  ne 
pouvant  naître  meilleurs  que  leurs  père  et 
mère,  ont  dû  faire  partie  de  son  domaine. 
Or,  la  révélation  et  l'histoire  du  monde 
avant  l'Evangile,  comme  nous  l'avons  re- 
marqué plusieurs  fois,  nous  instruisent  que 
toutes  ces  possibilités  ont  été  réalisées.  Rien 
donc  de  moins  douteux  que  l'empire 
du  serpent  séducteur  sur  le  genre  hu- 
main. 

Ce  serait  cependant  se  tromper  trop  gros- 
sièrement que  de  regarder  cet  empire  comme 
un  empire  indépendant  du  Créateur;  le  sé- 
ducteur ,  de  même  que  les  séduits,  est  sou- 
mis à  l'empire  de  la  justice  suprême.  Mais 
pour  arracher  à  cet  injuste  usurpateur  l'em- 
pire qu'il  avait  acquis  par  le  mensonge  et 
par  le  péché  ,  toute  créature  était  impuis- 
sante. Il  fallait  un  saint  qui  dominât  cet  in- 
juste usurpateur,  qui  dissipât  ses  menson- 
ges ,  qui  détruisît  le  péché  qu'il  avait  in- 
troduit dans  le  monde  ,  qui  satisfit  à  la  jus- 
tice suprême  pour  l'outrage  fait  à  sa  sain- 
teté ,  et  qui  changeât  le  cœur  de  l'homme , 
en  y  faisant  régner  la  justice  à  la  place  de 
l'injustice.  Or  quelle  créature,  quelque 
sainte  qu'on  la  puisse  supposer,  si  elle  est 
seule  ,  peut  dépouiller  un  esprit  d'un  pou- 
voir qu'il  a  reçu  du  Créateur  avec  l'exis- 
tence, ou  même  restreindre  ce  pouvoir,  dis- 
siper le  mensonge  et  détruire  le  péché  dans 
le  genre  humain  ,  en  y  substituant  la  vérité 
et  l'innocence  ,  offrir  à  une  justice  infinie 
une  satisfaction  proportionnée  à  la  gran- 
deur de  l'outrage  fait  à  cette  justice  ;  enfin 
bannir  du  cœur  de  l'homme  l'amour  de  la 
créature,  pour  y  faire  régner  l'amour  du 
Créateur  et  de  ses  lois?  Voilà  ce  que  le  Li- 
bérateur devait  et  pouvait  seul  faire  ;  voilà 
ce  que  Jésus-Christ  a  fait.  Ecoutons  les  pro- 
phètes. 

Contre  qui  David  (Psal.  u  ,  1,4)  voit-il 
toutes  les  nations  soulevées,  et  le  Seigneur 
du  haut  du  ciel  se  riant  de  tous  leurs  efforts? 
n'est-ce  pas  contre  le  Libérateur  qui  dit  lui- 
même  (Ibid.y  6  seq.)  :  Pour  moi  fai  été 
oint  et  sacré  par  le  Seigneur,  pour  être  son 
roi  surSion  sa  montagne  sainte  :  j'en  rappor- 
terai le  décret ,  qui  est  le  fondement  de  ma 
puissance:  le  Seigneur  m'a  dit:  Vous  êtes  mon 
Fils  ;  je  vous  ai  engendré  aujourd'hui.  De- 
mandez-moi ,  et  je  vous  donnerai  les  iwtions 
pour  votre  héritage,  et  j'étendrai  votre  pos- 
session jusqu'aux  extrémités  de  la  terre. 

Ouel  est  encore  l'objet  du  psaume  cent 
neuf?  n'ost-ce  pas  le  Libérateur  promis  à  la 


îïli 


OEUVRES  COMPLETES  bï.  LE  FRANÇOIS. 


a»2 


terre  ?  C'est  Dieu  lui-môme  appelé  ici  do 
son  nom  incommunicable ,  Jehova,  qui  parle 

au  Seigneur  de  David  ,  et  qui  lui  dit   \Psal. 

cix. ,  1    seq.)   :  Asseyez-vous  à  ma  droite 

le  Seigneur  fera  sortir  de  Sion  le  sceptre  de 
votre  puissance  :  régnez  au  milieu  de  vos  en- 
nemis. La  principauté  qui  est  avec  vous  de 
toute  éternité,  paraîtra  clairement  au  jour 
de  votre  puissance  ,  lorsque  vous  paraîtrez 
vous-même  dans  l'état  de  votre  majesté,  au 
milieu  de  la  gloire  qui  environnera  vos 
saints:  on  verra  alors  que  vous  êtes  le  Fils 
de  Dieu,  et  que  c'est  à  vous  que  le  Père 
éternel  a  dit:  Je  vous  ai  engendré  de  mon 
sein  ,  avant  que  j'eusse  créé  Vétoile  du  malin. 
On  reconnaîtra  aussi  alors  que  c'est  à  vous  h 
qui  le  Seigneur  a  juré,  et  son  serment  demeu- 
rera immuable  :  vous  êtes  le  prêtre  éternel 
selon  l'ordre  de  Melcldsédech.  Enfin  on  verra 
que  le  Seigneur  est  à  votre  droite  pour  briser 
au  jour  de  la  colère  les  rois  qui  s'opposent  à 
l'établissement  de  votre  règne.  Mais  tant 
de  gloire,  e.stla  fuite  des  humiliations  aux- 
quelles le  Libérateur  se  sera  assujetti  :  c'est 
parce  qu'il  aura  bu  du  torrent  des  afflictions 
durant  sa  vie  mortelle,  qu'il  élèvera  sa 
tête. 

Ne  voir  dans  le  psaume  quarante-quatre 
que  l'épithalanie  du  mariage  de  Salomon 
avec  la  fille  du  roi  d'Egypte  ,  c'est  n'y  voir 
que  tle  grands  mots  qu'il  faut  sans  cesse  vio- 
lenter, pour  les  amener  h  un  sens  raisonna- 
ble; au  lieu  qu'en  l'entendant  du  libérateur, 
tout  paraît  simple  et  naturel  ,  et  les  expres- 
sions sont  encore  au-dessous  des  choses. 
Salomon  fut  un  prince  riche,  puissant,  ma- 
gniiique ,  doué  d'une  sagesse  supérieure 
qui  n'était  pas  naturelle  :  mais  sa  conduite 
fut-elle  toujours  réglée  sur  sa  sagesse? 
Peut-or.  dire  de  lui  {Psal.  xuv,3,seq.) 
que  Dieu  l'a  béni  de  toute  éternité,  qu'il  a 
régné  par  la  vérité ,  par  la  douceur  ,  par  la 
justice  ,  que  son  trône  subsistera  éternelle- 
ment? que  le  sceptre  de  son  empire  a  été  un 
sceptre  de  droiture  et  d'équité?  quil  a  aimé  la 
justice  et  liai  l'iniquité?  Peut-on  lui  donner 
le  nom  de  Dieu  en  lui  disant:  ô  Dieu  ,  votre 
Dieu  vous  a  oint  d'une  huile  de  joie  d'une 
manière  plus  parfaite  que  tous  les  rois  ?  Peut- 
on  dire  qu'il  a  été  le  Seigneur  Dieu  de  son 
épouse,  et  que  tous  les  peuples  l'adorent? 
peut-on  dire  que  son  épouse  a  donné  des 
princes  qu'elle  a  établis  sur  toute  la  terre; 
qu'ils  se  sont  souvenus  de  son  nom  dans  la 
suite  de  toutes  les  races;  et  que  par  recon- 
naissance tous  les  peuples  publient  éternelle- 
ment ses  louanges  dans  tous  les  siècles  des 
siècles  ? 

De  même  si  David  commence  le  soixante- 
onzième  psaume  pour  adresser  à  Dieu  ses 
prières  pour  Salomon,  il  faut  convenir  que 
s'élevant  ensuite  à  un  objet  supérieur ,  il 
chante  la  grandeur  et  la  magnificence  du 
règne  du  Libérateur. 

lsaïe  ne  [tarait  pas  moins  occupé  que  Da- 
vid de  la  divinité  du  Libérateur  et  de  la 
grandeur  de  son  règne.  Nous  l'avons  en- 
tendu annonçant  la  naissance  de  l'Emmanuel 
cet  enfant  admirable    (Isa.  vu,   IV.)  Nous 


n'en  remettons  pas  le  texte  sous  les  \eu\  du 
lecteur  :  nous  le  prions  seulement  de  bien 
peser  ce  trait  si  propre  à  caractériser  son 
règne  :  Son  empire  s'étendra  de  plus  en  plus; 
et  la  paix  qu'il  établira  ,  n'aura  point  de  /in: 
il  s'asseoira  sur  le  trône  de  David;  et  il  pos- 
sédera son  royaume  pour  Raffermir  et  le  for- 
tifier dans  l'équité  et  la  justice  ,  depuis  ce 
temps  jusqu'à  jamais.  (Isa.  ix  ,  7.) 

Avec  quels  transports  ce  saint  prophète 
ne  désirait-il  pas  l'avènement  de  ce  Roi 
Dieu-Homme  ,  qui  devait  venir  du  ciel  et 
de  la  terre?  deux,  s'écriail-il  (Isa.  xiv,  8), 
envoyez  d'en  haut  votre  rosée,  et  que  les 
nuées  fassent  descendre  le  juste  comme  une 
pluie  :  que  la  (erre  s'ouvre  et  qu'elle  germe  le 
Sauveur,  et  que  la  justice  naisse  en  même 
temps. 

Il  le  voyait  (Isa.  xi  seq.),  ce  rejeton,  sor- 
tant de  la  tige  de  Jessé,  cette  fleur  naissante 
de  sa  racine  ,  sur  qui  l'Esprit  du  Seigneur 
devait  se  reposer....,  ne  jugeant  point  sur  le 
rapport  des  yeux ,  et  ne  condamnant  point 
pour  un  ouï-dire  ;  mais  jugeant  les  pauvres 
dans  la  justice  ,  et  se  déclarant  le  juste  ven- 
geur des  humbles  ;  frappant  la  terre  par  la 
verge  de  sa  bouche ,  et  tuant  l'impie  par  le 
souffle  de  ses  lèvres  ,  la  justice  étant  le  bou- 
clier dont  il  sera  ceint. 

Il  le  voyait  donné  de  Dieu  pour  être'son 
témoin,  pour  être  le  chef  et  le  maître  des 
gentils.  (Isa.  lv,  4  seq.)  11  le  voyait  appe- 
lant les  peuples  qui  ne  le  connaissaient  pas, 
et  ces  peuples  accourant  à  lui  à  cause  du 
Seigneur  son  Dieu  et  du  saint  d'Israël  qui  l'a 
comblé  de  sa  gloire. 

Mais  le  saint  prophète  ne  réunit  nulle  fiait 
plus  de  traits  de  l'image  qu'il  présente  par- 
tout du  Libérateur,  que  dans  les  chapitres 
cinquante-deux  et  ciuquante-trois,  qui 
n'ont  qu'un  seul  et  même  objet.  Nous  l'a- 
vons entendu  ailleurs  dans  le  chapitre,  cin- 
quante-trois ,  écoutons-le  un  moment  dans 
Je  chapitre  cinquante-deux.  Sous  la  figure 
de  la  délivrance  de  la  captivité  de  Babylone 
et  du  rétablissement  de  la  ville  de  Jérusa- 
lem, il  montre  une  délivrance  bien  plus  im- 
portante ,  la  fondation  d'une  ville  bien  plus 
sainte:  c'est  la  délivrance  de  la  captivité  du 
péché?  c'est  la  fondation  de  cette  ville  de 
Jérusalem  d'où  l'incirconcision  du  cœur  et 
toute  impureté  seront  bannies  (Isa.  lu  ,  i  , 
2)  ;  où  la  grandeur  du  nom  de  Dieu  sera 
connue:  c'est  Dieu  lui-même  qui  vient,  non 
plus  parlant  par  les  prophètes,  mais  en  per- 
sonne opérer  ces  merveilles.  Moi  qui  partais 
autrefois ,  me  voici  présent  (Ibid.,  G),  dira 
le  Seigneur.  Le  prophète  transporté  d'admi- 
ration s'écrie  :  O  Dieu  !  que  les  pieds  de  celui 
qui  annonce  et  qui  prêche  la  paix  sur  les 
montagnes  sont  beaux!  Les  pieds  de  celui 
qui  annonce  la  bonne  nouvelle  ,  qui  prêche  le 
salut,  qui  dit  à  Sion:  votre  Dieu  va  régner 
(Ibid.,  7):  il  entend  les  cantiques  de 
louanges  chantés  pour  la  conversion  de 
Sion.  11  invite  à  la  joie,  parce  que  le  Seigneur 
a  consolé  son  peuple ,  et  qu'il  a>racheté  Jé- 
rusalem; parce  qu'il  a  fait  voir  son  bras  uus 
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yeux  de  toutes  les  nations;  et  que  toutes  les 
régions  de  la  terre  verront  le  Sauveur  de  no- 
tre Dieu.  (Ibid.,  8-10.) 

Mais  ce  Dieu  qui  doit  venir  en  personne, 
ce  bras  du  Seigneur,  ce  Sauveur  de  toutes 
les  régions  de  la  terre,  doit  paraître  dans 
l'humanité  ,  et  s'assujettir  à  bien  des  humi- 
liations avant  de  paraître  dans  toute  sa 
gloire:  car,  dit  le  Seigneur  en  parlant  de 
lui  :  Voici  mon  serviteur,  il  sera  rempli  d'in- 
telligence et  de  sagesse  ;  il  sera  grand  et 
élevé;  il  montera  au  plus  haut  comble  de 
gloire  :  mais  il  paraîtra  sans  gloire  devant 
les  hommes  ,  et  dans  une  forme  méprisable 
aux  yeux  des  enfants  des  hommes.  Il  arrosera 
aussi  beaucoup  de  nations  ,  il  les  purifiera 
de  leurs  péchés  :  ce  qui  fera  que  les  rois  les 
plus  puissants  ie  connaissant  pour  l'auteur 
de  leur  salut,  5e  tiendront  devant  lui  dans 
le  silence  et  dans  un  profond  respect.  Ils 
fiiioreront  sa  grandeur  et  sa  puissance  di- 
vine qui  jusque  là  leur  avaient  été  incon- 
nues, et  qui  alors  leur  seront  manifestées; 
parce  que  ceux  auxquels  il  n'avait  point  été 
annoncé  le  verront  ;  et  ceux  qui  n'avaient 
point  entendu  parler  de  lui  le  contempleront. 
(Ibid.  13,  seq.) 

Michéeavusa  double  naissance,  l'une 
éternelle  dans  le  sein  de  Dieu  son  Père , 
l'autre  dans  le  temps  à  Ephrata  ou  Bethléem: 
Vous,  Ephrata,  dit-il,  qui  paraissez  trop  pe- 
tite pour  être  comptée  entre  les  principales 
villes  dejuda ,  c'est  de  vous  que  sortira  celui 
qui  doit  régner  dans  Israël ,  dont  la  généra- 
tion est  dès  le  commencement,  dès  l'éternité. 
[Mich.  v ,  2.) 

Jérémie  n'a  point  vu  clairement  sa  double 
naissance  ,  puisque  d'un  côté  il  l'appelle  la 
race  de  David,  et  de  l'autre  Jéhova,  le  grand 
Dieu  qui  est  notre  justice  :  Le  temps  vient, 
dit  le  Seigneur ,  par  la  bouche  de  ce  pro- 
phète ,  je  susciterai  à  David  une  race  juste  ; 
un  roi  régnera  ,  qui  sera  sage  ,  qui  agira  se- 
lon l'équité,  et  qui  rendra  la  justice  sur  la 
terre....  Voici  le  nom  qu'ils  donneront  à  ce 
roi:  ie  Seigneur  qui  est  notre  justice.  (Jerem. 
xxin  ,  o  ,  (i.j 

C'est  ce  même  fds  de  David  selon  la  chair 
que  Dieu  promet  de  donner  pour  pasteur  et 
pour  prince  à  ses  brebis  par  la  bouche  d'E- 
zéchiel  (Ezech.  xxx.iv,  23,  8  seq.)  :  Je  sus- 
citerai sur  elles  le  pasteur  unique  pour  les 
paître ,  j'enverrai  le  fils  de  David  mon  servi- 
teur :  lui  même  aura  soin  de  les  faire  paître, 
et  leur  tiendra  lui-même  lieu  de  pasteur.  Mais 
moi  qui  suis  le  Seigneur  ,  je  serai  leur  Dieu  : 
et  le  Fils  de  David  mon  serviteur  sera  au 
milieu  d'elles  comme  leur  prince. 

Zacharie  invitait  les  lilles  de  Sion  à  se  ré- 
jouir à  l'arrivée  de  ce  prince  juste  et  sau- 
veur, dont  le  royaume  ne  devait  point  avoir 
d'autres  bornes  que  (elles  de  la  terre  (Zach. 
ix,  9,  10,  seq.J:  Fille  de  Sion,  soyez  comblée 
de  joie;  fille  de  Jérusalem  ,  poussez  des  cris 
d'allégresse:  voici  votre  roi  qui  vient  à  vous; 
ce  roi  juste  ,  qui  est  le  Sauveur.  Il  est  pauvre, 
et  il  est  monté  sur  une  ânesse,  et  sur  le  pou- 
lain de  ïdnnse....  Il  annoncera  la  paix  aux 
nations.  Et  la  puissance  s'étendra  depuis  une 


mer  jusqu'à  l'autre  ,  et    depuis    le  fleuve  du 
Jourdain  jusqu'aux  extrémités  du  monde. 

11  avait  été  montré  ce  royaume  à  Daniel 
pour  lexplication  du  songe  de  Nabuchodo- 
nosor,  comme  faible  dans  ses  commence- 
ments, mais  qui  remplirait  ensuite  toute  la 
terre  :  semblable  à  une  petite  pierre  déta- 
chée sans  la  main  d'aucun  homme  d'une 
haute  montagne,  il  renversera  les  vastes  et 
superbes  empires  des  Assyriens,  des  Perses, 
des  Grecs,  des  Romains  :  Dans  le  temps  de 
ces  royaianes  le  Dieu  du  ciel  suscitera  un 
royaume  qui  ne  sera  jamais  détruit ,  un 
royaume  qui  ne  passera  point  à  un  autre 
peuple,  qui  renversera  et  qui  réduira  en  pou- 
dre tous  ces  royaumes,  et  qui  subsistera  éter- 
nellement (Dan.  11,  kk,  45.)  Mais  cet  empire, 
montré  au  prophète,  est  l'empire  des  saints 
du  Très-Uaut.  \{Dan.  vu,  18,  27.) 

Les  choses  étant  en  cet  état,  dit  ie  grand 
Bossuet,  la  venue  du  Libérateur  étant  prépa- 
rée dès  l'origine  du  monde,  toute  la  loi, 
pour  ainsi  dire,  en  étant  enceinte  et  toute 
prête  à  l'enfanter,  Dieu  laissa  le  peuple  saint 
quatre  à  cinq  cents  ans  sans  prophètes  et 
sans  prophéties  :  voulant  leur  donner  ce 
temps  pour  les  méditer  et  pour  soupirer 
après  le  Sauveur.  A  la  veille  de  faire  cesser 
les  prophéties,  c'est-à-dire  dans  les  temps 
de  Daniel,  d'Aggée,  de  Zacharie  et  de  Ma- 
lachie,  il  déclara  les  secrets  divins  plus  clai- 
rement que  jamais.  C'est  de  quoi  font  foi 
principalement  les  semaines  de  Daniel,  où 
les  temps  de  la  venue  et  de  la  mort  du  Christ 
étaient  exactement  supputés.  Aggée  (xi, 
7-10)  avait  dit  ces  mémorables  paroles  à 
la  gloire  du  second  temple  :  Encore  un  peu 
de  temps.  Car  qu'était-ce  que  quatre  cents 
ans  et  un  peu  plus,  en  comparaison  de  tant 
de  siècles  où  le  Sauveur  avait  été  attendu  ? 
Encore  donc  un  peu  de  temps,  et  je  remuerai 
le  ciel  et  la  terre  :  et  le  Désiré  de  toutes  les 
nations  viendra  :  et  je  remplirai  de  gloire 
cette  maison  nouvellement  rebâtie,  c'est-à- 
dire,  le  second  temple,  dit  le  Seigneur  des 
armées,  le  Dieu  Tout-puissant.  L'argent  est 
à  moi  et  l'or  est  à  moi  :  tout  est  à  ma  puis- 
sance :  et  si  je  voulais  faire  éclater  eette  mai- 
son en  richesses  même  temporelles,  je  le 
ferais,  mais  je  lui  prépare  un  autre  éclat  par 
la  venue  du  Désiré  des  nations.  La  gloire  de 
celte  seconde  maison  sera  plus  grande  que 
celle  de  la  première  :  et  j'établirai  la  paix 
dans  ce  lieu  ,  dit  le  Seigneur  des  armées. 

Sion  ne  regarde  le  icmple  que  par  l'éclat 
extérieur,  la  gloire  du  premier  temple,  sous 
le  riche  empire  de  Salomon,  a  été  sans  con- 
testation la  plus  grande  ;  le  second  temple 
n'en  a  point  égalé  la  magnificence.  Mais 
quand  il  l'aurait  égalée,  était-ce  là  de  quoi 
remuer  le  ciel  et  la  terre  ?  un  si  grand  mou- 
vement ne  devait-il  pas  se  terminer  à  quel- 
que chose  de  plus  grand  qu'  à  des  richesses 
terrestres  ?  voici  dune  le  grand  mouvement 
du  ciel  et  de  la  terre  :  c'est  que  le  Désiré  des 
nations,  le  Christ  qui  en  est  l'attente,  paraî- 
tra, dit  le  saint  prophète  Aggée,  et  où  vien- 
dra-t-il?un  autre  prophète  l'explique  dans 
le  même  temps  -.j'envoie  mon  ange,  dit  Ma- 
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lachie  (m,  1),  au  nom  du  Seigneur,  et  il  pré- 
parera la  voie  devant  ma  face  :  et  en  ce  temps 
viendra  dans  son  temple  le  Seigneur  que  vous 
cherchez  :  et  l'ange  du  testament  ou  de  Pal— 
liance  que  vous  désirez.  Le  voilà  qui  vient, 
dit  le  Seigneur.  Il  u'y  a  plus  rien  entre  deux  : 
il  n'y  a  plus  de  nouvel  ouvrage,  ni  de  nou- 
velles figures  du  Christ  à  venir,  ni  de  nou- 
velles prophéties.  Voici  donc  le  dernier  état 
du  peuple  de  Dieu;  il  n'avait  plus  à  attendre 
que  l'entrée  du  Christ  dans  le  temple. 

Ceux  qui  étaient  éclairés  d'en  haut  appe- 
laient ce  Christ  pour  les  sauver  de  leurs 
péchés.  11  leur  avait  souvent  été  montré 
comme  un  conquérant  qui  les  devait  déli- 
vrer des  mains  de  leurs  ennemis  qui  les 
tenaient  en  captivité.  Mais  cette  captivité  et 
ces  ennemis  n'étaient  d'un  côté  qu'une  fi- 
gure d'une  captivité  spirituelle,  et  de  l'au- 
tre, une  punition  de  leurs  péchés  qui  leur 
attiraient  tous  ces  maux,  et  mettaient  ce  joug 
de  fer  sur  leur  tête  :  et  enfin  les  frayeurs 
de  leur  conscience  leur  faisaient  sentir  que 
le  grand  mal  dont  ils  devaient  être  délivrés, 
était  leurs  péchés.  C'est  pourquoi  ils  recon- 
naissaient qu'ils  avaient  besoin  d'un  Sau- 
veur qui  les  expiât;  il  leur  fallait  un  juste 
et  un  innocent  qui  fût  la   sainte  victime   qui 
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passe,  mais  où  tout  est  présent,  et  qui  Ml 
DIl  aujourd'hui  perpétuel  (Ilebr.  i,  5),  et  fils 
de  l'homme  né  d'une  Vierge  dans  le  temps 
[Lue.  î),  il  a  fait  entendre  sa  parole  sur  la 
montagne  de  Sion  pendant  sa  vie  mortelle; 
et  du  haut  de  son  trône  il  l'a  fait  entendre 
par  ses  ministres  du  milieu  delà  véritable 
Jérusalem  à  toutes  les  nations  qui  sont  son 
héritage.  Prêtre  éternel  selon  l'ordre  de 
ifelchisédech,  il  offre  sans  cesse  dans  le  vé- 
ritable sanctuaire  à  la  suprême  Majesté,  le 
sang  qu'il  a  versé  sur  la  croix  pour  le  salut 
du  monde.  (Ilebr.  vu,  seq.;  1  Joan.  n  2.) 
Dieu  et  homme,  oint  selon  son  humanité 
par  le  Saint-Esprit  (4c/.  x,  38),  il  est  assis 
sur  un  trône  éternel  ;  son  sceptre  est  la  droi- 
ture et  l'équité;  il  est  le  Seigneur  digne  de 
l'adoration  de  l'univers  (Ilebr.  i,  8,  6)  :  ses 
apôtres  ont  été  constitués  par  lui  princes 
spirituels  de  toute  la  terre  (Mal th.  xix,  28  ; 
on  s'est  souvenu  de  son  nom  dans  toutes  les 
races,  et  tous  les  peuples  publieront  ses 
louanges  dans  les  siècles  des  siècles.  11  est 
l'Emmanuel  (Matth.  i,  23),  l'Admirable,  Dieu 
(Joan.  i,  1)  le  fort,  le  Père  du  siècle  futur; 
son  empire  s'étend  de  plus  en  plus  à  mesure 
que  la  terre  se  découvre  ;  et  la  paix  qu'il 
donne  (Joan.  xiv,  27),  fondée  sur  la  justice, 


les  effaçât  :  0  ciel,  envoyez  votre  rosée  et  que     n'a  point  de  fin.  Il  est  ce  juste  par  excellence 


les  nuées  pleuvent  te  juste  ;  que  la  terre  s'ou- 
vre et  qu'elle  germe  le  Sauveur.  (Isa.  xlv,  8.) 
Pour  être  Sauveur,  il  faut  qu'il  soit  juste, 
d'une  justice  qui  vienne  du  ciel,  qui  soit 
divine,  infinie,  et  celle  de  Dieu  même  :  afin 
que  nous  puissions  l'appeler,  après  le  pro- 
phète, le  Seigneur,  notre  justice.  Ce  juste 
qui  doit  sortir  du  ciel,  doit  aussi  sortir  de 
la  terre  :  il  faut  qu'il  joigne  en  sa  personne 
le  ciel  et  la  terre,  qu'il  soit.  Dieu  et  homme 
tout  ensemble;  que,  par  "une  double  nais- 
sance, il  vienne  tout  ensemble,  et  du  ciel 
dans  les  jours  de  l'éternité,  et  de  Bethléem 
dans  les  temps,  comme    l'avait  dit 


qui  était  l'objet  des  désirs  enflammés  des 
prophètes  (/  Petr.  i)  :  l'esprit  du  Seigneur 
se  reposa  sur  lui  au  jour  de  son  baptême 
(Matth.  m,  16)  :  il  est  le  protecteur  des  pau- 
vres, dont  le  nom  lui  est  honorab'e  (Matth. 
v,  3)  :  il  a  appelé  des  peuples  qui  ne  le 
connaissaient  pas  (Rom.  x,  18-20),  et  vers 
lui  les  peuples  ont  accouru  en  foule  :  il  e^t 
le  témoin  fidèle  donné  aux  gentils  (Apoc 
i,  5  ;  Act.  xiii,  hl),  leur  maître  et  leur  do- 
minateur. 11  sortit  de  Bethléem  (Mitih.  n), 
ce  chef  d'Israël,  dont  la  génération  est  des 
jours  de  l'éternité.  Il  est  selon  la  chair  fils 
de  David  (Luc.  î  ;  Rom.  i,  3),  et  tout  h  la  fois 

i,   1; 


les  temps,  comme    lavait  dit    le  pro 
phèle  ,  et  c'est  ainsi  que  dans  peu  de  temps,      le  grand  Dieu,    notre  justice  (Joan 
dans  le  dernier  période  du  peuple  de  Dieu, 
ce  grand  Dieu  devait  remuer  le  ciel   et   la 
terre. 

VIII.  Il  n'est  pas  nécessaire  d'aider  le  lec- 
teur à  faire  à  Jésus-Christ  Notre  Seigneur 
l'application  de  ces  prophéties  :  elle  se  fait 


/  Cor.  i,30);  il  est  le  pasteur  unique  qui  a 
donné  sa  vie  pour  ses  brebis.  (Joan.  x,  15.; 


d'elle-même.   Partout    où  l'Evangile  a  été 


Il  est  ce  roi.Sauveurqui,  monté  sur  un  ânon, 
fit  son  entrée  à  Jérusalem.  (Matth.  xxi.)  Sa 
puissance  ne  connaît  point  de  bornes.  (Matth. 
xxvm,  18.)  Son  royaume,  concentré  d'abord 
dans  l'enceinte   de  la  Judée,  comme  une 


reçu,  on  ne  voit  plus  aucun  vestige  de  l'em-     petite  pierre  détachée  d'une  montagne,  rem- 
pire  du  serpent  séducteur  :  tout  a  disparu,     plit  bientôt  toute  la  terre,    et  fut  l'empiro 


ses  temples,  ses  autels,  son  culte,  ses  ora- 
cles. Partout  où  l'Evangile  a  été  reçu,  on  ne 
trouve  que  l'Eglise  dont  Jésus-Christ  est  le 
fondateur  et  le  roi,  ce  royaume  de  la  vérité 
et  de  la  justice.  Monté  au  ciel,  assis  à  la 
droite  de  Dieu  son  Père,  il  gouverne  ce 
royaume  qu'il  a  acquis  par  son  sang  :  il  y 
appelle  tous  les  peuples  par  la  voix  de  ses 
ministres  :  il  donne  à  cette  voix  une  efficace 
qui  y  fait  entrer  infailliblement  tous  ceux 
que  son  Père  lui  a  donnés.  En  vain  les  na- 
tions ont-elles  frémi  contre  lui  ;  en  vain  les 
rois  de  la  terre  se  sont-ils  armés  contre  le 
Christ  du  Seigneur.  (Act.  iv;  25.)  Fils  de 
Dieu  engendré  par  son  Père  dans  l'éternité, 
dans  ce  jour  où  rien  n'arrive,   où  rien  ne 


des  saints,  empire  que  les  temps  sont  inca-> 
pables  d'ébranler.  Enfin  il  est  ce  Désiré  des 
nations,  ce  Seigneur  attendu  depuis  tant  de 
siècles  et  précédé  de  son  ange  pour  lui  pré- 
parer la  voie  (Marc,  i,  2),  qui,  par  son  entrée 
dans  son  temple  de  Jérusalem,  le  remplit  de 
gloire.  C'est  là  que  le  vieillard  Siméon,  qui 
vivait  dans  son  attente,  le  reçut  entre  ses 
bras.  Après  un  tel  bonheur,  il  ne  désira  plus 
que  de  sortir  de  la  terre  {Luc.  h,  25,  28,  29). 
IX.  Quand  on  réfléchit  sur  tous  ces  ca- 
ractères du  Libérateur,  qui  conviennent  si 
parfaitement  à  Jésus-Christ,  on  ne  peut 
s'empêcher  d'entrer  dans  la  pensée  du  grand 
Bossuet  :  ce  savant  prélat  regardait,  d'après 
lus  plus  anciens  auteurs  ecclésiastiques,  Iks 
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apparitions  de  Dieu  dont  il  est  souvent  fait 
mention  dans  l'Ancien  Testament,  comme 
des  apparitions  du  Fils  de  Dieu,  qui  prélu- 
daient, pour  ainsi  dire,  à  son  Incarnation. 
De  si  haut  qu'on  reprenne  (histoire  sacrée, 
dit  cet  évoque,  on  y  trouve  que  Dieu  appa- 
raît en  figure  humaine  aux  patriarches,  aux 
prophètes.  Un  des  hommes  que  voit  Abra- 
ham [Gen.  xviii,  1  seq.),  et  qu'il  reçoit  en 
sa  maison,  se  trouve  le  Seigneur  même, 
Dieu  môme,  à  qui  rien  n'est  difficile;  qui 
donne  un  fils  a  Sara,  quoique  stérile  ;  qui 
pardonne  aux  hommes  ;  qui  Jes  punit  selon 
les  règles  de  sa  bonté  et  de  sajustice  ;  à  qui 
Abraham  adresse  ses  prières  comme  à  Dieu  : 
qui  parle  lui-même  comme  Dieu  ;  qui  dis- 
pose de  toutes  choses  aveo  une  suprême  au- 
torité. Ce  Dieu  qui  apparaît  à  Abraham,  est 
souvent  appelé  ange,  c'est-à-dire  envoyé. 
C'est  un  envoyé  pour  l'amour  de  qui  Abra- 
ham avait  voulu  immoler  son  fils  unique; 
qui  en  accepte  le  sacrifice  ;  qui  renouvelle 
toutes  les  promesses  à  Abraham  :  c'est  donc 
un  ange  (Malach.  m,  1),  c'est  un  envoyé  qui 
est  Dieu.  C'est  l'ange  du  testament,  l'ange 
du  grand  conseil,  et  le  Fils  de  Dieu  lui- 
même,  qui  dès  lors  se  plaisait  à  la  forme 
d'homme,  qu'il  devait  prendre  personnel- 
lement au  temps  marqué. 

Le  même  apparaît  à  Isaac  et  à  Jacob.  Jacob 
le  voit  au  haut  d'une  échelle  {  Gen.  xxxm, 
12,  13,  16,  17,  18)  :  et  il  appelle  le  lieu  où 
il  est  ,  la  maison  de  Dieu  et  la  porte  du  ciel. 
11  v  dresse  un  autel  à  celui  qu'il  avait  vu,  et 
lufrend  ses  adorations.  Jacob  combat  avec 
lui  comme  avec  un  homme  el  se  glorifie 
d'avoir  vu  Dieu  face  à  face.  (Gen.  xxxu,  24 
seq.)  Il  reçoit  l'ordre  de  lui  dresser  un  au- 
tel :  il  l'invoque  et  il  le  loue  comme  celui 
qui  l'a  regardé  dans  son  affliction.  (Gen. 
xxv,  1,  3.)  11  combat  avec  lui  dans  un  com- 
bat mystérieux,  où  Dieu  veut  bien  s'égaler 
à  l'homme,  et  où  l'homme  aidé  de  Dieu  l'em- 
porte contre  Dieu  même,  et  lui  arrache, 
pour  ainsi  dire  ,  sa  bénédiction  par  une 
espèce  de  violence.  11  parait  de  nouveau  à 
Jacob,  et  se  nomme  Dieu  tout-puissant  (Gen. 
xlvi,  2,  3),  et  confirme  toutes  les  promesses 
qu'il  a  faites  à  Abraham  et  à  Isaac.  Tout 
cela  en  figure  de  celui  qui  s'est  incarné 
pour  nous;  qui  dès  lors  nous  préparait  ce 
grand  mystère  ,  le  commençait  en  quelque 
façon,  et  en  faisait  voir  comme  une  espèce 
d'apprentissage  et  comme  un  essai  ;  qui  en- 
fin a  voulu  en  la  forme  humaine,  faire  les 
délices  de  nos  pères  ;  qui  par  un  amour  ex- 
trême pour  notre  nature,  a  fait  aussi  de  son 
cô-ié  les  délices  des  enfants  des  hommes,  et 
a  voulu  montrer  par  là  qu'il  est  celui  qui 
a  conçu  et  engendré  dans  le  sein  de  Dieu 
comme  sagesse  éternelle,  a  mis  son  plaisir  à 
être  avec  eux.  (Prov.  vin,  12,  23,  31.) 

Parcourons  ici  en  esprit  tous  les  endroits 
où  le  Dieu  trois  fois  saint  paraît  avec  une 
face  et  avec  des  pieds  (Isa.  vi,  1,  23),  où  la 
gloire  de  Dieu  d'Israël  s'élève  au-dessus  du 
chariot  et  se  rend  sensible  (Ezech.  i,  1  seq.), 
où  Y  Ancien  des  jours  apparaît  avec  sa  tête  et 
ses  cheveux  blancs  connue  la  lame  la  plus 
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blanche  (Dan.  vu ,  9,  13)  :  et  croyons  que 
toutes  ces  apparitions,  ou  du  Filsde  Dieu, 
ou  si  l'on  veut ,  du  Père  même ,  étaient  aux 
hommes  un  gage  certain,  que  Dieu  ne  re- 
gardait pas  la  nature  humaine  comme  étran- 
gère à  la  sienne;  depuis  qu'il  avait  résolu 
que  le  Fils  de  Dieu  égal  à  son  Père,  se  fe- 
rait homme  comme  nous. 

Toutes  ces  apparitions  préparaient  et 
commençaient  l'incarnation  du  Fils  de  Dieu; 
l'incarnation  n'étant  autre  chose  qu'une 
apparition  (7  Tim.  ni,  16)  de  Dieu  au  milieu 
des  hommes,  plus  réelle  et  plus  authenti- 
que que  toutes  les  autres,  pour  accomplir 
ce  qu'avait  vu  le  saint  prophète  Baruch  : 
que  Dieu  même,  après  avoir  enseigné  la  sa- 
gesse à  Jacob  et  à  ses  enfants  ,  avait  été  vu 
sur  la  tetre,  et  avait  conversé  parmi  les 
hommes  (Baruc.  m,  36,37,  38),  ce  qu'avait 
annoncé  Isaïe  (Isa.  xlv,  14,  15),  qu'on  lui 
devait  alors,  c'est  en  vous  seul  que  Dieu  est': 
et  il  n'est  dans  aucun  homme  comme 'en 
vous  :  Dieu  nest  point  sans  vous  :  vous  êtes 
vraiment  un  Dieu  caché,  le  Dieu  d'Israël,  le 
Sauveur;  et  ce  qu'avait  dit  Malachie  (Malach. 
m,  1)  :  le  voilà,  ce  Seigneur  que  vous  atten- 
dez, cet  ange  de  l'alliance  que  vous  désirez: 
cet  ange  qui  a  apparu  à  Abraham  et  aux 
patriarches  :  le  voilà  qui  vient  en  personne  » 
qui  apparaît  dans  son  temple. 

X.  Nous  n'ignorons  pas  que  nos  prophètes 
sont  un  sujet  de  plaisanterie  pour  l'incré- 
dule; que  c'est  même  depuis  quelques  an- 
nées, la  source  la  plus  ordinaire  du  ridicule 
qu'il  s'efforce  de  jeter  sur  la  religion.  Est-il 
démasqué  par  un  auteur  ingénieux?  Quelle 
est  aujourd'hui  sa  défense?  le  ton  de  pro- 
phète :  il  contrefait  l'inspiré  :  il  a  eu  des 
visions  qu'il  rend  sous  des  termes  prophé- 
tiques. De  là  tous  ces  ouvrages  profanes  et 
sacrilèges  répandus  dans  le  public  avec 
l'inscription  :  Les  grands  prophètes,  les  petite 
prophètes.  On  conçoit  aisément  que  l'in- 
crédule doit  rejeter  nos  prophéties  :  pour- 
rait-il en  effet  les  admettre,  et  persister 
dans  son  incrédulité?  il  n'est  donc  pas 
étonnant  qu'il  se  moque  île  l'application 
des  prophéties  que  Jésus-Christ  s'est  faite  à 
lui-même,  ou  qui  lui  a  été  faite  par  les 
apôtres.  Cette  application  ,  dit-il  (Orac.  des 
anciens  fidèles),  est  arbitraire  t  on  aurait  pu 
trouver  aussi  facilement  dans  les  Livres  des 
Juifs  des  textes  applicables  à  JésUs-Christ , 
quand  les  événements  de  sa  vie  auraient  été 
tout  différents. 

L'incrédule  peut  tenir  de  tels  discours  à 
des  ignorants  qui  n'ont  jamais  lu  ou  qui 
du  moins  n'ont  jamais  médité  les  Livrés 
sacrés  des  Juifs.  Mais  l'incrédule  les  a-t-il 
approfondis  lui-même  ?  en  a-l-il  jamais  em- 
brassé le  plan?  N'y  a-t-il  qu'un  certain 
nombre  de  textes  isolés  qui  aient  leur  ap~ 
plication  à  Jésus-Christ  Notre-Seigneur? 
N'est-ce  pas  le  corps  même  tout  entier  de 
ces  Livres  qui  se  rapporte  à  lui  directement 
ou  indirectement;  de  telle  manière  qu'un 
seul  et  même  auteur  do  tous  ces  Livres  qui 
se  serait  proposé  JésUs-Christ  pour  fin  , 
n'aurait  pas  pu  faire  entendre  plus  claire-* 
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nient  qu'il  l'avait  pour  unif|ue  objet?  Ainsi 
l'application  dés  prophéties  à   Jésus-Christ 

n'est  nullement  arbitraire  :  elle  est  de  toute 
nécessité.  En  eflet  les  rapports  sont  palpa- 
bles, d'un  côté,  entre  les  caractères  de  la 
personne  de  Jésus-Christ ,  les  événements 
de  sa  vie,  les  suites  de  ces  événements;  et 
de  l'autre  ,  entre  la  promesse  faite  au  pre- 
mier homme  et  renouvelée  aux  patriarches, 
la  loi  donnée  au  peuple  juif,  les  pro- 
phéties que  ce  peuple  nous  a  conservées  et 
transmises. 

Le  rapport  surtout  est  si  visiblo  avec  les 
prophéties,  qu'il  semble  que  les  prophètes 
avaient  Jésus-Christ  devant  les  yeux  comme 
un  modèle  qu'ils  ne  faisaient  que  copier  ;  et 
s'il  y  a  quelque  différence,  c'est  qu'ils 
n'ont  nu  atteindre  à  la  perfection  du  mo- 
dèle; leurs  expressions  font  p'us  entendre 
qu'elles  ne  disent.  Au  reste,  il  en  est  de 
même  des  auteurs  du  Nouveau  Testament  ; 
ils  nous  donnent  l'idée  la  plus  magnitique 
de  Jésus-Christ;  mais  on  sent  en  les  lisant 
que  les  termes  leur  ont  manqué,  pour  ren- 
dre parfaitement  celle  qu'ils  en  avaient  eux- 
mêmes.  Cette  réflexion  si  propre  à  persua- 
der de  l'inspiration  des  Livres  sacrés,  est 
une  réflexion  de  sentiment  que  chacun  peut 
éprouver  en  lisant  ces  Livres  sacrés  sans 
préjugé. 

Ce  qui  parait  étonnant,  c'est  qu'il  y  ait  eu 
tant  d'écrivains  qui  n'aient  pas  fait  cette 
réflexion;  ou  qui  au  lieu  de  s'y  rendre, 
aient  mieux  aimé  donner  la  torture  à  leur 
imagination  pour  obscurcir  les  textes  les 
plus  clairs,  croyant  par  là  en  mettre  l'objet 
à  la  portée  de  leur  petite  raison.  On  ne 
peut  mieux  les  comparer  qu'à  de  jeunes 
apprentis  philosophes  qui  se  félicitent  d'a- 
voir aplani  les  plus  grandes  difficultés  par 
quelques  vaines  subtilités  de  leur  invention. 
Un  athée,  en  suivant  la  méthode  du  soei- 
nien,  pourrait  soutenir  qu'il  n'est  pointques- 
tion  île  Dieu  dans  nos  écrivains  sacrés  , 
avec  autant  de  fondement,  que  le  socinien 
soutient  qu'il  n'y  est  point  mention  du 
Fils  éternel  de  Dieu  fait  homme  dans  le 
temps. 

Pour  entendre  nos  Livres  saints,  en  ma- 
tière de  dogme  et  de  morale,  il  y  a  de  la 
folie  à  suivre  une  autre  voie  que  celle  à  la 
faveur  de  laquelle  on  peut  parvenir  à  leur 
source.  Quelle  est  cette  voie?  si  ce  n'est  la 
tradition  de  l'Eglise.  Par  où  cette  tradition 
nous  est-elle  connue,  si  ce  n'est  par  la  foi 
des  enfants  de  l'Eglise  en  remontant  jus- 
qu'aux premiers  disciples  des  apôtres?  Or- 
quelle  était  la  foi  des  disciples  des  apôtres? 
quelle  idée  avaient-ils  de  Jésus-Christ? 
n'était-ce  pas  l'idée  d'un  Dieu?  C'est  le 
crime  seul  que  reconnaît  en  eux  Pline  dans 
sa  lettre  à  Trajan  :  c'est  le  reproche  que  leur 
l'ont  leurs  juges  et  leurs  persécuteurs  :  c'est 
le  sujet  des  sarcasmes  que  lancent  contre 
eux  les  philosophes.  Or, s'il  est  un  fait  indu- 
bitable, c'est  que  les  discip.es  des  apôtres 
n'ont  jamais  connu  qu'un  seul  vrai  Dieu  ;  de 
là  vient  l'accusation  d'athéisme  intentée  con- 
tre eux  par   les    païens;  donc  l'idée  qu'il? 
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avaient  de  Jésus-Christ  était  l'idée  d'un  seul 
vrai  Dieu  :  do  là  le  soulèvement  universel 
de  l'Eglise  dans  tous  les  temps  contre  qui- 
conque a  osé  attaquer  cet  article  de  sa  foi.  Il 
n'est  point  de  dogme  de  l'Kg)ise  au  sujet 
duquel  on  ne  puisse  faire  le  même  raison- 
.  nement. 

Rien  donc  de  plus  méprisable  que  la  ré- 
ponse de  l'incrédule  aux  prophéties.  Il  n'est 
pas  moins  ridicule  d'avancer  que  l'applica- 
tion qu'on  fait  des  prophéties  à  Jésus-Cbrist 
est  arbitraire,  parce  qu'on  pourrait  trouver 
dans  les  prophètes  des  textes  qui  lui  seraient 
également  applicables  quand  les  événements 
de  sa  vie  seraient  tout  différents.  Qu'il  se- 
rait ridicule  de  prétendre  qu'un  peintre  n'a 
pas  tiré  le  portrait  d'un  tel  homme,  parée 
qu'il  aurait  pu  employer  son  pinceau  et  ses 
couleurs  \nur  tirer  le  portrait  du  même 
homme  quand  il  aurait  été  tout  différent. 
Que  dirait  le  peintre  au  mauvais  plaisant 
qui  lui  tiendrait  un  discours  si  pitoyable  ?  11 
ne  s'agit  pas  de  ce  que  j'aurais  pu  faire  a\i< 
mon  pinceau  et  mes  couleurs  ou  avec  tout 
autre  pinceau  et  tout  aures  couleurs  :  il  s'a- 
git de  ce  que  j'ai  fait  :  le  portrait  est-il  fidèle? 
l'homme  que  j'ai  peint  est-il  reconnaissable? 
enai-jebien  saisi  tous  les  traits?  voilà  ce  dont 
il  s'agit.  Voilà  ce  que  nous  disons  à  l'incré- 
dule. Les  prophètes  ont  tracé  Je  portrait  de 
Jésus-Christ,  puisque  les  traits  qui  entrent 
dans  ce  portrait,  ne  conviennent  qu'à  lui 
seul,  et  qu'ils  ne  peuvent  convenir  qu'à  lui 
seul.  Qu'on  relise  attentivement  les  prophé- 
ties que  nous  avons  citées;  d'une  part,  on 
demeurera  convaincu  que  les  prophètes  ont 
eu  devant  les  yeux  Jésus-Christ  pour  mo- 
dèle, parce  que  les  traits  sous  lesquels  ils  le 
peignent,  renferment  tant  de  grandeur  et 
tout  à  la  fois  tant  d'abaissement,  qu'il  est 
impossible  qu:ils  se  fussent  présentés  à  leur 
esprit  dénué  d'un  tel  secours;  d'une  autre 
part,  on  demeurera  convaincu  qu'il  n'y  a 
qu'un  Homme-Dieu  souverainement  maître 
de  tous  les  événements  de  sa  vie,  qui  ait  pu 
servir  de  modèle  aux  prophètes. 

L'incrédule  appelle  en  vain  à  son  secours 
le  Juif  contre  le  Chrétien.  Nous  disons  au 
Juif:  Vous  n'entendez  rien  à  vos  Livres  sa- 
crés, si  vous  n'y  voyez  pas  ce  que  nous  y 
voyons.  La  promesse  faite  au  premier  homme 
après  sa  chute  en  est  la  clef.  Sans  cette  clef, 
tout  y  est  une  énigme  inexplicable  :  les  pro- 
messes si  fastueuses  faites  à  Abraham  et  à 
ses  descendants  se  rédussent  à  une  petite 
portion  de  terre  ;  la  conduite  de  Dieu  sur 
ses  descendants  n'a  rien  de  particulier,  ni 
de  bien  important,  si  ce  n'est  qu'elle 
peut  servir  d'exemple  de  sa  providence 
sur  les  autres  peuples,  en  ce  que  les 
événements  qui  concernent  les  Israélites 
sont  annoncés  d'avance.  C'est  à  de  si  minces 
objets  que  vous  réduisez  le  ministère  si  van- 
té de  vos  prophètes  ;  et  ainsi  tout  ce  que 
prédisent  ces  prophètes  touchant  un  règne  à 
venir,  ou  est  inintelligible,  ou  ne  doit  pas- 
ser que  pour  une  vaine  enflure.  Mais  consi- 
dérez Adam,  ce  malheureux  criminel,  con- 
tinué à  la   mort  par  un  arrêt  irrévocable, 
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sans  espérance,  sans   ressource  ;  entendez  termes  si  pompeux,  et  qui  ne  pouvait  être 

comme  nous  la  promesse  que  Dieu  plein  de  que  le  Libérateur  promis  au  premier  homme, 

miséricorde  lui  adresse,   qu'un  Libérateur  Tout  s'entend  donc  par  le  moyen  de  la 

lui  sera  donné,  qui  détruira  l'empire  de  son  promesse  faite  au  premier  homme"  après  sa 

\ainqueur,tout  s'aplanit  :  on  entend  la  pro-  chutel  Le  plan  de  Dieu  sur  le  genre  humain 

messe  d'une  bénédiction  universelle  faite  à  est  développé,  et  ce  plan  ne  paraît  ni  moins 

Abraham,   renouvelée    à  Isaac,  à  Jacob,  à  un,  ni  moins   beau,  ni   moins  grand,   que 

Juda,  et   fixée  dans  la    famille   de  David,  celui  de  la  suprême  Sagesse  sur   le  monde 

parce  que  le  Libérateur  promis  dès  l'origine  corporel.   Mais  quel  en  est   le  terme  et  le 

du  monde  qui  sortira  de  cette  famille,  sera  dénoûment?  Jésus  -  Christ  Notre-Seigneur. 

un  bien  pour  toutes  les  nations.  On  entend  C'est  donc  à  sa  grande  promesse  que  nous 

la  conduite   particulière   do  Dieu   à  l'égard  rappelons  le  Juif  pour  faire  tomber  Je  voile 

des  Israélites,  et  surtout  à  l'égard  de  la  tribu  épais  qui  couvre  ses  yeux.  Il  ne  veut  qu'un 

de  Juda  et  de  la  famille  de  David,  pourquoi  Messie  semblable  aux  faibles  monarques  de 

il  se  déclare  leur  roi,  qu'il  leur  donne  des  la  terre;  c'est  qu'il  perd  de  vue  les  eireons- 

lois,  qu'il  les  met  en  possession  de  la  terre  tances   où  se  trouvait   l'homme   quand   un 

de  Chanaan,  et  qu'il  y  maintient  la  tribu  de  Messie  lui  fut   promis;  de  quel  empire  le 

Juda  et  la  famille  de  David  contre   tous  les  Messie    devait  être    destructeur;  quel  em- 

ennemis  qui  l'environnent  :  c'est  qu'il  des-  pire    nouveau    il    devait    établir.  Adam  à 

tine  la  tribu  de  Juda  adonner,  par  la  famille  qui  Dieu  promet  un  Messie,  est  un  criminel 

deDavid,  naissance  au  Libérateur. On  entend  qui  a  besoin  d'un  Libérateur  qui  lui  rende 

tout  ce  que  signifient  toutes  ces  cérémonies  l'innocence:   l'empire  que   ce  Messie    doit 

qu'il  prescrit  pour  son  culte  :  c'étaient  tout  détruire,  est  l'empire  de  l'erreur  et  de  l'in- 

à  la  fois,  et  des  préservatifs   contre  l'idolâ-  justice.  L'empire  qu'il  doit  établir  sur  ses 

trie  des  peuples  voisins,  et  des  figures  des  ruines,  est  l'empire  delà  vérité   et    de   la 

mystères  du  Libérateur,  par  conséquentdes  justice.  Il  faut  doncque  le  Juif,  de  même  que 

moyens  d'animer  le  culte  ordonné.  On   en-  l'incrédule,   se   prosterne   avec    nous   aux 

tend  pourquoi  tant  de  prophètes  sont   en-  pieds   de  Jésus-Christ,   et    l'adore    comme 

voyés  au  même  peuple  sous  les  rois  ;  pour-  promis  au  premier  homme,  comme    figuré 

quoi  ces  prophètes  prédisent,  tant  d'événe-  par  la  Loi,  comme  annoncé  par  les  prophè- 

ments  particuliers  qui  le  concernent,  ou  les  tes,  si  les  faits  contenus  dans  les  Livres  du 

peuples   voisins;   enfin  on  entend  ce  que  Nouveau  Testament,  et   que    nous    avons 

veulent  dire  ces  prophètes,  en  parlant  d'une  exposés   en  général,  sont  certains,  indubi- 

manière  si  admirable    du   Christ  qu'ils   au-  tables.  Or  nous  faisons  hardiment  le  défi  à 

uoncent.   C'est  que   le  peuple   avait  besoin  tous  les  incrédules    d'en  ébranler  la  certi- 

d'être  prémuni   par  des  hommes  pleins  de  tude.  Nous  sommes  même  endroit  de  regar- 

zèle  et  de  courage  contre   lès  scandales  de  der  leur  impuissance   à  cet  égard   comme 

ces  rois   presque    tous  idolâtres;  c'est  que  décidée,  après  les  preuves  que  nous  avons 

ces  hommes  extraordinaires  avaient  besoin  données  de  l'authenticité  et  de  l'inspiration 

eux-mêmes  d'autoriser  leur  mission  divine  des  Livres  du  Nouveau  Testament.  Mais  ne 

par  des  prédictions  vérifiées  de  leur  temps,  leur  refusons  pas  la  douce  satisfaction  de 

eu  peu  de  temps  après  leur  mort,  pour  in-  débiter  leurs  chicanes  :  afin  même   de  les 

téresser  le  peuple  à  la  conservation  de  leurs  aider,  nous  allons   leur  mettre   devant   les 

prédictions  qui  regardaient  des   temps  plus  yeux  les  objets  contre    lesquels   ils    ont  à 

éloignés;  surtout  pour  les  tenir  dans  rat-  exercer  leur  critique. 
lente  de  ce  Christ  qu'ils  lui  annonçaient  en 


SECONDE   PARTIE. 

JÉSUS-CHRIST  EST  LE  MESSIE  PROMIS. 

ON  VENGE  DE  LA  CRITIQUE  DES  INCRÉDULES  LESFA1TS  QUI  DEMONTRENT  QUE  JÉSUS-CHRIST  EST 
LE  LIBÉRATEUR  PROMIS.— MIRACLES  DE  JÉSUS-CHRIST. — MIRACLES  DE  SES  DISCIPLES.  —PROPHÉ- 
TIES OU  PROMISSES  DR  JÉSUS-CHRIST  TOUCHANT  L'ÉTABLISSEMENT  ET  LES  PROGRÈS  DE  SON 
ÉGLISE  ET  DE  SA  RELIGION.  —  VERTU  ET  ATTACHEMENT  DES  PREMIERS  CHRÉTIENS  A  SA  RELI- 
GION.—  LLMlÈREQU'lL  A  RÉPANDUE  SUR  LA  TERRE.  —  SAGESSE  Qu'lLV  A  APPORTÉE. — 
MOYENS  POUR  LES  SIMPLES  ET  LES  IGNORANTS  DE  PARTICIPER  A  CETTE  LUMIÈRE  ET  A  CETTE 
SAGESSE.  —  PRODIGIEUX  AVEUGLEMENT  DES  JUIFS,  QUI  REFUSENT  DE  RECONNAÎTRE  JÉSUS- 
CHRIST  POUR  LE  LIBÉRATEUR  PROMIS  A  LEURS  PERES.  —  ORGUEIL  INSENSÉ  DES  HÉRÉTI- 
QUES QUI  SE  SOULÈVENT  CONTRE  SA  DOCTRINE.  —  HONTEUSE  LÂCHETÉ  DES  MAUVAIS  CHRÉTIENS 
QUI  VIOLENT  SES  LOIS.—  DÉLIRES  D'UN  AUTEUR  MODERNE  SUR  L'ORIGINE  DU  CHRISTIANISME. 
—  REMARQUES  SLR  LA    MAXIME,  Qu'lL     FAUT     PRENDRE     LE  PARTI    LE  PLUS  SUR. 

CHAPITRE  PREMIER.  doivent  porter  les  coups  de  l'incrédulité,  ce 

Exposition  détaillée  des  faits  qui  démontrent  s?n[  les  ""ïl6*, du  Sauve»r  :  car  ces  Cra- 
que Jésus-Christ  est  le  Libérateur  promis.  clés  ayant   été  donnés    en    preuve    de    sa 

*  mission  divine,  il  n  est  pas  possible  de  lus 

I.  Le  premier  fait  contre  lequel  portent  et  admettre  et  de  se  refuser  en  môuie  temps  a 
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une  prouve  si  évidente,  dès  qu'on  reconnaît     du  démon,  et  en   devenir  comme  le  jouet» 

s'ils  n'avaient  succombe  à  la  séduction  dans 
leur  premier  père?  Conçoit-on  qu'ils  eussent 

pu  être  arrachés  à  l;i  tyrannie  d'un  ennemi 
si  cruel  par  une  autre  voie  que  par  le  Libé- 
rateur tout-puUsant?  On  est  surpris  de 
trouver  dans  nos  Evangiles  celle  multitude 
d'obsessions  :  c'est  qu'on  ne  pense  pas  assez, 
que  si  elles  sont  plus  rares  dans  l'Eglise, 
c'est  au  Sauveur  que  nous  en    avons  lob)  i- 


un  Dieu  qui  régit  l'univers.  Nous  ne  met- 
tons pas  sous  les  veux  du  lecteur  ces  pro- 
diges :  nous  croirions  lui  faire  injure  si 
nous  supposions  qu'il  les  ignorât.  Ce  serait 
supposer  qu'il  n'aurait  jamais  lu  l'Evangile. 
Qu'est-ce  en  effet  que  l'Evangile,  sinon 
l'histoire  des  miracles  de  Jésus-Christ?  Il  a 
dû,  sans  doute,  être  frappé  de  leur  simpli- 
cité et  du  caractère  qui  leur  est   propre.  La 


lecture  la  moins  réfléchie  de  l'Evangile  suflit     galion.  Elles  sontencore  très-fréquentes  dans 
pour  persuader  qu'il  n'était  point  d'homme     les   régions    où    règne   le  paganisme  :  les 


(pii,  en  les  voyant  ou  en  les  éprouvant  en 
soi,  ne  fût  en  éiat  d'en  juger,  tant  leur  na- 
ture et  leur  cause  sont  peu  compliquées.  Il 
s'agit  pour  l'ordinaire  de  guérisons  opérées 
ou  par  la  parole  seule,  ou  par  le  seul  attou- 
chement. Ce  qui  a  dû  encore  frapper  plus 
sensiblement  le  lecteur,  c'est  le  caractère 
de  ces  miracles.  Peut-on  y  méconnaître  la 
main  salutaire  du  Libérateur  promis  à 
l'homme  après  sa  chute?  Si  cette  foule  de 
misères  auxquelles  est  sujet  notre  corps, 
n'est  qu'une  suite  des  misères  de  notre 
âme  ;  le  Libérateur  pouvait-il  mieux  se  ca- 
ractériser qu'en  soulageant  les  misères   du 


exorcismes  pratiqués  avec  succès  par  nos 
saints  missionnaires,  sont  un  des  moyens 
efficaces  qu'ils  emploient  pour  se  faire  écou- 
ter de  ces  peuples  infortunés. 

Le  lecteur  a  dû  donc  admirer,  en  lisant 
l'Evangile,  la  bonté  de  Jésus-Christ  :  il  n'y 
déploie  ce  semble  sa  puissance  que  pour 
manifester  sa  bonté.  Si  l'incrédule  est  forcé 
d'avouer  son  impuissance  contre  la  réalité 
et  la  certitude  des  miracles  du  Sauveur , 
pourrait-il  se  dispenser  desejoindreà  nous 
pour  l'adorer  ressuscité?  Comment  le  Sau- 
veur ayant  promis  de  sortir  du  tombeau, 
n'en  serait-il  pas  sorti  triomphant,  si  les  mi- 


corps  ?  c'était  faire  entendre  d'une  manière     racles  rapportés  dans  l'Evangile  sont  réels 


bien  touchante,  qu'il  était  le   Sauveur  des 
âmes. 

C'est  en  effet  la  conséquence  que  Jésus- 
Christ  voulait  qu'on  tirât  de  ses  bienfaits 
sur  les  corps  :  on  lui  présente  un  paralyti- 
que couché  sur  un  lit  (Matth.  ix,  2  seq.)  : 
Mon  fils,  lui  dit  Jésus,  ayez  confiance;  vos 
péchés   vous  sont  remis.  Aussitôt   quelques- 


et  certains?  Ainsi  nous  n'insisterons  pas  sur 
cet  article  qui  n'a  pas  eu,  comme  les  mira- 
cles, toute  la  Judée  pour  témoin.  D'ailleurs, 
cet  article  recevra  toute  l'évidence  possible 
des  faits  que  nous  avons  discutés  contre 
l'incrédule.  Ne  doit-il  pas  même  être  ceiibé 
démontré  dans  toute  la  rigueur  parles  preu- 
ves que  nous  avons  données  de   la  droiture 


uns  des  scribes,  qui  étaient  présents,  dirent     et  de  la   sagesse  des  témoins  oculaires  déjà 


en  eux-mêmes  :  Cet  homme  blasphème  en 
s'attribuant  le  pouvoir  de  remettre  les  pé- 
chés, qui  n'appartient  qu'à  Dieu  seul.  Mais 
Jésus,  connaissant  ce  quils  pensaient,  leur 
dit-   Pourquoi  pensez-vous  du  mal  de  moi 


cités?  Car  peut-on  se  refuser  au  témoignage 
des  apôtres? 

Chercher  à  infirmer  ce  témoignage  par 
l'exemple  d'un  Proculus  attestant  au  peuple 
Romain  l'ascension  au  ciel  de  son  fondateur 


dans  vos  cœurs?  Rien  n'est  plus  injuste  que     (Pensées  philosophiques),  est-ce  se  respecter 


le  jugement  que  vous  portez  de  ce  que  je 
viens  de  dire.  Car  lequel  est  te  plus  aisé  de 
dire  efficacement  à  un  pécheur  :  Vos  péchés 
vous  sont  remis;  ou  de  dire  efficacement  à 
un  paralytique  :  Levez-vous  et  marchez?  l'un 


soi-même?  ou  plutôt  n'est-ce  pas  faire  pa- 
rade de  sa  stupidité  ou  de  son  impudence? 
Quel  rapport  entre  les  apôtres  et  un  Procu- 
lus? Celui-ci  a  tout  l'intérêt  imaginable  de 
faire  accroire  un  mensonge  à  un  peuple  qui 


et  l'autre  sont  également  difficiles,  et  égale-  ne  respire  que  la  vengeance  contre  les  assas 
ment  réservés  à  la  toute-puissance  de  Dieu,  sins  de  son  fondateur  :  ceux-là  ont  tout 
Or,  afin  que  vous  sachiez  que  celui  qui  a 
bien  voulu  être  le  Fils  de  l  homme,  est  aussi 
véritablement  le  Fils  de  Dieu,  et  qu'en  cette 
qualité,  il  a  sur  la  terre  le  pouvoir  de  remet- 
tre les  péchés  :  Levez-vous,  dit-il  alors  au 
paralytique,  emportez  votre  lit,  et  vous  en 
allez  en  votre  maison.  Le  paralytique  se  leva 
aussitôt  et  s'en   alla  en  sa  maison. 

Ce  qui  rendait  en  quelque  sorte  encore 
plus  palpable  le  caractère  du  Libérateur  en 
Jésus-Christ,  c'était  l'empire  qu'il  exerçait 
sur  les  démons,  qui  dans  ces  temps  tour- 
mentaient un  si  grand  nombre  d'hommes. 
Ne  semble-t-il    pas   que  la  Providence  avait 


l'intérêt  imaginable  de  taire  ou  du  moins  de 
dissimuler  fa  vérité.  C'est  pour  éviter  la 
mort  que  Proculus  débite  sa  fable  :  c'est  en 
s'attendent  à  la  mort,  que  les  apôtres  publient 
la  vérité.  En  un  mot,  il  n'est  aucun  des  ca- 
ractères à  désirer  dans  un  témoin  pour  mé- 
riter notre  confiance,  qui  ne  se  trouve  dans 
les  témoins  de  la  résurrection  de  Jésus- 
Christ  :  lumière,  probité,  candeur,  désinté- 
ressement, préventions  contre  la  réalité  du 
fait,  doutes  sur  la  réalité  du  fait  avant  l'exa- 
men, examen  du  fait,  temps  suffisant  pour 
l'examen,  pluralité  de  témoins,  unanimité  de 
ces  témoins,  amour  de  ces  témoins  pour    la 


permis  tant  d'obsessions  pour  manifester,  et  vérité,  zèle  pour  faire  connaître   et  glorifier 

le  triste  état  où  le  péché  avait  réduit  l'hom-  Dieu,  travaux  pour  délivrer  le  genre  humain 

me,   et  le  besoin  extrême  qu'il  avait  d'un  de  ses  erreurs   et  de  ses  vices,  constance 

Libérateur,  et  pour  manifesterce  Libérateur  mise  à  toutes  les  épreuves,  miracles  de  tout 

en  Jésus-Christ  :  car    conçoit-on    que    les  genre  opérés  en  confirmation  de  leur  témoi- 

hommes  eussent  pu  tomber  sous  l'esclavage  gnage,  effets  encore  plus  grands  que  les  mi- 
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racles  produits  par  leur  témoignage  dans 
l'univers,  Sont-ce  là  les  caractères  de  Pro- 
culus?  Qu'il  bat  être  ami  du  mensonge  pour 
chercher  dans  l'exemple  de  ce  tourbe  poli- 
tique, à  infirmer  le  témoignage  rendu  par  les 
apôtres  à  la  résurrection  de  Jésus-Christ 
Notre-Seigneur? 

C'est,  sans  doute,  sur  le  fondement  d'un 
tel  exemple  (pie  l'écrivain,  qui  ose  l'em- 
ployer, déclare  que  quand  tout  Paris  lui 
assurerait  qu'un  mort  est  ressuscité  àChail- 
lot,  il  n'en  croirait  rien.  Quelle  étrange  dé- 
claration 1  ou  cet  écrivain  croit  impossible 
la  résurrection  d'un  mort,  ou  il  la  croit  pos- 
sible. S'il  la  croit  possible,  pourquoi  rejet- 
terait-il le  témoignage  de  tout  P.iris  qui  lui 
en-assurerait  la  réalité  ?  serait-ce  ou  parce 
qu'il  se  croit  plus  en  étatque  tout  Paris  de 
'  uger  du  fait  ;  ou  parce  que  regardant  tout 
?aris  comme  de  la  même  trempe  que  lui,  il 
;e  croirait  incapable  de  dire  la  vérité?  Dans 
e  premier  cas,  fut-il  jamais  un  nomme  plus 
vain?  dans  le  second,  en  fut-il  jamais  un 
plus  faux  ?  S'il  croit  impossible  la  résurrec- 
tion d'un  mort,  c'est  un  épicurien,  un  spi- 
nosiste.  C'est  en  effet  ce  que  lui  reprochent 
ses  critiques  :  ils  prétendent  que  dans  les 
écrits  qu'on  lui  attribue,  et  dans  toutes  ses 
autres  rapsodies,  il  n'y  a  rien  de  clair  que 
l'épicuréisme  et  le  spinosisme.  Qu'il  est 
malheureux,  si  les  critiques  ont  tort  1  qu'il 
est  digne  de  l'être,  s'ils  ont  raison! 

Chercher  encore  à  affaiblir  la  certitude  de 
la  résurrection  du  Sauveur  dans  les  diffé- 
rences de  la  narration  de  nos  évangélistes, 
n'est-ce  pas  chercher  à  se  faire  illusion  à  soi- 
même  ?  Les  suppositions  les  plus  simples  et 
tout  à  la  fois  les  plus  vraisemblables  font 
évanouir  toutes  ces  petites  dilférences.  Une 
faut  que  supposer  diverses  apparitions  des 
anges,  diverses  courses  des  saintes  femmes 
au  sépulcre,  où  elles  ne  se  rendent,  ni  toutes 
ensemble,  ni  en  même  temps,  et  deux  cour- 
ses de  saint  Pierre  au  même  lieu,  l'une  avec 
saint  Jean,  l'autre  sans  cet  apôtre.  A  l'nide 
de  ces  suppositions  non-seulement  on  accor- 
de les  évangélistes  entre  eux  ;  mais  on  voit 
toutes  les  circonstances  du  grand  événement 
qu'ils  décrivent. 

En  un  mot,  les  miracles  des  disciples  du 
Sauveur  sont  de  la  plus  grande  certitude  : 
or,  il  n'est  point  d'effet  qui  soit  lié  [dus  in- 
dissolublement avec  sa  cause,  que  ces  mira- 
cles avec  la  résurrection  du  Sauveur. 

II.  La  puissance  de  Jésus-Christ  sur  les 
corps,  sur  les  âmes,  sur  les  démons,  sur 
toute  la  nature,  paraît  en  quelque  sorte  re- 
cevoir un  nouveau  degré  de  force  du  pou- 
voir qu'il  communique  à  ses  disciples  ;  car 
il  semble  qu'il  y  ait  plus  de  puissance  à  faire 
opérer  des  miracles  par  autrui,  qu'à  les 
opérer  soi-même.  Dès  le  commencement  de 
son  ministère,  le  Sauveur  choisit  douze 
apôtres;  quelque  temps  après  les  ayant  as- 
§emblé$i  il  leur  donna  puissance  sur  tous  les 
'h-' moiii-,  avec  (e  pouvoir  de  guérir  le*  mala- 
dies ;  puis  il  les  envoya  prêcher  le  royaume 
de  Dieu,  et  rendre  la  santé  aux  malades  {Luc. 
\\,\,  .-eq.),  en  leur  donnant  différentes  règles 


de  conduite.  Bientôt  après  il  choisit  encore 
soixante-douze  disciples,  qu'il  envoya  devant 
lui  deux  à  deux  dans  toutes  les  villes  et  dans 
tous  les  lieux  où  il  devait  aller ,  en  leur  di- 
sant :  Guérissez  les  malades ,  et  dites  :  Le 
royaume  de  Dieu  est  proche  de  vous.  (Luc. 
x,  1,  9.)  Leur  mission  a  le  plusheureuxsuc- 
cès  :  ils  s'en  reviennent  pleins  de  joio  au 
Sauveur  '.Seigneur,  lui  disent-ils,  les  démons 
même  nous  sont  assujettis  lorsque  nous  leur 
parlons  en  votre  nom.  (Ibid.,  17.)Mais  après 
sa  résurrection,  ce  n'est  plus  à  ces  douze 
apôtres,  et  à  ces  soixante-douze  disciples, 
qu'il  borne  le  pouvoir  de  faire  des  miracles 
en  son  nom;  il  le  promet  à  ceux  qui  croi- 
ront à  leur  prédication.  Allez,  leur  dit-il, 
par  tout  le  monde;  prêchez  l'Evangile  à  toute 
créature.  Celui  qui  croira,  et  qui  sera  baptisé, 
sera  sauvé  ;  et  celui  qui  ne  croira  point  sera 
condamné.  Et  voici  les  miracles  qui  accompa- 
gneront ceux  qui  auront  cru:  ils  chasseront 
les  démons  en  mon  nom,  ils  parleront  de 
nouvelles  langues,  etc.  (Marc,  xvi,  15  seq.) 

Ce  qui  est  bien  digne  de  remarque;  c'est 
que  peu  avant  sa  mort,  il  avait  promis  que 
ceux  qui  croiraient  en  lui,  feraient  non- 
seulement  des  miracles  semblables  aux 
siens,  mais  qu'ils  en  feraient  encore  déplus 
grands  après  son  retour  vers  son  Père.  Ne 
croyez-vous  pas,  avait-il  dit  à  ses  apôtres, 
que  je  suis  en  mon  Père,  et  que  mon  Père  est 
en  moi,  ayant  mon  Père  et  moi  une  même 
essence,  une  même  sagesse,  et  une  même 
puissance  ?  Si  vous  ne  le  croyez  pas  à  cause 
de  mes  paroles,  croyez  le  au  moins  à  cause 
des  œuvres  que  je  fais,  qui  le  prouvent  clai- 
rement. En  vérité,  en  vérité  je  vous  le  dis, 
celui  qui  croit  en  moi  fera  les  mêmes  œuvres 
que  je  fais,  et  il  en  fera  encore  de  plus  gran- 
des, parce  que  je  m'en  vaisàmonPère.  (Joan. 
xiv,  11,  12.) 

Saint  Luc  dans  le  livre  des  Actes  est  un 
témoin  irrécusable  de  l'exécution  d'une  si 
étonnante  promesse.  Outre  les  miracles  de 
tout  genre  opérés  par  les  apôtres,  qu'il  nous 
décrit;  il  y  rapporte  une  merveille  encore 
plus  grande,  c'est  l'efficace  de  l'ombre  do 
saint  Pierre  sur  les  malades  :  Le  peuple  , 
dit-il,  apportait  les  malades  dans  les  places 
publiques,  et  les  mettait  sur  de  petits  lits,  et 
sur  des  couchettes^  afin  que  lorsque  Pierre 
passerait,  son  ombre  au  moins  couvrît  quel- 
qu'un d'eux,  et  qu'ils  fussent  quéris  de  leurs 
maladies.  (Act.  v,  15.) 

Qui  peut  ignorer,  s'il  a  daigné  ouvrir  les 
Epîtres  de  saint  Paul,  jusqu'où  s'étendait  le 
don  des  miracles,  non-seulement  dans  les 
apôtres,  mais  dans  les  simples  fidèles?  Par- 
tout saint  Paul  appuiedecet  argument  invin- 
cible le  succès  de  l'Evangile.  Et  ce  don  était 
si  commun  dans  les;Eglises  fondées  par  les 
apôtres,  qu'il  prescrit  aux  fidèles  des  règles 
à  suivre  pour  l'usage  de  ce  don  dans  leurs 
assemblées. 

Nous  verrons  que  ce  donne  fut  pas  borné 
aux  temps  apostoliques,  mais  qu'il  continua 
presque  dans  tout  son  éclat  durant  les  siècles 
de  persécutions  de  la  part  des  empereurs.  Il 
subsiste  encore  ce  don,  quoique  moins  ?rô- 
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quent  et  moins  commun,  et  il  subsistera 
autant  que  l'Eglise,  c'est-à-dire  jusqu'à  la 
consommation  des  siècles. 

III.  Le  Sauveur  n'assigne  point  d'autre 
terme  à  son  Eglise  :  sa  promesse  ne  saurait 
être  plus  expresse  :  saint  Pierre  vient  de 
confesser  hautement  sa  filiation  divine. 
Yous  êtes  Pierre,  lui  dit  Jésus,  et  sur  cette 
Pierre  je  bâtirai  mon  Et/lise,  et  les  portes  de 
l'enfer,  c'est-à-dire  toutes  les  forces  des 
démons,  ne  prévaudront  point  contre  elle. 
{Matlfi.  xvi,  18.) 

Après  sa  résurrection  ,  il  renouvelle  la 
même  promesse  en  termes  équivalents,  en 
promettant  à  ses  apôtres  et  à  leurs  succes- 
seurs la  perpétuité  de  sa  présence  :  Assurez- 
vous  que  je  suis  toujours  ave  vous  jusqu'à  la 
consommation  des  siè 

L'étendue  de  cette 
durée;  e'Ie  n'aura  point  d'autres  bornes  que 
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auraient  eu  connaissance  (je  son  projet?  Ne 
se  seraient-ils  pas  tous  empressés  de  lui  en- 
voyer quelque  médecin,  qu'on  aurait  cru 
posséder  un  spécifique  pour  les  cerveaux 
malades?  Mais  quel  est  le  dessein  de  lésas- 
Christ?  c'est  de  changer  les  opinions  des 
hommes,  de  leur  faire  mépriser  ce  qu'ils 
estimaient,  haïr  ce  qu'ils  aimaient,  aimer  ce 
qu'ils  haïssaient. 

Ce  qui  est  encore  plus  étonnant ,  c'est 
qu'il  fait  dépendre  de  sa  mort  le  succès  de 
son  dessein.  Peu  de  jours  avant  sa  mort, 
Philippe  et  André  lui  font  part  du  désir  que 
quelques  gentils  ont  de  le  voir  :  que  leur 
répond-il?  L'heure  est  venue  que  le  Fils  de 
l'homme  doit  être  glorifie',  par  la  foi  que  tou- 
tes les  nations  auront  en  son  nom  :  mais  il 

ïciêê~AMan£'xmûJ&)     faut  (lu'jl  meure  auparavant.  Car  en  vérité, 

en  vérité,  je  vous  le  dis,  si  le  grain  de  fro- 
tte    Eguse  répondra  à  sa      ment  ne  meurt  après  qu'on  l'a  jeté  en  terre, 


celles  de  la  terre  ;  elle  embrassera  dans  son 
sein  toutes  les  nations,  en  commençant  par  la 
Judée,   et  de   là  jusqu'aux  extrémités  de  la 


il  demeure  seul  :  mais  quand  il  est  mort,  il 


porte  beaucoup  de  fruit.  (Joan.  xn,  23,  2i, 
25.)  Il  ajoute  encore  :  C'est  maintenant  que 
le  monde  va  être  jugé  et  délivré  de  la  tyran- 
nie du  démon  :  c'est  maintenant  que  le 
prince  du  monde  va  être  chassé  dehors;  et 

tain  de  I  événement,  Jésus-Christ  compare  la     quand  j'aurai  été  élevé  de  la  terre,  j  attirerai 

prédication  de  I  Evangile  au  bon  grain  qu  un     tout  à  Jmoi.  {Ibid    31    32.)  où  est  ici  le  rap- 

pere  de  famille  sème  dans  son  champ,  et  qui      p0rt  à  l'effet? 

ne  laisse  pas  de  venir  à  maturité,  quoique         Mais  peut-être  qu'il  va  choisir  des  moyens 


terre  (Mal th.   xxvm,    18;   Act.  i,  8),  parce 
Jésus-Christ  est    le  maître  du  monde.  Cer- 


son  ennemi  ait  eu  la  malice  d'y  semer  de 
l'ivraie  [tendant  la  nuit.  Voici  comme  il  in- 
terprète sa  comparaison.  Celui  qui  sème  le 
bon  grain,  c'est  le  Fils  de  l'homme,  le  champ 
est  le  monde,  le  bon  grain  ce  sont  les  en- 
fants du  royaume,  l'ivraie  ce  sont  les  enfants 
de  l'iniquité;  l'ennemi  qui  l'a  semée,  c'est 
le  diable.  (Mat th.  xm,  2'+  seq.)  Jésus-Christ 
pouvait-il  dire  plus  clairement  que  le  inonde 
est  à  lui,  que  l'Evangile  y  sera  prêché  par 
son  ordre,  etquemalgré  la  malice  du  démon, 
jointe  aux  efforts  du  siècle  dont  il  est  le 
prince,  il  sauvera  dans  toutes  nations  ceux 
qu'il  lui  plaira  de  choisir. 

L'incrédulité  est  réduite  ici  au  silence  : 


mieux  proportionnés  :  quels  sont  donc  ces 
moyens  ?  Douze  pauvres  pêcheurs  ,  igno- 
rants, timides,  sans  nom,  sans  autorité,  sans 
crédit.  Que  leur  propose-t-il  pour  leur  ins- 
pirer le  zèle  et  le  courage?  toutes  soites 
d'opprobres  et  de  tourments.  Cependant  le 
dessein  a  son  exécution  ,  et  encore  une 
fois  nous  la  voyons  de  nos  yeux,  celle  exé- 
cution. Et  l'on  pourrait  douter  ,  si  Jésus- 
Christ  a  reçu  toute  puissance  sur  la  terre  et 
dans  le  ciel!  (Matth.  xxvm,  18.) 

IV.  Jésus-Christ  voit  donc  non-seulement 
l'avenir  ;  il  en  dispose  en  maître.  Combien 
de  preuves  nous  serait-il  facile  d'en  appor- 
ter? son  histoire  est  pleine  de  prédictions 


la  prophétie  ou  plutôt  la  promesse  de  Jésus-  vérifiées  par  l'événement.  Mais  pour  abré- 

Christ  est  vérifiée.  L'événement  est  sous  nos  ger,  nous  ne  ferons  qu'indiquer  celles  qui 

yeux:  il  n'est  point  départies  de  la  terre  ont   pour   objet  la    destinée   de  la  na'.ion 
connues  où  l'Eglise  n'ait  des  membres:  et '♦juive  et  de  son  temple.  Dès  le  commence- 

c'est  depuis  dix-sept  cents  ans  qu'elle  jouit  ment  de  son  ministère  public,  il  prédit  quo 

de  cet  avantage  :  une  telle  durée  n'est-elle  la  nation  juive,  qui  voyait  ses  miracles,  qui 

pas  un  bon  garant  pour  la  suile  des  siècles  attendait  le  Messie,  qui  savait  que  les  temps 

jusqu'à  leur  consommation?  Mais  peut-on  marqués  par  les  prophètes  pour  son  avéne- 


rétlèchir  sur  l'objet  de  cette  promesse,  et 
douter  si  Jésus-Christ  est  lui-même  par  sa 
puissance  le  fondateur  de  ce  vaste  corps,  de 
son  établissement,  de  ses  progrès,  de  son 
indéfectibilité?  Dieu  seul  également  sage 
et  puissant,  étail  capable  d'en  former  le  des- 
sein. L'état  d'erreurs  et  de  vices  où  languis- 
sait le  genre  humain,  exclut  là-dessus  tout 
doute. 

Si  parmi  ces  philosophes  si  renommés 
autrefois  chez  les  Grecs  et  les  Homains,  il 
s'en  était  trouvé  un  qui  se  fût  mis  dans  la 
tête  de  détruire,  nous  ne  disons  pas  tous  les 
faux  préjugés  des  hommes,  mais  un  seul 
préjugé  par  toute  la  terre;  de  quel  œil  au- 
rait-il été  regardé  par  ses  contemporains  qui 


ment  étaient  accomplis  ou  près  de  l'être,  ne 
croirait  point  en  lui.  Voici  comme  il  s'ex- 
plique à  l'occasion  de  la  foi  du  cenîenier; 
Je  n'ai  point  trouvé  une  si  grande  foi  dans 
Jsvaël  ;  aussi  je  vous  déclare  que  plusieurs 
viendront  d'Orient  cl  d'Occident,  et  auront 
place  dans  le  royaume  des  deux  avec  Abraham, 
hauc  et  Jacob;  mais  que  les  enfants  du 
royaume  seront  jetés  dehors  dans  les  ténèbres. 
(Matth.  vm,  10,  11,  12.)  11  répète  la  même 
prédiction  presque  dans  les  mêmes  termes 
(Luc.  Xiii,  26-30),  à  l'occasion  de  la  ques- 
tion que  lui  propose  un  particulier  sur  le 
petit  nombre  des  élus.  Il  annonce  le  même 
malheur  sous  différentes  paraboles,  qui  n'a- 
vaient pas  besoin  de  l'événement  pour  être 
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comprises.  Dans  l'une  de  ces  paraboles, 
il  compare  les  Juifs  à  des  hommes  conviés 
par  un  roi  au  festin  des  noces  de  son  fils, 
qui  refusent  d'y  venir,  et  qui  traitent  même 
avec  outrage  ceux  que  le  prince  leur  envoie 
pour  les  inviter:  et  il  compare  les  gentils  à 
des  étrangers  et  à  des  aveugles  qui  sont 
substitués  aux  premiers,  et  qui  remplissent 
leurs  plaies  vacantes.  (Matth.  xxn,  2;  Luc. 
xiv,  1G.) 

Dans  un  autre  endroit  (Matth.  xxi,  33  ; 
Mare,  m,  l  ;  Luc.  xx,  9)  ,  il  représente 
les  Juifs  et  principalement  leurs  chefs  ,  et 
ceux  qui  étaient  parmi  eux  en  autorité,  sous 
l'image  d'ingrats  et  d'injustes  vignerons,  à 
qui  un  père  de  famille  avait  confié  le  soin 
desa  vigne,  mais  qui  avaient  toujours  re- 
fusé de  lui  en  rendre  le  fruit,  qui  avaient 
même  exercé  de  grandes  violences  contre 
tous  les  serviteurs  qu'il  leur  avait  envoyés 
pour  l'exiger  d'eux,  et  qui  voyant  Je  "fils 
unique  du  père  de  famille  venir  pour  le 
même  dessein  ,  avaient  formé  celui  de  le 
tuer  pour  se  rendre  maîtres  à  la  place  de 
l'héritier,  et  l'avaient  tué  en  effet  après  l'a- 
voir chassé  de  la  vigne.  Et  il  représente  les 
gentils  sous  l'imago  de  vignerons  fidèles  et 
reconnaissants,  que  le  père  de  famille  jus- 
tement irrité  de  la  mort  de  son  fils  unique, 
appelle  à  la  place  des  meurtriers,  et  qu'il 
Charge  du  soin  de  sa  vigne. 

Dans  une  autre  parabole  (Luc.  xix,  12-27), 
Jésus-Christ  se  compare  lui-même  à  un 
homme  de  haute  naissance,  qui  va  dans  un 
pays  éloigné  prendre  possession  d'un  royau- 
me, qui  reçoit  en  chemin  une  députation  de 
ses  anciens* sujets  pour  lui  déclarer  qu'ils  ne 
veulent  plus  l'avoir  pour  roi,  et  qui  à  son 
>etour  fait  punir  de  mort  les  rebelles.  Ces 
rebelles  sont  certainement  les  Juifs.  Le  nou- 
veau royaume  dans  un  pays  éloigné,  signi- 
fie clairement  la  conquête  des  gentils.  Et  la 
punition  des  rebelles  est  une  prédiction 
évidente  de  celle  des  Juifs,  dont  Jésus-Christ 
parle,  comme  si  elle  était  déjà  arrivée,  tant 
elle  est  certaine  dans  ses  décrets. 

Ce  n'est  pas  seulement  sous  des  parabo- 
les et  sous  des  images,  que  le  Sauveur  pré- 
dit aux  Juifs  les  châtiments  prêts  à  fondre 
sur  leur  tête  à  cause  de  leur  ingratitude  et 
de  leur  aveuglement  :  il  les  leur  prédit  dans 
les  termes  les  plus  précis  et  les  plus  formels. 
Après  avoir  reproché  aux  scribes  et  aux 
pharisiens  leur  fausse  justice,  leur  hypo- 
crisie, leur  iniquité;  après  les  avoir  dé- 
peints comme  les  vrais  enfants  de  ceux  qui 
ont  tué  les  prophètes  (Matth.  xxm,  13-31)  : 
Achevez  donc  aussi,  leur  dit-il,  de  combler 
la  mesure  de  vos  pères,  en  faisant  mourir 
celui  que  les  prophètes  leur  ont  annoncé, 
comme  vous  l'avez  déjà  résolu  dans  vos 
cœurs.  Je  vais  vous  envoyer  des  prophètes, 
des  sages  et  des  docteurs,  comme  j'en  ai  en- 
voyé à  vos  pères;  et  marchant  sur  leurs  tra- 
ces, vous  tuerez  les  uns,  vous  crucifierez  les 
autres,  vous  en  fouetterez  d'autres  dans  vos 
iynaaogucs,  et  vous  les  persécuterez  de  ville 
en  ville,  afin  (/ne  le  samj  innocent  qui  a  été 
répandu  sur  la  terre  retombe  sur  vous,  de- 
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puis  le  sang  d'Abel  le  Juste,  jusqu'au,  sang  de 
Zacharie  fils  de  Barachie  gue  vous  avez  tué 
entre  le  temple  et  l'autel.  (Ibid.,  32-35.) 

Le  Sauveur  assigne  le  temps  même  où  le 
sang  des  prophètes  sera  vengé  :  Je  vous  dis 
en  vérité ,  toutes  ces  choses  viendront  sur 
cette  race  gui  est  aujourd'hui,  c'est-à-dire 
bien  nettement,  que  les  hommes  qui  vi- 
vaient alors,  devaient  en  être  témoins.  Jé- 
rusalem, poursuit-il,  qui  tues  les  prophètes , 
et  qui  lapides  ceux  gui  sont  envoyés  vers  toi  ! 
combien  de  fois  ai-je  voulu  rassembler  ter, 
enfants  comme  une  poule  rassemble  ses  petits 
sous  ses  ailes,  et  tu  ne  Vas  pas  voulu.  Le 
temps  s'approche  gue  le  lieu  où  vous  habitez 
demeurera  désert  (Ibid.,  36,  37,  38;  Luc.  xm, 
3k,  35);  il  ajoute  ailleurs  en  pleurant 
sur  cette  ville  infortunée  :  Viendra  le  temps, 
où  tes  ennemis  t'environneront  de  tranchées, 
t'enfermeront,  te  serreront  de  toutes  parts,  te 
renverseront  par  terre,  extermineront  tes  en- 
fants gui  sont  dans  ton  enceinte ,  et  ne  te 
laisseront  pas  pierre  sur  pierre,  parce  gue 
tu  n'as  pas  connu  le  temps  où  tu  as  été  visi- 
tée. (Luc.  xix,  43,  hk.) 

Mais  quelle  sera  la  durée  de  tant  de  maux? 
la  même  que  celle  de  l'aveuglement  des 
Juifs  :  Je  vous  déclare,  leur  dit  le  Sauveur, 
gue  vous  ne  me  verrez  plus  désormais ,  moi 
par  qui  seul  vous  pouvez  recevoir  les  se- 
cours de  Dieu,  jusqu'à  ce  gue  me  reconnais- 
sant pour  le  Messie  qu'il  a  promis  de  vous 
envoyer,  vous  disiez:  Béni  soit  celui  qui 
vient  au  nom  du  Seigneur.  (Matth.  xxm,  39  ; 
Luc.  xm,  35.) 

Allant  à  la  mort  il  exprimé  d'une  manière 
aussi  énergique,  la  grandeur  des  maux  dont 
ils  allaient  être  punis.  Suivi  alors  d'une  mul- 
titude de  femmes  gui  pleuraient  avec  de  gran- 
des douleurs  :  Filles  de  Jérusalem,  leur  dit- 
il,  ne  pleurez  pas  sur  moi,  mais  pleurez  sur 
vous  et  sur  vos  enfants,  car  le  temps  s'appro- 
che auguel  on  dira  ;  Heureuses  les  stériles,  et 
les  entrailles  gui  n'ont  point  porté  d'enfants, 
et  les  mamelles  gui  n'ont  point  allaité.  C'est 
alors  gu'ils  commenceront  à  dire  aux  monta- 
gnes :  Tombez  sur  nous;  et  aux  collines  :  Cou- 
vrez-nous, et  nous  dérobez  à  la  vengeance 
divine  :  car  si  le  bois  vert  est  ainsi  traité , 
gue  sera-ce  du  bois  sec?  (Luc.  xxm,  27,  31) 
c'est-à-dire  si  le  juste  et  le  saint  sont  livrés 
aux  tourments  que  je  soutïre,à  quoi  doivent 
s'attendre  les  méchants? 

Telles  sont  les  prédictions  que  le  Sauveur 
fait  en  public  aux  Juifs  touchant  leur  desti- 
née. Il  déclare  en  particulier  à  ses  disciples, 
qui  lui  faisaient  remarquer  la  beauté  du 
temple,  qu'il  ne  resterait  pas  pierre  sur 
pierre  de  cet  édifice  magnifique  :  et  il  leur 
annonce  en  détail  les  maux  qui  doivent 
précéder,  accompagner  et  suivre  cet  épou- 
vantable événement, (Matth.  xxiv  ;  Marc,  xn; 
Luc.  xxi.) 

Il  ne  nous  reste  qu'à  {trier  le  lecteur  de 
comparer  la  prédiction  avec  l'événement, 
c'est-à-dire  avec  l'histoire  de  la  guerre  des 
Romains  contre  les  Juifs,  que  nous  a  don- 
née Josèphe,  auteur  juif,  et  témoin  oculaire 
de  tout  ce  qu'il    raconte   du  siège  de  Jéru- 
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salera,  des  liorreurs  de  ce  siège,  des  cruau- 
tés des  zélateurs,  du  massacre  du  peuple, 
do  l'incendie  du  temple  et  do  la  ville,  de  la 
vente  de  ce  qui  échappai  la  lamine  et  au 
ramage;  avec  l'histoire  qu'Ammion  Marcel- 
lin,  et  plusieurs  auteurs  contemiiorains  ou 
presque  contemporains  encore  plus  respec- 
tables, nous  ont  laissée  des  vains  ef loris  du 
célèbre  Julien,  armé  de  toute  la  puissance 
de  1'erupire,  pour  rebâtir  le  lemplo  de  Jé- 
rusalem, afin  de  rendre  fausse  la  prédiction 
du  Sauveur;  enfin  avec  l'état  actuel  du  peu* 
nie  juif  dispersé,  haï,  méprisé  parmi  toutes 
les  nations,  étal  toujours  le  même,  depuis 
plus  de  dix-sept  cents  ans.  Ajoutons  :  qui- 
conque est  capable  de  faire  cette  comparai- 
son, et  en  môme  temps  de  se  roidir  contro 
l'impression  qu'elle  porte  naturellement 
dans  l'esprit,  peut  se  glorifier  d'être  impé- 
nétrable à  l'évidence. 

On  n'exige  pas  de  nous,  sans  doute,  que 
nous  rapportions  les  textes  de  Josèphe  et  de 
Tacite  :  les  ouvrages  de  ces  deux  célèbres 
historiens  sont  entre  les  mains  de  tout  le 
inonde.  Qui  ne  connaît  aussi  le  fameux  pas- 
sage d'Ammien  Marcellin  sur  l'entreprise  de 
l'empereur  Julien?  «  Ce  prince,  »  dit-il  (lib. 
xxni,  cap.  1),  »  entreprit,  pour  éterniser  la 

gloire  de  son  règne  par  quelque  action  d'é-  de  nouvelles  circonstances  qui  en  sont  des 
ekit,  de  rebâtir  à  des  frais  immenses  le  fa-  suites  et  des  dépendances  nécessaires.  Nous 
meux  temple  de  Jérusalem,  qui  après  plu-     avons  les  Ambroise  (Epist.  li),  les  Grégoire 


leur  légitime  empereur,  et  peut-être  pour 
hâter  latin  de  ses  jours  ;  ce  prince  ingrat 
qui  vit  périr  de  sang-froid  ses  bienfaiteurs; 
ce  prince  déréglé  qui  autorisait  p.ir  sa  pré- 
sence toutes  les  infamies  des  fêtes  de  Vénus; 
ce  prince  fourbe  qui  par  une  teinte  douceur 
fomenta  les  divisions  parmi  les  Chrétiens, 
pour  les  détruire  les  uns  par  les  autres,  et 
qui  y  entretint  une  guerre  intestine;  ce 
prince  cruel,  qui  joignit  les  insultes  les  plus 
piquantes anx  persécutions  les  plus  barbares 
contre  l'Eglise  chrétienne;  ce  prince  si 
exalté  par  nos  incrédules  qui,  sans  doute, 
n'en  sont  les  admirateurs,  que  parce  qu'ils 
voudraient  en  être  les  imitateurs,  s'ils 
avaient  la  môme  puissance;  comment,  dis- 
je,  pourrait-on  supposer  que  ce  prince  eût 
abandonné  une  entreprise  qu'il  avait  tant  à 
cœur,  s'il  n'y  avait  été  forcé  par  l'opposi- 
tion du  Ciel  la  plus  éclatante?  La  guerre 
contre  les  Perses  ne  l'avait  pas  empêché  d'en 
former  le  projet,  ni  d'en  tenter  l'exécution. 
Comment  donc  encore  une  fois,  y  eût-il  re- 
noncé, s'il  n'y  eût  été  forcé  par  le  Ciel  même? 
Mais  Ammien  Marcellin  n'est  pas  le  seul 
historien  du  temps  qui  mérite  d'être  enten- 
du. Nous  avons  des  témoins  bien  plus  di- 
gnes de  foi  qui  déposent  le  même  fait  avec 


sieurs  guerres  sanglantes  n'avait  été  pris 
qu'avec  peine  par  Vespasien  et  par  Tite. 
Il  chargea  du  soin  de  cet  ouvrage  Alypius 
d'Antioche,  qui  avait  autrefois  gouverné  la 
Bretagne  à  la  place  du  préfet.  Pendant 
qu'Alypius  et  le  gouverneur  de  la  province 
employaient  tous  leurs  efforts  à  faire  réussir 
cette  entreprise,  d'effroyables  tourbillons  de 
flammes  qui  sortaient  par  des  élancements 


deNazianze  (orat.  4,  Ado.  Julian.),  lesChry- 
soslome.  (Chuys.  ,  Advcrs.  Jud.  et  fjcjit.) 
Ecoulons  ce  dernier:  «  De  notre  temps,  »  dit- 
il  en  adressant  la  parole  aux  Juifs  et  aux  gen- 
tils, «  ce  monarque  qui  a  surpassé  tous  les 
mortels  par  la  haine  qu'il  portait  à  l'Evan- 
gile, a  non-seulement  aidé  nos  ennemis  de 
son  autorité,  mais  il  est  devenu  lui-même 
leur  associé  dans  l'entreprise  impie  de  re- 


çontinuels  des  endroits  contigus  aux  fonde-      bâtir  le  temple.  Ils  ont  commencé  l'ouvrage, 


ments,  brûlèrent  les  ouvriers,  et  leur  ren- 
dirent la  place  inaccessible;  enfin  cet  élé- 
ment persistant  toujours,  avec  une  espèce 
d'opiniâtreté  à  repousser  les  ouvriers,  on 
fut  obligé  d'abandonner  l'entreprise.  »  Cum 
itaque  rei  idem  fortiter  instaret  Alypius,ju- 
varelque  provinciœ  rector,  metuendi  globi 
flammarum  prope  fundamenta  crebris  assulti- 
bus  crumpentes,  l'ecere  locum  exustis  ali- 
quolies  operantibus  inaccessum,  hocque  modo 
elemento  destinatius  repcllcnte,  cessavit  in- 
ceptum. 

L'historien  ne  doit  pas  être  sus-pect  :  c'est 
un  historien  éclairé,  judicieux,  modéré, 
païen,  grand  admirateur  de  Julien,  homme 
de  cour,  qui  lors  de  l'événement  qu'il  ra- 
conte était  actuellement  à  la  cour  de  l'empe- 
reur, dans  la  ville  d'Antioche  si  voisine  de 
celle  de  Jérusalem.  D'ailleurs  comment 
pourrait-on  supposer  que  Julien,  ce  prince 
apostat,  qui,  après  avoir  fait  profession  du 
christianisme  durant  vingt  ans,  l'abandonna 
pour  se  livrer  au  culte  insensé  des  faux 
dieux  du  paganisme  ;  ce  prince  superstitieux 
qui  donna  dans  toutes  les  erreurs  de  la 
tliéurgie  nécromanlienne;  ce  perfide  qui 
mit  en  œuvre  toutes  les  ruses  de  sa  noire 
pplitiaue,  pour  soulever  les  troupes  contre 


et  ils  n'ont  pu  faire  aucun  progrès;  car  le 
feu  qui  est  sorti  des  fondements  a  écarté  et 
dispersé  ceux  qui  voulaient  élever  ce 
temple.  Allez  à  Jérusalem,  dit-il  ailleurs  à 
ses  auditeurs  (orat.  3,  Adv.  Jud.),  et  vous  y 
verrez  les  fondements  du  temple  dans  J'état 
où  je  viens  de  vous  les  dépeindre.  Si  vous 
interrogez  ceux  qui  sont  sur  les  lieux,  ils 
vous  diront  tous  :  Ces  choses  se  sont  !pas- 
sées  de  notre  temps,  nous  en  avons  été  té- 
moins. Il  n'y  a  pas  longtemps  qu'elles  sont 
arrivées.  Comprenez  donc  maintenant  tout 
le  prix  de  celte  victoire.  Car  enfin  cet  évé- 
nement n'est  point  arrivé  sous  l'empire  des 
Césars  recommandables  par  leur  piété,  afin 
qu'on  ne  [tût  pas  dire,  que  les  Chrétiens 
sont  venus  à  main  armée  détruire  l'ouvrage 
des  Juifs  ;  mais  cet  événement  est  arrivé, 
lorsque  nos  affaires  étaient  dans  la  situation 
la  plus  triste,  lorsque  la  liberté  nous  était 
ravie,  lorsque  le  paganisme  était  dans  l'état 
le  plus  florissant,  lorsque  les  fidèles  évi- 
taient les  places  publiques,  et  qu'ils  s'allaient 
cacher  les  uns  dans  leur  maisojis,  les  autres 
dans  les  forêts  et  les  solitudes.  Telles  sont 
les  conjonctures  où  la  Providence  a  voulu 
que  cet  événement  soit  arrivé,  afin  d'ôter 
tout  prétexte  à  l'impudence  et  à  l'incrédu- 
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lité  des  houunes.  »  Voilà  des  témoins  irré- 
cusables, aussi  illustres  parleur  science  et 
par  leur  éruinenle  probité. 

Ne  fallait-il  pas  que  ce  fait  fût  aussi  cer- 
tain et  aussi  clair  que  le  soleil,  pour  l'attes- 
ter avec  tant  decontiance,  comme  une  preuve 
invincible  de  la  puissance  do  Jésus-Christ? 
sans  cela  n'eût-ce  pas  été  livrer  à  la  raillerie 
de  leurs  adversaires  et  leur  réputation  et  la 
religion  qui  leur  était  [dus  chère  que  la  répu- 
tation et  l(i  vie  même  ?  Nous  pourrions  joindre 
à  ces  grands  hommes  d'autres  auteurs  ecclé- 
siastiques presque  contemporains,  Ruffin , 
Socrate,   Sozoniène,  Théodoret,  etc.  Mais  on 


qu'il  leur  a  prescrites  (Matth.  xxvm,  19,  20); 
par  conséquent  de  rendre  efficace  leur  mi- 
nistère. Ecoutons-le  lui-môme  dans  la  prière 
admirable  qu'il  adresse  à  son  Père  peu  avant 
sa  mort  (Joun.  xvu),  il  n'y  prie  pas  seule- 
ment pour  ses  apôtres  ;  mais  aussi  pour  ceux 
qui  croiront  en  lui  par  leur  parole.  Il  de- 
mande également  pour  eux,  et  la  sainteté  et 
la  force  de  triompher  du  monde  et  de  l'en- 
fer. Je  ne  vous  prie  pas  de  les  ôter  du  monde, 
mais  de  les  garder  du  mal  où  le  monde  est 
plongé...  Sanctifiez-les  donc  dans  votre  vé- 
rité :  communiquez  leur  une  sainteté  véri- 
table; et  affermissez-les  dans  la  foi  qu'ils 


trouve  ce  sujet  traité  dans  des  ouvrages  trop     ont  en  votre  parole  qui  est   la  vérité  même, 


lumineux,  et   les  chicanes  de  l'incrédulité 
sont  trop  puériles  pour  que   nous  nous  y 


arrêtions  davantage 

V.  Rejeter  Jésus-Christ  pour  Sauveur, 
c'est  l'avoir  nécessairement  pourjuge  :  nous 
yenons  de  voir  un  exemple  terrible  de  sa 
justice  sur  ses  sujets  ingrats  et  rebelles,  et 
qu'il  continue  d'exercer  sur  leurs  malheu- 
reux enfants  aussi  coupables  que  leurs  pères  <lement  pour  eux;  mais  encore  pour  ceux  qui 
par  la  funeste  disposition  de  leurs  cœurs,  doivent  croire  en  moi  par  leur  parole  :  afin 
Quels  biens  au  contraire  ne  sont  pas  réser-  qu£  tous  ensemble  ils  ne  soient  qu'un,  par 
vés  à  ceux  qui  le  prennent  pour  Sauveur?  la  l'unité  du  même  esprit,  d'une  même  foi,  et 
vertu  et  la  force   des  premiers  Chrétiens  en     d'une  même  charité,  et  que  comme  vous,  mon 


en  leur  donnant  la  giûce  de  la  pratiquer  avec 
fidélité,  et  leur  inspirant  le  courage  de  l'an- 
noncer avec  force...  Et  je  me  sanctifie  moi- 
même  en  m'offrant  pour  eux  en  sacrifice  afin 
qu'ils  soient  aussi  sanctifiés  en  vérité;  qu'ils 
aient  une  sainteté  véritable,  qui  les  rende 
dignes  d'être  en  même  temps  les  hérauts  et 
les  martyrs  de  la  vérité.  Je  ne  prie  pas  sen- 


Père,  êtes  en  moi,  et  moi  en  vous,  de  même  ils 
ne  soient  qu'un  en  nous,  afin  que  le  monde 
croie  que  vous  m'avez  envoyé  (Ibid.,  15,  22), 
en  voyant  l'union  que  mes  disciples  auront 
entre  eux,  et  la  société  que  vous  voudrez 
bien  qu'ils  aient  avec  vous. 
Il  avait  déclaré  auparavant  qu'il  avait  des 


sont  une  preuve  bien  sensible.  Jésus-Christ 
promit  à  ses  apôtres  le  Saint-Esprit,  la  sa- 
gesse, la  force  et  le  courage  :  Lorsquéje  Con- 
solateur, l'Esprit  de  vérité,  qui  procède  du 
Père,  que  je  vous  enverrai  de  la  part  de  mon 
Père,  sera  venu,  il  rendra  témoignage  de  moi. 
Si  je  m'en  vais,  je  vous  l'enverrai.  Quand  cet 

Esprit  de  vérité  sera  venu,  il  vous  enseignera  brehis  qu'il  avait  reçues  de  son  Père,  qu'il 
tu-ute  vérité.  (Joan.  xv,  26;  xvi,7,  13.)  Après  devait  rassembler  de  toutes  les  nations  dans 
leur  avoir  prédit  qu'ils  seraient  amenés  par  une  seule  et  même  bergerie,  qui  est  son 
force  devant  les  rois  et  les  gouverneurs,  à  Eglise.  Que  c'était  pour  elles  qu'il  donnait 
cause  de  son  nom  :  Gravez,  leur  dit-il,  cette  sa  vie;  qu'elles  écouteraient  sa  voix  et  le 
pensée  dans  vos  cœurs  de  ne  point  préméditer  suivraient,  sans  que  rien  fût  capable  de  les 
ce  que  vous  devez  repondre  ;  car  je  vous  don-  détacher  d'un  si  bon  pasteur  :  et  la  raison 
nerui  moi-même  une  bouche  et  une  sagesse  à 
laquelle  tous  vos  ennemis  ne  pourront  résis- 
ter, et  qu'ils  ne  pourront  contredire.  (Luc. 
xxt,  12,  li,  15.)  L'Esprit  de  vérité  qui  pro-w 
cède  du  Père,  rendra  témoignage  de  moi,  et 
vous  en  rendrez  aussi  témoignage.  Vous  aurez 
à  souffrir  bien  des  afflictions  dans  le  monde  : 
muis  soyez  pleins  de  confiance,  j'ai  vaincu  le 
monde.  (Joan.  xv,  26,  27;  xvi,  33.)  J'enver- 
rai sur  vous  le  don  de  mon  Père,  qui  vous  a 


de  cet  attachement  invincible  de  ses  brehis 
pour  lui,  est  réellement  supérieure  à  tous 
les  efforts  du  monde  et  de  l'enfer,  c'est  que 
son  Père  qui  les  lui  a  données  est  plus 
grand  que  toutes  choses.  Mes  brebis  m- 
tendent  ma  voix  :  je  les  connais,  et  elles  me 
suivent.  Je  leur  donne  la  vie  éternelle,  et  elles 
ne  périront  jamais  ;  et  personne  ne  les  ravira 
d'entre  mes  mains  ;  car  mon  Père  qui  me  Us 
a  données  est  plus  grand  que  toutes  choses. 


été  promis  :  demeurezdans  la  ville  jusqu'à  ce      (Joan.  x,  14,  15,  16,  27,  28,  29.) 


que  vous  ayez  été  revêtus  de  la  force  d'en 
haut.  Vous  recevrez  la  vertu  du  Saint-Esprit 
qui  descendra  sur  vous,  et  vous  me  rendrez 
témoignage  dans  Jérusalem,  et  dans  toute  la 
Judée  et  la  Samarie,  et  jusqu'aux  extrémités 
de  la  terre.  (Luc.  xxiv,  49  ;  Act.  i,  8.)  Mais 
ces  promesses  ne  regardent  pas  seulement 
les  apôtres  et  leurs  successeurs,  elles  com- 
prennent aussi  les  peuples  qu'il  rendrait 
dociles  à  leur  voix. 

En  effet,  s'il  promet  à  ses  apôtres  d'être 
toujours  avec  eux  et  avec  leurs  successeurs 
jusqu'à  la  consommation  des  siècles;  c'est 
d'être  avec  eux,  baptisant,  enseignant  et  ins- 
truisant tous  les  peuples  des  vérités  du  salut, 


Nous  avons  vu  avec  quelle  fidélité  Jésus- 
Christ  exécuta  les  promesses  qu'il  avait 
faites  à  ses  apôtres.  Quelle  abondance  de 
lumière  dans  ces  pauvres  pêcheurs  après  la 
descente  du  {Saint- Esprit  1  Quelle  force  dans 
leurs  discours  !  Quelle  sagesse  dans  leurs 
réponses  1  Quelle  profondeur  dans  leur  doc- 
trine I  Quel  zèle  pour  faire  connaître  et  glo- 
rifier Dieu  1  Quelle  ardeur  pour  éclairer  et 
sanctifier  les  hommes  |  Quel  courage  dans 
les  travaux  et  clans  les  soull'rances  1  II  semble, 
dit  -aint  Paul  (/  Cor.  iv,  9-1-3),  que  Dieu 
nous  traite,  nous  autres  apôtres,  comme  les 
derniers  des  hommes,  comme  ceux  qui  sont 
condamnés  à  mourir  dans  l'amphithéâtre,  nou<r 


et  leur  apprenant  à  observer  toutes  les  choses      faisant  servir,  comme   eux  de  spectacle  au 
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sia 


monde,  aux  anges  el  aux  hum  me  s.  Nous  som- 
mes fous  pour     l'amour  de  Jésus -Christ 

nous  sommes  faibles,  nous  sommes  méprisés. 
Jusqu'à  celte  heure  nous  endurons  la  faim  cl 
la  soif,  la  nudité  ri  les  mauvais  traitements  ; 
nous  n'avons  point  de  demeure  stable;  nous 
travaillons  avec  beaucoup  de  peine  de  nos 
propres  mains  :  on  nous  maudit,  et  nous  bé- 
nissons ;  on  nous  persécute,  et  nous  le  souf- 
frons; on  nous  dit  des  injures  et  nous  répondons 
par  des  prières  :  en  (in  nous  soin  m  es  jusqu'à  pré- 
sent regardés  comme  les  ordures  du  monde, 
comme  des  balayures  qui  sont  rejetées  de  tous: 

A  quelles  épreuves  ne  fut  pas  mis  en 
particulier  le  courage  de  saint  Paul?  voici 
comment  cet  Apôtre  s'en  explique  lui-môme 
(JJ  Cor.  xi,  23  seq.)  en  se  comparant  aux 
faux  apôtres.  J'ai  plus  souffert  de  travaux, 
plus  reçu  de  coups,  plus  enduré  de  prisons; 
je  me  suis  souvent  vu  tout  près  delà  mort; 
j'ai  reçu  des  Juifs  en  cinq  différentes  fois 
trente-neuf  coups  de  fouet;  j'ai  été  battu  de 
verges  par  trois  fois;  j'ai  été  lapidé  une  fois; 
j'ai  fait  naufrage  trois  fois;  j'ai  passé  un 
jour  et  une  nuit  au  fond  de  la  mer  ;  j'ai  été 
souvent,  dans  les  voyages,  exposé  à  plusieurs 
dangers;  je  me  suii  trouvé  dans  des  périls 
de  la  part  de  ceux  de  ma  nation,  dans  les  périls 
de  la  part  des  païens,  dans  les  périls  au 
milieu  des  villes,  dans  les  périls  aie  milieu 
des  déserts,  dans  les  périls  sur  la  mer,  dans 
/erf  périls  entre  les  faux  frères  :  enfin  j'ai 
souffert  toutes  sortes  de  travaux  et  de  fati- 
gues, les  veilles  fréquentes,  la  faim,  la  soif, 
tes  jeûnes  réitérés,  le  froid  et  la  nudité,  outre 
les  soins  que  je  prends  pour  toutes  les  Egli~ 
ses,  etc.  Cette  description  suffit  bien,  ce 
semble,  pour  vérifier  ce  que  Jésus-Christ 
avait  annoncé  à  Ananie  en  parlant  de  Saul 
(Act.  ix,  15,  16)  -.Cet  homme  est  un  instrument 
que  j'ai  choisi  pour  porter  mon  nom  devant 
les  gentils,  devant  les  rois,  et  devant  les 
enfants  d'Israël  :  car  je  lui  montrerai  combien 
il  faudra  qu'il  souffre  pour  mon  nom. 

Jésus-Christ  ne  fut  pas  moins  fidèle  à  sa 
promesse  à  l'égard  de  ceux  qu'il  rendit  do- 
ciles à  la  voix  de  ses  apôtres.  On  ne  peut 
lire  les  Actes  des  apôtres,  leur  Epîtres,  les 
ouvrages  des  plus  anciens  auteurs  ecclésias- 
tiques, sans  admirer  dans  les  premiers 
Chrétiens  l'étendue  et  la  fermeté  de  leur 
foi,  leur  amour  pour  Dieu  qui  les  avait  ap- 
pelés à  son  admirable  lumière,  leur  respect 
pour  son  nom  et  pour  son  culte,  leur  atta- 
chement à  Jésus-Christ,  la  reconnaissance 
dont  ils  étaient  pénétrés  pour  le  don  inesti- 
mable de  le  connaître,  leur  confiance  dans 
ses  mérites  et  dans  ses  secours,  le  senti- 
ment intime  qu'ils  avaient  de  leur  faiblesse 
pour  le  bien  çt  de  leur  pente  pour  le  mal, 
leur  assiduité  et  leur  persévérance  dans  la 
prière,  leur  union  entre  eux,  leur  tendresse 
pour  tous  les  hommes,  leur  détachement  des 
biens  de  la  terre,  la  générosité  des  riches 
pour  les  pauvres,  la  ferveur  dans  les  bonnes 
œuvres,  l'innocence  des  mœurs,  la  modestie 
et  la  retenue  dans  les  discours,  l'horreur 
du  crime  et  de  tout  ce  qui  en  a  l'apparence, 
la  soumission  aux  puissances  légitimes,  la 


patience  dans  les  maux,  la  joie  el  la  cons- 
tance dans  les   tourments    soufferts  pour 

la  vérité  et  pour  la  justice,  le  désir  d'être 
réunis  à  Jésus-Christ,  la  vive  attenle  du  glo- 
rieux avènement  de  ce  grand  Dieu  leur 
Sauveur. 

VI.  Quel  bonheur  de  connaître  ce  Sauveur? 
C'est  connaître  la  vérité,  la  voie,  la  vie  :  Je 
suis,  dit-il  lui-môme  (Joan  vin,  12),  la  lu- 
mière du  monde.  Celui  oui  me  suit  ne  marche- 
ra point  dans  les  ténèbres,  mais  il  aura  la 
lumière  véritable  qui  conduira  ses  pas  dans 
les  sentiers  de  la  vie.  Pour  sentir  toute  la 
vérité  de  ce  témoignage  que  le  Sauveur  se 
rend  à  lui-même,  il  n'est  pas  nécessaire  d'a- 
voir médité  bien  profondément  le  corps  do 
doctrine  qu'il  a  laissée  à  son  Eglise,  ni  d'a- 
voir comparé  ce  corps  de  doctrine  avec  les 
opinions  des  philosophes  qui  l'avaient  pré- 
cédé, avec  les  préjugés  qui  régnaient  parmi 
les  peuples,  et  qui  régnent  encore  parmi 
les  nations  où  Jésus-Christ  n'est  pas  connu. 
Quelles  plus  sublimes  idée  sur  la  Divinité, 
sur  l'homme,  sur  les  misères  de  l'homme, 
sur  les  remèdes  à  ses  misères,  sur  la  vie 
future,  sur  les  biens  qui  sont  réservés  à  la 
vertu,  sur  les  maux  qui  sont  préparés  aux 
vices,  sur  les  moyens  de  parvenir  à  ces 
biens  et  d'éviter  ces  maux  1  Quelle  belle 
morale!  qu'elle  est  pure,  qu'elle  est  conso- 
lante! Que  le  genre  humain  serait  heureux 
s'il  la  connaissait,  et  qu'il  y  fût  fidèle  1  Tous 
les  devoirs  de  l'homme  envers  Dieu  ;  tous 
les  devoirs  de  l'homme  envers  ses  sembla- 
bles; tous  les  devoirs  de  l'homme  envers 
lui-même  y  sont  proposésdans  le  plus  grand 
détail  avec  la  plus  grande  clarté. 

Le  principe  n'en  saurait  être  plus  simple  : 
il  est  compris  dans  ces  paroles  :  Vous  aime- 
rez le  Seigneur  votre  Dieu  de  tout  votre  cœur, 
de  tout  voire  esprit,  de  toutes  vos  forces,  et 
le  prochain  comme  vous-même.  (Mal th.  xxn, 
37.)  Quoi  de  plus  simple  que  ce  principe? 
il  est  fundé  sur  l'idée  la  plus  distincte  de 
la  nature  de  Dieu,  et  sur  Je  sentiment  le 
plus  vif  que  nous  avons  de  la  nôtre.  Dieu 
est  le  souverain  bien,  la  source  de  tout  bien, 
le  bien  infini.  Le  fond  de  notre  être  est 
amour;  nous  voulons  être  heureux,  l'être 
toujours,  l'être  sans  bornes;  et  nous  sentons 
que  notre  bonheur  doit  venir  du  dehors.  Il 
faut  donc  ou  qu'il  vienne  de  Dieu,  ou  qu'il 
nous  vienne  de  l'impression  que  font  sur 
nos  sens  les  objets  qui  nous  environnent: 
mais  ces  objets  qui  nous  environnent  sont 
plus  vils  que  nous,  incapables  eux-mêmes 
de  bonheur;  comment  nous  le  communi- 
queraient-ils? Les  impressions  qu'ils  font 
sur  nous  sont  passagèies  et  fugitives;  elles 
sont  finies  et  limitées.  Ce  n'est  même  que 
par  erreur  que  nous  leur  attribuons  ces  im- 
pressions, dont  ils  ne  peuvent  être  les  causes 
effectives.  C'est  donc  de  Dieu  seul  que  nous 
pouvons  attendre  le  bonheur  ;  parce  que  lui 
seul  étant  le  bien  souverain,  la  source  de 
tout  bien,  le  bien  immuable  et  infini,  peut 
seul  nous  rendre  heureux,  nous  rendre  tou- 
jours heureux,  nous  rendre  infiniment 
heureux.  Aimer  donc  Dieu  de  tout    notre 
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cœur,  de  tout  notre  esprit,  de  toutes  nos 
forces,  et  le  prochain  comme  nous-mêmes, 

c'est  nous  aimer  véritablement,  c'est  nous 
rendre  heureux,  Qu'est-ce  donc  qu'aimer  no- 
tre prochain  comme  nous-mêmes?  c'est 
l'aimer  en  Dieu  et  pour  Dieu;  c'est  lui  dé- 
sirer l'amour  de  Dieu  ;  c'est  de  faire  tout  ce 
qui  dépend  de  nous  pour  lui  procurer  ce 
grand  et  unique  bien. 

Il  suit  évidemment  du  même  principe  que 
nous  ne  devons  pas  aimer  les  corps,  ni 
comme  Dieu,  puisqu'ils  ne  peuvent  nous 
rendre  heureux,  ni  comme  nous-mêmes, 
puisqu'ils  sont  incapables  do  bonheur;  ni 
comme  Je  prochain,  pour  la  même  raison  : 
mais  que  nous  devons  seulement  en  user 
pour  obéir  à  Dieu,  en  nous  renfermant  dans 
les  fins  auxquelles  il  a  destiné  leur  usage, 
et  suivant  leslois  établies  pour  Je  bon  or- 
dre de  la  société  où  nous  vivons.  Le  princi- 
pe delà  moralede  Jésus-Christ  est  donc  non- 
seulement  d'une  simplicité  admirable,  mais 
il  est  encore  d'une  fécondité  inépuisable.  Il 
comprend,  comme  dit  ce  Sauveur,  la  loi  et 
les  prophètes.  Pour  résoudre  toutes  les 
questions  possibles  sur  Jes  mœurs,  il  n'y  a 
qu'à  les  rapprocher  de  ce  principe  :  la  solu- 
tion se  présentera  d'elle-même.  On  ne  pro- 
pose même  de  difficultés  sur  ce  sujet  que 
parce  qu'on  perd  de  vue  ce  principe.  Nous 
ne  devenons  criminels  qu'en  plaçant  dans 
nos  cœurs,  au  lieu  de  Dieu,  nos  passions 
qui  ont  pour  objets  les  corps  ou  nous-mêmes. 

Remarquons  encore  que  le  grand  principe 
de  la  morale  de  Jésus-Christ  en  nous  ra- 
menant à  l'idée  de  la  nature  de  Dieu  et  au 
sentiment  intérieur  delà  nôtre,  nous  mani- 
feste tout  à  la  fois  l'existence  de  la  nature 
de  Dieu,  et  le  caractère  de  spiritualité  et  de 
dépendance  de  la  nôtre.  En  elfet,  il  n'y  a 
qu'une  nature  spirituelle  qui  soit  capable 
de  vouloir  être  heureuse,  l'être  toujours, 
J'être  sans  bornes.  Car  s'il  était  possible  de 
supposer  dans  une  nature  matérielle  quel- 
que désir,  il  en  serait  de  ce  désir  comme  de 
son  mouvement  :  borné  au  présent,  il  n'au- 
rait pour  objet  ni  l'avenir  ni  l'infini.  D'une 
autre  part  ce  désir  insatiable  d'un  bonheur 
permanent  et  sans  bornes,  est  une  preuve 
bien  claire  d'une  nature  qui  a  des  besoins 
et  qui  ne  se  suffit  point  à  elle-même  ;  par 
conséquent  d'une  nature  qui  a  reçu  l'exis- 
tence ;  par  conséquent  qui  suppose  un  Créa- 
teur, qui,  ayant  l'existence  par  soi,  est 
nécessairement  l'intelligence  suprême,  la 
source  de  tout  bien,  le  bien  infini. 

Remarquons  encore  que  le  principe  delà 
morale  de  Jésus-Christ,  en  nous  montrant 
que  pour  être  heureux  nous  n'avons  qu'à 
aimer  le  Seigneur  notre  Dieu  de  tout  notre 
cœur,  etc.,  nous  monlreque  le  Seigneur  notre 
Dieu  ne  nous  a  faits  que  pour  être  heureux  ; 
par  conséquent  que  nous  ne  sommes  mal- 
heureux que  parce  que  nous  voulons  l'être, 
en  ne  cherchant  notre  bonheur  que  dans  des 
mens  apparents  et  trompeurs,  et  non  dans 
Je  bien  véritable.  N'insistons  pas  davantage 
sur  la  beauté  de  la  morale  de  Jésus-Christ, 
quelque  sainte  et  quelque  redoutable  qu'elle 
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soit  pour  Jes  passions,  elle  enlève  jusqu'au 
suffrage  de  l'incrédule  qui  ne  lui  reproche 
que  d  être  trop  parfaite  pour  l'humanité. 

VII.  Bayle  (Continuation  des  pensées  di- 
verses, torâ.  III,  Mb.  i,  c.  25)  fait  dire  à  un 
homme  docte,  que  Jésus-Christ  n'avait  pas 
proposé  sa  religion  comme  une  chose  qui 
pût  convenir  à  toutes  sortes  de  personnes, 
mais  seulement  à  un  petit  nombre  de  sages. 
Il  se  fondait  sur  ce  qu'un  peuple  tout  entier 
qui  pratiquerait  exactement  toutes  les  lois 
du  christianisme,  serait  incapable  de  se  ga- 
rantir de  l'invasion  de  ses  ennemis  :  or,  ce 
n'a  pu  être  l'intention  de  Dieu,  qu'une  so- 
ciété tout  entière  manquât  de  moyens  hu- 
mains pour  se  conserver  dans  l'indépendance 
des  autres  peuples.  Cet  homme  donc  voulait 
persuader,  que  comme  la  philosophie  des 
stoïciens,  impraticable  pour  toutes  sociétés, 
n'était  destinée  qu'à  des  âmes  de  distinction; 
l'Evangile  aussi  n'était  que  pour  des  per- 
sonnes d'élite  capables  de  se  détacher  des 
choses  de  la  terre. 

On  ne  peut  avancer  que  la  morale  de  Jé- 
sus-Christ soit  impossible,  à  moins  qu'on  ne 
prétende  qu'il  soit  impossible  d'aimer  Dieu 
et  d'aimer  le  prochain;  puisque,  comme  nous 
venons  de  le  voir,  elle  roule  tout  entière 
sur  ce  double  amour.  Les  préceptes  particu- 
liers qu'elle  renferme  ,  n'en  sont  que  des 
conséquences.  Ainsi  dans  tout  ce  que  Jésus- 
Christ  prescrit  aux  hommes  pour  le  règle- 
ment de  leur  conduite,  ce  qu'il  faut  y  voir 
en  premier  c'est  l'amour  de  Dieu  et  du  pro- 
chain; c'est  l'âme,  pour  ainsi  dire,  de  ces 
lois  particulières;  l'action  extérieure  en  est 
comme  le  corps  et  l'indice,  elle  en  tire  son 
mérite  et  sa  nécessité.  Si  l'amour  de  Dieu 
et  du  prochain  ne  peut  subsister  dans  le 
cœur  sans  l'action  extérieure ,  celle-ci  est 
dès  là  même  d'une  nécessité  indispensable. 
Ainsi  c'est  à  cet  amour  éclairé  par  la  pru- 
dence à  décider  les  cas  où  il  doit  comman- 
der ou  suspendre  l'action  extérieure  :  car  en 
bien  des  cas,  ce  serait  manquer  à  l'amour  du 
prochain,  que  de  iaire  certaines  actions, 
lorsque,  par  exemple,  l'action  extérieure  ne 
pourrait  servir  qu'à  autoriser  et  à  fomenter 
ses  vices  et  ses  injustices. 

C'est  selon  ces  principes  qu'on  doit  en- 
tendre les  préceptes  qui  se  trouvent  en  saint 
Matthieu  (v,  38  seq.),  et  qui  donnent  lieu 
aux  reproches  qu'on  fait  à  la  morale  de  Jé- 
sus-Christ. Vous  avez  appris  qu'il  a  été  dit  :  œil 
pour  œil,  et  dent  pour  dent:  d'où  vos  docteurs 
ont  conclu  qu'une  vengeance  proportionnée 
à  l'injure  reçue,  était  permise.  Et  moijevous 
dis  de  ne  point  résister  à  celui  qui  vous  traite 
mal  :  mais  au  contraire,  si  quelqu'un  vous 
frappe  sur  la  joue  droite,  présentez-lui  encore 
l'autre  :  si  quelqu'un  veut  plaider  contre  vous 
pour  prendre  votre  robe,  abandonnez-lui  en- 
core votre  mantea  i;  rt  si  quelqu'un  veut  vous 
contraindre  de  faire  mille  pas  avec  lui,  faites- 
en  encore  deux  mille. 

Le  vrai  sens  de  ces  préceptes,  est  qu'on 
ne  doit  jamais  se  laisser  aller  à  l'aigreur  ,  à 
l'emportement,  et  à  la  haine  contre  le  pro- 
chain; qu'on  doit  être  prêt  du  fond  du  cœuf 


m 


à  tout  sou  iïrir,  atout  céder,  à  tout  perdre, 

pli 

les  biens,  qui  est  la  charité. 


plutôt  que  do  perdre  le  plus  grand  do  tous 
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son   époux,  etc.   C'est  à   l'intérêt,  c'est  au 
penchant  à   décider  ici  en  dernier  ressort; 


r 


Ces  préceptes  pris  dans  ce  sens  ,  qui  est 
lo  vrai,  regardent  tous  les  nommes  indis- 
tinctement. Jamais  il  ne  peut  être  permis  de 
s'abandonner  à  l'impatience,  à  l'emporte- 
ment, à  la  haine  contre  le  prochain,  en  un 
mot  il  ne  peut  être  permis  de  no  le  pas  ai- 
mer. Il  ne  suit  point  de  là  que  la  guerre  soit 
défendue.  Si  le  prince,  de  môme  que  ses  su- 
jetr,  est  dans  l'obligation  de  conserver  la  pa- 
tience et  l'amour  pour  le  prochain; ai  le  prince 
ni  les  sujets  ne  sont  dans  l'obligation  d'ai- 
mer les  vices  du  prochain.  L'unique  diffé- 
rence entre  le  prince  et  ses  sujets  à  l'égard 
des  vices  du  prochain,  est  qu'il  n#'appartient 
qu'au  prince  de  les  punir,  et  non  à  ses  su- 
jets :  c'est  lui  qui  est  le  ministre  de  Dieu 
pour  le  bien  du  peuple.  Ce  n'est  pas  en  vain, 
dit  l'ApoVo  saint  Paul  (Rom.  xm,  4),  quil 
porte  Vepce.  Il  est  le  ministre  de  Dieu  pour 
exécuter  sa  vengeance,  et  en  punissant  celui 
qui  fait  le  mal  dans  ses  Etats  ou  contre  ses 
Etats.  Mais  il  doit  punir  comme  la  loi,  sans 
emportement  et  sans  haine. 

La  znorale  chrétienne  est  sans  doute  faite 
pour  des  hommes  capables  de  se  détacher 
des  choses  de  la  terre  ;  mais  quel  homme 
f.vec  le  secours  de  la  gréce,  n'est  pas  capable 
de  ce  détachement?  Qu'elle  est  donc  bien 
différente  de  la  vaine  philosophie  des  stoï- 
ciens! mais  qu'il  y  en  a  peu  qui  se  détachent 
véritablement  des  choses  de  la  terre!  Il  n'est 
donc,  pas  étonnant  qu'il  y  en  ait  peu  qui 
règlent  leur  vie  sur  cette  divine  morale.  11  y 
en  a  qui  le  font;  quelque  petit  qu'en  soit 
aujourd'hui  le  nombre,  il  suffit,  pour  mon- 
trer que  la  morale  chrétienne  est  possible  ; 
et  que  ceux  qui  ne  la  pratiquent  pas  sont 
inexcusables. 

VIII.  Il  est  assez  naturel  que  nos  préten- 
dus sages  jugent  impraticable  la  morale  de 
Jésus-Christ  :  c'est  en  juger  conséquemment 
aux  idées,  qu'il  leur  plaît  de  se  former  de 
Dieu  et  de  l'homme.  Ou  ils  ne  reconnaissent 
point  Dieu;  ou  s'ils  en  reconnaissent  un,  ils 
le  dépouillent  de  toute  liberté,  et  ré  luisent 
son  action  sur  le  monde  à  l'impression  du 
mouvement  qu'il  a  donné  une  fois  à  la  ma- 
tière. Ils  ne  font  de  l'homme  qu'une  machine 
animée  dont  toute  l'activité  consiste  dans  la 
capacité  de  recevoir  les  impressions  des  ob- 
jets extérieurs,  et  dont  le  mobile  unique  et 
nécessaire  est  l'intérêt  personnel,  c'est-à- 
dire  le  plaisir  et  la  douleur  sensible.  Nulle 
autre  loi  naturelle  pour  cette  machine;,  nul 
mal  moral ,  rien  de  juste ,  rien  d'injuste 
avant  l'établissement  des  sociétés  et  les  con 
ventions  des  hommes  entre  eux. 
.  Dans  ce  système,  il  est  visible  que  la  créa- 
turc  est  dispensée  de  tout  hommage  envers 
le  Créateur  :  le  sujet  de  soumission  envers 
son  souverain;  l'enfant  de  reconnaissance 
envers  ses  parents  ,  l'épouse  de  fidélité  en- 
vers son  époux,  etc.  C'est  trop  peu  dire  :  le 
sujet  ambitieux  et  rebelle  peut  détrônerson 
roi;  le  lils  ingrat  et  avide  assassiner  son  père; 
l'épouse  infidèle  et  passionnée  empoisonner 
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ils  son',  les  seuls  juges,  parce  qu'ils  sont  les 
seuls  mobiles  qui  agissentsur  l'homme  avec 
une  force  insurmontable.  La  rninle  de  l'a- 
venir, les  remords  de  la  conscience,  la  reli- 
gion ne  sont  que  l'effet  l'une  éducation 
grossière  et  de  préjugés  inspirés  par  les 
nourrices.  Le  parjure,  le  meurtre,  l'assassi- 
nat, le  parricide,  la  perfidie,  ne  sont  que  des 
termes  sans  idées,  aussi  bien  que  tout  ce 
qu'il  a  plu  aux  hommes  d'appeler  crimes  et 
forfaits. 

Cette  morale  esteommode,  nous  l'avouons; 
celle  de  Jésus-Christ  fondée  sur  des  idées 
de  Dieu  et  de  l'homme  bien  différentes  des 
idées  fausses  et  absurdes  qu'en  donnent  nos 
prétendus  sages,  est  un  peu  plus  austère. 
Mais  si  cette  morale  si  commode  prévalait 
sur  la  terre,  que  deviendrait  la  société  ,  l'i- 
dole de  nos  prétendus  sages,  parce  que  tout 
leur  bien-être  y  est  attaché?  Les  lois  civiles, 
disent-ils,  suffisent  pour  maintenir  tout  dans 
l'ordre.  Quoi?  ils  ne  font  de  l'homme  qu'une 
machine  entraînée  inévitablement  par  le 
plaisir  ou  par  la  douleur  sensible  ;  et  ils 
veulent  le  soumettre  à  des  lois.  Quelle  con- 
tradiction! Est-ce  que  des  machines  sont 
susceptibles  d'autres  lois  que  des  lois  du 
mouvement  qui  s'observent  dans  le  choc  des 
corps?  Et  de  qui  émaneraient  des  lois  civi- 
les? de  machines  sans  doute?  Quels  législa- 
teurs 1  sur  quel  fondement  porterait  le  droit 
de  l'une  de  ces  machines  sur  les  autres  pour 
s'en  faire  obéir?  On  ose  délier  l'incrédulité 
d'en  assigner  une  autre  que  la  loi  du  plus 
fort. 

Mais  tous  nos  prétendus  sages  ne  donnent 
pas  dans  tous  ces  excès  monstrueux  :  il  en 
est  qui  reconnaissent  un  premier  Etre  sou- 
verainement parfait  qui  a  créé  le  monde,  et 
qui  le  régit  par  sa  providence  :  il  en  est  qui 
ne  confondent  pas  l'homme  avec  les  brutes, 
qui  le  soumettent  à  d'autres  lois  qu'au  plai- 
sir et  à  la  douceur  sensible;  qui  lui  assi- 
gnent une  autre  fin  que  la  société  civile  : 
mais  ces  prétendus  sages  beaucoup  moins 
déraisonnables  que  ceux  de  la  première 
trempe,  qui  sont  néanmoins  aujourd'hui  le 
grand  nombre,  jugent-ils  plus  praticable  la 
morale  de  Jéius-Cbrist?  Pleins  de  confiance 
dans  leurs  propres  forces,  ou  ils  n'attendent 
de  Dieu  aucun  secours  ;  ou  s'ils  en  atten- 
dent un,  pleins  de  confiance  dans  leur  pro- 
pre mérite,  ils  l'attendent  sans  médiateur, 
et  par  conséquent  ils  sont  indignes  d'en  rien 
obtenir.  Le  Chrétien  humble  et  éclairé  sent 
sa  propre  faiblesse  :  il  sait  qu'il  ne  peut 
rien  de  lui-même  ;  mais  qu'il  peut  tout  en 
celui  qui  le  fortifie  (Philip.  îv,  13)  :  il  ose 
donc,  malgré  son  indignité  espérer  tout  de 
sa  miséricorde  par  les  mérites  de  son  Sau- 
veur. 11  fait  ce  qu'il  peut  :  il  domande  ce 
qu'il  ne  peut  pas,  et  il  a  la  confiance  d'être 
aitlé  pour  qu'il  puisse. 

IX.  Voilà  ce  qui  met  une  distance  infinie 
entre  les  anciens  sages  de  la  Grèce  et  de 
Home,  et  le  Sauveur  notre  grand  et  unique 
Maître.  Ces  sages  bouffis  de  leur  science 
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pouvaient  communiquer  leur  endure  a  leurs 
disciples,  et  peut-être  leur  donner  quelques 
préceptes  propres  à  les  rendre  utiles  à  la 
société.  Mais  que  pouvaient-ils  sur  leurs 
cœurs?  En  pouvaient-ils  bannir  l'amour  dé- 
réglé d'eux-mêmes,  source  intarissable  de 
tous  les  vices?  Le  cœur  de  l'homme  ne  peut 
être  rétabli  dans  l'ordre  que  par  l'amour  du 
Créateur  qui  nous  fait  chercher  en  lui  seul, 
et  notre  propre  bonheur,  et  le  bonheur  de 
nos  semblables  ;  par  conséquent  il  est  seul 
capable  de  régler  l'amour  de  nous-mêmes  et 
l'amour  du  prochain.  Telle  est  la  fin  de  la 
manifestation  de  Jésus-Christ  sur  la  terre  : 
il  est  venu  pour  nous  sauver;  il  nous  sauve 
en  nous  sanctifiant  ;  il  nous  sanctifie  par  le 
changement  de  nos  cœurs  ;  il  change  nos 
cœurs  par  l'inspiration  de  l'amour  de  Dieu. 
(Joan.  m,  17;  Rom.  v  et  vm.)  «  La  grâce  de 
Dieu,  notre  Sauveur,  dit  saint  Paul  [lit.  h, 
11  seq,),  a  paru  à  tous  les  hommes,  et  elle 
nous  a  appris  que  renonçant  à  Vimmété  et 
aux  passions  jnondaines,  nous  devons  vivre 
dans  le  siècle  présent  avec  tempérance,  avec 
justice  et  avec  piété,  étant  toujours  dans  t'at- 
tente de  la  béatitude  que  nous  espérons,  et  de 
l'avènement  glorieux  du  grand  Dieu  et  notre 
Sauveur  Jésus-Christ ,  qui  s'est  livré  lui- 
même  pour  nous,  afin  de  nous  racheter  de 
toute  iniquité,  et  de  nous  purifier,  pour 
se  faire  un  peuple  particulièrement  consa- 
cré à  son  service,  et  fervent  dans  les  bonnes 
a>  uvres. 

X.  Quelle  différence  encore  de  l'école  de 
Jésus-Christ  d'avec  le  Portique  et  le  Lycée  ? 
Qu'élait-ce  que  les  leçons  de  ces  fameuses 
écoles?  de  vaines  déclamations,  des  discours 
empoulés,  des  raffinements  d'une  dialecti- 
que subtile.  Le  peuple  en  était  exclu  :  les 
chefs  de  ces  écoles  auraient  cru  que  des- 
cendre jusqu'à  lui,  c'eût  été  s'avilir  :  ils  ne 
le  regardaient  point  fait  pour  la  vérité  :  c'é- 
tait même  une  maxime  parmi  eux  qu'il  fal- 
lait la  lui  cacher  (Platon,  Timœus),  l'aban- 
donner à  son  ignorance,  Je  laisser  croupir 
dans  ses  petites  et  superstitieuses  pratiques, 
qu'ils  ne  rougissaient  pas  même  d'autoriser 
par  leurs  exemples.  Oh  1  encore  une  fois, 
quelle  différence  entre  ces  superbes  décla- 
mateurs  et  Jésus-Christ!  Le  Sauveur  plein  de 
compassion  et  de  tendresse  pour  tous  les 
hommes  ,  enseignait  indistinctement  les 
simples  comme  les  savants,  voulant  Jes  ti- 
rer tous  de  l'erreur  et  leur  montrer  la  vé- 
rité. Il  marqua  même  toujours  une  prédi- 
lection pour  les  pauvres  :  c'est  pour  leur 
annoncer  l'Evangile  qu'il  se  dit  envoyé. 
{Luc.  iv,  18.)  Il  donne  cette  annonce  "de 
l'Evangile  aux  pauvres  en  preuve  de  sa  mis- 
sion divine,  et  la  met  au  nombre  des  mira- 
cles qu'il  opère  pour  confirmer  qu'il  est 
celui  qui  doit  venir.  (Luc.  vu,  22.)  Il  bénit 
même  son  Père  le  Seigneur  du  ciel  et  de  !a 
terre,  en  adorant  la  profondeur  de  ses  ju- 
gements dans  la  distribution  de  ses  grâces  de 
ce  qu'il  a  caché  ces  mystères  aux  sages  et 
aux  prudents  du  siècle^et  qu'il  les  a  révélés 
aux  simples  et  aux  petits  (Luc.  x,  21)  :  aussi 
le  peuple  était  dans  l'admiration  de  sa  doc- 


trine :  Car  il  enseignait  comme  ayant  auto- 
rité par  lui-même,  et  non  comme  leurs  doc- 
teurs, et  comme  les  pharisiens  (Malth.  vu, 
28),  qui  ne  parlaient  qu'au  nom  do  Moïse, 
et  qui  ne  pensaient  qu'à  plaire  et  non  à  cor- 
riger. Et  dans  l'admiration  dont  ils  étaient 
transportés,  en  entendant  ces  discours,  et 
en  voyant  les  miracles  dont  il  les  appuyait, 
ils  s'écriaient  :  Un  grand  prophète  a  paru  au 
milieu  de  nous,  et  Dieu  a  visité  son  peuple 
(Luc.  vu,  16),  en  lui  envoyant  le  Sauveur 
qu'il  lui  avait  promis.  Les  archers  même 
envoyés  pour  le  prendre,  ne  pauvent  l'en- 
tendre sans  admiration  :  Jamais  homme  na 
parlé  comme  cet  homme  (Joan.  vu,  46),  ré- 
pondent-ils à  ceux  qui  leur  reprochent  de 
ne  l'avoir  pas  amené  ;  il  faut  que  ce  soit  le 
Eils  de  Dieu,  le  Messie. 

La  compassion,  ia  tendresse  de  Jésus- 
Christ  n'embrassaient  pas  seulement  les  pau- 
vres qui  avaient  le  bonheur  d'entendre  ses 
discours  et  de  voir  ses  miracles  :  elle  em- 
brassait les  pauvres  de  tous  les  temps  et  de 
toutes  les  nations.  C'est  pour  eux  qu'il  se 
bâtit  une  maison  qui  est  son  Eglise,  la  co- 
lonne et  le  soutien  de  la  vérité.  C'est  là  qu'il 
les  rassemble,  et  qu'il  leur  administre  tous 
les  moyens  de  se  sanctifier.  Tels  sont  les 
faits  que  nous  nous  proposons  de  défendre 
contre  les  chicanes  des  incrédules.  Nous  es- 
pérons que  si  nous  avons  le  bonheur  de  les 
satisfaire,  ils  se  joindront  à  nous  pour  ado» 
rer  Jésus-Christ  comme  leur  Sauveur,  leur 
Rédempteur,  leur  Médiateur,  leur  Pontife, 
leur  victime,  leur  médecin,  leur  modèle, 
leur  chef,  leur  pasteur,  leur  Seigneur  et 
leur  Dieu.  Nous  finirons  par  l'examen  de 
l'usage  que  font  nos  apologistes  de  celle 
maxime  :  Dans  le  doute  il  faut  prendre  le 
plus  sûr. 

XL  Nous  ne  mettons  point  au  nombre  des 
chicanes  auxquelles  nous  avons  dessein  de 
répondre,  ni  de  belles  phrases  sentenlieu- 
ses,  ni  des  railleries  contre  les  moines  et 
les  cérémonies  de  l'Eglise,  ni  des  mépris 
affectés  de  nos  preuves.  Ces  armes  ordinai* 
res  des  incrédules  peuvent  paraître  triom- 
phantes à  des  hommes  ignorants  et  vicieux, 
que  la  religion  incommode  ;  mais  un  bon 
esprit  qui  aime  la  vérité  ni  voit  que  l'im- 
puissance de  ceux  qui  y  ont  recours.  Le 
titre  de  philosophe  que  prennent  ces  pré- 
tendus sages,  n'a  rien  d'imposant  pour  lui  : 
leurs  sentences  ne  sont  pas  à  ses  yeux  des 
axiomes,  ce  sont  des  riens  revêtus  de  ter- 
mes boursouflés.  Il  demande  des  raisons  qui 
renversent  les  faits  qui  servent  de  fonde- 
ment à  la  religion  :  or,  ce  n'est  pas  par  ûcs 
phrases  brillantes  débitées  avec  un  ton  in- 
solent, qu'on  renverse  des  faits  .  il  en  faut 
faire  voir  l'impossibilité,  ou  du  moins  l'in- 
certitude. 

Mais  comment  pourrait-on  réussir  à  faire 
voir  ou  l'impossibilité  ou  l'incertitude  des 
faits  qui  forment  nos  preuves?  Il  est  évident, 
en  premier  lieu,  qu'on  ne  peut  reconnaître 
un  Dieu,  et  faire  voir  l'impossibilité  de 
ces  faits,  parce  qu'il  est  évident  que  ces 
faits  ne   sont  pas  impossibles   à   Dieu.  Il 
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n'est  pas  moins  évident,  en  second  lieu,  qu'il 
n'est  pas  possible  de  foire  voie  l'incertitude 
de  ces  laits,  et  d'admettre  la  certitude  d'au- 
cun fait  arrivé  avant  nous;  parce  qu'il  n'en 
est  aucun  de  ce  dernier  genre  qui  ait  plus 
de  degrés  de  certitude,  de  quelque  manière 
qu'on  les  considère,  soit  du  côté  de  leur 
publicité  dans  leur  origine  ;  soit  du  cûté  du 
caractère  des  témoins  qui  les  déposent  ;  soit 
du  côté  de  la  nature  des  monuments  établis 
pour  en  transmettre  la  mémoire;  soit  du 
côté  de  l'impression  qu'ils  ont  faite  sur  les 
esprits  et  sur  les  cœurs,  soit  du  côté  de  la 
durée  de  celte  impression;  soit  du  côté  des 
ellets  tout  semblables  qu'ils  ont  eus  dans  la 
suite,  et  qui  nous  sont  attestés  par  les  té- 
moins les  plus  éclairés  et  les  plus  vertueux. 

Certes,  est-il  aucun  fait  arrivé  avant  nous 
ou  d'une  plus  grande  publicité  dans  son 
origine,  que  les  faits  qui  forment  nos  preu- 
ves? En  est-il  aucun  qui  nous  ait  été  trans- 
mis dans  des  écrits  plus  authentiques,  con- 
servés avec  plus  de  soin,  plus  répandus  et 
plus  connus,  et  qui  portent  plus  de  carac- 
tères de  vérité?  Kn  est-il  aucun  qui  ait  eu  et 
plus  de  grands  partisans  et  plus  d'adversai- 
res, et  qui  néanmoins  ait  forcé  les  uns  et  les 
autres  d'en  reconnaître  la  réalité?  En  est-il 
aucun  qui  ait  engagé  plus  d'esprit  à  renon- 
cer à  leurs  préjugés,  et  plus  de  cœurs  h  re- 
noncer à  leurs  [tassions?  en  est-il  aucun 
dont  une  telle  impression  se  soit  perpétuée 
plus  longtemps,  et  continue  de  se  perpé- 
tuer? en  est-il  aucun  qui  ait  été  en  quelque 
sorte  renouvelé  plus  souvent  par  des  faits 
de  même  genre  qui  lui  servissent  de  preu- 
ves comme  des  effets  à  leur  cause? 

Les  contempteurs  de  nos  preuves  en  sou- 
haiteraient d'un  autre  genre.  Voilà  ce  que 
ne  saurait  supporter  un  bon  esprit  :  il  sent 
que  ce  n'est  qu'une  vaine  défaite  de  l'incré- 
dule déterminé  à  rejeter  toutes  sortes  de 
preuves,  et  à  en  exiger  toujours  de  nou- 
velles ;  car  dès  que  nos  preuves  sont  suffi- 
santes, pourquoi  ne  pas  s'en  contenter? 
Quelles  preuves  d'ailleurs  plus  fortes  serait- 
il  possible  de  lui  administrer  pour  le  forcer 
de  se  rendre,  que  celles  qui  constatent  la 
vérité  de  la  religion?  La  révélation  de  cette 
religion  est  un  fait;  la  certitude  de  la  révé- 
lation dépend  de  la  vérité  de  la  mission 
divine  de  Jésus-Christ;  la  certitude  de  la 
mission  divine  de  Jésus-Christ  dépend  de 
faits  dont  Dieu  seul  puisse  être  t'auteur,  et 
dont  il  l'ait  autorisée  :  or  nous  défions 
l'incrédulitéde  nous  alléguer  des  faits  et  plus 
divinset  pluscertainsquelesfaits  dont4Jésus- 
Christ  a  appuyé  la  divinité  de  sa  mission. 

Tout  ce  que  pourrait  souhaiter  l'incrédu- 
lité, ce  serait  des  miracles  d'un  autre  gen- 
re ;  car  la  mission  de  Jésus-Christ  étant  un 
fait,  ne  saurait  être  appuyée  de  simples  rai- 
sonnements, un  tel  fait  ne  se  prouvant  pas 
par  de  simples  raisonnements,  mais  par  ues 
faits,  et  des  faits  qui  soient  évidemment 
divins.  Tout  ce  que  pourrait  donc  encore 
une  fois  souhaiter  l'incrédulité,  ce  sciait 
des  miracles  d'un  autre  genre  que  ceux  que 
Jésus-Christ  a  Opérés.   Mais  un  tel  souhait 
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no  serait-il  pas  le  comble  du  ridicule!  Les 
miracles  de  Jésus-Christ  ne  sont-ils  pas  de 
vrais  miracles?  Des  miracles  d'un  autre 
genre  seraient-ils  plus  de  vrais  miracles? 
seraient-ils  plus  difficiles  au  Tout-Puissant, 
et  moins  possibles  à  la  créature?  La  résur- 
rection d'un  mort,  par  exemple,  est-elle  plus 
facile  que  la  réunion  d'un  membre  coupé 
au  corps  humain? .Le  rétablissement  d'une 
oreille  coupée,  est-il  plus  facile  que  le  réta- 
blissement de  tout  autre  membre? 

Mais  un  bon  esprit  est  encore  plus  révolté 
par  les  railleries  indécentes  de  I  incrédulité 
que  par  les  sentences  vides  de  sens  et  par 
ses  désirs  imposteurs. 

Il  y  a  de  mauvais  moines;  donc  il  n'y  en 
a  point  de  bons.  Quelle  conséquence  1  .Mais 
s'il  y  en  a  de  bons  ,  la  religion  est  donc  vé- 
ritable; car  quelle  autre  religion  que  Ja 
véritable  peut  former  de  bons  moines?  et 
cet  état  si  parfait,  qui  faisait  autrefois  l'é- 
tonnement  du  paganisme,  et  qui  ne  contri- 
bua pas  peu  à  sa  chute,  ne  sert-il  pas  à  vé- 
rifier la  prédiction  du  Sauveur?  il  y  en  a 
qui  se  sont  rendus  eunuques  eux-mêmes,  en 
renonçant,  avec  la  grâce  de  Dieu  à  tous  les 
plaisirs  charnels,  pour  acquérir  le  royaume 
des  deux.  (Maltlt.  xix,  12.) 

Qu'importe  que  parmi  les  cérémonies 
de  l'Eglise,  il  s'en  trouve  qui  aient  été  en 
usage,  non-seu.ement  dans  le  judaïsme, 
mais  dans  le  paganisme  même?  Est-ce 
que  Jésus-Christ  n'a  pas  pu  les  tirer  de 
la  bassesse  de  leur  origine,  pour  les  élever 
aux  fins  les  plus  nobles?  N'a -il  pas  pu 
les  établir  comme  des  liens  extérieurs  pro- 
pres à  unir  entre  eux  les  enfants  de  son 
Eglise?  N'a-t-il  pas  pu  attacher  sa  grâce  à 
leur  observance?  N'a-t-il  pas  pu  attacher  au 
baptême  la  grâce  de  l'innocence,  pour  être 
reçu  dans  son  corps,  en  devenir  un  mem- 
bre, avoir  droit  à  son  héritage?  N'a-t-il  pas 
pu  attacher  à  la  confirmation  la  grâce  de 
demeurer  ferme  dans  la  confession  de  son 
nom  et  dans  l'amour  de  sa  loi  contre  les 
plaisirs,  les  erreurs,  les  terreurs  du  monde 
son  ennemi?  N'a-t-il  pas  pu  attacher  au  sa- 
crifice et  au  sacrement  de  son  corps  et  de 
son  sang,  la  grâce  de  l'adoration  en  esprit 
et  en  vérité  de  la  sainteté  de  son  Père,  de  la 
reconnaissance  pour  ses  bienfaits,  de  la 
prière  pour  en  obtenir  de  nouveaux,  de  la 
componction  pour  fléchir  sa  justice,  et  tout 
à  la  fois  de  l'union  la  plus  intime  avec  lui- 
même  par  la  participation  de  son  corps  et 
de  son  sang?  N'a-t-il  pas  pu  attacher  au  sa- 
crement de  la  réconciliation  la  grâce  de  la 
guérison  d'une  âme  contrite  et  humiliée, 
qui  était  morte  ou  affaiblie  par  Ja  perte  ou 
par  la  diminution  de  l'amour  de  Dieu,  qui 
est  sa  vie  ,  sa  santé,  sa  force?  N'a-l-il  pas 
pu  attacher  à  l'ordination  de  ses  pasteurs  la 
giâce  d'instruire,  de  toucher,  de  conduite 
les  hommes  dans  les  voies  de  la  vérité  et  de 
la  justice,  et  de  se  sanctifier  eux-mêmes? 
N'a-t-d  pas  pu  attacher  à  l'extrême-onetipn 
la  grâce  du  courage,  de  la  paix,  de  la  con- 
fiance et  de  la  joie  même,  pour  sentir  sans 
effroi  les  approches  de  la  mort,  pour  en  re- 
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cevoir  les  derniers  coups,  pour  l'envisager 
comme  le  terme  d'un  triste  pèlerinage,  et 
comme  l'entrée  dans  la  véritable  patrie  ? 
N'a-t-il  pas  pu  attacher  au  mariage  la  grâce 
d'une  union  sainte,  douce,  chaste,  fidèle, 
constante  entre  l'époux  et  l'épouse  dont  l'u- 
nique lin  soit  leur  sanctification  mutuelle  et 
la  sanctification  de  leurs  enfants?  Il  y  a  plus  : 
la  plupart  des  cérémonies  de  l'Eglise  ne 
sont-elles  pas  des  monuments  vivants  et 
perpétuels  des  principaux  articles  de  sa  foi 
et  en  môme  temps  des  principaux  faits  qui 
en  constatent  la  vérité?  Ainsi  le  baptême 
institué  par  Jésus-Christ  [Matth.  xxvm  ; 
Joan.  ni),  n'est-il  pas  un  monument  vivant 
de  la  foi  de  l'Eglise  sur  le  mystère  de  la 
Trinité,  sur  le  péché  originel,  sur  les  suites 
de  ce  péché,  sur  la  nécessité  d'un  Rédemp- 
teur |?  La  confirmation  pratiquée  par  les 
apôtres  n'est-elle  pas  un  monument  vivant 
de  la  descente  du  Saint-Esprit  sur  les  apô- 
tres, des  effets  extérieurs  qu'il  produisit  sur 
les  premiers  fidèles?  (Act.  h,  yh,  et  alibi.) 
La  Cène  n'est-elle  pas  un  monument  vivant 
de  la  mort  de  Jésus-Christ  retracée  tous  les 
jours  à  nos  yeux  dans  ce  mystère,  de  l'effu- 
sion de  son  "sang  pour  la  rémission  des  pé- 
chés (Matth.  xxvi ;  1  Cor.  xi),  de  sa  qualité 
de  victime  de  propitiation,  et  de  son  second 
avènement  pour  juger  les  vivants  et  les 
morts?  L'ordinalion  n'est-elle  pas  un  mo- 
nument vivant  de  la  mission  des  apôtres  par 
Jésus-Christ,  de  la  fondation  des  Eglises, 
de  l'institution  des  pasteurs  (Matth.  xxviii, 
19,  20;  Joan.  xx,  21  ;  Act.  xiu,  2,  3;  7  Tim. 
îv,  14-;  Tit.  i,  5),  de  leur  autorité  pour  gou- 
verner les  Eglises,  de  la  propagation  de  ces 
Eglises  jusqu'à  celles  qui  subsistent  aujour- 
d'hui, etc.  Le  sacrement  de  réconciliation 
n'est-il  pas  un  monument  du  pouvoir  des 
clefs  accordé  aux  apôtres  et  à  leurs  succes- 
seurs? (Matth.  xvui,  18;  Joan.  xx,  23  )  Le 
sacrement  réservé  aux  malades  n'est-il  pas 
un  monument  de  la  foi  d'une  vie  future? 
(Jac.  y.)  Le  mariage  n'est-il  pas  un  monu- 
ment de  l'union  de  Jésus-Christ  avec  son 
Eglise,  pour  laquelle  il  s'est  livré,  afin  de 
la  sanctifier....  et  (le  la  faire  paraître  devant 
lui  pleine  de  gloire,  n  ayant  ni  tache,  ni  ride, 
ni  rien  de  semblable  :  m  us  étant  sainte  et 
sans  défaut?  (Ephes.  v,  23  seq.)  Le  dimanche 
n'est-il  pas  un  monument  vivant  de  la  ré- 
surrection de  Jésus-Christ? 

Etait-il  possible  d'établir  ces  monuments, 
si  les  faits  qu'ils  constatent  n'avaient  été 
connus  et  notoires  aux  contemporains? 
Etait-il  possible  de  les  faire  recevoir  aux 
cillants  des  contemporains,  s'ils  ne  les 
avaient  pas  ainsi  reçus  de  leurs  pères  d'âge 
en  âge  jusqu'à  nous.  Est-il  donc  possible  de 
rien  opposer  aux  faits  qui  démontrent  que 
Jésus  est  le  Libérateur  promis,  ni  par  con- 
séquent de  rien  opposer  aux  épreuves  de 
la  divinité  de  la  religion  chrétienne?  Lais- 
sons parler  les  incrédules. 


CHAPITRE  IL 

Y  a  t-il  ou  des  informations,  chez  les  Juifs  ou  chez 
les  païens,  de  la  vérité  des  miracles  de  Jésus- 
Clnist  ?  —  Le  plus  grand  nombre  des  apôtres 
esl-il  mon  martvr? 

Intérêt  au  ont  les  incrédules  de  contester  la 
vérité  des  miracles  de  Jésus-Christ  — Ré- 
flexion générale  sur  la  possibilité  des  mira- 
cles et  sur  la  réalité  des  miracles  consignés 
dans  nos  Livres  saints.  —  Preuves  que 
les  apôtres  donnent  des  miracles  de  Jésus- 
Christ  après  sa  résurrection.  —  Haine  des 
Juifs  et  des  païens  contre  les  premiers  Chré- 
tiens. —  Motifs  de  cette  haine.  —  S'il  n'y  a 
pas  eu  d'informations  de  la  vérité  des  mi- 
racles du  Sauveur,  ce  ne  peut  être  quà 
cause  de  leur  publicité  et  de  leur  éclat.  — 
Préjugés  des  Juifs  et  des  païens  au  su- 
jet de  ces  miracles.  —  Martyre  des  apôtres. 

I.  C'est  surtout  contre  les  miracles  de  Jé- 
sus-Christ, que  les  incrédules  tournent  leurs 
efforts  ;  ils  n'ont  môme  attaqué  l'authenticité 
de  nos  Evangiles  que  pour  en  ébranler  la 
certilude.  En  cela  il  faut  leur  rendre  justice, 
ils  sont  très-conséquents. 

S'il  est  un  caractère  propre  à  la  Divinité; 
s'il  est  des  preuves  par  lesquelles  ceux  qui 
se  disent  envoyés  de  sa  part,  doivent  justifier 
leur  mission,  ce  sont  les  miracles.  Le  Créa- 
teur seul  peut  disposer  en  maître  de  la 
nature.  11  n'y  a  qu'un  spinosiste  qui  puisse 
contester  à  sa  divinitéunetelle  puissance,  en 
la  soumettant  à  une  aveugle  nécessité  :  mais 
qu'est-ce  que  la  divinité  d'un  spinosiste,  si  ce 
n'est  un  fantôme  enfanté  par  son  imagination? 

IL  Non,  disent  les  incrédules  de  nos  jours, 
les  miracles  ne  sont  pas  possibles,  parce  que 
des  miracles  seraient  contraires  aux  lois  éter- 
nelles, immuables,  générales,  établies  pour  le 
gouvernement  et  lajconservationde  l'univers. 

Mais  que  ces  grands  philosophes  nous 
permettent  de  leur  demander,  si  ces  lois 
éternelles  et  immuables  du  mouvement  éta- 
blies par  le  Créateur,  embrassent  tous  les 
phénomènes  possibles?  et  s'il  ne  peut  point 
y  avoir  d'autres  lois  établies  également  par 
le  Cré-iteur,  auxquelles  il  ait  réservé  cer- 
tains phénomènes?  Dans  cette  supposition, 
il  est  évident  (pie  les  phénomènes  de  ce 
dernier  genre  ne  seraient  pas,  il  est  vrai, 
selon  les  lois  établies  pour  le  gouvernement 
de  l'univers;  mais  qu'ils  ne  seraient  pas 
contre  ces  lois,  puisque  dans  notre  suppo- 
sition les  lois  pour  le  gouvernement  do 
l'univers  n'embrasseraient  point  ces  phé- 
nomènes. Il  n'est  pas  moins  évident  que  les 
lois,  auxquelles  seraient  réservés  ces  phé- 
nomènesj  ne  seraient  ni  moins  éternelles 
ni  moins  immuables,  que  les  lois  du  pre- 
mier genre;  puisqu'elles  entreraient  égale- 
ment dans  le  plan  du  Créateur  pour  le  gou- 
vernement du  monde  des  esprits,  oomme 
les  lois  du  premier  genre  y  entrent  pour  le 
gouvernement  du  monde  des  corps.  Mais 
qu'est-ce  que  ces  lois?  sont-cc  des  lois 
mortes,  qui  n'influent  en  aucune  sorte  dans 
les  eirets  qu'elles  prescrivent î  Nous  avons 
fait  voir  ailleurs  le  frivole  d'une   fiction   si 


521 


CEI  VUES  COMPLETES  DE  LE  FRANÇOIS. 


558 


grossière.  Les  lois  qui  règlent  tous  les  évé- 
nements du  monde  sont  .des  lois  rites,  qui 
opèrent  ce  qu'elles  prescrivent.  Elles  •■sont 
la  volonté  môme  souverainement  libre  et 
souverainement  efficace  du  Créateur.  L'u- 
nique différence  qu'il  y  aurait  entre  les  ef- 
fets que  la  volonté  du  Créateur  produit 
selon  les  lois  éternelles  pour  le  gouverne- 
ment du  monde  des  corps,  et  les  effets 
qu'elle  produirait  selon  les  lois  pour  le  gou- 


que  ce  sont  des  effets  réservés  |  fies  lois 
établies  pour  le  gouvernement  du  monde 
des  esprits.  L'évidence  s»;  montre  Ici  trop 
clairement  pour  laisser  lieu  au  moindre  doute. 

Toute  la  question  sur  les  miracles  se  ré- 
duit donc  à  ce  point  unique  :  Y  a-t-il  en  des 
miracles?  Le  Sauveur  lui-même  paraît  ré- 
duire à  ce  point  la  question.  .Si  je  ne  fuis  jms 
les  œuvres,  dit-il  au  peuple  juif,  de  mon 
Père,  ne  me  croyez  point.  Mais  si  je  les  fuit, 


vernement  du  monde  des  esprits,  c'est  que      quand  vous  ne  voudriez  peu  me  croire,  croyez 
dans  les  effets  du  premier  genre,  elle  cache,      à  mes  œuvres,  afin  que  vous  connaissiez  et  que 


pour  ainsi  dire,  son  opération  sous  le  voile 
d'une  suite  de  causes  physiques  qui  ont  une 
certaine  proportion  avec  les  effets  qu'elle 
produit;  au  lieu  que  dans  les  effets  qu'elle 
opérerait  selon  les  lois  pour  le  gouvernement 
du  monde  des  esprits,  son  opération  serait 
manifeste,  n'étant  point  couverte  du  voile 
de  quelque  proportion  de  la  cause  avec 
l'effet  produit.  Eclaircissons  ceci  par  un 
exemple.  Un  paralytique  a  recours  à  des 
eaux  minérales;  il  recouvre  la  vie  et  le 
mouvement  de  son  bras  qui  était  mort.  C'est 
certainement  Dieu  qui  opère  cet  effet; 
ruais  son  opération  est  cachée  sous  le  voile 
des  parties  métalliques,  lesquelles  chariées 
par  l'eau  paraissent  propres  par  leur-  poids 
à  désobstruer  les  nerfs  et  y  faciliter  l'entrée     se  dit  chargé  de  la  part  de  Dieu  de    tracer 


vous  croytexque  le  Père  est  en  moi,  et  moi 
dans  le  Père.  {Joan.  x,  37,  38.)  Il  reconnaît 
même  que,  s'il  riuvuit  point  fait  parmi  eux 
des  œuvres  que  nul  autre  ri  a  faites,  ils  ne 
seraient  point  coupables.  (Joan.  xv,  24.) 

111.  Y  a-t-il  donc  eu  des  miracles?  La 
question  des  miracles  consignés  dans  nos 
livres  saints,  réduite  à  ce  point  de  fait, 
peut-elle  paraître  douteuse  ?  Ouvrons  le 
Livre  le  plus  ancien  qui  soit  dans  la  connais- 
sance des  hommes,  et  que  nous  met  entre 
les  mains  le  peuple  juif  ,  lequel  certaine- 
ment ne  saurait  être  soupçonné  de  vouloir 
nous  favoriser.  Que  trouvons-nous  dans  ce 
livre?  le  plan  tracé  de  la  conduite  de  Dieu 
sur  le  genre  humain.  L'auteur   de   ce  livre 


des  esprits  animaux  et  du  sang.  Mais  si  ce 
paralytique  recouvrait  l'usage  de  son  bras 
à  la  parole  d'un  homme  qui  invoquerait  sur 
lui  la  toute-puissance  de  Dieu;  l'opération 
seule  de  Dieu  ne  serait-elle  pas  alors  sen- 
sible et  manifeste?  Quel  homme  a  la  vue 
d'un  tel  événement,  pourrait,  sans  résister 
au  sentiment  intérieur,  ne  pas  y  reconnaître 
la  main  du  Tout-Puissant?  Quel  homme  en 
conséquence  pourrait,  sans  résister  encore 
au  sentiment  intérieur,  ne  pas  reconnaître 
pour  l'organe  de  Ditu  celui  à  la  parole 
duquel  arriverait  un  tel  prodige,  s'il  se 
disait  chargé  de  déclarer  en  son  nom  ses 
ordres  suprêmes?  11  n'est  donc  pas  possible 
de  confesser  l'existence  d'un  Dieu,  et  de 
nier  la  possibilité  des  miracles. 

Les  principes  que  nous  venons  de  poser 
font  évanouir  la  mauvaise  difficulté  que  l'on 
a  coutume  de  faire  contre  cette  possibilité, 
en  disant  que  nous  ne  connaissons  pas  assez 
toutes  les  forces  de  la  nature,  pour  distin- 
guer sûrement  les  effets  conformes  aux  lois 
établies  pour  le  gouvernement  du  monde  clés 
corps,  des  effets  réservés  aux  lois  établies 
pour  le  gouvernement  du  monde  des  esprits. 
C'est  vouloir  se  faire  illusion  à  soi-même.  Il 
n'est  point  nécessaire  d'être  habile  physicien, 
de  connaître  tous  les  ressorts  de  la  nature, 
de  démêler  le  détail  de  ses  opérations,  de 
prévoir  tous  les  elfets  que  la  complication 
de  ses  lois  peut  amener  dans  certaines  cir- 
constances, pour  s'assurer  que  calmer  d'un 
seul  mot  les  tempêtes,  marcher  sur  la  sur- 
face des  eaux,  nourrir  cinq  mille  personnes 
avec  cinq  pains,  rendre  par  son  seul  com- 
mandement la  vue  à  un  aveugle-né,  etc., 
sont  des  effets  qui  n'ont  rien  de  commun 
avec  les  effets  propres  aux  lois  établies  pour 
le  gouvernement  du  monde  des  corps;  mais 


ce  plan,  et  autorise  sa  mission  par  <k'$ 
miracles  opérés  à  l'invocation  du  nom  du 
Créateur  du  ciel  et  de  la  terre. 

Quel  est  ce  plan?  le  premier  homme 
reçoit  l'existence  pour  connaître  ,  pour 
aimer  et  pour  glorifier  l'auteur  de  son  être, 
parce  qu'il  est  fait  pour  être  heureux  et 
qu'il  ne  peut  l'être  que  par  la  connaissance 
et  par  l'amour  du  souverain  bien  qui  est 
l'auteur  de  son  être.  Il  renonce  à  une  si 
noble  destination  en  concentrant  tout  sou 
amour  en  lui-même  et  dans  les  créatures 
qui  l'environnent,  par  l'abus  le  plus  indi- 
gne- qu'il  soit  possible  d'imaginer  de  sa 
liberté.  Que  mérite-t-il  ?  de  perdre  l'exis- 
tence. 11  devait  taire  servir  par  sa  recon- 
naissance l'univers  entier  à  la  gloire  du 
Créateur;  et  il  vient  d'en  troubler  l'ordre 
et  d'en  défigurer  la  beauté  et  l'harmonie. 
Mais  comme  il  est  immortel,  que  lui  reste- 
t-il  ?  le  désespoir.  Il  ne  voit  plus  qu'une 
justice  menaçante  qui  va  lui  infliger  un 
châtiment,  lequel  par  sa  durée  égale  la 
grandeur  de  son  crime,  à  moins  qu'il  ne 
trouve  le  moyen  de  la  fléchir  par  une  répa- 
ration proportionnée  à  l'énormité  de  son 
crime.  Mais  si  le  Créateur,  par  une  miséri- 
corde ineffable,  ne  lui  fournit  lui-même  le 
moyen  de  faire  cette  réparation,  le  trouverait" 
il  ce  moyen  en  lui-  même,  ce  ne  serait  qu'en 
ajoutant  un  nouveau  crime  à  celui  dont  il 
est  coupable,  qu'il  pourrait  s'en  flatter.  Que 
lui  reste-t-il  donc  encore  cette  fois?  le  dé- 
sespoir; par  conséquent,  il  est  sans  aucun 
sentiment  d'espérance,  par  conséquent  sans 
aucun  sentiment  de  religion.  Il  continue  de 
jouir  du  don  de  l'existence,  sans  être  frappé 
d'un  supplice  qui  égale  par  sa  durée  l'énor- 
mité de  son  crime  ;  donc  le  Créateur  par 
une  miséricorde  ineffable  a  fait  renaître  dans 
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son  cceur  l'espérance  du  pardon,  et  des  sen- 
timents de  religion,  en  lui  ouvrant  une  voie 
de  fléchir  sa  justice  par  une  pleine  et  exacte 
satisfaction. 

Ses  enfants  qui  ne  sont  pas  sans  doute 
meilleurs  que  lui,  se  multiplient  et  cou- 
vrent la  terre;  donc. c'est  pour  eux  de  même 
que  pour  leur  père  commun  que  le  Créa- 
teur a  ouvert  une  voie  de  réparer  la  viola- 
tion de  l'ordre  ;  donc,  tandis  que  subsistera 
le  genre  humain,  la  religion  y  subsistera, 
et  le  Créateur  y  aura  un  certain  nombre 
d'adorateurs  fidèles.  Il  importe  peu  que  ce 
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sans  révélation  par  une  suite  de  prophètes 
tant  de  siècles  avant  l'événement ,  avec  ce 
détail  do  circonstances  qui  devaient  en 
accompagner  l'exécution?  a-t-il  pu  être  exé- 
cuté et  vérifié  par  Jésus-Christ  Notre-Sei- 
gneur  sans  miracles  ? 

Les  livres  où  sont  contenus  la  publica- 
tion de  ce  plan,  l'annonce  des  circonstances 
qui  doivent  en  accompagner  l'exécution,  la 
vérification  de  ce  plan;  ces  livres  écrits  en 
des  temps  si  divers  par  des  auteurs  si  diffé- 
rents et  toutefois  avec  un  concert  si  admi- 
rable, peuvent-ils  avoir  été  dictés  par  un  au- 
nombre  soit  plus  grand  ou  plus  "petit  ;  c'est  tre  esprit  que  par  l'Esprit  de  Dieu  même  ? 
X)ur  ces  adorateurs  fidèles  qui  rempliront  Les  incrédules  incidentent  sur  des  traits 
a  fin  que  le  Créateur  s'est  proposée  dans  la  de  la  conduite  des  patriarches,  sur  des  dates 
création  de  l'homme,  que  les  ingrats  et  les  etdes  noms  de  villes,  sur  des  contradictions 
injustes,  de  même  que  l'univers  subsistent,  qu'ils  croient  apercevoir  entre  Moïse  et  des 
Aussi  dans  le  livre  où  est  tracé  le  plan  de  la     prophètes.    Ces  objections    nous   touchent 


! 


conduite  de  Dieu  sur  le  genre  humain,  nous 
voyons  de  la  part  du  Créateur , un  soin,  une 
attention  ,  s'il  est  permis  de  s'exprimer 
ainsi,  de  se  susciterune  suite  dejustes  et  de 
ûdèles  adorateurs  de  sa  majesté  suprême. 

Ce  n'est  pas  seulement  dans  le  livre  le 
plus  ancien  qui  soit  dans  la  connaissance 
des  hommes  et  qui  nous  est  mis  entre  les 
mains  par  le  peuple  juif,  que  nous  trou- 
vons ce  plan  si  beau  et  si  consolant  de  la 
conduite  de  Dieu  sur  le  genre  humain.  Le 
même  peuple  nous  présente  un  grand  nom- 


peu  ;  parce  que  laissant  subsister  le  plan  de 
la  conduite  de  Dieu  sur  le  genre  humain, 
publié  |>ar  Moïse,  annoncé  par  les  prophètes, 
vérifié  par  Jésus-Christ,  elles  laissent  sub- 
sister tout  le  fond  et  toute  la  substance  de 
noire  religion,  nos  dogmes,  notre  morale, 
les  promesses  faites  à  la  vertu,  les  menaces 
faites  aux  vices,  en  un  mot  l'Evangile  qui 
n'en  est  que  le  développement,  et  auquel 
préparaient  la  Loi  et  les  Prophètes.  Nous 
pourrions  donc  faire  l'aveu  de  notre  igno- 
rance  au   sujet  des  difficultés  des    incré- 


bre  de  livres  écrits  par  les  hommes  les  plus     dules,  sans  qu'elles  excitassent  en  nous  la 


célèbres  de  la  naiion,  où  nous  trouvons  le 
môme  plan  retracé  avec  un  détail  étonnant 
des  circonstances  qui  doivent  en  accompa- 
gner l'exécution,  dans  le  temps  fixé  par  la 
miséricorde  inûnie,  pour  manifester  aux 
hommes  criminels  le  moyen  de  fléchir  la 
souveraine  justice  par  une  satisfaction  pro- 
portionnée à  l'énormité  de  leurs  crimes,  et 
de  recouvrer  l'innocence 

Enfin  ce  temps  est  arrivé  :  Jésus-Christ 
se  montre  à  la  terre  ;  il  se  donne  pour  ce 


plus  petite  émotion,  parce  que  n'ayant  point 
arrêté  les  contemporains,  elles  ne  seraient 
à  nos  yeux  que  de  vaines  chicanes,  qui 
nous  prouveraient  seulement  dans  les  incré- 
dules une  haine  inconcevable  de  la  religion, 
une  vanité  monstrueuse  qui  voudrait  subs- 
tituer a  la  religion  et  faire  préva'oir  sur  la 
terre  ses  songes  et  ses  rêves,  un  amour  fu- 
rieux pour  leurs  passions,  qui  ne  peuvent 
souffrir  ni  gêne  ni  contrainte.  Au  reste, 
qu'ils  ne  s'imaginent  pas  que  nous  ne  cher- 


moyen  unique  que  la  miséricorde  infinie  a     chions  qu'à  éluder  leurs  objections  contrôla 


préparé  aux  hommes  criminels  de  fléchir  la 
souveraine  justice,  et  de  recouvrer  l'inno- 
cence ;  il  se  donne  pour  leur  victime  de 
propitiation;  en  un  mot,  pour  le  réparateur 
promis  au  premier  homme  après  sa  chute, 
et  à  sa  postérité  criminelle  ;  il  appuie  ce 
titre  qu'il  prend,  d'une  multitude  de  mira- 
cles; et  en  conséquence  de  sa  mort  qu'il 
offre  à  Dieu  comme  réparateur  des  outrages 
faits  à  sa  majesté  par  le  genre  humain,  on 
voit  de  toute  part  naître  sur  la  terre  connue 
des  adorateurs  en  esprit  et  en  vérité  de  la 
même  majesté. 

Nous  nous  adressons  présentement  aux 
incrédules:  nous  leur  demandons  s'ils  peu- 
vent tenter  sans  soulever  contre  eux  leur 
propre  conscience,  de  se  persuader  que  le 
plan  que  ntjus  venons  d'exposer,  si  con- 
forme à  l'histoire  des  nations,  soit  avant, 
soit  après  l'Evangile,  n'est  qu'une  fiction  de 
1  esprit  humain.  Ce  plan  de  la  conduite  do 
Dieu  sur  le  genre  humain  a-t-il  pu  être 
conçu  par  Moïse  sans  une  révélation  parti- 
culière? a-t-il  pu  être  publié  par  le  mémo 
autour  sans  miracles  ?  a-t-il  puêtre  annoncé 
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certitude   des  miracles   du  Sauveur.  Nous 
allons    les  entendre. 

IV.  Si  l'on  en  croit  les  apologistes  chré- 
tiens, disent  les  incrédules,  dès  que  les 
apôlres  prêchèrent  la  religion,  on  les  arrêta, 
on  les  mit  à  la  torture  pour  arracher  d'eux 
par  la  force  des  tourments  la  vérité  de  l'his- 
toire de  Jésus-Christ.  Eusèbe  ,  et  après  lui 
M.  Pascal  et  Abbadie  ont  beaucoup  fait  va- 
loir cet  argument.  «  Pourquoi  veut-cn  se 
tromper  soi-même  ?»  dit  ce  dernier.  «On  sait 
que  quand  on  donne  la  question  à  un  cri- 
minel ,  on  lui  fait  confesser  un  crime  :  les 
tourments  arrachent  l'aveu  des  actions  les 
plus  secrètes  ;  et  c'est  un  moyen  propre  et 
infaillible  de  découvrir  la  vérité,  que  la 
justice  humaine  met  assez  souvent  en  usage 
Comment  se  pourrait-il  donc  que  tant  d'im- 
posteurs interrogés  et  sollicités  par  Jo  fer 
et  par  le  feu  de  se  dédire,  persévérassent 
si  constamment  dans  une  fausse  déposition? 
car  ce  n'est  point  ici  un  seul  témoin  :  en 
voici  un  très-grand  nombre.  On  ne  leur 
fait  pas  éprouver  un  supplice,  mais  toutes 
sortes  de  supplices.  Ce  n'est  fias  en  un  seul 
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lieu  qu'on  les  presse  par  les  tourments  de 
se  rétracter;  mais  presque  dans  tous  les  en- 
droits où  ils  prêchent.  Ce  n'est  pas  dans  un 
seul  moment,  mais  dans  tous  les  instants 
de  leur  vie  qu'ils  se  trouvent  exposés  a 
cette  persécution.  Ils  n'ont  pas  une  seule 
partie  ;  ils  ont  pour  adversaires  les  Juifs  et 
les  païens  ,  les  magistrats,  les  rois,  les  pon- 
tifes et  le  peuple.  On  ne  les  attaque  pas 
seulement  par  les  souffrances;  on  les  couvre 
encore  d'opprobres.  Cependant  aucun  no 
se  dédit.  Séparés  ou  confrontés  ils  dépo- 
sent unanimement  que  Jésus-Christ  est  res- 
suscité ,  et  qu'ils  l'ont  vu   relever  du  tom 


qui  partout  où  il  a  passé  a  fait  du  bien,  cl  a 
guéri  tous  ceux  qui  étaient  sous  l'oppr<  t$ù  n 
du  diable:  parce  que  Dieu  ''tait  avec  lui.  (Act. 
x  .  3G-38.)  Bientôt  nous  entendron>  saint 
Paul  s'expliquer,  connu''  saint  Pierre,  en 
le  présence  du  roi  Agrippa.  Telles  sont  les 
preuves  que  les  apôtres  donnent  des  mira- 
cles du  Sauveur  :  ils  en  parlent  comme  de 
faits  publics,  notoires,  universellement  con- 
nus dans  toute  la  Judée.  De  quelle  évidence 
nedoivent-ilsdoncpasêtreces  faits  ?  Qu'ajou- 
teraient des  examens  a  cette  évidence  ? 

Les  apôtres  supposant  les  Juifs  pleinement 
persuadés  des  miracles  du  Sauveur,  comme 


beau.  Si  c'est  de  cette  manière  qu'on  défend      en  ayant  été  les  témoins,  s'appliquent  à  leur 

persuader  un  autre  fait  qu'ils  n  ont  pas  vu, 
savoir  que  ce  Jésus  qu'ils  ont  fait  mourir, 
en  le  crucifiant  par  les  mains  des  méchant*. 
Dieu  l'a  ressuscité,  en  le  délivrant  de  la  cor- 
ruption du  tombeau;  parce  qu'en  effet  il  était 
impossible  qu'il  y  fût  retenu.  (Act.  n,  23,  2i.) 
Ils  en  donnent  deux  démonstrations  qui  ne 
souffrent  point  de  réplique  :  l'une  tirée  des 
miracles  qu'ils  viennent  d'opérer  en  leur 
présence,  au  nom  de  Jésus  ressuscité  ;  l'autre 
tirée  des  prophéties  qui  annonçaient  ce 
grand  événement.  Que  résulte-il  de  là  ?  tons 
les  faits  qui  servent  de  fondement  au  rai- 
sonnement d'Abbadie. 

La  haine  des  meurtriers  de  Jésus-Christ 
s  enflamme  ;  les  pharisiens,  les  scribes,  les 
pontifes,  s'élèvent  contre  les  apôtres.  Leur 
haine  n'avait  pas  été  arrêtée  parles  miracles 
du  Sauveur;  ils  avaient  trouvé  le  meilleur 
secret  de  s'en  débarrasser  en  les  attribuant 
àBelzébuth;  ils  se  flattaient  même  de  les 
avoir  ensevelis  pour  toujours  dans  un  même 
tombeau  avec  leur  auteur.  Mais  quand  ils 
voient  quelques  jours  après  la  mort  de  Jé- 
sus-Christ, un  petit  nombre  d'hommes,  pau- 
vres, simples,  ignorants,  faisant  des  miracles 
en  son  nom,  publiant  son  triomphe  au  mi- 
lieu de  Jérusalem,  avec  un  courage,  une 
éloquence,  une  force  de  raisonnement,  aux- 
quels ils  ne  peuvent  rien  opposer;  quand 
ils  voient  le  peule  ébranlé,  convaincu,  tou- 
ché, pénétré  de  componction,  demandant  à 
grands  cris  ce  qu'il  doit  faire  pour  obtenir 
la  rémission  du  crime  dont  il  s'est  rendu 
coupable  en  consentant  à  la  mort  du  Juste  ; 
quand  ils  voient  ce  peuple  courant  au  bap- 
tême, ils  ne  mettent  plus  de  bornes  à  leur 
fureur:  ils  défendent,  ils  meuacent,   ils  em- 


l'iinposture  ,  qu'on  nous  apprenne   de   que 
air  on  soutient  la  vérité.  » 

Ce  raisonnement  serait  trés-iort,  disent 
ics  incrédules,  s'il  n'était  pas  fondé  sur  une 
supposition  directement  contraire  à  l'histoire. 
Mais  c'est,  ajoutent-ils,  dans  les  Actes  des 
apôtres  que  les  Chrétiens  doivent  chercher 
la  connaissance  de  ce  qui  se  passa  immé- 
diatement après  la  mort  de  Jésus-Christ:  on 
n'y  voit  rien  qui  ait  rapport  à  ces  prétendus 
examens  des  miracles  de  Jésus-Christ.  Nous 
y  voyons  seulement  que  les  premiers  Chré- 
tiens étaient  regardés  avec  horreur;  et  la 
raison  qui  les  rendait  odieux,  c'est  qu'ils 
donnaient  atteinte  à  l'ancienne  religion,  et 
que  les  nouveautés  qu'ils  prêchaient  exci- 
taient de  grands  troubles.  C'était'-là  les  griefs 
que  les  Juifs  d'Asie  apportaient  contre  saint 
Paul  :  Voilà  l'homme  qui  dogmatise  partout 
contre  la  nation,  contre  la  Loi  et  contre  le 
temple:  il  y  a  même  fait  entrer  des  gentils, 
et  il  a  profané  ce  saint  lieu.  (Act.  xx>,  28.) 

La  mauvaise  foi  des  incrédules  est  ici  bien 
visible.  Ils  sentent  la  force  du  raisonnement 
d'Abbadie  fondé  sur  des  faits  indubitables, 
au  sujet  du  témoignage  rendu  par  les  apô- 
tres à  la  résurection  du  Sauveur;  que  font- 
ils  pour  l'éluder?  ils  veulent  le  l'aire  dé- 
pendre d'une  supposition  dont  il  ne  s'y  agit 
en  aucune  sorte.  Mais  puisqu'ils  nous  ren- 
voient au  livre  des  Actes  pour  apprendre  ce 
qui  se  passa  immédiatement  après  la  mort 
du  Sauveur,  ouvrons  ce  livre.  Nous  n'y 
trouverons  rien,  à  la  vérité,  qui  ait  rapport 
à  l'examen  des  miracles  du  Sauveur;  mais 
nous  y  trouverons  des  preuves  de  ces  mira- 
cles plus  fortes  que  des  examens,  et  tous  les 
faits  qui  servent  de  fondement  au  raison- 
nement d'Abbadie. 

Quels  sont  les  témoins  de  la  vérité  des 
miracles  du  Sauveur,  cités  par  les  apôtres 
immédiatement  après  sa  résurrection,  au  mi- 
lieu de  Jérusalem  ?  ce  sont  les  yeux  mêmes 
de  leurs  auditeurs.  Israélites,  vous  savez  que 
Jésus  de  Nazareth  a  été  un  homme  autorisé 
de  Dieu  parmi  vous,  par  les  merveilles,  les 
prodiges  et  les  mir-acles  que  Dieu  a  faits  par 
lui  au  milieu  de  vous.  (Act.  n,  22.)  Saint 
Pierre  tient  à  peu  près  le  même  langage  aux 
gentils  qui  vivaient  dans  la  Judée  :  Vous  sa- 
vez ce  qui  est  arrivé  dans  toute  la  Judée,  el 
qui  a  commencé  par  la  Galilée  après  le  bap- 
tême que  Jean  a  prêché:  comme  Dieu  a  oint 
de  l'Esprit-Saint  et  de  force  Jésus  de  Nazareth, 


prisonnent,  ils  outragent,  ils  tourmentent, 
ils  tuent. 

Les  prédicateurs  et  leurs  nouveaux  pro- 
sélytes sont  regardés  avec  horreur.  On  les 
accuse  de  donner  atteinte  à  l'ancienne  reli- 
gion, et  d'exciter  des  troubles  par  le*  nou- 
veautés qu'ils  prêchent.  Ce  sont  les  griefs 
que  les  Juifs  d'Asie  apportent  contre  saint 
Paul  pour  émouvoir  les  habitants  de  Jéru- 
salem :  Voilà  l'homme  qui  dogmatisa  partout 
contre  la  nation,  contre  la  Loi,  contre  ce 
temple.  (Act.  xxi,  28.)  Ils  ne  lui  font  fias  un 
crime  de  publier  que  Jésus-.Christ  a  fait  des 
miracles,  et  que  ses  disciples  en  font  par 
l'invocation  de  son  nom,  ils  auraient  paru 
des  insensés  aux  yeux  d'un  peuple  qui  avait 
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vu  les  miracles  du  Mettre,  et  qui  était  à  por- 
tée de  voir  tous  les  jours  les  miracles  dos 
diseiples  :  ils  ne  peuvent  employer  que  la 
calomnie,  ils  l'emploient.  Tertulle  la  renou- 
velle au  tribunal  de  Félix  -.Cet homme,  dit-il, 
est  une  peste  publique,  qui  met  le  trouble 
parmi  tout  et  qu'il  y  o  de  Juifs  répandus  dans 
(e  monde,  qui  est  le  chef  de  la  secte  séditieuse 
îles  Xazaréens  ;  et  qui  a  même  tenté  de  pro- 
faner le  temple.  (Act.  xxiv,  5,  6.)  Quelle  est 
la  défense  de  l'accusé?  il  s'inscrit  en  faux 
conlre  les  crimes  qu'on  lui  impute,  et  délie 
ses  accusateurs  d'en  apporter  aucune  preuve. 
Il  réduit  son  prétendu  crime  à  annoncer  par- 
tout la  résurrection  de  Jésus-Christ  et  celle 
des  morts  (Ibid.,  12  seq.)  :  Aidé  du  se- 
cours de  Dieu,  j'ai  continué  jusqu'à  aujour- 
d'hui de  rendre  témoignage  aux  petits  et  aux 
grands,  ne  disant  que  ce  que  Moïse  et  les  pro- 
phètes ont  prédit  devoir  arriver  ;  savoir  que 
le  Christ  souffrirait,  quil  serait  le  premier 
qui  ressusciterait  après  sa  mort,  et  quil  an- 
noncerait la  lumière  à  ce  peuple  et  aux 
gentils.  {Act.  xxvi,  22,  23.)  C'est  ainsi  qu'il 
poursuit  sa  défense  devant  Festus,  et  le  roi 
Agrippa.  Çmant  aux  miracles  du  Sauveur  et 
à  ceux  de  ses  disciples,  il  suppose  Agrippa 
instruit  de  ces  choses,  et  qu'il  n'en  ignore 
aucune,  parce  que  rien  de  tout  cela  ne  s'est 
2>assé  en  secret.  (Ibid.,  26.) 

Au  reste  les  Juifs  pouvaient  très-bien  re- 
garder la  destruction  de  leur  temple,  de  leur 
Loi,  de  leur  nation,  comme  une  suite  inévi- 
table de  la  vérité  de  la  résurection  de  Jé- 
sus-Christ prêchée  par  les  apôtres.  Car  d'un 
côté,  ils  n'ignoraient  pas  que  Jésus-Christ, 
avant  sa  mort,  leur  avait  annoncé  ces  mal- 
heurs ;  de  l'autre,  ils  sentaient  que  les  pré- 
dictions d'un  hocnme  qui  s'était  ressuscité,  ne 
pouvaient  manquer  d'avoir  leur  effet.  Quoi 
qu'il  en  soit ,  si  c'est  dans  le  livre  des  Actes 
qu'il  faut  puiser  la  connaissance  de  ce  qui 
se  passa  immédiatement  après  la  mort  du 
Sauveur,  une  raison  saine  y  trouve  tous  les 
caractères  de  lumière,  de  candeur,  de  vérité, 
qu'elle  peut  souhaiter,  dans  le  témoignage 
rendu  par  les  apôtres  à  ses  miracles  et  à  sa 
résurrection. 

V.  Les  apôtres  et  les  premiers  Chrétiens, 
continuent  les  incrédules,  non-seulement 
furent  exposés  à  la  haine  de  la  nation  juive  ; 
ils  fureut  l'objet  de  la  haine  universelle. 
Elle  monta  à  un  tel  excès  qu'on  les  accusa 
lies  crimes  les  plus  exécrables,  d'athéisme, 
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Personne  n'ignore  jusqu'où  allait  le  mé- 
pris de  Tacite  pour  cette  secte  nouvelle. 
«  Celait,  »  dit-il  (  Annal.,  lib.  xv  )  parlant 
des  Chrétiens,  «  des  gens  haïs  pour  leurs  in- 
famies; le  peuple  les  appelait  Chrétiens  à 
cause  de  Christ  leur  auteur,  qui  fut  puni  du 
dernier  supplice,  sous  le  règne  de  Tibère, 
par  Ponce  Pilate,  gouverneur  de  la  Judée. 
Mais  cette  pernicieuse  secte,  après  avoir  été 
réprimée  pour  quelque  temps,  se  multipliait 
de  nouveau,  non-seulement  dans  le  lieu  de 
sa  naissance,  mais  dans  Rome  même,  qui  est 
le  rendez-vous,  et  comme  l'égout  de  toutes 
les  ordures  du  monde.  On  se  saisit  donc 
d'abord  de  ceux  qui  s'avouèrent  de  celte 
religion;  et  par  leur  confession  on  en  dé- 
couvrit une  infinité,  qui  ne  furent  pas  tant 
convaincus  du  crime  dont  on  les  accusait, 
qui  était  d'avoir  mis  le  feu  à  Rome,  que  de 
la  haine  du  genre  humain.  On  les  insulta 
môme  à  leur  mort,  en  les  couvrant  de  peaux 
de  bêtes  sauvages,  et  en  les  faisant  dévorer 
par  les  chiens,  ou  en  les  attachant  en  croix, 
et  les  brûlant  pour  servir  de  feux  et  de  lu- 
mières pendant  la  nuit.  Quoique'  ces  misé- 
rables ne  fussent  pas  innocents,  et  eussent 
mérité  la  mort,  on  ne  laissait  pas  néanmoins 
d'en  avoir  compassion,  pareeque  ,1e  prince 
ne  les  faisait  pas  tant  mourir  pour  l'utilité 
publique,  que  pour  satisfaire  sa  cruauté.  » 

Suétone  enchérit  encore  sur  Tacite  Idans 
sa  haine  conlre  le  christianisme,  puisqu'il 
loue  Néron  de  l'aversion  qu'il  avait  contre 
les  Chrétiens  (In  Ner.). 

La  fameuse  lettre  de  Pline  le  Jeune  (lib.  x, 
epist.  97)  nous  apprend  que  le  simple  aveu 
du  christianisme  passait  pour  un  crime  ca- 
pital. «  Voici,  »  dit-il  à  Trajan,  «  la  conduite 
que  j'ai  tenue  à  l'égard  de  ceux  qui  m'ont 
été  déférés  :  je  les  ai  interrogés  pour  savoir 
s'ils  étaient  effectivement  Chrétiens;  quand 
ils  me  l'ont  avoué,  je  leur  ai  fait  deux  ou 
trois  fois  la  même  demande,  en  les  mena- 
çant même  de  la  mort.  Ceux  qui  ont  persisté 
dans  leur  aveu ,  je  les  ai  fait  mener  au  sup- 
plice,  ne  doutant  pas  que  quand  le  chris- 
tianisme ne  les  eût  pas  rendus  crimiijels,  leur 
obstination  et  leur  opiniâtreté  invincible  ne 
méritassent  d'être  punies.  » 

Le  même  Pline  fit  tourmenter  deux  fem- 
mes qui  étaient  très-zélées  pour  cette  nou- 
velle religion  ;  l'objet  de  cette  question  n'é- 
tait que  de  savoir  ce  qui  se  passait  dans  les 
assemblées  des  Chrétiens,  et  si  c'était  avec 
d'incestes,  de  manger  de  la  chair  humaine,  raison  qu'on  les  accusait  de  diverses  choses 
et  de  mépriser  les  puissances  :  leurs  dômes-     abominables. 


tiques  mêmes  déposèrent  contre  eux.  (Athe- 
tnag.;  Jlstin.,  Apolog,  et  Dialog.  adv.  Try- 
phon.;  Thkophil.,  Ad  Autolic.  ;  AJjxut.  Fel.; 
Llseb.,  Hist.  eccl.,  lib.  v.) 

Ces  accusations  quoique  nullement  fon- 
dées, avaient  trouvé  créance  partout.  Il  suf- 
fisait d'être  Chrétien  pour  être  réputé  indi- 
gne de, vivre.  L'aveu  de  cette  religion  em- 
portait avec  soi  celui  de  tous  les  crimes 
dont  on  chargeait  .les  Chrétiens.  Ce  n'était 
pas  seulement  le  peuple  qui  donnait  dans 
ces  fureurs  :  la  contagion  avait  gagné  jus- 
qu  aux  plus  excellents  génies  de  ce  temps-là. 


Nous  avons  déjà  vu  quelle  était  l'origine 
de  ces  calomnies,  et  quel  en  pouvait  être  le 
fondement.  S'il  y  avait  aujourd'hui  des  incré- 
dules assez  ignorants  ou  assez  méchants 
pour  y  ajouter  foi,  nous  les  renverrions  à 
l'Apologétique  de  Tertullien,  [tour  être  con- 
vaincus que  non-seulement  elles  étaient  des- 
tituées de  preuves,  mais  qu'elles  n'avaient 
pas  même  de  vraisemblance  ;  et  qu'elles  ne 
pouvaient  être  fondées  que  sur  ce  que  les 
païens  faisaient  eux-mêmes.  Les  premiers 
Chrétiens  accusés  d'athéisme,  eux  qui  souf- 
fraient la  mort  pour  la  défense  de  1  unité  do 
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Dieu  l  Les  premiers  Chrétiens  accusés  d'in- 
cestes et  d'impureté,  eux  qui  dévouaient 
leur  corps  oh  à  une  continence  parfaite,  ou 
à  la  plus  exacte  chasteté  dans  le  mariage  I 

Les  premiers  chrétiens  accusés  de  manger  la 
chair  humaine,  eux  qnî  ne  mangeaient  pas 
même  le  sang  des  animaux,  car  ils  gardaient 
la  défense  portée  par  le  concile  des  apôtres  I 
Les  premiers  Chrétiens  accusés  de  mépriser 
les  puissances,  eux  à  qui  la  religion  faisait 
un  devoir  essentiel  de  les  respecter,  de  leur 
obéir,  de  solliciter  sans  cesse  le  Ciel  pour 
.eur  prospérité  1 

Pline  suffirait  seul  pour  servir  de  témoin 
à  leur  foi  (epist.  97),  à  leur  innocence.  Quel 
fut  le  résultat  de  ces  persécutions,  de  ces 
tourments  qu'il  fit  soutfrir  pour  savoir  ce 
qui  se  passait  dans  leurs  assemblées  ?  Qu'on 
v  chantait  tour  à  tour  des  hymnes  à  la 
louange  du  Christ,  comme  s'il  eût  été  Dieu; 
qu'on  s'y  engageait  par  serment,  non  à  quel- 
que crime,  mais  à  ne  point  commettre  de 
vol  ni  d'adultère,  à  ne  point  manquer  à  sa 
promesse,  à  ne  point  nier  un  dépôt. 

Mais  quel  est  le  but  des  incrédules  dans 
cet  étalage  despréventionsaveugles  dugenre 
humain  contre  les  premiers  Chrétiens  ?  c'est 
sans  doute  d'infirmer  leur  témoignage  en 
faveur  des  miracles  et  de  la  résurrection  de 
Jésus-Christ.  On  ne  saurait  s'y  prendre  plus 
mal. 

Est-il  naturel  de  croire  avoir  vu  des  faits 
sensibles,  tels  que  les  miracles  de  Jésus- 
Christ  et  son  corps  vivant  après  sa  mort  sans 
les  avoir  vus  effectivement  ?  Est-il  naturel 
de  publier  des  faits  qu'on  a  vus,  quand  la 
publication  de  ces  faits  ne  peut  être  que  fu- 
neste? Est-il  naturel  de  persister  à  publier 
des  faits,  quand  leur  publication  ne  sert  qu'à 
susciter  des  contradicteurs  puissants  et  ter- 
ribles? Est-il  naturel  d'acquiescer  à  un  té- 
moignage rendu  à  des  faits,  sans  être  bien 
certain  de  leur  vérité,  quand  on  est  assuré 
qu'on  ne  saurait  y  acquiescer  sans  devenir 
1  objet  de  la  haine  publique,  sans  passer 
pour  criminel,  sans  être  jugé  digne  des  der- 
niers supplices  ?  Et  si  les  prédicateurs  de  ces 
faits  appuient  leur  témoignage  sur  des  faits 
sensibles,  est-il  naturel  de  recevoir  leur  té- 
moignage sans  la  plus  entière  certitude  de 
la  réalité  des  faits  qu'ils  apportent  en  preuve 
de  leur  sincérité  ?  En  un  mot,  supposer  que 
les  apôtres  et  les  premiers  Chrétiens  souf- 
frant tout  pour  la  religion  chrétienne,  ne 
fussent  point  intimement  convaincus  et  per- 
suadés de  sa  vérité,  ce  serait  supposer  une 
chose  aussi  contraire  aux  lois  de  l'humanité 
que  les  miracles  de  Jésus-Christ  et  ceux  de 
ses  apôtres  sont  au-dessus  des  lois  de  la 
nature. 

VI.  11  semble  que  les  incrédules  vou- 
draient fonder  la  haine  des  païens  contre  les 
premiers  Chrétiens  sur  d'autres  motifs  que 
sur  leur  attachement  à  la  religion  chrétienne. 
(Tillem.,  Martyres  de  sainte  Symphorose  et 
de  saint  Polycarpe,  t.  11  ;  Martyrs  Scillitains, 
t.  111.  )  Les  juges,  disent-ils,  avaient  peu 
d'égard  aux  bruits  désavantageux  répandus 
contre  les  crémiers  Chrétiens.  Il  parait  par 


les  plus  anciens  Actes  des  martyrs,  que  deux 
motifs  principaux  les  faisaient  condamner  à 
la  mort  ;  premièrement  parce  qu'ils  refu- 
saient de  sacrilier  aux  idoles,  ce  qui  était 
regardé  comme  une  apostasie. 

La  seconde  raison  qui  les  rendait  odieux 
aux  princes,  aux  magistrats  et  aux  peuples, 
c'est  qu'ils  s'opiniAtraient  à  ne  point  vou- 
loir jurer  par  la  fortune  des  empereurs.  On 
concluait  de  là  qu'ils  manquaient  d'atlacbe- 
ment  pour  leurs  princes.  C'est  ce  qui  est 
exprimé  dans  le  jugement  de  mort  que  Sa- 
turnin, proconsul  d'Afrique,  rendit  contre 
Spérat  et  les  autres  martyrs  de  Carlhage  ap- 
pelés Scillitains,   l'an  200. 

Où  est  ici  la  bonne  foi?  Sans  aoute,  les 
juges  éclairés  avaient  peu  d'égard  aux  bruits 
désavantageux  répandus  contre  les  premiers 
Chrétiens.  Quel  était  donc  le  crime  qu'iis 
poursuivaient  en  eux?  Nos  incrédules  peu- 
vent-ils l'ignorer,  s'ils  ont  lu  les  Tacite,  les 
Suétone,  les  Pline  ?  ce  crime  des  Chrétiens 
était  leur  superstition  nouvelle,  c'est-à-dire 
leur  religion. 

On   les  condamnait,    ajoute-t-on,   parce 
qu'ils  refusaient  de  sacrifier  aux  idoles,  de 
jurer  par  la  fortune  et  le  génie  des  Césars. 
Mais  ne  regardait-on  pas  ce  refus  comme  une 
suite  de  leur  superstition  prétendue?  N'exi- 
geait-on pas  d'eux    ces  sacrifices,  ces  ser- 
ments, comme  une  abjuration  du  christia- 
nisme qui  les  proscrivait?  Nos  martyrs  n'al- 
léguaient point  d'autre  raison  de  leur  refus. 
Qu'oppose  sainte   Symphorose  à  l'empe- 
reur Adrien  qui  lui  commande  de  sacrifier  à 
ses  dieux?  elle  oppose  le  nom  de  Jésus  Christ 
son  Dieu.  Qu'oppose  saint  Polycarpe  au  pro- 
consul qui  le  presse  de  dire  des  injures  au 
Christ  1  II  y  a  quatre-vingt-six  ans  que  je  le 
sers,  répond  le  saint  évêque,  et  il  ne  m'a  ja- 
mais fait  de  mal  :  comment  pourrais-je  dire 
des  blasphèmes  contre  mon  Roi  qui  m'a  sauve? 
Le  proconsul  le  presse  encore  de  jurer  par 
la  fortune  des  Césars.  Si  vous  croyez,  répond 
le  saint,  qu'il  y  va  de  votre  honneur  que  je 
jure  par  ce  que  vous  appelez  fortune  de  Cé- 
sar, et  si  vous  feignez  de  ne  pas  savoir  qui 
je  suis,  je  le  dirai  librement,  écoutez-le  :  Je 
suis  Chrétien.  Qu'oppose  Spérat  au  procon- 
sul Saturnin  qui  lui  ordonne  et  à  ses  compa- 
gnons de  jurer   par  les   génies  des  empe- 
reurs ?  Je  suis  Chrétien,   et  tous  ceux  qui 
sont  avec  moi  ;  et  nous  ne  quittons  point  la 
foi  de  Notre-Seigneur  Jésus-Christ. 

Si  les  premiers  Chrétiens  s'étaient  cru 
permises  les  superstitions  païennes,  on  les 
eût  laissés  assez  tranquilles,  dans  un  temps 
où  toute  religion  était  bonne,  et  que  chacun 
avait  la  sienne  en  particulier.  On  ne  les  per- 
sécutait donc  que  parce  qu'ils  étaient  Chré- 
tiens ;  or  ils  n'étaient  Chrétiens  que  parce 
qu'ils  étaient  convaincus  de  la  vérité  des 
miracles  de  Jésus-Christ  et  des  apôtres. 
Donc  les  martyrs  sont  des  témoins  des  mira- 
cles de  Jésus-Christ  et  des  apôtres. 

VII.  On  n'a  aucune  preuve,  disent  les  in- 
crédules, que  les  miracles  de  Jésus-Christ 
aient  été  examinés  par  les  Juifs  et  par  les 
païens.  Jérusalem  et  Rome  n'y  faisaient  nas 


E1AMEM  DES  FAITS  QUI  IROLYLNT  LA  REL   CHRET.  —  PART.  IL 


337 

plus  d'.ittention,  que  Paris  n'en  ferait  è  des 
merveilles  qu'on  prétendrait  aujourd'hui 
s'opérer  dans  les  Cévennes 

Quoi  1  quelques  jours  après  .a  mort  du 
Sauveur  (  Act.  apost.  ;  Tacit.,  ubi  supra  ), 
des  milliers  de  Juifs  se  font  Chrétiens  à  Jé- 
rusalem ;  et  il  y  en  a  bientôt  après  à  Rome 
une  infinité;  ces  Chrétiens  ne  le  sont  et  ne 
peuvent  l'être,  que  parce  qu'ils  croient  les 
miracles  du  Sauveur,  et  l'on  ose  dire  qu'il 
n'y  a  aucune  preuve  que  les  miracles  de  Je 
sus-Christ  aient  été  examinés  par  les  Juifs 
et  par  les  païens  1  il  faudrait  du  moins  ne 
pas  attaquer  de  front  la  vraisemblance. 

Mais  peut-être  l'entend-on  d'examens  ju- 
ridiques, ordonnés  ou  faits  par  les  magis- 
trat. 

Il  seinoie  que  ce  qui  se  passa  à  Jérusalem 
a  l'occasion  de  la  guérison  de  l'aveugle-né 
et  de  la  résurrection  de  Lazare,  mériterait 
bien  ce  nom;  et  que  la  relation  que  Pilate 
envoya  à  l'empereur  Tibère  de  ce  qui  était 
arrivé  à  la  mort  et  à  la  résurrection  de  Jésus- 
Christ,  put  bien  aussi  en  tenir  lieu  à  Rome. 
Qu'auraient  fait  de  plus  tous  les  examina- 
teurs du  monde  pour  vérifier  le  fait  qui  con- 
cerne l'aveugle-né,  que  ce  que  tirent  les 
pharisiens  ?  Ils  ne  se  seraient  pas  rendus  au 
bruit  public  du  miracle  arrivé  sur  un  homme 
connu  de  presque  tout  Jérusalem,  parce  que 
demandant  l'aumône  dans  un  endroit  public 
de  cette  ville,  il  était  exposé  continuelle- 
ment à  la  vue  de  ceux  qui  l'habitaient.  Ils 
auraient  voulu  s'en  assurer  par  des  perqui- 
sitions exactes;  ils  auraient  interrogé  le 
miraculé  ;  ils  ne  se  seraient  pas  contentés  de 
son  témoignage  ;  ils  auraient  fait  venir  son 
père  et  sa  mère  pour  savoir  si  cet  homme 
était  véritablement  leur  fils,  s'il  avait  été 
aveugle  dès  sa  naissance,  et  comment  il  avait 
été  guéri.  (Joan.  ix,  15  seq.) 

Qu'auraient  pu  faire  de  plus  tous  les  exa- 
minateurs du  monde  pour  vérifier  le  miracle 
opéré  sur  Lazare,  que  ce  que  firent  les  prin- 
ces des  prêtres  et  les  pharisiens  ?  Ils  au- 
raient entendu  les  rapports  de  ce  grand 
nombre  de  Juifs  qui  étaient  venus  de  Jéru- 
salem voir  Marthe  et  Marie  pour  les  conso- 
ler de  la  mort  de  leur  frère,  qui  les  suivi- 
rent jusqu'au  sépulcre,  et  qui  à  cette  parole 
de  Jésus-Christ  :  Lazare,  sortez,  en  virent 
sortir  le  mort  à  l'heure  même,  ayant  les 
pieds  et  les  mains  liés  de  bandes,  et  le  vi- 
sage enveloppé  d'un  linge.  (Joan.  xi,  1  seq.) 
Qui  peut  douter  que  la  relation  de  la  vie 
et  de  la  mort  de  Jésus-Christ  envoyée  à 
Rome  par  Pilate  ne  fût  exacte?  Elle  partait 
d'un  homme  qui  pouvait  être  bien  informé 
du  sujet  dont  il  rendait  compte.  Nous  n'igno- 
rons pas  qu'on  conteste  la  réalité  de  cette 
relation  :  mais  les  raisons  sur  lesquelles  on 
s'appuie  ne  sont  pas  d'un  poids  à  l'empor- 
ter sur  le  témoignage  d'un  saint  Justin,  d'un 
Tertullien,  d'un  Eusèbe,  auteurs  si  anciens, 
si  éclairés,  si  graves.  (S.  Justin.,  apolog.  2; 
TtRTLLL.,  Apolorjet.;  Elseb.,  Chron.,  et 
Hist.  eccles.,  \.  u.  )  C'est  en  présence  de 
l'empereur  et  du  sénat  que  saint  Justin  s'au- 
torise des  Actes  de  Pilate;  c'est  au  milieude 
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Rome  où  il  a  pour  adversaires  d'habiles 
philosophes,  qui  n'auraient,  pour  le  réduire 
au  silence,  qu  à  s'inscrire  en  faux  contre  le 
fait  qu'il  allègue.  C'est  de  même  à  l'empe- 
reur et  au  sénat  que  Tertullien  adresse  la 
parole,  et  qu'il  renvoie  aux  registres  publics 
pour  vérifier  le  fait  qu'il  avance 

La  principale  raison  de  ceux  qui  refusent 
de  se  rendre  à  des  témoignages  si  respecta- 
bles, se  tire  de  la  résistance  qu'éprouva 
l'empereur  delà  part  des  sénateurs  auxquels 
il  écrivit  pour  les  prier  de  décerner  les  hon- 
neurs divins  à  Jésus-Christ.  Comment,  dit- 
on,  concilier  cette  résistance  avec  le  carac- 
tère impérieux  de  Tibère,  et  la  bassesse  du 
sénat  de  ce  temps?  La  conciliation  ne  serait 
pas  en  effet  aisée,  si  Tibère  avait  pris  le  ton 
de  maître;  mais  son  ton  de  suppliant  faisait 
assez  entendre  qu'il  n'avait  pas  beaucoup  à 
cœur  l'apothéose  qu'il  demandait,  et  qu'en 
pouvait  lui  désobéir  sans  courir  le  risque  de 
lui  déplaire. 

il  faut  ajouter  aux  témoignages  de  saint 
Justin,  de  Tertullien  et  d'Eusèbe  en  faveur 
de  la  relation  de  Pilate,  la  coutume  cons- 
tante dans  l'empire  de  donner  avis  à  l'em- 
pereur de  ce  qui  se  passait  d'important  et  de 
nouveau  dans  chaque  province.  Ne  pourrait- 
on  pas  aussi  tirer  une  induction  en  sa  fa- 
veur des  faux  Actes  de  Pilate,  remplis  de 
blasphèmes  contre  Jésus-Christ,  que  l'em- 
pereur Maximin  fit  forger  au  commencement 
du  iv*  siècle,  qu'il  fit  répandre  par  toutes 
les  provinces,  qu'il  enjoignit  aux  maîtres 
d'école  de  mettre  entre  les  mains  des  en- 
fants et  de  leur  faire  apprendre  par  cœur? 
Pourquoi  de  faux  Actes,  si  ce  n'est  pour  les 
opposer  aux  véritables,  dont  nos  apologistes 
s'autorisaient  contre  leurs  adversaires  ? 

C'est  donc  sans  aucun  -fondement  que  les 
incrédules  avancent  que  les  miracles  de 
Jésus-Christ  n'ont  été  examinés  ni  par  les 
Juifs  ni  par  les  païens.  Mais  supposons  leur 
prétention  fondée  ,  qu'en  devrait-on  con- 
clure? si  ce  n'est  que  ces  miracles  étaient 
tels  qu'ils  nous  sont  représentés  dans  les 
Evangiles,  dans  les  Actes,  dans  les  Epîtres, 
c'est-à-dire  tellement  multipliés  ,  tellement 
publics,  tellement  notoires,  qu'il  ne  fallait 
que  des  yeux  pour  les  voir,  et  que  des  in- 
formations juridiques  n'auraient  pu  servir 
qu'à  leur  attirer  plus  d'admirateurs.  S'il  eût 
été  possible,  nous  ne  disons  pas  d'anéantir, 
mais  d'obscurcir  seulement ,  par  des  infor- 
mations, les  miracles  du  Sauveur  et  des 
apôtres,  le  bon  sens  permet-il  de  penser 
que  les  puissances  soit  juives,  soit  romai- 
nes, eussent  négligé  un  moyen  si  simple  et 
si  facile,  et  qu'à  la  place  de'ce  moyen  elles 
eussent  employé  celui  de  la  plus  violente 
persécution  ? 

Un  nombre  infini  oe  personnes  de  (oui 
âge,  de  tout  sexe,  de  toute  condition  em- 
brassent le  christianisme  prêché  par  les 
apôlres,  et  ces  personnes  ne  l'embrassent 
que  parce  qu'elles  croient  vrais  les  miracles 
de  Jésus-Christ  et  de  ses  apôtres;  il  suffi- 
rait donc,  pour  les  tirer  do  l'illusion,  de 
leur  faire  connaître  que  ces  merveilles  ne 
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sont  que  «les  fictions  et  des  chimères.  Les 
témoins  sont  à  la  disposition  de  Home  et  de 
Jérusalem;  on  est  maître  de  les  citer,  de  les 
confronter,  de  les  tourmenter.  Est-il  possi 
ble  de  se  persuader  que  Paris,  dans  la  même 
position  où  étaient  Home  et  Jérusalem  lors 
de  la  fondation  du  christianisme,  rejetterait 
une  précaution  si  naturelle?  S'entend -ou 
soi-même,  lorsqu'on  dit  d'un  côté  que  Jéru- 
salem et  Home  ne  font  aucune  attention  aux 
miracles  du  Sauveur  et  des  apôtres,  et  de 
l'autre,  que  Jérusalem  et  Home  sont  trans- 
portées de  haine  et  de  fureur  contre  les  par- 
tisans de  ces  mômes  miracles?  Est-ce  que  la 
haine  et  la  fureur  ne  supposent  aucune  at- 
ten'.ion  à  ce  qui  en  forme  l'objet? 

En  deux  mots,  il  y  eut  des  informations 
des  miracles  de  Jésus-Christ  à  Jérusalem  et 


leurs,  et  les  persécuter.  Il  ne  fallait  pour 
cela  que  le  regarder  comme  un  magicien,  ou 
dans  un  commerce  intime  avec  certains  gé- 
nies supérieurs  à  l'homme  en"  industrie  et 
en  puissance;  or  tel  était  le  préjugé  univer- 
sel dans  ces  temps-là,  comme  les  incrédules 
nnt-oblgiés  d'en  convenir. 

On  parait  surpris  de  voir  la  philosophie 
se  rire  des  premiers  Chrétiens,  et  la  cour 
les  persécuter  :  qu'y  a-t-il  donc  en  cela  do 
si  surprenant  ?  ignore-t  on  ou  feint-on  d'i- 
gnorer jusqu'à  quel  excès  la  philosophie 
était  absurde  et  la  cour  peu  raisonnable? 
La  philosophie  était al«»rs  aussi  vida  de  sens, 
aussi  vaine,  aussi  impie  qu'elle  l'est  aujour- 
d'hui chez  nos  prétendus  esprits  forts  qui 
se  qualifient  aujourd'hui  du  titre  d'hommes 
qui  sont   dans  les  grands  principes;   et   la 


5  Rome,  ou  il  n'y  en  eut  point.  S'il  y  en  eut,      cour  était  plongée  dans  les  derniers  désor- 


on  n'eut  garde  de  les  divulguer,  parce  que 
les  faits  furent  trouvés  trop  réels  et  trop  vé- 
ritables au  gré  de  leurs  adversaires.  S'il 
n'y  eut  point  d'informations,  c'est  qu'on  les 
jugea  inutiles,  parce  que  la  Judée  offrait 
autant  de  témoins  qu'elle  avait  d'habilants  , 
et  que  les  diverses  contrées  de  l'empire  ro- 
main, où  avaient  paru  les  apôtres,  retentis- 
saient du  bruit  de  leurs  prodiges. 

VIII.  11  faut  bien,  continuent  les  incré- 
dules, que  l'univers  n'ait  pas  cru  vrais 
les  miracles  de  Jésus-Christ  et  des  apôtres. 
Car  pourquoi ,  hormis  un  petit  nombre 
d'hommes,  tous  délestent-ils  Jésus-Christ  ? 
tous  le  regardent-ils  comme  un  séducteur? 


tires.  Comment  voudrait-on  que  les  philo- 
sophes se  fussent  appliqués  à  approfondir 
les  miracles  du  Sauveur  et  de  ses  apôtres  ? 
Les  uns  faisaient  profession  de  douter  de 
tout,  les  autres  de  donner  tout  au  hasard  ; 
les  uns  ne  connaissaient  que  la  fatalité,  les 
autres  attribuaient  tout  à  des  substances  su- 
balternes, à  des  formes  substantielles,  à  d.  s 
génies. 

Comment  voudrait-on  que  la  cour  se  fût- 
appliquée  à  approfondir  les  miracles  du 
Sauveur  et  des  apôtres?  Les  princes  assis 
sur  leur  trône  ,  les  Tibère,  les  Caligula  ,  les 
Claude,  les  Néron,  étaient  des  hommes  vi- 
cieux,  ou  stupides   et  en  démence.   Mais 


I.a  philosophie  se  rit  de  ses  sectateurs,  et  la     quand  les  philosophes  et  les  princes  se  se 


cour  les  persécute.  Est-il  possible  que  si  les 
faits  qu'on  lui  attribue  eussent  été  bien 
éclaircis  et  bien  approfondis  ,  on  en  eût  fait 
si  peu  de  cas  ? 

Malgré  l'éclat  de  tous  les  miracles   que 
Jésus-Christ  a  faits,  les  apôtres  ne  se  font 


raient  appliqués  à  approfondir  les  miracles 
du  Sauveur  et  des  apôtres,  pense-t-on  qu'ils 
en  auraient  tiré  les  inductions  qui  en  sor- 
taient naturellement  ?  La  doctrine  chrétienne 
était  trop  opposée  à  leur  orgueil  insensé,  à 
leurs  plaisirs  brutaux,  à  leurs  passions  ef- 


suivre  que  d'une    vile  populace  toujours     frénées,  pour  ne  pas  s'attirer  leur  mépris  et 


aisée  à  séduire.  Tous  les  gens  distingués 
par  leur  rang  ou  par  leur  esprit  reçoivent 
avec  un  souverain  mépris  cette  nouvelle  re- 
ligion :  elle  est  contredite  partout  dans  sa 
naissance.  Les  auteurs  les  plus  célèbres  de 
ce  temps-là  qui  ont  occasion  de  dire  quelque 
chose  des  Chrétiens,  n'en  parlent  que  comme 
d'une  troupe  defanaliques.  Plus  on  suppose 
les  miracles  de  Jésus-Christ  intéressants  et 


leur  haine. 

11  est  donc  souverainement  ridicule  de 
dire  que  tous  ceux  qui  dans  ces  commence- 
ments de  l'établissement  de  la  religion  chré- 
tienne ne  se  déclarèrent  point  pour  elle, 
sont  autant  de  témoins  qui  déposent  qu'il 
ne  faut  point  ajouter  foi  à  tout  ce  qu'on  dit 
en  sa  faveur,  puisque  tous  ceux  qui  ne  se 
déclarèrent  point  pour  elle  ne  pouvaient, 


publics,  plus  on  donne  de  force  au  refus  de     par  préjugés  ,  par  principes,  par  caractère, 

rien  examiner  ou  rien  approuver,  et  qu'ils 


les  croire.  Car  enlin  tous  ceux  qui  ne  se 
déclarent  point  pour  la  nouvelle  religion, 
sont  autant  de  témoins  qui  déposent  qu'il 
ne  faut  ajouter  aucune  foi  à  tout  ce  qu'on 
dit  en  sa  faveur. 

Nous  accordons  volontiers  aux  incrédules 
que  les  contradictions  qu'éprouva  la  religion 
chrétienne  à  sa  naissance  devaient  paraître 
un  phénomène  inexplicable,  si  les  hommes 


ne  pouvaient  que  mépriser  ou  persécuter. 

Il  est  encore  plus  ridicule  d'opposer  con- 
tre des  faits  de  prétendus  témoins  qui  ne  les 
nient  pas,  et  dont  les  discours  mêmes  et  la 
conduite  bien  appréciés  en  supposent  la  vé- 
rité, à  une  multitude  de  témoins  pleinement 
convaincus,  qui ,  en  conséquence  de  leur 
conviction  ,  renoncent  à   leurs    préjugés,  à 


n'écoutaient  que  la  raison.  Mais  qui  ignore      leurs  passions,  à  leur  vie  même,  et  changent 


l'empire  des  préjugés  et  des  passions  ? 

L'univers  pouvait  croire  vrais  les  faits 
attribués  à  Jésus-Christ  et  aux  apôtres,  c'est- 
à-dire  croire  ces  faits  supérieurs  aux  forces 
humaines  et  aux  lois  de  la  nature  ;  et  ce- 
pendant détester  Jésus-Christ,  le  regarder 
comme  un  séducteur,  se  rire  de  ses  secta- 


de  pensées,  de  sentiments,  de  mœurs.  Voilà 
des  témoins  non  suspects,  voilà  des  témoins 
que  la  raison  ne  peut  récuser.  Le  change- 
ment de  leur  esprit  et  de  leur  cœur  est  une 
démonstration  qu'ils  ont  bien  vu,  bien  exa- 
miné, bien  approfondi. 
Que  les  incrédules  traitent,  tant  qu'il  leur 
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plaira,  de  vile'populace  des  témoins  de  ce 
caractère  :  qu'elle  est  respectable  cette  po- 
pulace aux  yeux  d'un  juge  impartial ,  qui 
n'est  point  ébloui  par  le  vain  éclat  des  ri- 
chesses, des  dignités,  des  talents  1  Connaître 
Dieu  ,  se  connaître  soi-même,  aimer  Dieu  , 
ne  s'aimer  soi-même  que  pour  Dieu,  estimer 
peu  la  vie  présente,  ne  s'occuper  que  de  la 
future,  en  un  mot,  connaître  la  vérité  et  la 
préférera  tout,  c'est  la  véritable  grandeur, 
c'est  la  raison  pure.  Tels  sont  les  premiers 
Chrétiens,  c'est-à-dire  les  témoins  des  mi- 
racles de  Jésus-Christ  et  des  apôtres. 

IX.  Ces  réflexions,  au  sujet  de  l'incrédu- 
lité des  païens,  peuvent  paraître  justes  ,  di- 
ra-t-on;  mais  quelle  application  en  peut-on 
faire  par  rapport  aux  Juifs?  11  semble  que 
leur  incrédulité  n'est  pas  compatible  avec  la 
vérité  des  miracles  de  Jésus-Christ  et  des 
apôtres.  En  effet,  est-il  probable  qu'ils  se 
fussent  occupés  à  persécuter  avec  tant  d'a- 
charnement le  christianisme,  s'ils  eussent 
vu  clairement  que  l'auteur  de  cette  religion 
eût  été  envoyé  de  Dieu?  On  n'imagine  pas 
aisément  que  les  hommes  veuillent  se  per- 
dre de  propos  délibéré,  et  osent  résister  à 
la  voix  de  Dieu,  lorsqu'elle  leur  est  mani- 
festée. Qu'on  suppose  que  quelque  scélérat 
puisse  être  coupable  d'une  si  grande  im- 
piété, du  moins  on  se  persuadera  avec  peine 
qu'une  nation  tout  entière  et  tout  un  grand 
tribunal  soient  capables  d'un  aveuglement  si 
prodigieux.  Si  on  a  pu  dire  des  Juifs  que 
jamais  ils  n'eussent  crucifié  Jésus -Christ 
s'ils  l'eussent  connu  pour  le  Fils  de  Dieu, 
on  peut  dire  avec  autant  de  vérité  qu'ils 
ne  l'auraient  point  persécuté  après  sa  mort, 
s'ils  eussent  eu  des  preuves  réelles  de  sa 
mission  céleste. 

L'incrédulité  des  Juifs  parait  au  premier 
coup  d'œil  plus  embarrassante  que  celle  des 
philosophes  et  des  princes  païens;  mais  re- 
gardée de  près ,  elle  ne  renferme  rien  qui 
soit  plus  surprenant  :  elle  est  également 
fondée  sur  le  préjugé  et  sur  la  passion  qui 
ne  savent  que  mépriser  et  persécuter.  Les 
Juifs  incrédules,  surtout  les  chefs  de  la  Sy- 
nagogue, aussi  vains  que  les  philosophes, 'et 
peut-être  aussi  vicieux  que  les  princes  assis 
sur  le  trône  ,  par  conséquent  aussi  ennemis 
de  la  doctrine  de  Jésus-Christ,  étaient  dans 
le  même  préjugé  au  sujet  du  pouvoir  de  la 
magie.  Ils  avaient  de  plus  un  autre  préjugé.: 
c'était  la  divinité  même  de  leur  religion  qui 
en  était  l'origine,  préjugé  dont  les  païens 
éclairés  n'étaient  guère  susceptibles  en  fa- 
veur de  la  leur;  ils  s'étaient  imaginé  que 
Jésus-Christ  était  l'adversaire  de  Moïse. 

In  autre  préjugé  non  moins  terrible  avait, 
pour  fondement  l'idée  chimérique  qu'ils 
^'étaient  formée  du  Messie  promis  à  leurs 
pères  et  annoncé  par  leurs  prophètes.  Lors- 
que Jésus-Christ  parut,  ils  étaient  persuadés 
que  le  Messie  allait  paraître;  mais  ces  hom- 
mes charnels  et  grossiers  s'étaient  imaginé, 
sur  quelques  passages  de  l'Ecriture  mal  en- 
tendus, que  le  Messie  leur  procurerait  toutes 
sortes  d'avantages  temporels;  qu'il  les  réta- 
blirait dans  leur  ancien  éclat,  les  délivrerait 


du  joug  des  nations ,  et  ferait  rentrer  fe 
sceptre  dans  la  maison  de  Juda.  Jésus-Christ 
se  montre  dans  un  état  bien  opposé  à  ces 
idées  si  fastueuses  et  si  fausses  :  partout  il 
leur  fait  connaître  que  les  biens  qu'il  est 
venu  leur  procurer  sont  tous  intérieurs;  il 
leur  déclare  que  son  royaume  n'est  point  de 
ce  monde,  et  il  s'enfuit  lorsque  le  peuple 
veut  le  déclarer  roi.  Il  faut  ajouter  encore 
l'intérêt  personnel  qu'avaient  de  se  déclarer 
contre  lui  les  pharisiens  et  les  scribes,  c'est- 
à-dire  ceux  qui  avaient  une  réputation  plus 
brillante  de  science  et  de  sainteté,  qui  avaient 
par  conséquent  plus  de  crédit  et  d'autorité 
sur  le  peuple  ,  qui  occupaient  même  les 
principales  places  dans  la  Synagogue.  Le 
Sauveur  avait  fait  plusieurs  fois  de  sanglants 
reproches  à  ces  prétendus  savants  et  à  ces 
faux  dévots  sur  leur  hypocrisie,  sur  \eur 
ambition,  sur  leurs  vaines  traditions. 

Au  lieu  donc  de  demander  s'il  est  proba- 
ble que  des  hommes  si  prévenus  et  si  pas- 
sionnés se  lussent  occupés  à  persécuter  avec 
tant  d'acharnement  le  christianisme,  s'ils 
eussent  vu  clairement  que  l'auteur  de  cette 
religion  eût  été  envoyé  de  Dieu  ,  il  faudrait 
demander  s'il  est  probable  qu'ils  eussent  pu 
regarder  les  miracles  de  l'auteur  du  chris- 
tianisme comme  des  preuves  de  sa  mission 
céleste,  ou  même  comme  dignes  de  leur  at- 
tention? Des  hommes  de  ce  caractère,  bien 
loin  de  croire  se  perdre  en  le  livrant  à  leur 
fureur,  se  croient  au  contraire  animés  du 
zèle  le  plus  pur,  et  se  flattent  de  rendre  ser- 
vice à  Dieu.  (Joan.  xvi,  2.) 

Ce  qui  paraît  n'avoir  aucune  vraisem- 
blance, et  qui  néanmoins  est  d'une  entière 
certitude,  c'est  qu'immédiatement  après  la 
mort  du  Sauveur,  tant  de  milliers  de  Juifs» 
malgré  leurs  préjugés,  malgré  le  crédit  de 
leurs  docteurs,  malgré  les  menaces  de  leurs 
pontifes,  malgré  l'autorité  du  tribunal  de  la 
nation,  aient  cru  divins  les  miracles  du 
Sauveur,  aient  embrassé  le  christianisme,  en 
aient  observé  les  lois.  Qu'est-ce  qu'une 
multitude  d'incrédules  aveuglés  par  leurs 
préjugés  et  leurs  passions,  dont  l'aveugle- 
ment avait  été  prédit  en  termes  clairs  par 
les  prophètes  et  par  Jésus-Christ  lui-même 
dès  le  commencement  de  son  ministère,  si 
on  les  met  en  parallèle  avec  des  témoins 
tels  que  ces  milliers  de  Juifs  convertis?  Le 
tableau  que  saint  Luc  nous  a  laissé,  dans  le 
livre  des  Actes,  du  désintéressement,  de  la 
charité,  de  la  ferveur  de  la  première  Eglise 
chrétienne  établie  à  Jérusalem,  offre  un 
spectacle  aussi  étonnant  et  aussi  digne  de 
la  puissance  souveraine  de  Jésus-Christ  que 
ses  prodiges.  C'est  un  miracle  vivant  et  per- 
manent, qui  non-seulement  confirme  tous 
les  autres,  mais  qui  bien  approfondi  suffirait 
seul  pour  démontrer  la  divinité  du  chris- 
tianisme. 

Enfin,  disent  les  incrédules,  une  illusion 
des  apologistes  chrétiens  est  de  vouloir  in- 
sinuer que  presque  tous  les  apôtres  sont 
morts  au  milieu  des  supplices  et  en  rendant 
témoignage  à  la  vérité  des  miracles  et  de  la 
résurrection  de  Jésus-Christ.  Cependant  rien 
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anges  et  aux  hommes,  méprisés,  souffrant  la 
faim  et  la  soif,  la  nudité,  les  mauvais  traite- 
ments, sans  demeure  stable,  maudits,  persé- 
cutés, injuriés  ;  regardés  comme  les  ordures 
du  monde,  comme  les  balayures  que  tout  le 
monde  rejette  (1  Cor.  iv,  9,  11-13);  sans 
cesse  dans  les  maux,  dans  les  nécessités  près- 


de  moins  certain;  et  les  plus  habiles  criti- 
ques conviennent,  «  qu'on  ignore  de  quoi 
genre  de  mort*  sont  morts  les  apôtres,  et 
qu'on  ne  sait  d'eux  que  ce  qu'en  appren- 
nent les  Actes  des  Apôtres  et  quelques  au- 
teurs approuvés  dont  très-peu  sont  parve- 
nus jusqu'à  nous.  »   Ce  >ont   les   termes  de 

Dorn  Thierry  Huinart.  (Acca.  Sincer.)  Héra-     santés,  dans  les  extrêmes  afflictions,  sous  les 
cléon  ,    auteur    ecclésiastique    du    n*  siè-      eoupt,  dans  les  prisons,  dans  les  séditions, 
cle,  assure  que  Matthieu,  Philippe,  Thomas,     dans  les  travaux,  dans  les  veilles,   dans  les 
et  plusieurs  autres  apôtres  sont  morts   de    jeûnes,  etc.  ( //  Cor.  xi,  23,  27. } 
leur  mort  naturelle.  Qui  jamais  mérita  mieux  le  titre  ce  mar- 

Si  l'on  excepte  saint  Pierre,  saint  Paul  et  tyrde  Jésus-Christ,  que  des  hommes  de  ce 
saint  Jacques,  on  ne  sait  rien  du  détail  de  caractère?  Quel  genre  de  mort  n'est  pas 
la  mort  des  apôtres  :  mais  il  ne  paraît  pas  préférable  à  une  vie  hérissée  de  tant  de 
douteux  qu'ils  ne  soient  tous  morts  pour  misères?  Jésus-Christ  pouvait  seul  les  en- 
l'Evangile.  Qu'est-ce  que  cet  Héracléon  flammer  de  tant  d'ardeur  pour  le  salut  des 
qu'opposent  les  incrédules?  c'est  un  valen-  hommes  et  pour  la  gloire  du  Créateur  des 
tinien,  intéressé  par  conséquent  à  dépriser     hommes.  Jésus-Christ  pouvait  seul  les  ani- 


le  mérite  des  martyrs,  et  à  leur  ôter  la  gloi- 
re d'être  les  imitateurs  des  premiers  fonda- 
teurs des  Eglises  chrétiennes  ;  car  une  des 
maximes  de  la  secte  des  valenliniens  était 
d'éviter  et  de  condamner  le  martyre.  (Ter- 


mer  d'un  zèle  si  infatigable  contre  les  erreurs 
qui  infectaient  la  terre,  contre  les  supersti- 
tions qui  la  déshonoraient,  contre  les  vices 
et  les  infamies  qui  la  souillaient.  Jésus- 
Christ  pouvait  seul  les  revêtir  de  la  vertu  d'en 


tull.,  Scorp.> c.  1.) Que  dit  même  Héracléon?     haut  (Luc.  i,  35  ),  et  les  soutenir  au  milieu 


il  se  contente  de  nommer  trois  apôtres,  et 
d'ajouter  en  général  que  plusieurs  autres 
sont  morts  de  leur  mort  naturelle  ;  c'est  assez 
faire  entendre  que  la  plupart  ont  donné  leur 
vie  pour  l'Evangile.  Mais  encore   une   fois, 


de  tant  de  travaux  et  de  tourments. 

XI.  Finissons  par  une  réflexion  assez  sem- 
blable à  celle  qui  a  terminé  nos  réflexions 
sur  l'authenticité  des  livres  du  Nouveau 
Testament.  Nous  avons  vu  que  l'authenticité 


qu'est-ce  qu'Héracléon,  si  on  le  compare  à     des  Evangiles  suivait  des  raisons  employées 


un  Eusèbe  qui  le  dit  nettement  de  tous  les 
apôtres,  à  un  sa:rit  Clément  d'Alexandrie 
qui,  avant  Eusèbe,  avait  écrit  que  les  apô- 
tres, à  l'imitation  de  Jésus-Christ,  avaient 
souffert  pour  les  Eglises  qu'ils  avaient  fon- 
dées ;  à  un  saint  Ignace  qui,  avant  saint  Clé- 
ment, avait  assuré  en  parlant  des  témoins 
des  miracles  et  de  la  résurrection  de  Jésus- 
Christ,  que  leur  foi  leur  avait  fait  mépriser 
la  mort,  et  les  avait  rendus  supérieurs  à  la 
mort  ?  Sont-ce  là  des  écrivains  dont  le  té- 
moignage soit  indigne  d'attention? 

De  plus,  pour  accuser  ici  d'illusion  nos 
apologistes,  il  faut  bien  avoir  oublié  le  por- 
trait qu'on  nous  a  tracé  des  premiers  Chré- 
tiens, d'après  l'idée  qu'en  avaient  les  païens 
et  les  Juifs.  «  La  haine  contre  eux,»  nousdi- 
sait-on  il  y  a  un  moment,  «  monta  à  un  tel 
excès,  qu'on  les  chargea  des  crimes  les  plus 
exécrables:  il  suilisait  d'être  Chrétien  [•oui- 
être  réputé  indigne  de  vivre  :  le  simple  aveu 
du  christianisme  passait  pour  un  crime  ca- 
pital. »  Faut-il  donc  plus  de  force  et  de  cou- 
rage pour  supporter  la  mort,  que  pour  sup- 
porter une  vie  misérable,  haïe,  calomniée, 
exposée  sans  cesse  aux  derniers  supplices? 

Quand  même  on  accorderait  que  tous  les 
apôtres  n'ont  pas  perdu  la  vie  par  la  main 
des  bourreaux,  pourrait-on  désavouer  qu'ils 
étaient  tous  disposés  à  la  perdre  ?  pourrait- 
on  même  leur  refuser  dans  un  sens  véritable 
la  gloire  d'être  tous  morts  au  milieu  des 
tourments  que  leur  attirait  le  témoignage 
qu'ils  rendaient  à  la  vérité  des  miracles  et 
de  la  résurrection  de  Jésus-Christ;  puisque 
tous  étaient  traités  comme  les  derniers  des 
hommes,  cjtnme  ceux  qui  sont  condamnés  àla 
mort,  servant  de   spectacle  au  monde,   aux 


pour  la  détruire  :  la  même  chose  arrive  ici. 
Les  incrédules  ne  pouvant  nier,  ni  que  les 
apôtres  et  les  premiers  Chrétiens  croyaient 
les  miracles  et  la  résurrection  de  Jésus- 
Christ,  ni  qu'ils  furent  exposés  aux  persécu- 
tions les  plus  violentes  de  la  part  des  Juifs 
et  des  païens,  paraissent  convenir  que  si  le 
motifde  ces  persécutions  contre  les  premiers 
Chrétiens  avait  été  de  les  faire  renoncer  à 
leur  créance,  il  en  résulterait  une  preuve 
d'une  grande  force  en  faveur  dts  miracles 
et  de  la  résurrection  de  Jésus-Christ.  Que 
font-ils  pour  écarter  cette  conséquence?  ils 
voudraient  substituer  à  la  créance  des  pre- 
miers Chrétiens  un  autre  motif  des  persécu- 
tions exercées  contre  eux.  On  les  regardait, 
disent-ils,  avec  horreur  et  comme  indignes 
de  vivre,  parce  qu'ils  prêchaient  des  nou- 
veautés; qu'rls  étaient  coupables  des  plus 
grands  crimes,  d'athéisme,  d'incesle,d'antro- 
pophagie,  de  mépris  pour  les  puissances  ; 
qu'ils  refusaient  de  sacrifier  aux  idoles,  de 
jurer  par  la  fortune  et  par  le  çéuie  des  em- 
pereurs. 

Nous  ne  demandons  plus  aux  incrédules 
où  est  leur  équité?  où  est  leur  bonne  foi? 
nous  leur  demandons  où  est  celte  sagacité, 
cette  justesse,  cette  profondeur  de  raison 
qu'ils  s'attribuent  à  l'exclusion  duresie  des 
mortels?  Est-ce  qu'il  s'agit  ici  du  motif  des 
persécuteurs,  et  non  de  celui  des  persécu- 
tés? Quel  que  fût  le  motif  des  persécuteurs, 
le  motif  des  persécutés  était-il  autre  que 
leur  créance?  Qu'était-ce  que  ces  nouveau- 
tés prêchées  par  les  apôtres?  n'était-ce  pas 
les  miracles  de  Jésus-Christ?  n'était-ce  pas 
ces  mêmes  faits  que  croyaient  les  Juifs  et 
les  païens   qui  devenaient  leurs   disciples? 
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Pourquoi  refusaient-ils  de  sacrifier  aux  ido- 
les, de  jurer  par  la  fortune  des  Césars  ?  n'é- 
tait-ce pas  parce  que   ces  pratiques  supers- 
titieuses et  absurdes  étaient  inalhables  avec 
le  christianisme  ?  donnaient-ils  d'autres  rai- 
sons de  leurs  refus?   Leur  créance  des  mi- 
racles et  de  la   résurrection  de  Jésus-Christ 
était  donc  leur  appui  unique,  l'unique  mo- 
tif qui  les  soutenait  contre  les  persécutions 
auxquelles  ils  étaient  exposés.  Donc  la  preu 
ve  qui  résulte  des  persécutions  contre  les 
premiers  Chrétiens  en   faveur  des  miracles 
et  de  la   résurrection   de   Jésus-Christ,  est 
d'une  force   invincible.  Toutes   ces   noires 
calomnies    répandues   contre    les  premiers 
Chrétiens,  bien  loin  de  l'affaiblir,  y  ajoutent 
un  nouveau  poids.  Ces  persécutions,  quoi- 
que d'un  autre  genre  que  les  supplices  et  ia 
mort,  ne  sont  guère  moins  difficiles  à   sup- 
porter. Rien  de  plus  affligeant  pour  un  cœur 
chaste,  plein  de  respect  pour  Dieu,  de  ten- 
dresse pour  les  hommes,  de  fidélité  pour  son 
prince,  que  d'être  traduit  comme  livré    aux 
plus  honteux  désordres,  comme  un   impie, 
un  anthropophage,  un  rebelle. 

Que  devient  la  question  des  incrédules  au 
sujet  des  informations  de  la  vérité  des  mi- 
racles de  Jésus-Christ?  Ou  les  Juifs  et  les 
païens  persécuteurs  des  premiers  Chrétiens 
examinèrent  la  vérité  des  miracles  du  Sau- 
veur, ou  ils  ne  l'examinèrent  pas.  Dans  ce 
dernier  cas,  il  est  absurde  de  nous  les  oppo- 
ser :  on  ne  peut  rien  conclure  de  leur  non- 
examen  contre  le  témoignage  rendu  à  ces 
miracles  par  tant  de  milliers  de  Juifs  et  de 
taiens  qui  embrassèrent  le  christianisme, 
esquels  en  avaient  sans  doute  bien  examiné 
a  vérité,  puisqu'ils  ne  pouvaient  leur  ren- 
dre témoignage  qu'en  s'exposant  à  toutes 
sortes  de  persécutions.  Dans  le  premier  cas, 
ils  purent  très-bien  demeurer  convaincus  de 
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païens  contemporains  ou  presque  contem- 
porains du  Sauveur  et  des  apôtres,  eussent 
rendu  témoignage  à  la  réalité  de  leurs  mira- 
cles, on  compare  ce  témoignage  à  celui  des 
Juifs  et  des  païens  qui  crurent  en  consé- 
quence de  ces  miracles.  —  Utilité  de  ces 
aveux.  —  Fausse  imputation  faite  aux  Pè- 
res de  l'Eglise  au  sujet  du  pouvoir  des  dé- 
mons. 

1.  La  certitude  des  miracles  de  Jésus-Christ 
est  très-indépendante  des  aveux  des  Juifs 
et  des  païens  ennemis  du  christianisme.  Le 
témoignage  des  apôtres  et  de  cette  multitude 
de  Juifs  et  de  païens  qui  se  convertirent, 
doit  suilire  pour  convaincre  tout  esprit  rai- 
sonnable. Les  apôtres,  disposés  à  sceller  de 
leur  sang  leur  témoignage,  déposent  ce  qu'ils 
ont  vu,  par  conséquent  ils  ne  peuvent  se 
tromper.  Ils  déposent  ce  qu'ils  ont  vu  en 
présence  d'une  multitude  de  personnes  qui 
ont  vu  comme  eux  ;  par  conséquent  ils  ne 
peuvent  tromper.  Non-seulement  les  apôtres 
déposent  ce  qu'ils  ont  vu  et  ils  le  déposent 
en  présence  d'une  multitude  de  personnes 
qui  ont  vu  comme  eux  ;  mais  ils  prétendent 
avoir  reçu  le  pouvoir  de  faire  des  œuvres 
semblables  à  celles  qu'ils  déposent,  par  con- 
séquent il  est  impossible  qu'ils  se  trompent. 
Un  grand  nombre  de  Juifs  et  de  païens 
croient  les  faits  déposés  par  les  apôtres,  et 
en  les  croyant  ils  s'exposent  à  la  perte  de 
leur  réputation,  de  leur  liberté,  de  leurs 
biens,  de  leur  vie;  par  conséquent  ils  ne 
peuvent  les  croire  que  parce  qu'ils  y  sont 
forcés  par  l'évidence;  et  ce  qui  est  encore 
plus  admirable,  c'est  que  ces  Juifs  et  ces 
païens  qui  croient  les  faits  déposés  par  les 
apôtres,  [tassent  en  Iescroyant,  des  ténèbres 
à  la  lumière,  des  vices  les' plus  bas  aux  ver- 
tus les  plus  sublimes.  Quel   degré  de  certi- 
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qui  en  résultent,  parce  qu'au  lieu  de  sui- 
vre la  raison,  ils  ne  suivirent  que  les  pré- 
jugés dont  ils  étaient  prévenus.  Y  a-t-il  donc 
du  sens  à  nous  les  opposer?  Que  peut-on 
conclure  de  leur  conduite  insensée  contre  la 
raison  de  tant  de  milliers  de  Juifs  et  de 
païens  qui,  convaincus  de  la  vérité  des  mi- 
racles du  Sauveur,  se  firent  Chrétiens?  Ou 
la  raison  n'est  qu'une  chimère,  ou  il  faut 
avouer  que  les  miracles  de  Jésus-Christ  ont 
le  Créateur  pour  principe; et  que  par  consé- 
quent ils  ne  peuvent  autoriser  le  mensonge  ; 
que  par  conséquent  la  doctrine  en  preuve  de 
laquelle  ils  sont  opérés,  est  véritable  ;  que 
par  conséquent  il  faut  l'embrasser.  C'estainsi 
que  raisonnèrent  ceux  d'entre  les  Juifs  et 
les  païens  qui  se  déclarèrent  pour  Jésus- 
Chnst.  Les  Juifs  et  les  païens  qui  le  reje- 
tèrent, raisOâiiièient-ils  mieux?  Avançons. 

CHAPITRE  111. 

Les  aveux  des  Juifs,  (les  païens  et  des  nianoine- 
lan-.,  prouvent -ils  que  Jésus-Clnisl  a.l  l'ail  ces 
miracles? 

La  certitude  des  miracles  de  Jésus-Christ  est 
indépendante   des  aveux  des  Juifs  et,  des 

pains.    —  En  supposant  que  les  historiens 


ges  de  ce  genre  les  aveux  des  Juifs  et  des 
païens  ennemis  du  christianisme?  De  quels 
soupçons  ne  seraient  pas  susceptibles  les 
aveux  de  quelques  écrivains  livrés  à  l'er- 
reur et  au  vice,  si  le  témoignage  des  apôtres 
et  de  leurs  premiers  disciples  pouvait  pa- 
raître suspect?  On  dirait  qu'ils  ont  écrit  sans 
examen,  sans  persuasion,  sur  des  bruits  po- 
pulaires, ou  qu'on  a  mendié  et  acheté  leur 
suffrage,  ou  même  qu'on  a  falsifié  leurs  écrits. 

11.  Mais  enfin  supposons  qu'un  Tacite, 
qu'un  Suétone,  au  lieu  de  parler  des  Chré- 
tiens avec  tant  de  mépris  et  en  termes  si 
injurieux,  eussent  attesté  la  réalité  des  mi- 
racles du  Sauveur  et  de  ses  apôtres,  ou  sur 
la  relation  envoyée  à  l'empereur  Tibère  par 
Ponce  Pilate,  ou  sur  le  témoignage  d'une 
multitude  de  personnes  qu'ils  étaient  à  por- 
tée d'entendre  ;  mais  qu'ils  s'en  fussent  te- 
nus là,  sans  faire  aucune  recherche  ni  sur  le 
principe  de  ces  miracles,  ni  sur  leur  fin,  ni 
sur  leur  nature,  ni  sur  la  doctrine  en  preuve 
de  laquelle  ils  étaient  opérés,  ni  sur  leur 
suite  et  leurs  effets,  ni  sur  le  caractère  des 
thaumaturges-. 

Pour  peu  qu'on  réfléchisse,    pourrait-on 
comparer  le  téuioitçuaKe  de  tels    historiens 
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au  témoignage  rendu  aux  l'ait.s  dont  il  s'agit 
par  celle  multitude  de  Juifs  et  de  païens  qui 
les  crurent  et  qui  en  conséquence  embrassè- 
rent la  doctrine  que  ces  faits   autorisaient  ? 

Car,  dirait-on.  Tacite  et  Suétone  regardaient 
ces  faits  ou  comme  divins,  ou  comme  dia- 
boliques, ou  comme  des  phénomènes  extraor- 
dinaires  propres  à  exciter  l'admiration,  mais 
d'où  l'on  ne  pouvait  rien  conclure. 

S'ils  les  regardaient  comme  divins,  en  ne 
poussant  pas  plus  loin  leurs  recherches, 
quelle  idée  avaient-ils  donc  de  la  Divinité  ? 
K->t-ee  que  Dieu  sort  de  son  secret  unique- 
ment pour  étonner  les  hommes  ?  le  miracle 
n'est-il  pas  une  voix  qu'il  leur  fait  enlendre 
pour  les  tirer  de  leur  assoupissement,  pour 
imprimer  dans  leur  cœur  la  crainte  de  sa 
justice,  si  le  miracle  est  de  punition  ou  l'a- 
mour de  sa  bonté,  si  le  miracle  est  de  bien- 
faisance, en  un  mot  pour  imprimer  l'amour 
de  ses  lois  ? 

S'ils  regardaient  les  faits  en  question  com- 
me diaboliques,  quel  travers  d'esprit,  quel 
renversement  de  raison  dans  ces  génies  si 
vantés  1  La  sainteté  des  thaumaturges  plus 
miraculeuse  que  leurs  miracles  mêmes,  l'in- 
vocation de  la  puissance  du  Seigneur  du  ciel 
et  de  la  terre,  la  nature  de  leurs  œuvres  qui 
n'avaient  pour  objet  que  le  soulagement  des 
misérables,  la  pureté  et  la  sublimité  de  leur 
doctrine,  leur  zèle  pour  tirerlegenre  humain, 
ou  d'une  vaine  confiance  en  des  pratiques 
extérieures,  ou  des  superstitions  les  plus 
bizarres  et  les  plus  cruelles  qui  étaient  la 
honte  de  l'humanité,  en  un  mot,  pour  dissi- 
>er  Terreur  et  pour  répandre  de  toutes  parts 
a  vérité  et  la  connaissance  du  Dieu  vérita- 
ble; ajoutez  les  effets  admirables  et  de  la 
sainteté  des  thaumaturges,  etdu  principe  de 
leurs  miracles,  et  de  la  nature  de  leurs  mi- 
racles, et  de  la  pureté  de  leur  doctrine  etde 
leur  zèle;  ajoutez  encore  le  changement  ar- 
rivé dans  lant  de  milliers  d'esprits  et  de 
cœurs  qui  renoncent  à  leurs  préjugés  et  à 
leurs  passions,  pour  devenir  des  adorateurs 
en  esprit  et  en  vérité  du  Créateur  du  ciel  et 
de  la  terre  ;  tous  ces  caractères,  dis-je,  ne 
montrent-ils  pas  avec  la  dernière  évidence 
combien  il  est  absurde  d'attribuer  au  démon 
tous  ces  miracles  qui  ne  tendaient  qu'à  ar- 
racher les  hommes  de  la  puissance  des  ténè- 
bres pour  les  porter  à  se  convertira  Dieu,  et 
à  ne  plus  servir  que  le  seul  Dieu  vivant  et 
véritable  ? 

Si  Dieu  permet  quelquefois  à  l'ennemi  des 
hommes  de  faire  des  prodiges,  ce  n'est  que 
pour  punir  des  hommes  qui  n'aiment  point 
la  vérité,  ou  qui  la  condamnent  en  abusant 
de  leur  raison.  Des  miracles  diaboliques  ne 
sont  donc  faits  que  pour  inspirer  aux.  hom- 
mes l'erreur,  ou  pour  les  y  entretenir,  pour 
les  confirmer  dans  leurs  superstitions,  pour 
fomenter  leurs  inclinations  perverses,  et  le 
saint  nom  du  Créateur  du  ciel  et  de  la  terre 
n'y  entre  jamais  pour  rien. 

Si  nos  deux  historiens  ne  regardaient  les 
miracles  du  Sauveur  et  de  ses  apôtres  que 
comme  des  phénomènes  extraordinaires  pro- 
pres   à  exciter  l'admiration   des   hommes, 


mais  d'où  l'on  ne  pouvait  rien  conclure  ,  où 
était  leur  bon  sens?  (Testé  la  parole  du 
Sauveur  que  se  multiplient  ces  phénomènes, 
que  les  aveugles  voient,  que  les  boiteux  mar- 
chent, que  les  sourds  entendent,  que  les  ma- 
lades recouvrent  la  santé,  que  les  morts 
ressuscitent,  etc.,  et  cène  seront  la  que  des 
phénomènes  extraordinaires  d'où  l'on  ne 
pourra  rien  conclure  !  Le  Sauveur  opère 
toutes  ces  merveilles  au  nom  de  Dieu  pour 
autoriser  sa  mission  et  se  doctrine;  et  Dieu 
se  prêtera  à  sa  voix  sans  qu'on  puisse  en  rien 
conclure  !  Encore  une  fois  où  est  le  bon 
sens  ? 

Il  est  des  phénomènes  dont  il  n'est  pas  fa- 
cile de  démêler  les  causes;  on  aperçoit 
néanmoins  toujours  une  sorte  de  liaison  en- 
tre ces  phénomènes  et  les  lois  générales  du 
mouvement  établies  pour  le  gouvernement 
des  corps  ;  mais  dans  les  merveilles  opérées 
par  Jé\sus-Christ  nul  vestige  de  rapport  avec 
ses  lois  générales  :  c'est  à  l'invocation  seule 
du  Créateur  du  ciel  et  de  la  terre  que  tout 
arrive.  Son  opération  se  montre  donc  toute 
seule;  il  y  agit  donc,  non  selon  les  lois  du 
mouvement  établies  pour  le  gouvernement 
du  monde  des  corps,  mais  selon  leslois  éta- 
blies pour  le  gouvernement  du  monde  des 
esprits. 

Comparons  présentement  le  témoignage 
rendu  par  tant  de  milliers  de  Juifs  et  de 
païens  aux  miracles  du  Sauveur  el  de  ses 
apôtres  au  témoignage  que  nous  avons  sup- 
posé que  Tacite  et  Suétone  eussent  rendu  à 
la  réalité  des  mêmes  miracles.  Les  idées  si 
fausses  que  ces  historiens  avaient  des  pre- 
miers Chrétiens  et  qu'il  leurétait  néanmoins 
si  facile  de  rectifier,  ne  permettent  pas  de 
douter  qu'ils  n'eussent  jugé  de  ces  miracles 
selon  l'une  des  vues  que  nous  avons  indi- 
quées. Or,  dans  un  lel  jugement,  quel  mé- 
pris pour  Dieu  1  quelle  indifférence  pour  la 
vérité  1  quelle  ignorance  !  Mais  quelle  lu- 
mière, quelle  sagesse,  quelle  raison  dans  le 
jugement  qu'en  portent  ces  milliers  de  Juifs 
et  de  païens  qui  les  croient,  et  qui  en  consé- 
quence de  leur  intime  persuasion  se  décla- 
rent Chrétiens  en  foulant  aux  pieds  tous  les 
obstacles  qui  s'y  opposent  1  une  telle  persua- 
sion ne  peut  avoir  d'autre  cause  que  l'évi- 
dence même.  Quelques  jours  après  la  résur- 
rection du  Sauveur,  les  apôtres  rappellent 
aux  Juifs  assemblés  à  Jérusalem  les  miracles 
de  ce  Sauveur,  el  ils  ne  leur  en  citent  point 
d'autres  témoins  que  leurs  yeux.  Ils  en  font 
eux-mêmes  en  leur  présence  au  nom  "du 
Sauveur  ressuscité,  assise  la  droite  de  Dieu, 
établi  juge  des  vivants  et  des  morts.  Donc 
les  Juifs  en  devenant  Chrétiens  ne  font  que 
se  rendre  à  l'évidence  ;  ils  croient  ce  qu'ils 
ont  vu,  ils  croient  ce  qu'ils  voient,  et  ne 
peuvents'etupêcher  de  conclure  que  ce  qu'ils 
ont  vu  et  ce  qu'ils  voient,  ne  soit  une  dé- 
monstration de  tout  ce  que  leur  annoncent 
les  apôtres;  parce  que,  soit  qu'ils  envisa- 
gent du  côté  de  leur  principe  les  miracles 
q  Vils  ont  vus  et  qu'ils  voient,  soil  qu'ils 
les  envisagent  du  côté  oe  leur  nature,  soit 
qu'il  les  envisagent  du  côté  de  Leur  fin,  il  leur 
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est  évident  que  ces  miracles  partent  de  la 
Divinité  qu  ils  adorent. 

Les  païens  se  soumettant  à  Jésus-Christ 
annoncé  par  les  apôtres,  ne  faisaient,  non 
plusqueles  Juifs,  que  se  rendre  à  l'évidence; 
car  quoiqu'ils  n'eussent  ni  vu  ni  entendu 
Jésus,  ils  voyaient  dans  les  miracles  que  les 
apôtres  opéraient  en  son  nom  une  preuve 
palpable  et  invincible  de  la  vérité  de  leurs 
prédications.  Les  Evangiles  qu'on  leur  mit 
dans  la  suite  entre  les  mains,  leur  fournirent 
une  confirmation  des  vérités  qu'on  leur  avait 
enseignées  dans  les  promesses  que  Jésus- 
Christ  avait  faites  pendant  sa  vie,  dont  ils 
voyaient  l'accomplissement 

Remarquons  en  passant  qu'il  est  facile  de 
juger  par  les  principes  que  nous  venons 
d'exposer,  des  prodiges  du  paganisme,  qu'un 
Hérodote,  un  Tite-Live  nous  racontent  sé- 
rieusement. Ce  sont  ou  des  effets  naturels, 
ou  des  prestiges  de  l'imposture  travestis  en 
prodiges  par  l'ignorance.  S'il  en  est  d'inex- 
plicables par  les  lois  générales  du  mouve- 
ment, on  peut  avoir  recours  à  un  esprit  en- 
nemi de  l'homme,  auquel  Dieu  aura  permis 
de  tromper  et  de  séduire  Ips  peuples  en  pu- 
nition de  l'abus  qu'ils  faisaient  de  leur  rai- 
son. C'est  la  seule  conclusion  qu'il  soit  pos- 
sible d'en  tirer,  parce  que  n'étant  point  faits 
à  l'invocation  du  nom  du  Créateur,  ils  ne 
peuvent  être  pris  comme  une  preuve  des  er- 
reurs du  paganisme. 

C'est  ain»i  que  l'on  doit  juger  des  prodi- 
ges d'Apollonius  de  Tyanes,  rapportés  par 
Philostrate.  Ces  prodiges  dénués  de  l'invo- 
cation du  nom  du  Créateur,  sont  sans  force  ; 
ou  c'étaient  des  prestiges  de  ce  philosophe 
habile,  vain,  hardi  ;  ou  si  c'étaient  des  pro- 
diges réels,  c'étaient  des  prodiges  de  l'en- 
nemi de  l'homme,  puisqu'ils  ne  tendaient 
qu'à  soutenir  le  polythéisme  battu  de  toute 
part  par  les  apôtres  et  près  de  sa  chute.  Ce 
philosophe,  dit-on,  ne  cessait  de  déclamer 
contre  les  désordres  des  païens  ;  mais  quels 
effets  produisaient  ces  déclamations  ?  On 
courait  en  foule  l'entendre;  on  se  retirait 
ensuite  comme,  l'on  sort  des  spectacles, jaussi 
vicieux  qu'on  y  est  entré.  Quels  effets  môme 
pouvaient  produire  ses  déclamations  ?  était- 
ce  la  fidélité  dans  le  mariage  en  prêchant  un 
Jupiter?  était-ce  la  concorde  entre  l'époux  et 
l'épouse  en  prêchant  une  Junon  ?  était-ce  la 
pureté  des  mœurs  en  prêchant  une  Vénus  ? 
était-ce  la  paix  dans  les  familles  en  prêchant 
un  Mars?  était-ce  la  bonne  foi  dans  le  négoce 
en  prêchant  un  Mercure?  etc. 

De  plus,  un  défaut  commun  à  tous  ces  pré- 
tendus prodiges,  c'est  le  défaut  de  certitude. 
Les  historiens  qui  nous  les  racontent  n'ont 
été  témoins  de  rien. 

En  vain  dit-on  que  Pni.ostrate  était  un 
homme  d'esprit.  Plus  il  avait  d'esprit,  plus 
il  était  en  état  d'embellir  son  roman,  et  de 
plaire  à  la  princesse  amoureuse  du  merveil- 
leux pour  laquelle  il  écrivait.  S'il  a.vait  vécu 
du  temps  d'Apollonius,  sans  doute  son  es- 
prit l'eût  mis  en  état  d'apprécier  les  faits; 
mais  vivant  deux  cents  après,  que  pouvait-il 
•lire  sinon  sur  des  mémoires  ?  et  sur  quels 


mémoires  ?  sur  les  mémoires  d'un  Damis, 
que  les  prédictions  seules  que  ce  disciple 
met  à  la  bouche  de  son  maître,  rendent  in- 
digne de  toute  créance,  tant  ces  prédictions 
sont  ridicules  ;  il  lui  fait  dire  par  exemple, 
de  l'isthme  de  Corinthe  :  Cette  langue  de 
terre  sera  coupée  ;  ou  plutôt  ne  le  sera  pas. 
Quelle  sorte  de  prédiction  que  l'événement, 
quel  qu'il  soit,  ne  saurait  manquer  de  véri- 
fier !  Il  serait  bien  étonnant  que  si  Apollo- 
nius avait  fait  les  prodiges  qu'on  met  sur 
son  compte  tout  eût  disparu  avec  cet  impos- 
teur. Opposerions-nous  à  de  tels  prodiges 
les  miracles  du  Sauveur,  dont  il  avait  atta- 
ché le  fruit  à  sa  mort  sur  la  croix,  si  ces  mi- 
racles, ensevelis  avec  lui  dans  un  même 
tombeau,  fussent  demeurés  sans  suite  et  sans 
effets  ? 

III.  Quelque  indépendante  que  soit  la  cer- 
titude dés  miracles  du  Sauveur  des  aveux 
des  Juifs  et  des  païens  ennemis  du  christia- 
nisme, cependant  nos  apologistes  ne  dédai- 
gnent pas  d'en  faire  usage  ;  et  ces  aveux  ont 
leur  utilité  :  ils  prouvent  clairement  deux 
choses  :  l'une,  que  les  premiers  Chrétiens 
étaient  convaincus  et  persuadés  de  la  vérité 
des  miracles  du  Sauveur,  et  qu'ils  les  regar- 
daient comme  le  fondement  de  la  divinité  de 
leur  religion;  l'autre,  que  ces  miracles  ont 
dû  être  d'une  grande  évidence,  puisque  leurs 
pius  grands  adversaires  ont  été  obligés  de 
les  avouer. 

IV.  11  est  vrai,  disent  .es  incrédules,  que 
Celse  rapporte  que  Jésus-Christ  a  pu  faire 
par  science  magique  des  choses  qui  parais- 
sent au-dessus  des  forces  humaines  (Orig., 
in  Cels.)  ;  que  Julien  ne  nie  pas  qu'il  ait  guéri 
des  boiteux  et  des  aveugles  (S.  Cyril.)  ;  que 
les  talmudistes  n'ont  pas  contesté  les  mira- 
cles qu'on  lui  attribue.  Mais,  ajoutent-ils, 
ces  aveux  ne  sont  pas  aussi  décisifs  que  se 
l'imaginent  ceux  qui  sont  accoutumés  à  re- 
cevoir sans  examen  toutes  les  preuves  qu'ils 
croient  favorables  à  leur  cause;  carde  mê- 
me que  les  aveux  des  Pères  ne  prouvent 
pas  la  réalité  des  miracles  du  paganisme, 
aussi  ceux  des  ennemis  de  la  religion  chré- 
tienne ne  concluent-ils  rien  en  faveur  de 
Jésus-Christ, 

Nous  verrons  dans  un  moment  de  quelle 
conséquence  sont  les  aveux  des  Celse  et  des 
Julien.  Mais  ne  passons  pas  aux  incrédules 
l'imputation  qu'ils  font  aux  Pères  de  l'Eglise. 
Où  ont-ils  trouvé  que  ces  Pères  ont  reconnu 
dans  le  paganisme  des  miracles  semblables 
à  ceux  de  Jésus-Christ,  des  miracles  bienfai- 
sants, de  guérisons  opérées  par  la  parole 
seule,  par  le  simple  attouenement,  par  la 
seule  imposition  des  mains? 

Arnobe  défie  les  païens  de  lui  citer  aucun 
exemple  de  guérisons  opérées  par  cette 
voie.  Il  soutient,  sans  craindre  de  se  voir 
contredit,  qu'il  n'y  a  aucun  de  leurs  dieux 
à  qui  on  attribue  des  guérisons,  qui  les  ait 
opérées  sans  remèdes,  tels  que  des  potions, 
l'application  de  certaines  herbes,  un  régime 
du  vie. «A  quel  mortel,»  d.l-il,«  à  quel  prêtre, 
à  quel  sacrificateur,  à  quel  pontife,  le  grand 
Jupiter  Cauiiolin  a-t-il  accordé  le  droit,  non 


551 


OEUVRES  COMPLETE 


de  ressusciter  les  morts,  non  de  rendre  la 
vue  aux  aveugles,  non  «le  rétablir  les  mem- 
bres déplacés  et  fracassés,  mais  de  guéi  ir 
seulement  une  petite  endure,  une  peau  en- 
levée, un  bourgeon  au  visage,  en  n'y  em- 
ployant que  la  parole  ou  le  loucher?  » 

Julien*  vante  la  science  d'Escolape;  il 
prend  Jupiter  à  témoin  qu'il  l'a  souvent 
guéri  cri  lui  indiquant  des  remèdes.  Saint 
Cyrille  (  1.  vi,  vu)  ne  conteste  pas  à  Bs- 
culape  sa  science  en  médecine,  ni  ses  gué- 
risons par  des  remèdes;  il  se  contente 
de  faire  remarquer  le  ridicule  qu'il  y  avait 
à  reconnaître  pour  dieux  ceux  qui  se  sont 
distingués  dans  cette  science  ou  dans  les 
autres  arts  utiles  au  genre  humain.  Mais 
quant  aux  guérisons  opérées  par  Jésus- 
Christ,  bien  loin  d'accorder  rien  de  pareil 
aux  dieux  de  Julien,  il  fait  voir  qu'elles  n'ont 
pu  être  l'eiret  du  souverain  Médecin  des 
Ames.  «Julien,»  dit  le  saint  docteur,  «lors- 
qu'il ose  attaquer  les  miracles  de  Jésus- 
Christ,  ne  sait  point  admirer  ce  qui  est  digne 
d'admiration.  Car  par  quelle  autre  preuve 
convenait-il  q.ue  Jésus-Christ  fit  voir  qu'il 
est  Dieu,  et  qu'en  se  faisant  homme  il  n'a 
pas  cessé  d'être  Dieu?  Etait-ce  en  faisant  un 
rouleau  des  cieux  immenses,  ou  en  faisant 
sortir  des  eaux  une  terre  nouvelle  différente 
de  la  nôtre,  ou  en  faisant  quelque  merveille 
dans  le  soleil,  dans  la  lune,  dans  les  autres 
astres?  Ce  n'était  pas  là  le  but  qu'il  se  pro- 
posait en  s'incarnant.  11  était  touché  de  com- 
passion pour  l'homme  qui  était  tombé  dans 
une  extrême  misère C'est  pour  le  rame- 
ner à  la  connaissance  de  la  vérité,  que  Jésus- 
Christ  a  paru  revêtu  de  notre  nature;  il  a 
déclaré  qu'il  est  le  Fils  de  celui  qui  a  fait 
)ar  lui  tout  ce  que  nous  voyons;  et  comme 
es  miracles  sont  propres  à  attirer  à  la  foi 
es  incrédules,  il  a  guéri  les  malades,  il 
a  rendu  la  vue  aux  aveugles  ,  il  a  com- 
mandé aux  démons  impurs  de  se  retirer 
dans  le  fond  de  l'abîme,  sans  qu'ils  pus- 
sent résister  à  ses  ordres  ,  et  il  a  délivré 
ceux  qu'ils  tourmentaient;  il  a  commandé 
à  la  mer  et  aux  vents,  et  la  créature  a  été 
soumise  à  sa  puissance;  il  a  fait  sortir  les 
morts  de  leur  tombeau,  et  leur  a  rendu 
la  vie,  quoiqu'ils  fussent  déjà  corrom- 
pus. Peut-on  rien  de  plus  éclatant  et  de 
plus  magnifique?  Si  c'est  là  l'ouvrage  de  la 
médecine,  il  n'y  a  plus  rien  de  divin,  rien 
qui  soit  digne  d'admiration;  mais  si  c'est 
l'ouvrage  de  la  puissance  la  plus  digne  de 
de  Dieu,  qui  peut  douter  de  ce  que  j'ai 
avancé?  » 

Origène  avait  raisonné  contre  Celse  sur 
les  mêmes  principes.  11  donne  les  guérisons 
miraculeuses  pour  l'ouvrage  de  Dieu;  il 
démontre  à  ce  philosophe  la  réalité  ies  gué- 
risons rapportées  dans  l'Evangile,  parcelles 
qui  s'opéraient  actuellement  dans  l'Eglise 
au  nom  de  Jésus-Christ  :  «  il  y  a,  »  dit  ce  sa- 
vant homme  à  son  adversaire  (Orig.,  in  Cels., 
1. 1,  c.  1),«  une  démonstration  de  la  religion 
chrétienne  qui  lui  est  particulière,  et  qui 
éiant  divine  est  bien  au-de>sus  de  la  dialec- 
tique des  Grecs  :  c'est  la  démonstration  que 
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l'Apôtre  appelle  la  démonstration  de  l'esprit 
et  de  la  vertu  ' 1  Cor.  xi,  '*)  :  de  l'esprit,  à 
cause  des  prophéties,  surtout  de  celles  qui 
regardent  la  personne  du  Christ,  dont  l'évi- 
dence suffit  pour  convaincre  ceux  qui  les  li- 
sent ;  de  la  vertu,  à  cause  des  miracles  qui 
ont  été  faits  pour  la  confirmation  de  cette 
doctrine,  comme  on  le  peut  justifier  par  un 
grand  nombre  de  preuve-,  et  entre  les  autres, 
par  les  vestiges  qui  restent  encore  de  ces 
miracles,  parmi  ceux  qui  règlent  leur  vie 
sur  les  préceptes  de  l'Evangile.  »  Kien  donc 
de  plus  injuste  que  l'imputation  faite  aux 
Pères  de  l'Eglise  d'avoir  reconnu  des  mira- 
cles semblables  à  ceux  de  Jésus-Christ  dans 
Je  paganisme.  Ils  connaissaient  trop  bien 
les  faux  dieux  pour  leur  attribuer  une  telle 
puissance.  Voyons  ce  qu'ajoutent  les  incré- 
dules afin  d'éluder  les  aveux  de  Celse  et  de 
l'empereur  Julien. 

V.  C'était,  disent-ils,  un  principe  avoué 
dans  tous  les  partis,  qu'un  homme,  par  le 
secours  des  esprits,  pouvait  faire  des  choses 
surnaturelles.  Les  philosophes  de  ce  lemps- 
Jà  en  étaient  aussi  persuadés  que  le  peuple 
l'est  présentement  que  ceux  qu'il  appelle 
sorciers  peuvent  dominer  sur  la  nature; 
c'est  par  cette  raison  qu'ils  ne  faisaient  au- 
cune difficulté  de  faire  un  aveu  dont  ils  ne 
croyaient  pas  qu'on  pût  tirer  aucun  avan- 
tage. Aussi  ces  aveux  sont-ils  faits  sans  exa- 
men, et  il  faut  les  regarder  comme  les  pro- 
positions que  les  théologiens  et  les  philo- 
sophes accordent,  parce  qu'ils  ne  veulent 
pas  prendre  la  peine  de  les  contester,  per- 
suadés qu'elles  ne  décident  rien  pour  le  fond 
de  la  dispute.  L'aveu  des  talmudistesne  mé- 
rite presque  pas  d'attention  ;  ce  sont  gens 
peu  instruits  de  l'histoire  et  peu  versés  dans 
l'art  de  raisonner. 

Nous  convenons  avec  les  incrédules  que 
c'était  un  principe  presque  universellement 
répandu  dans  ces  temps-là,  qu'un  homme, 
par  le  secours  des  esprits,  pouvait  faire  des 
choses  surnaturelles.  Nous  en  avons  conclu 
qu'il  n'y  avait  donc  rien  qui  dût  si  fort  sur- 
prendre dans  le  soulèvement  de  l'univers 
contre  le  christianisme,  malgré  les  miracles 
certains  de  Jésus-Christ;  car  des  prodiges, 
quelque    grands,   quelque    évidents  qu'ils 
soient,  qu'on  croit  partir  d'une  autre  cause 
que  de  l'esprit  créateur,  sont  peu  propres  à 
éclairer,  à  toucher,  à  changer  les  cœurs;  ils 
ne  peuvent  faire  qu'une  impression  passa- 
gère de  stupeur   ou  d'admiration.  Ce  qui 
doit  surprendre,  c'est  de  voir  tant  de  mil- 
liers de  Juifs  et  vie  païens,  prévenus  et  in- 
fatués du  même  principe  que  le  reste  de 
l'univers,  croire  divins  les  miracles  de  Jé- 
sus-Christ et  embrasser  sa  religion.   Que 
suit-il  de  là,  sinon  que  ces  miracles  étaient 
non-seulement  évidents    mais  qu'ils  étaient 
revêtus  de  caractères  de  divinité  si  frappants, 
qu'il  était  impossible  d'écouler"  la  raison  et 
de  n'y  pas  reconnaître  le  doigt  de  Dieu?  Ce 
furent  sans  doute  les   apôtres  qui  rendirent 
ces  hommes  raisonnables,  attentifs  à  l'idée 
de  l'Etre  souverainement  parfait  gravée  dans 
le  fond  de  leur  âme,  et  qui  leur  firent  corn- 
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tirer   aucun  avantage 


de  leur 


prendre  que  leCréateur  seul  pouvait  opérer  son  pays,  et  que  tout  fier  de  ce  qu'il  savait 
des  miracles  ,  et  que  s'il  permettait  quel-  faire,  il  se  proclama  lui-même  Dieu.  »  Puis, 
quefois  à  des  esprits  de  faire  des  prodiges  ,  comme  s'il  craignait  de  s'être  trop  avancé 
sa  bonté,  sa  saimeté,  sa  véracité  étaient  des  en  attribuant  lui-môme  à  la  magie  les  mc-i- 
garants  infaillibles  qu'il  ne  leur  permettait  veilles  du  Sauveur,  il  les  traite  ùo  fictions 
jamais  d'en  faire  de  semblables  aux  miracles  inventées  par  ses  disciples  (Ibid.,  c.  13). 
de  Jésus-Christ.  Se  déliant  néanmoins  d'une   assertion  ha- 

Celse  et  Julien,  dit-on,  ne  croyaient  pas,     sardée  ,  il  veut  bien    supposer  que  Jésus- 
en  avouant  les    mirai  les   de    Jésus-Christ,     Christ  a  fait  toutes   les  merveilles  dont   on 

lui  fait  honneur  ;«  il  les  met  au  rangde  celles 
des  magiciens,  qui  se  vantent  d'eu  faire  en- 
core de  pi  us  admirables.  Il  les  compare  avec 
ce  que  font  au  milieu  des  places  publiques 
ceux  qui  ont  étudié  en  Egypte,  et  qui  pour 
quelques  oboles  vous  étalent  toutes  les  mer- 
veilles de  leur  science  ;  chassant  les  démons 
hors  du  corps  des  hommes  ;  guérissant  des 
malades  en  soufflant  dessus  ;  évoquant  les 
âmes  des  héros  ;  dressant  des  tables  qui 
semblent  toutes  couvertes  de  mets  exquis  , 
quoiqu'en  effet  il  n'y  ail  ri'în  ;  et  faisant 
mouvoir,  comme  si  c'étaient  des  animaux, 
de  certaines  figures  qui  n'en  ont  que  l'appa- 
rence. » 

N'est-ce  pas  prouver  la  vérité  des  mira- 
cles de  Jésus-Christ ,  que  d'être  réduit  pour 
s'en  débarrassera  se  livrer  à  toutes  ces  inep- 
ties et  à  toutes  ces  absurdités  ?  En  voyant 
Cel>e  attribuer  à  l'art  magique   les  miracles 


qu'on    pût 
aveu. 

La  remarque  est  puérile  :  on  sait  très- 
bien  que  te  n'était  pas  l'intention  de  ces 
ennemis  du  christianisme  de  le  favoriser; 
mais  s'agit-il  de  leur  intention?  Il  s'agit  des 
faits  dont  ils  ne  pouvaient  ignorer  la  vérité 
•u  la  fausseté,  parce  qu'ils  vivaient  dans 
des  temps  où  tout  pouvait  être  aisément  vé- 
rifié. Ils  avouent  ces  faits;  donc  ces  faits 
étaient  alors  incontestables.  Comment  eus- 
sent-ils osé  les  désavouer,  en  les  voyant 
crus  par  le  monde  entier?  Cne  folie  si  ex- 
cessive était  réservée  aux  incrédules  de  nos 
jours. 

C'est  discourir  en  l'air  que  d'avancer  que 
Celse  et  Julien  regardaient  eux-mêmes  leurs 
ayeux  comme  ces  propositions  que  les  théo- 
logiens et  les  philosophes  accordent,  parce 
qu'ils  ne   veulent  pas  prendre  la  peine  de 

les  contester,  persuadés  qu'elles  ne  décident  du  Sauveur,  le  traiter  de  magicien,  le  re- 
rien pour  le  fond  de  la  dispute.  Pouvaient-  présenter  comme  un  magicien  qui  défend  la 
ils  ignorer  que  les  Chrétiens  présentaient  magie  à  ses  disciples,  en  les  rendant  néan- 
les  miracles  de  Jésus-Christ  comme  la  base  moins  eux-mêmes  des  magiciens  qui  imi- 
et  le  fondement  de  la  divinité  de  leur  reli-  tent  toutes  ces  merveille*,  traduire  comme 
gion?  pouvaient-ils  donc  regarder  leurs  des  fourbes  ces  disciples  qui  ont  converti  le 
aveux  comme  des  concessions  sans  consé-  monde  ,  comparer  les  prodiges  du  maître  et 
quence?  était-ce  le  moyen  de  terrasser  leurs     des  disciples  aux  prestiges  de  quelques  mi- 


adversaires,  que  de  leur  laisser  leurs  prin- 
cipales preuves?  S'ils  avaient  pu  les  leur  en- 
lever en  les  traitant  de  fictions  que  leur 
imaginationseule  réalisait,  eussent-ils  man- 


sérables  charlatans  ;  en  voyant  ,  dis-je  ,  un 
philosophe  se  livrer  à  tant  d'inepties  et  d'ab- 
surdités ,  ne  croit-on  pas  voir  un  homme 
pressé  de  toutes  parts   par  la  vérité ,  et  se 


que  de  le  faire?  Celse  Ht  Julien  étaient  trop  débattant  en  frénétique  pour  lui  échapper? 
habiles  pour  procéder  autrement.  S'il  leur  Si  nous  avions  les  ouvrages  de  Julien , 
avait  été  possible  de  nier  les  miracles  du  nous  y  trouverions  sans  doute  les  mêmes 
Sauveur,  ou  même  d'en  contester  la  certi-  inepties  et  les  mêmes  absurdités.  Le  mor- 
tude,  jamais  ils  ne  les  eussent  accordés.  On  ceau  suivant,  conservé  par  saint  Cyrille  d'A- 
ne  laisse  pas    des  armes   à  son   ennemi,  lexandrie,  suffit  seul  pour  montrer  que  si 


quand  on  peut  les  lui  arracher  et  terminer 
ainsi  le  combat. 

11  ne  faut  qu'entendre  Celse  et  Julien,  pour 
sentir  que  s'ils  avouentles  miracles  deJésus- 
Christ ,  c'est  qu'ils  y  sont  forcés  par  l'évi- 
dence des  faits.  Leurembarras  est  visible;  ce 
n'est  de  leur  part  que  fuite  et  tergiversa- 
tion. D'abord  Celse  (Orig.,  m  Ce/5.,  1. 1,  c.  1) 
accuse  Jésus-Christ  d'avoir  fait  par  art  magi- 
que tout  ce  qui  a  paru  de  plus  surprenant 
dans  ses  actions;  et  d'avoir  ensuite  banni  de 
la  soi  iété  de  ses  disciples,  par  un  effet  de  sa 
prévoyance  ,  ceux  qui  ayant  appris  les  mê- 
mes secrets,  pourraient  se  vantercomnie  lui 
de  faire  leurs  miracles  par  la  vertu  de 
Dieu.  » 

Il  répète  encore  la  même  accusation  ail- 
leurs, en  faisant  dire  à  un  Juif  (Ibid.,  c.  8) 
que  «  Jésus  se  trouvant  dans  la  nécessité, 
fut  contraint  de  s'aller  louer  en  Egypte;  où 
ayant  appris  quelques-uns  de  ces  secrets  que 
tes  Egyptiens  font  tant  valoir,  il  retourna  en 


cet  ennemi  de  Jésus-Christ  a  avoué  ses  mi- 
racles ,  c'est  qu'il  y  a  été  forcé  par  la  vérité. 
«  Jésus,»  dit-il,  «ne  se  signala  pendant  sa  vie 
par  rien  de  mémorable  ,  à  moins  qu'on  ne 
compte  pour  quelque  chose  de  grand,  d'a- 
voir guéri  les  boiteux  et  les  aveugles,  et  dé- 
livré les  démoniaques  par  ses  conjurations 
dans  les  bourgades  de  Relhsaïde  et  de  Bé- 
thanie.  »  Que  faut-il  de  plus  que  cette  affec- 
tation de  parler  avec  mépris  des  miracles  rap- 
portés dans  l'Evangile ,  d'en  diminuer  le 
nombre,  de  ne  faire  mention  que  de  ceux 
qui  paraissent  les  moindres  ,  pour  montrer 
que  le  philosophe  empereur  en  était  aussi 
convaincu,  aussi  embarrassé  que  le  philo- 
sophe épicurien  ? 

Comment  ces  philosophes  eussent-ils  pu 
révoquer  en  doute  ces  miracles  ?  ils  étaient 
maiiios  d'en  voir  la  continuation  dans  l'E- 
glise; il  ne  tenait  qu'à  eux  de  voir  des  ma- 
lades guéris,  des  morts  ressuscites,  des  pos- 
sédés délivrés.  C'est  fie  qu'attestent  les  Jus- 
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un  ,  les  Irénée ,  los  Terlullien,  lus  Origène. 
Or,  si  le  Sauveur  n'avait  pas  fait  des  mira- 
cle», comment  dans  la  suite;  en  auraient  pu 
l'aire  los  Chrétiens  ?  S'il  avait  commencé  par 
de  faux  miracles,  comment  les  Chrétiens  en 
auraient-ils  pu  faire  de  véritables?  S'il  n'a- 
vait pas  triomphé  de  la  mort,  comment  son 
nom  aurait-il  pu  produire  tant  de  merveil- 
les? «  Est-ce  une  chose  humaine  ,  »  dit  Ar- 
nohe,  «  ou  plutôt  n'est-ce  pas  un  pouvoir  di- 
vin et  sacré,  ou  môme  s'il  est  possible  de 
dire  quelque  chose  de  plus  fort,  plus  que 
divin  et  plus  que  sacré?  Car  communiquer 
à  des  hommes  très-fragiles  une  cho^e  qu'on 
est  seul  capable  de  faire ,  et  leur  en  foire 
part,  c'est  un  pouvoir  qui  est  au-dessus  de 
tout,  et  qui  contient  en  soi  les  causes  de 
tous  les  ôtres  ,  et  la  nature  de  tout  ce  qui 
est  participant  de  la  raison  et  de  la  faculté 
d'agir.  » 

VI.  On  insulte  en  pure  perte  les  talmu- 
distes.  S'ils  étaient  les  seuls  qui  avouassent 
les  miracles  de  Jésus-Christ, "on  pourrait  ré- 
cuser de  tels  témoins,  comme  gens  peu  ins- 
truits dans  l'histoire ,  et  peu  versés  dans 
l'art  de  raisonner.  Mais  éiait-il  nécessaire 
qu'ils  fussent  bien  profonds  dans  l'histoire 
et  dans  l'art  de  raisonner  pour  certilier  des 
faits  qu'ils  avaient  reçus  de  leurs  pères  té- 
moins oculaires,  par  une  tradition  non  in- 
terrompue ?  Il  est  vrai  que  leurs  pères, 
comme  nous  l'avons  déjà  remarqué,  pour 
rendre  odieux  le  christianisme,  répandaient 
dans  sa  naissance ,  contre  Jésus-Christ  et 
ses  disciples ,  de  faux  bruits  ,  dont  on  peut 
voir  le  détail  dans  Tillemont  (tom.  1,  S. 
Pierre ,  art.  22,  p.  154)  :  mais  ils  ne  por- 
tèrent pas  la  démence  jusqu'à  nier  leurs 
miracles.  Il  n'y  a  que  les  incrédules  de  nos 
jours  qui  soient  capables  de  feindre,  pour 
tromper  les  ignorants. 

VII.  11  y  a  dans  les  incrédules  un  défaut 
de  bonne  foi ,  ou  de  sens  qui  afflige.  Nous 
n'avons  point  en  vue  ,  en  parlant  ainsi,  cette 
pensée  (Pensées  philosophiques),  «  qu'on  ne 
doit  rien  croire  que  ce  qui  est  confirmé  par 
des  témoins  des  deux  partis,  incapables  de 
fanatisme  et  de  séduction.  »  L'auteur  d'une 
telle  pensée  doit  non-seulement  ne  fias  pa- 
raître incapable  de  fanatisme  ,  mais  il  doit 
l>asser  pour  en  être  atteint  et  convaincu;  car 
combien  d'histoires  sur  Je  fond  desquelles 
le  doute  n'a  point  de  prise  ,  et  qui  néan- 
moins ne  sont  point  confirmées  par  des  té- 
moins des  deux  parties  ?  par  exemple  ,  Ja 
défaite  des  Carthaginois  par  les  Romains,  la 
prise  des  Caules  par  César,  son  triomphe  sur 
le  parti  de  Pompée.  Et  quand  même  ces  évé- 
nements nous  auraient  été  transmis  par  des 
historiens  des  deux  partis,  quelle  preuve 
serait-il  possible  d'avoir  que  ces  historiens 
étaient  incapables  de  fanatisme  et  de  séduc- 
tion ?On  peut  bien  avoir  des  preuves  qu'un 
homme  n'est  pas  fanatique:  mais  on  ne  peut 
en  avoir  qu'il  soit  incapable  de  l'être. 

Nous  avons  en  vue  des  incrédules  d'une 
imagination  moins  échauffée.  On  les  entend 
se  plaindre  sans  cesse  du  silence  des  histo- 


riens  profanes  an  sujet  des  miracles  du  Sau- 
veur. 

Est-ce  notre;  bute  ,  si  la  Syrie,  qui  fut  le 
théâtre  de  ces  miracles,  ne  fournit  aucun 
auteur  contemporain  ?  est-ce  notre  faute  si 
de  tant  d'écrivains  qui  parurent  dans  le  siè- 
cle d'Auguste,  un  si  petit  nombre  d'ouvra- 
ges est  parvenu  jusqu'à  BOUS?  est-ce  notre 
faute  si  dans  le  même  siècle  on  était  si  pré- 
venu contre  les  Juifs,  que  leur  crédulité 
avait  passé  en  proverbe  ;  et  si  conséquera- 
ment  on  était  si  peu  disposé  à  regarder  les 
relations  qui  venaient  de  leur  pays  ,  comme 
dignes  d'être  transmises  à  la  postérité  ?  est- 
ce  notre  faute ,  si ,  par  une  suite  sans  doute 
de  cette  prévention,  les  meilleurs  esprits, 
tels  qu'un  Tacite  ,  un  Suétone  ,  ont  négligé 
de  s'instruire  des  faits  qui  concernaient  le 
christianisme?  est-ce  notre  faute,  si  ces 
bons  esprits  ont  été  assez  injustes  pour  tra- 
duire les  Chrétiens  comme  des  criminels, 
comme  des  imposteurs  et  des  magiciens?  Ce 
n'est  pas  de  simples  historiens  dont  nous 
réclamons  ici  le  suffrage:  ils  étaient  occupés 
de  tout  autre  événement  ;  ils  n'ont  parlé  des 
Chrétiens  que  par  occasion,  sans  les  con- 
naître, avec  des  préventions  misérables,  sur 
des  bruits  répandus  par  leurs  plus  grands 
adversaires. 

Ce  que  nous  présentons  aux  incrédules  , 
c'est  le  témoignage  de  célèbres  philosophes 
qui ,  s'étant  chargés  de  la  cause  du  paga- 
nisme, ont  attaqué  la  religion  chrétienne  , 
presque  dans  sa  naissance  ,  qui  devaient  , 
par  conséquent  ,  approfondir  les  faits  qui 
lui  servaient  d'appui  ,  les  nier  s'ils  leur  pa- 
raissaient faux  ,  ou  du  moins  ne  les  don- 
ner que  pour  incertains  s'ils  leur  paraissaient 
douteux,  et  qui  néanmoins  les  ont  avoués  : 
d'où  il  suit  qu'ils  étaient  convaincus  de  leur 
réalité. 

Non,  répondent  les  incrédules,  on  ne  doit 
rien  conclure  de  ces  aveux  :  on  ne  doit  les 
regarder  que  comme  ces  propositions  qu'on 
accorde  dans  les  disputes  ,  parce  qu'on  ne 
veut  pas  se  donner  la  peine  de  les  con- 
tester. 

Où  est  la  bonne  loi?  accorde-t-on  à  ses 
adversaires  ,  dans  la  dispute  ,  leur  principal 
argument  ?  Les  Chrétiens  ne  s'appuient  que 
sur  des  miracles  ;  leur  enlever  cet  appui, 
c'est  les  confondre  pour  toujours  ;  c'est  dé- 
montrer que  le  christianisme  n'est  que  l'ou- 
vrage de  la  fourberie  et  du  mensonge  :  et 
on  regardera  comme  des  concessions  sans 
conséquence,  les  aveux  qu'en  font  leurs  plus 
puissants  agresseurs  1  Répétons-le,  où  est 
Ja  bonne  foi  ? 

Mais,  ajoutent  les  incrédules,  ces  agres- 
seurs ne  parlent  des  miracles  de  Jésus- 
Christ  que  comme  de  ces  œuvres  qu'ils 
croyaient  communes  à  leurs  dieux,  aux 
magiciens ,  aux  Egyptiens,  aux  charlatans. 

Quelle  chétive  remarque  1  voudrait-on 
qu'ils  en  eussent  parlé  comme  les  apôtres? 
Ils  en  parlent  comme  des  païens  en  devaient 
pari'er,  suivant  leurs  préjugés  et  leurs  pas- 
sions. Voilà  ce  qui   assure    et  qu'ils  n'ont 
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pu  les  nier,  et  que  leurs   ouvrages  no  sont 
pas  supposés. 

Nous  pourrions  joindre  à  Celse  et  à  Julien 
un  Porphvre,  une  Hiéroelès  forcé  d'avouer  les 
miracles  de  Jésus-Christ,  et  réduit  pour  en 
éluder  les  conséquences,  à  leur  opposer  les 
prétendues  merveilles  attribuées  par  Phi- 
lostrate a  Apollonius.  Mais  comme  nous  l'a- 
vons déjà  observé,  quand  les  historiens,  soit 
juifs  ,  suit  païens  ,  contemporains  de  Jésus- 
Christ  seraient  entrés  dans  le  plus  grand  détail 
au  sujet  deses  miracles;  quand  les  aveux  des 
philosophes  seraient  exprès  et  plus  formels, 
nous  ne  serions  point  étonnés  qu'il  y  eût 
des  incrédules  ,  si  le  témoignage  rendu  à 
ces  miracles  par  les  apôtres  et  par  les  pre- 
miers Chrétiens,  était  compatible  aux  yeux 
de  la  droite  raison  avec  le  moindre  prétexte 
de  suspicion.  Or  le  témoignage  que  les  apô- 
tres et  les  premiers  Chrétiens  ont  rendu  aux 
miracles  de  Jésus-Christ  est  tel  qu'il  n'est 
pas  possible,  ainsi  que  nous  l'avons  démon- 
tré, que  la  droite  raison  y  puisse  trouver 
le  moindre  prétexte  de  suspicion  :  car  il  est 
impossible  de  trouver  nulle  part  autant  de 
marques  de  simplicité,  de  lumières,  de  mo- 
destie ,  de  désintéressement ,  de  haine  pour 
la  tlatterie  ,  pour  la  dissimulation  et  pour  le 
mensonge  ,  de  respect  pour  Dieu  ,  de  zèle 
pour  sa  gloire  ,  d'amour  pour  les  hommes  , 
d'attachement  à  la  vertu  et  à  la  vérité.  Qui- 
conque donc  est  capable  de  se  défier  de  leur 
témoignage ,  ne  doit  se  fier  à  personne.  Le 
désespoir  de  Juda  prouve  mieux  que  ne  fe- 
raient les  aveux  les  plus  précis  des  Juifs  et 
des  païens.  Quelle  impression  n'avaient  pas 
dû  faire  les  miracles  et  la  sainteté  du  Sau- 
veur sur  cet  avare  et  ce  traître,  pour  l'en- 
gager à  se  punir  lui-même  d'une  manière  si 
cruelle? 

Une  preuve  triomphante  des  miracles  de 
Jésus-Christ,  ce  sont  les  miracles  opérés  en 
son  nom  dans  l'Eglise.  Mais  nos  incrédules 
sont  trop  conséquents  pour  admettre  les  mi- 
racles des  disciples  après  avoir  rejeté  ceux 
du  Maître.  Nous  verrons  s'ils  réussiront 
mieux  en  nous  attaquant  de  ce  côté-là. 

CHAPITRE  IV. 

Du  pouvoir  que  les  Chrétiens  se  sont  attribué  sur 
les  démons. 

Preuves  du  pouvoir  des  premiers  Chrétiens 
sur  les  démons.  — Les  obsessions  sont  pos- 
sibles. —  Il  y  en  a  de  réelles.  Efficace  du 
nom  de  Jésus-Christ. 

Entre  les  différents  miracles  que  Jésus- 
Christ  avait  promis  de  faire  j>ar  ceux  qui 
croiraient  en  lui,  il  en  est  un  qui  parait 
avoir  été  très-fréquent  dans  les  premiers 
siècles  de  l'Eglise:  d'où  il  était  aisé  de 
conclure  que  Jésus-Christ  était  le  Créateur 
et  le  juge  des  démons  adorés  comme  des 
dieux  par  les  païens.  11  n'y  avait  point  de 
Chrétien  qui  ne  pût  en  prononçai)!  le  nom 
de  Jésus-Christ  chasser  les  démons,  et  les 
forcer  d'avouer  qu'ils  n'étaient  que  des  es- 
prits impurs  condamnés  à  l'enfer.  C'e\t  un 
fait  attesté  par  les  défenseurs  de  la  religion 


chrétienne  contre  le  paganisme.  Commen- 
çons par  entendre  Tertullien. 

Un  des  griefs  des  païens  contre  les  Chré- 
tiens était,  qu'ils  refusaient  d'adorer  leurs 
dieux.  Que  dit  Tertullien  (Apotng.,c.  11 
seq.)  pour  leur  justification?  Il  décrit  l'o- 
rigine des  divinités  païennes;  il  en  décou- 
vre la  turpitude;  il  fait  sentir  le  ridicule  de 
leurs  simulacres;  il  expose  la  manière  irré- 
ligieuse dont  ils  sont  traités  par  leurs  ado- 
rateurs. Après  avoir  repoussé  les  accusations 
absurdes  formées  contre  les  Chrétiens,  d'a- 
dorer une  tête  d'âne,  la  croix,  le  soleil;  il 
assigne  le  véritable  objet  de  leur  culte  :  Le 
Dieu  des  Chrétiens,  dit-il,  est  l'Etre  qui  a 
tout  tiré  du  néant  par  sa  puissance,  qui  a 
tout  arrangé  par  sa  sagesse,  qui  régit  tout 
par  sa  providence.  C'est  à  cet  Etre  suprême 
que  le  magnifique  spectacle  de  la  nature  rend 
le  témoignage  le  plus  éclatant.  C'est  à  cet 
Etre  suprême  que  les  païens,  quelque 
aveuglés  qu'ils  soient  par  les  préjugés  de 
l'éducation  et  par  leurs  passions,  rendent 
eux-mêmes  naturellement  témoignage,  lors- 
qu'au milieu  des  dangers  et  des  injustices, 
ils  s'écrient  :  Grand  Dieu!  Bon  Dieu!  Dieu  le 
voit  !  Dieu  me  fera  justice  !  C'est  cet  Etre 
qui  dans  tous  les  temps  s'est  fait  rendre  té- 
moignage à  lui-même,  de  vive  voix  et  dans 
des  écrits,  par  des  prophètes  qu'il  a  susci- 
tés, et  qu'il  a  remplis  de  son  esprit.  Il  trace 
ensuite  une  notion  de  Jésus-Christ,  de  sa 
double  nature,  savoir  de  sa  divinité  et  de 
son  humanité.  Il  en  prouve  la  divinité  par 
les  prophéties  qui  l'ont  annoncé,  par  ses  mi- 
racles, par  ses  prédictions,  par  sa  résurrec- 
tion. Mais  pour  faire  voir  d'une  manière  en- 
core plus  sensible  aux  païens  combien  sont 
peu  coupables  les  Chrétiens  de  ne  pas  adorer 
leurs  dieux,  et  combien  ils  seraient  crimi- 
nels s'ils  n'adoraient  pas  Jésus-Christ,  il 
leur  offre  une  preuve  qu'ils  peuvent  se 
donner  eux-mêmes. 

«  Que  l'on  amène,»  leur  dit-il,  «  devant  vos 
tribunaux  quelqu'un  qui  soit  reconnu  peur 
possédé  du  démon.  Que  le  premier  tenu 
d'entre  les  Chrétiens  commande  à  cet  esprit 
de  parler;  il  avouera  qu'il  est  véritablement 
un  démon,  etqu'ailleurs  il  se  dit  faussement 
un  dieu  :  Edatur  hic  aliquis  sub  tribunak- 
bus  vestris,  quem  dœmoneagi  conslct  Jussus 
a  quolibet  Chrisliano  loqui  spiritus  ille,  tain 
se  dœmonem  conpZlebitur  de  vero,  quam  alibi 
deum  de  falso.  De  même  que  l'on  amène 
quelqu'un  de  ceux  que  l'on  croit  être  agités 
par  quelque  dieu,  qui  ouvrant  la  bouche  sur 
les  autels  en  reçoivent  la  divinité  avec  la 
fumée  des  victimes,  qui  parlent  avec  effort 
et  comme  hors  d'haleine  :  si  ceux  qui  les 
agitent  ne  confessent  qu'ils  sont  des  dé- 
nions, n'osant  pas  mentir  à  un  Chrétien,  ré- 
pandez sur-le-chample  sang  de  ce  Chrétien  : 
Nisi  se  dwmones  confessi  fuerint,  Christiano 
mentiri  non  audentes,  ibidem  illius  Chri- 
sliani  procacissimi  sanquinem  fundite. 

«  Quelle  preuve  plus  manifeste  pourriez- 
vous  exiger?  Vjus  ne  pouvez  soupçonner 
ici  ni  fraude  ni  magie.  Si  vos  dieux  sont  vé- 
ritablement dieux,  pourquoi  mentent-ils  en 
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avouant  qu'ils  sont  des  démons?  et  s'ils 
sont  véritablement  des  démons,  pourquoi 
mentent-ils  en  se  donnant  ailleurs  pour  des 
dieux  ?  Quelle  preuve  plus  manifeste  pour- 
rions-nous vous  administrer  de  la  vérité  de 
notre  créance  ?  C'est  du  nom  de  Jésus-Christ 
que  nous  tenons  notre  empire  sur  vos  pré- 
tendus dieux  :  c'est  par  I  invocation  de  ce 
puissant  nom,  que  nous  exerçons  sur  eux 
là  domination  dont  vous  êtes  témoins,  et 
que  nous  les  chassons  dos  corps  :  Etiam  de 
corporibus  excedunt  inviti  et  dolentes,  et 
vobis  prœsentibus  erubesccntcs  C'est  ce 
témoignage  que  nous  les  forçons  de  se  ren- 
dre à  eux -mômes1,  qui  fait  naître  des 
Chrétiens  :  Ilœc  testimonia  deorum  vestro- 
rum  Christianos  facere  consuerunt.  Les  Chré- 
tiens,» conclut-il,  «ne  sont  donc  pas  coupa- 
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môme  que  Tertnllien,  que  les  esprits  ma. 
lins  pressés  parles  Chrétiens  étaient  obligés 
de  convenir  qu'ils  cherchaient  a  tromper 
Jes  hommes. 

«  Le  plus  grand  nombre  d'entre  vous  fait 
que  les  démons  se  rendent  justice  à  eux- 
mêmes  toutes  les  fois  que  nous  les  chassons 
par  nos  discours  et  par  nos  prières.  Saturne 
lui-même  et  Sera  pis,  et  Jupiter  et  tous  les 
autres  démons  que  vous  adorez,  vaincus  par 
la  douleur,  avouent  ce  qu'ils  sont  :  rousjeu 
êtes  témoins  vous-mêmes  ;  les  soupçonne- 
riez-vous  d'être  capables  de  se  déshonorer 
par  le  mensonge  ?  Croyez-les  donc  lorsqu'ils 
avouent  qu'ils  ne  sont  que  des  démons.  Ils 
ne  peuvent  plus  rester  dans  les  corps,  lors- 
qu'on les  conjure  par  le  seul  et  vrai  Dieu; 
s  en  sortent  bientôt  ou  plus  lentement  sui- 


blesd'irréligion;car  si  vos  dieux  ne  sont  pas     vant  la  foi  du  patient,  ou  la  volonté  de  celui 


dieux,  votre  religion  n'en  est  pas  une.  C'est 
vous  qui  êtes  coupables  de  ce  crime,  puis- 
que vous  méprisez  et  combattez  la  vraie  re- 
ligion du  Dieu  véritable.  » 

Le  même  auteur  dans  son  écrit  à  Scapula, 
proconsul  d'Afrique,  pour  l'engager  à  faire 
cesser  la  persécution,  lui  représente  l'obli- 
gation que  les  païens  ont  aux  Chrétiens,  qui 
en  délivraient  plusieurs  des  démons,  et  qui 
les  guérissaient  de  leurs  maladies. 

Nous  aurions  dû  citer,  avant  Tertnllien. 
saint  Justin  ti  saint  Irénée,  comme  des  té- 
moins [dus  anciens  et  également  fidèles  du 
pouvoir  des  Chrétiens  sur  les  démons,  et 
des  autres  dons  promis  par  le  Sauveur  à 
ceux  qui  croiraient  en  lui. 

«  Jésus-Christs'étant  lait  homme,»ditsaint 
Justin  (Apolog.  2,  n.6;  Dialog.cum  Tryph.), 
est  né  parla  volonté  de  Dieu  son  Père  pour 
les  hommes  qui  croient  en  lui,  et  pour  dé- 
truire les  démons  :  c'est  de  quoi  vous  pou- 
vez juger  par  des  choses  qui  se  passent  à  la 
vue  de  tout  le  monde.  Dans  tout  l'universel 
dans  votre  ville,  plusieurs  personnes  agitées 
par  les  démons  n'ont  trouvé  aucun  secours 
de  la  part  des  exorcistes,  des  enchanteurs 
et  des  magiciens  :  mais   plusieurs    de  nos 


magiciens 
Chréliens  les  ont  guéris,  et 


>  guérissent 


encore  par  le  nom  de  Jésus-Christ  qui  a  été 
crucitié  sous  Ponce  Pi  la  te  ;  et  les  démons 
vaincus  prennent  ia  fuite.» 

«  Parmi  les  véritables   disciples  de  Jésus- 
Christ  ,»  dit  saint  Irénée  (lib.  n,  c.  32  et  31),     contre  les  démons,  qu'il  est  même  quelque- 


de  qui  dépend  la  guérison;  c'est  ainsi  qu'ils 
fuient  à  l'approche  des  Chrétiens,  qu'ils 
avaient  accoutumé  d'insulter  de  loin  par 
voire  ministère  dans  les  assemblées  publi- 
ques. » 

Origène  (nom.  unie,  m  Lib.  Reg.,  t.  I) 
assure  que  beaucoup  de  personnes  avouaient 
le  pouvoir  que  les  Chrétiens  exerçaient  sur 
les  esprits  impurs,  se  convertissaient  au 
Seigneur,  étaient  changées,  embrassaient  la 
foi  ;  et  que  d'autres  refusant  de  la  recevoir, 
le  démon  s'en  saisissait,  ce  qui  les  obligeai! 
aussi  de  se  convertir.  Dans  son  fameux  ou- 
vrage contre  Celse ,  il  revient  souvent  à  ce 
miracle,  de  même  qu'à  ceux  d'un  autre  genre 
qui  étaient  encore  fréquents  dans  l'Eglise. 
Bornons  nous  à  quelques  passages. 

«  Je  ne  sais,  »  dit-il  (in  Ceis.,  Jib.  i,  c.  1), 
«  par  quel  mouvement  Celse  est  poussé  à  dire 
que  tout  le  pouvoir  qu'il  semble  que  tous 
les  Chrétiens  aient,  leur  vient  des  noms  et 
de  l'invocation  de  certains  démons.  C'est 
une  calomnie  :  car  si  les  Chrétiens  ont  du 
pouvoir,  ce  n'est  pas  par  le  moyen  de  ces 
sortes  d'invocations  ;  mais  par  la  prononcia- 
tion du  nom  de  Jésus,  jointe  au  récit  de 
l'histoire  de  sa  vie.  C'est  par  là  qu'on  a  vu 
souvent  les  démons  contraints  de  sortir  du 
corps  de  ceux  qui  en  étaient  possédés;  lors 
surtout  que  cette  prononciation  et  ce  récit  se 
font  avec  une  conscience  pure  et  une  foi 
ferme.  Et  ce  nom  de  Jésus  a  tant  de  force 


a  suivant  les  dons  que  chacun  en  a  reçus,  les 
uns  chassent  les  démons,  d'une  manière 
qui  n'est  point  douteuse,  mais  très  certaine, 
*irmissime  et  vere;  en  sorte  que  très-souvent 
ceux  qui  en  ont  été  délivrés  se  convertis- 
sent et  entrent  dans  l'Eglise,  ut  etiam  sœpis- 
sime  crtdant  ipsi  qui  emundati  sunt  a  nequis- 
simis  spiritibus,  et  sint  in  Ecclesia.  Les  au- 
tres guérissent  les  malades  par  l'imposition 
des  mains.  11  y  a  même  des  morts  qui  sont 
ressuscites,  et  qui  ont  ensuite  vécu  avec 
nous  plusieurs  années  ;  ce  qui  est  arrivé 
très-souvent.  On  ne  saurait  compter  tous 
les  prodiges  salutaires  que  l'Eglis"  opère 
tous  les  jours,  et  par  tout  le  monde,  au  nom 
de  Jésns-Chri>t,  en  faveqrdes  nations.  » 
Octave,  dans  Mixutius  Félix,  assure   de 


fois  arrivé  qu'étant  prononcé  par  des  mé- 
chants, il  na  pas  laissé  de  produire  son 
effet. 

«  Les  miracles  de  Jésus-Christ  et  ceux  de 
ses  apôtres  nous  servent  de  preuves  (Ibid., 
c.  10);  car  si  la  prédication  des  apôtres 
n'eût  pas  été  accompagnée  d'actions  mira- 
culeuses, elle  n'eût  jamais  porté  ceux  qui 
l'entendaient  à  renoncer  aux  opinions  de 
leurs  pères  pour  embrasser  une  nouvelle 
doctrine,  dont  la  profession  ne  les  exposait 
pas  à  moins  qu'à  la  mort.  Il  reste  même  en- 
core parmi  les  Chréliens  des  traces  de  cet 
esprit  qui  parut  en  forme  de  colombe.  Car 
ils  chassent  les  démons,  ils  guérissent  les 
malades,  et  par  les  lumières  qui  leur  vien- 
nent d'eu  haut,  ouand  il   nlaît  à  Dieu,  ils 


OU 


I 


EXAMEN  DES  FAITS  QUI  PROUVENT  LA  REL  CHRET.  —  PART.  II. 


util 


voient  quelquefois  clair  dans  l'avenir.  Et 
quand  Celse  devrait  s'en  moquer,  je  dirai 
pourtant  qu'il  y  en  a  eu  plusieurs  qui  se 
sont  faits  Chrétiens  comme  malgré  eux,  un 
esprit  secret  faisant  tout  d'un  coup  sur  le 
leur  une  impression  si  vive  et  si  puissante, 
soit  en  songes  soit  en  visions,  et  produisant 
en  eux  un  tel  changement,  que  d'ennemis 
du  christianisme  ils  en  devenaient  les  dé- 
fenseurs et  les  martyrs.  Car  nous  en  avons 
vu  divers  exemples,  et  si  nous  voulions  les 


Un  effet  admirable  du  pouvoir  des  Chré- 
tiens sur  les  démons  était,  non-seulement 
de  confondre  les  incrédules,  mais  d'attirer 
à  l'Eglise  un  grand  nombre  de  Juifs  et  de 
païens.  La  santé  du  corps  était  ordinaire- 
ment suivie  de  celle  de  l'âme.  La  plupart 
des  témoins  du  prodige  embrassaient  la  re- 
ligion. 

Et  certes,  s'il  était  un  prodige  propre  à 
faire  des  Chrétiens,  c'est  celui  dont  il  s'agit. 
Qu'est-ce  qu'était   la  terre   dans  ces  temps 


rapporter,  nous  à  qui  la  vérité  en  est  connue  d'ignorance  et  de  stupidité?  un  templecon- 
par  le  témoignage  de  nos  propres  yeux,  sacré  au  mensonge  et  au  crime.  Le  Créateur 
nous  donnerions  beau  champ  aux  railleries  n'y  élait  ni  connu  ni  adoré.  C'est  à  des  es- 
des  infidèles,  qui  ne  manqueraient  pas  de  prits  impurs  ,  malfaisants  ,  cruels,  qu'on 
nous  traiter  comme  ils  traitent  nos  auteurs,  érigeait  des  autels  sous  mille  noms  bizarres, 
et  de  dire  que  nous  prenons  plaisir  comme  qu'on  adressait  des  vœux,  qu'on  brûlait  de 
eux  à  conter  des  fables.  Dieu,  qui  voit  notre  l'ence.is,  qu'on  égorgeait  des  victimes.  Jé- 
conscience,  sait  pourtant  que  notre  dessein  sus-Christ  paraît  enfin  pour  détruire  l'empire 
n'est  pasd'établir  la  doctrine  de  Jésus-Christ  de  ces  usurpateurs,  pour  tirer  de  l'illusion 
par  des  narrations  fabuleuses,  mais  d'en  le  genre  humain,  pour  faire  connaître  le 
prouver  la  divinité  par  l'évidence  de  plu-  vrai  et  unique  Dieu.  Quel  moyen  plus  pro- 
sieurs raisons  différentes.  »  portionné  à  un  descein  si  grand  et  si  beau  , 
Rapportons  encore  un  trait  (  lib.  v,  c.  4)  :  que  le  miracle  dont  il  s'agit?  11  mettait  en 
une  foule  innombrable  de  Grecs  et  de  évidence,  d'un  cô'.é  la  faiblesse,  la  perver- 
Barbares  reconnaissent  la  puissance  de  Je-  site,  la  fourberie  de  tous  ces  prétendus 
sus-Cbrist.  Quelques-uns  d'entre  eux,  pour  dieux;  de  l'autre,  la  puissance,  la  bonté,  la 
faire  voir  que  leur  foi  produit  en  eux  quel-  sainteté  du  Dieu  créateur.  Or  le  miracle  est 
que  chose  d'extraordinaire,   guérissent   les  de  la  plus  grande  certitude  :  c'est  un  faitpu- 


malades  sans  y  employer  d'autres  moyens  que 
l'invocation  du  grand  Dieu,  au  nomdeJésus- 
Chri>t,avecle  récitdel'h;stoire  de  l'Evangile. 
Car  nous  en  avons  vu  nous-méme  plusieurs 
ainsi  délivrés  d'accidents  fâcheux,  comme 


blic,  fréquent,  renouvelé  durant  quarante 
siècles  dans  toutes  les  parties  de  la  terre  : 
c'est  un  fait  attesté  par  des  témoins  éclairés, 
illustres,  sincères,  dans  des  ouvrages  adres- 
sés aux  païens,   aux   princes  mêmes,  qui, 


d'égarements  d'esprit,  de    manie,  ou  d'une  comme  leurs  sujets,  étaient  le  jouet  de  l'er- 

i iiûuité  d'autres,  dont    les   démons  ni  les  reur  et  de  l'imposture  :  c'est  un  fait  qui  a 

hommes  n'avaient  pu  les  soulager.  autant   de  garants  qu'il    y    eut    alors    de 

Nous  pourrions  citer  un  grand   nombre  païens  qui  embrassèrent   la  religion  chré- 

d'autres  témoins  ;  mais  il  faut  abréger.   On  tienne. 

peut  consulter  saint  Cyprien  {Epis t.  ad  De-  Sur  quoi  peuvent  s'appuyer  les  incrédules 

meir.,  et  L.  ud  Donat.;  Arnobe  (p.  27);  Lac-  pour  ne  point  se  rendre?  Us  vont  sans  doute 


tance  (lib.  n,  ch.  15;  lib,  îv.  ch.  27;  lib.  v  , 
feh.  21)  ;  Julius  Firmieus  Maternus  (  De  err. 
prof,  relig.,  pag.  29  et  30);  Eusèbe  (  Don. 
Evang.t  lib  m  ;  Cont.  Hierocl.,  c.  4);  saint 
Grégoire  de  Nazianze  (  orat.  2,  p.  3);  saint 
Cyrille  de  Jérusalem  (catech.  4  );  saint  Jé- 
rôme (epist.  4i,  Ad  MarcclL);  saint  Cyrille 
d'Alexandrie  (Cont  JuL,  lib.  vi),  etc.  Tous 
donnent  le  pouvoir  des  Chrétiens  sur  les 
démons  pour  une  preuve  sensible  de  la  di- 
vinité de  la  religion. 


nous  opposer  les  exorcistes  de  fausses  reli- 
gions, les  possessions  feintes  et  simulées  , 
l'efficace  de  certains  mots  barbares  si  renom- 
més autrefois  parles  anciens.  Ne  leur  re- 
fusons pas  la.justice  de  les  entendre. 

IL  On  ne  voit  pas,  disent-ils,  que  ce  pro- 
dige ait  fait  aucune  impression  sur  les 
païens.  11  fallait  sans  doute  qu'ils  soupçon- 
nassent de  l'intelligence  entre  les  exorcistes 
et  les  exorcisés.  D'ailleurs,  ils  avaient  aussi 
des  exorcistes   auxquels  ils   croyaient  que 


Saint  Athanase,  dans  un  ouvrage  composé      les  démons  obéissaient.  Plutarque  en  parle, 
contre  les  païens  (De  Incarnat.),  assure  que      et  il   nous  apprend   que   ceux  qui  se  mê 


le  nom  de  Jésus-Christ,  dans  la  bouche  mê- 
me d'un  païen  avec  le  signe  de  la  croix  , 
chasse  les  démons. 

Si  quelqu'un,  dit  ce  saint  docteur,  veut 
faire  l'expérience  de  ce  que  je  dis,  qu'il 
vienne  ,   et  ,    lors    même    que  les  démons 


laienl  de  ce  métier,  ordonnaient,  comme  un 
remède  excellent,  de  lire  les  Lettres  éphé- 
siennes  :  c'étaientdes  mots  barbares  dont  Clé- 
ment d'Alexandrie  rapporte  quelques-uns. 
On  peut  les  voir  dans  Hesyehius. 
-   Lucien  plaisante  de  ce   pouvoir  d'exorci- 


auront  fait  sentir  leur  présence,  et  que  les  ser.  Il  se  pourrait  bien  faire  que,   dans    le 

efforts  trompeurs   de   l'art  de    deviner  et  passage  que   nous  allons  citer,    il  eût   les 

les^  opérations  magiques  seront   en  train,  Chrétiens  en  vue.  Quoiqu'il  en  soit,  il  sup- 

qu'il  lasse  le  signe  de  la  croix,  qui  est  pour  pose,  dans  plusieurs  autres  endroits,  que  les 

les  gentils  un  sujet  de  risée,  nommant  seu-  païens  avaient  recours  aux  exorcismes.  Tout 

lementJésus-Christ.il  verra  sur-le-champ  le  le  monde,  dit-il,  connaît  ce  Syrien  de  la  Pa- 

démon  prendre    la   fuite,    l'ait  de  deviner  lestine,  qui,  pour  de   l'argent,   délivre   les 

cesser,  et  toute    la  magie  et    les  enchante-  lunatiques  etles  possédés;  car,  tandis  qu'ils 

menu  disparaître.  sont  couchés  par  terre,  qu'ils  roulent  les  veux 
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et  qu'ils  écumcnl,  il  interroge  le  démon  , 
qui  lui  répond  en  grec;  ou  en  une  autre  lan- 
gue, sans  que  le  patient  remue  les  lèvres, 
jusqu'à  ce  que  le  démon  soit  contraint  de 
sortir  par  la  force  de  ses  conjurations  et  de 
ses  menaces;  et  j'en  ai  vu  sortir  un  qui 
était  tout  noir  et  tout  enfumé.  Lucien  ba- 
dine encore  ailleurs  sur  les  exorcistes,  lors- 
qu'il dit  qu'ils  chassaient  moins  les  démons 
par  la  vertu  de  leurs  paroles  que  par  la 
puanteur  de  leur  haleine. 


7M 


Il  y  a  eu  des  exorcistes  fameux  chez  les 
païens,  entre  autres  Apollonius,  Porphyre  et 
Isidore.  Damascius  rapporte  que  ce  dernier 
chassa  un  démon  du  corps  de  sa  femme  en 
lui  parlant  de  Dieu  et  des  Hébreux  ;  que  ce 
diable  avoua  qu'il  le  respectait  comme  les 
autres  divinités.  (  Euseb.,  Cont.  Merocl.  , 
c.  30,  35.  Eunap.,  Vit.  Porph.  Damascius 
apud  Phot.,  Cod.  a.  42,  p.  1037.) 

Il  y  a  encore  des  exorcistes  chez  les  peu- 
ples "plongés  dans  l'idolâtrie.  Les  Chinois 
ont  des  moines  qui  se  mêlent  d'exorciser  ; 
ils  sont  de  l'ordre  d'un  nommé  Lauzu,  qui  a 
fait  une  règle  qu'observent  ceux  qui  veu- 
lent chasser  les  diables.  Voici  comment  ils 
s'y  prennent  :  ils  peignent  des  figures  af- 
freuses sur  du  papier  jaune;  ensuite,  ils 
les  collent  tout  autour  des  maisons  où  l'on 
dit  que  le  diable  vient;  puis,  ils  y  entrent 
et  cherchent  partout,  faisant  un  bruit  horri- 
ble, avec  lequel  ils  disent  qu'ils  ont  épou- 
vanté et  chassé  le  diable  du  logis  et  du  corps 
de  ceux  où  il  était.  (Ambassade  des  Hollan- 
dais au  Japon,  p.  109.) 

Le  P.  ïachard  (  Voyages,  1.  m,  p.  130) 
rapporte  qu'étant  à  Batavia,  Il  alla  voir  un 
sacrifice  de  Chinois  :  nous  voulions  voir 
tout  jusqu'à  la  tin,  dit-il;  mais,  ayant  appris 
que  ce  sacrifice  se  faisait  pour  chasser  le 
diable  du  corps  d'un  malade,  et  que  la  céré- 
monie durerait  jusqu'au  soir  ,  après  avoir 
demeuré  là  près  d'une  heure,  nous  nous  re- 
tirâmes avec  beaucoup  de  compassion  de 
l'aveuglement  de  ces  peuples. 

Les  bonzes  chassent,  non-seulement  les 
démons,  mais  ils  vendent  aussi  des  sauve- 
gardes par  lesquelles  ils  défendent  aux  dé- 
mons d'inquiéter  certaines  personnes.  (Let- 
tres du  P.  de  Chavagnac,  9  ;  Recueil  des  Lett. 
édif.,  p.  3i6.) 

Les  prêtres  de  l'île  Formosa  ont  la  répu- 
tation de  chasser  les  démons.  (Candid.  delà 
Comp.des  Indes,  t.  IX,  p.  207.) 

11  y  avait,  parmi  les  Juifs,  des  gens  qui 
faisaient  profession  de  chasser  les  démons; 
ils  couraient  le  monde.  (Orig.,  in  Matth.) 

Il  y  a  des  moines  en  Barbarie,  que  l'on 
appelle  exorcistes.  Lorsqu'ils  veulent  ren- 
voyer le  diable  en  enfer,  ils  forment  des  cer- 
cles où  ils  écrivent  certains  caractères,  et 
ils  font  des  empreintes  sur  la  main  ou  au 
visage  des  possédés;  puis  les  enferment  avec 
de  mauvaises  odeurs,  et  font  leur  conjura- 
tion. Ils  demandent  à  l'esprit  de  quellesorte 
il  est  entré  dans  le  corps,  d'où  il  est,  com- 
ment il  s'appelle,  et  enfin  ils  lui  comman- 
dent de  sortir.  Il  y  a   aussi  des    exorcistes 


dans  le  royaume  de  Fez.  (Mai\moi..,  t.I,  I.  u, 

(  .  .'M  ihim.,  1.  n,  c.  25.) 

On  voit  par  là,  concluent  les  incrédules, 
que  les  hommes  se  ressemblent  dans  tous 
les  pays,  et  que  toutes  les  religions  se  peu- 
vent servir  de.-,  mômes  arguments.  Mais,  un 
privilège  commun  à  toutes  les  sectes  n'établit 
point  de  prérogatives  pour  aucune  d'elles 
en  particulier. 

Les  incrédules,  en  disant  qu'on  ne  voit 
pas  que  le  pouvoir  des  Chrétiens  sur  les  dé- 
mons ait  fait  aucune  impression  sur  les 
païens,  n'entendent  pas  sans  doute  qu'il  ne 
servit  à  convertir  aucun  païen  dans  les  pre- 
miers siècles  de  l'Eglise  :  ce  serait  men- 
tir trop  grossièrement;  c'est  comme  s'ils 
avançaient  qu'en  ce  temps-là  aucun  païen 
n'embrassa  le  christianisme.  Ce  qu'ils  en- 
tendent donc,  c'est  que  la  merveille  opérée 
par  les  Chrétiens  ne  fit  pas  beaucoup  d'im- 
pression sur  un  grand  nombre  de  païens  ;  et  il 
n'y  a  rien  en  cela  qui  doive  les  surpren- 
dre; ils  en  apportent  eux-mêmes  deux  rai- 
sons qui  paraissent  assez  solides,  savoir  : 
«  que  les  païens  soupçonnaient  sans  doute 
de  l'intelligence  entre  les  exorcistes  et  les 
exorcisés,  et  qu'ils  avaient  aussi  leurs  exor- 
cistes. » 

11  est  très-vraisemblable  que  les  païens, 
surtout  les  païens  éclairés,  avaient  peu  de 
confiance  dans  leurs  exorcistes,  et  qu'ils  re- 
gardaient toutes  ces  prétendues  délivrances 
des  possédés  comme  des  fourberies  mises 
en  oeuvres  par  leurs  prêtres  pour  tromper  le 
peuple  :  il  paraît  assez  naturel  de  supposer 
qu'ils  jugeaient  des  exorcistes  chrétiens  se- 
lon cette  prévention,  La  seconde  raison  ap- 
portée par  les  incrédules  est  encore  plus 
forte  :  une  merveille  que  les  païens  croya  ent 
commune  à  leur  religion,  ne  devait  pas 
leur  paraître  une  preuve  bien  décisive  de  la 
vérité  du  christianisme. 

Mais  plus  les  obstacles  formés  par  ces  rai- 
sons dans  l'esprit  des  païens  étaient  difficiles 
à  vaincre,  plus  le  pouvoir  des  Chrétiens  de- 
vait être  réel  et  évident  pour  opérer  des 
conversions.  Il  était  aisé  à  un  homme  atten- 
tif de  se  convaincre  de  leur  droiture  ;  ils 
laissaient  à  l^urs  adversaires  le  choix  des 
malades  sur  lesquels  ils  devaient  exercer  leur 
pouvoir  ;  et  d'ailleurs  ils  l'exerçaient  sur  les 
païens,  assurément  peu  disposés  à  se  prêter 
à  quelque  imposture  en  leur  faveur. 

Quant  à  l'obstacle  pris  des  exorcismes  des 
païens,  est-il  insurmontable?  Non,  certes. 
Car ,  ou  il  faut  tout  nier  ,  ou  il  faut  con- 
venir qu'un  grand  nombre  de  païens  se 
convertirent  à  la  vue  du  pouvoir  des  Chré- 
tiens sur  les  démons.  Ne  fallait-il  donc  pas 
que  le  pouvoir  des  exorcistes  chrétiens  fût 
entièrement  différent  dé  celui  des  exorcistes 
païens?  qu'il  fût  infiniment  supérieur?  que 
l'effet  en  fût  certain  ?  qu'il  eût  lieu  sur  des 
malades  dont  l'obsession  et  la  guérison 
n'eussent  rien  d'équivoque  ?  que  la  manière 
dont  on  en  usait  fût  d'une  telle  simplicité 
qu'on  ne  pût  soupçonner  ni  fraude  ni  super- 
cherie, en  un  mot,  qu'il  portât  des  caractères 
visibles   de   divinité?  qu'il  lût   conformée 
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l'idée  qu'en  donnent  les  témoins  que   nous 
avons  entendus  ? 

Est-ce  donc  sérieusement  qu'on  nous  op- 
pose aujourd'hui  ces  exorcistes  païens? 
quelle  preuve a-t-on  de  leur  pouvoir?  Quels 
moyens  employaient-ils?  quelle  fin  se  pro- 
posaient-ils? 

Nous  avons  pour  témoins  de  l'empire  des 
Chrétiens  sur  les  démons  ,  des  hommes 
d*une  science  et  d'une  probité  consommées, 
auxquels  on  ne  peut  reprocher  que  d'avoir 
trop  aimé  la  vérité,  s'il  était  possible 
de  la  trop  aimer.  Nos  exorcistes  professaient 
la  plus  sainte  religion;  ils  n'employaient 
contre  les  démons  que  l'invocation  du  nom 
tout-puissant  du  Diev.  créateur  et  de  Jésus- 
Christ  Notre-Seigneur.  Leur  vue  unique 
était  d'arracher  les  hommes  à  l'erreur  et  à  la 
superstition,  pour  en  faire  des  adorateurs 
en  esprit  et  en  vérité  de  la  Majesté  suprême; 
l'effet  répondit  à  une  vue  si  juste ,  si  raison- 
nable, et  cet  effet  subsiste  encore. 

Quels  sont  les  témoins  des  exorcistes 
païens?  c'est  Plutarque,  c'est  Lucien.  Mais 
que  dit  Plutarque  ?  il  dit  que  chez  les  païens 
il  y  avait  des  gens  qui  faisaient  le  métier 
d'exorcistes.  Mais  avait-il  vu  sortir  de  leur 
boutique  quelque  chef-d'œuvre  en  ce  genre? 
Lucien  a  vu;  mais  qu'a-t-il  vu?  il  a  vu  sor- 
tir un  diable  tout  noir  et  tout  enfumé ,  et  i) 
conjecture  que  les  exorcistes  chassaient  les 
démons  moins  par  la  vertu  de  leur  parole 
que  pu*"  la  puanteur  de  leur  haleine.  Un  té- 
moin si  peu  grave ,  qui  plaisante  de  tout, 
est-il  à  citer? 

Parmi  ces  exorcistes  célèbres  des  païens 
on  nomme  un  Apollonius,  un  Porphyre,  un 
Isidore;  mais  qui  est  assez  crédule  pour 
croire  tout  ce  qu'on  met  sur  leur  compte  ?  Si 
ces  fameux  thaumaturges  avaient  été  tels 
qu'il  plaît  à  leurs  panégyristes  de  les  repré- 
senter, leurs  prodiges  seraient-ils  tombés 
avec  eux  dans  le  tombeau,  sans  laisser  ni 
suite  ni  effet  sur  la  terre?  Quels  moyens 
employaient  ces  exorcistes  contre  les  dé- 
mons? quels  moyens  emploient  ceux  qui 
se  mêlent  de  ce  métier  chez  les  nations  ido- 
lâtres ?  des  mots  barbares ,  des  figures  af- 
freuses, des  caractères,  des  odeurs  ,  des  sa- 
crifices offerts  au  diable;  en  un  mot,  les  sa- 
crilèges et  superstitieuses  opérations  de  la 
magie.  Aussi  les  Pères  de  l'Eglise,  témoins 
de  l'aveuglement  des  païens  de  leur  temps  , 
et  nos  missionnaires  témoins  de  celui  des 
nations  auxquelles  ils  vont  porter  la  lumière 
de  l'Evangile,  ne  parlent  de  leurs  exorcismes 
qu'avec  mépris  et  avec  horreur.  Toutes  ces 
pratiques  monstrueuses,  qui  ne  tendent  uni- 
quement qu'à  entretenir  les  peuples  dans 
l'erreur  et  la  superstition  ,  paraissent  bien 
plus  propres  à  servir  de  voile  à  la  four- 
berie et  à  l'imposture  qu'à  faire  peur  aux 
diables. 

Mais  quand  Dieu,  par  un  jugement  terri- 
ble ,  aurait  permis  ,  et  qu'il  permettrait  en- 
core en  certaines  occasions  que  les  exor- 
cismes païens  eussent  quelque  effet ,  il  ne 
s'ensuivrait  nullement  que  le  pouvoir  des 
Chrétiens  sur  les  démons  ne  fût  une  preuve 


évidente  do  la  vérité  de  la  religion  chré- 
tienne :  parce  que  tout  prodige  qui  part  de 
l'invocation  du  Dieu  créateur  et  de  Jésus- 
Christ  ne  peut  être  fait  pour  autoriser  le 
mensonge ,  au  lieu  qu'il  suffit  qu'un  pro- 
dige soit  dénué  de  ce  caractère,  pour  être 
sans  autorité.  Ainsi ,  soit  que  les  exorcismes 
païens  aient  eu  quelque  effet ,  soit  qu'ils  ne 
fussent  que  l'ouvrage  de  la  fourberie  ,  il  est 
absurde  de  dire  que  le  pouvoir  des  Chré- 
tiens sur  les  démons  n'est  pas  une  préroga- 
tive particulière  de  la  religion  chrétienne, 
parce  que  les  fausses  religions  s'attribuent 
le  même  privilège.  En  voilà  assez  sur  ce 
premier  moyen  des  incrédules  :  passons  au 
second. 

III.  Si  on  examinait  ,  disent-ils ,  cette 
matière  avec  une  attention  dégagée  de  pré- 
jugés ,  ou  trouverait  que  tout  ce  qu'on  dé- 
bite du  démon  et  du  pouvoir  que  les  hom- 
mes ont  sur  cet  esprit  malin  ,  n'a  d'autre 
principe  qu'une  imagination  dérangée ,  ou 
la  mauvaise  foi  de  ceux  qui  trouvent  leur 
avantage  à  entretenir  ces  erreurs  popu- 
laires. 

Hippocrate  rapporte  qu'il  y  a  des  gens  à 
qui  la  peur  trouble  tellement  la  tête  qu'ils 
s'imaginent  voir  des  esprits  dont  ils  sont  ef- 
frayés ;  qu'on  en  a  vu  se  pendre  pour  se  ga- 
rantir des  maux  que  leur  causaient  ces  vi- 
sions. Possidonius,  fameux  médecin  du  iv" 
siècle  ,  rapportait  à  des  maladies  naturelles 
ce  qu'on  appelle  possessions.  (Philos  torg., 
1 ,  4.)  M.  de  Saint-André,  qui  a  écrit  depuis 
peu  très-sensément  sur  ce  sujet  ,  n'est  pas 
fort  éloigné  de  ce  sentiment.  «  Regardez,  »  dit- 
il  (Lettres  de  M,  de  Saint-André),  «  toutes  les 
histoires  que  vous  lirez,  ou  que  vous  en- 
tendrez dire  ,  comme  des  effets  du  dérègle- 
ment de  l'imagination,  des  vapeurs  d'une 
bile  noire,  d'une  semence  corrompue.  Un 
fou,  un  mélancolique,  une  femme,  une 
fille  travaillés  de  vapeurs,  s'imaginent 
qu'ils  sont  obsédés  :  l'idée  qu'ils  s'en  for- 
ment leur  fait  faire  mille  extravagances  ,  cl 
leur  fait  souffrir  mille  peines  de  corps  et 
d'esprit,  persuadés  qu'ils  sont  que  le  diable 
les  tourmente  et  les  poursuit  partout  ;  ils  en 
font  mille  contes,  et  ils  les  assurent  si  posi- 
tivement qu'on  a  peine  à  ne  les  pas  croire. 
Le  peuple  surtout  croirait  faire  un  crime 
s'il  n'ajouiait  pas  foi  à  tout  ce  qu'ils  disent, 
s'il  n'attribuait  pas  au  démon  tout  ce  qu'il 
leur  voit  faire  ou  entendre  dire  d'extraordi- 
naire. » 

C'est  de  tout  temps,  ajoutent  les  incré- 
dules, qu'on  a  fait  intervenir  le  diable,  lors- 
qu'on a  voulu  tromper  les  hommes.  Si  les 
exorcistes  furent  à  la  mode  dans  les  premiers 
siècles,  ils  ne  manquèrent  pas  d'occupation 
'dans  la  suite  des  temps.  L'imposture  s'en 
mêla  hautement ,  et  fut  souvent  découverte: 
on  en  pourrait  apporter  mille  exemples. 

Posons  d'abord  quelques  principes  pour 
faire  sentir  combien  est  vaine  la  ressource 
que  les  incrédules  appellent  à  leur  secours 
écrire  les  miracles  dont  il  s'agit.  La  raison 
n'a  rien  à  opposera  la  possibilité  des  esprits 
purs  dégagés  de  matière  :  elle  n'a  rien  à  op- 
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poser  à  la  possibilité  d'une  sorte  de  pouroir  sious.  Ils  auraient  pu  s'épargner  aussi  celle 
de  ces  esprits  sur  les  corps ,  puisque  notre  d'appeler  à  leur  secours  l'autorité  d'Hippo- 
âme  qui  est  un  esprit  n'est  pas  privée  de  ce     crate  et  de  Possidonius.  Qui  doute  qu'il  n'y 


pouvoir  en  genre  «Je  cause   occasionnelle 
elle  n'a  rien  a  opposer  à  la   possibilité  que 
de  tels  esprits  créés  libres  se  dépravent  eux- 
mêmes  en    n'aimant   qu'eux,  et  en  se  coui- 
ilaisant   dans   leur  propre  excellence,  au 
ieu  de  ne  chercher  leur  vrai   bonheur  et 
eur  véritable  grandeur  que   dans   le  Créa- 
teur de  leur  être,  en   lui   demeurant  unis 
par  tout  l'amour  et  par  toute  la  reconnais- 
sance  dont  ils  seraient  capables.  Elle  n'a 
rien  à  opposer  à  la  possibilité  que  do  tels 
esprits,  devenus  malheureux  par  l'abus  de 
leur    liberté,    fussent  jaloux  du  bonheur 


ait  dans  les  possessions  plusieurs  caractères 
douteux  et  équivoques?  qui  doute  même 
qu'il  ne  puisse  y  en  avoir  beaucoup  de 
fausses?  Mais  ne  peut-il  point  y  en  avoir  de 
réelles,  qui  soient  caractérisées  par  des 
circonstances  si  décisives  et  si  constantes, 
qu'il  ne  soit  pas  possible  de  les  attribuer 
raisonnablement  ni  à  l'imagination,  ni  à  la 
maladie,  ni  à  l'imposture?  Peut-on,  par 
exemple ,  attribuer  à  l'imagination  ou  à  la 
maladie  ou  à  l'imposture  la  possession  de 
cette  servante  dont  il  est  parlé  dans  les 
Actes  des  apôtres  (Act.  xiv,  16),   et    qui  at- 


dont  ils  verraient  l'homme  susceptible,  et     tirait  un  si  grand  gain  à  son  maitre  en  de 
qu'ils  s'occupassent  à  l'entraîner  dans   leur     vinant  par  un  esprit  de  Python  ,  que  saint 


malheur,  en  le  tourmentant  dans  son  corps, 
et  conséquemeuent  dans  son  âme  ,  à  cause 
de  l'union  de  ces  deux  substances  dont  il  est 
composé.  La  raison  ne  va  pas  au  delà  de  la 
possibilité  de  tels  esprits  :  mais  la  révélation 
va  plus  loin:  elle  nous  assure  que  non-scu- 
ment  de  tels  esprits  sont  possibles,  mais 
qu'ils  existent  réellement. 

Nous  pouvons  donc  accorder  à  la  méde- 
cine que  beaucoup  de  maladies  qui  passent 
pour  des  possessions,  viennent  de  la  cor- 
ruption des  humeurs  et  du  dérangement  de 
l'imagination.  Mais  la  médecine  peut-elle 


Paul  chassa  du  corps  de  cette  fille  ?  Ne  peut- 
on  pas  ausssi  citer  pour  exemple  toutes  ces 
pythonisses ,  qui,  après  avoir  reçu  les  va- 
peurs des  victimes  offertes  aux  dieux,  en- 
traient en  fureur  et  tombaient  dans  des  con- 
vulsions effroyables.  Le  pouvoir  de  délivrer 
des  possédés ,  que  Jésus-Christ  a  donné 
comme  une  preuve  de  sa  mission  ,  qu'il  a 
communiqué  à  ses  apôtres  et  à  ses  disciples, 
qu'il  a  promis  do  transmettre  à  ceux,  qui 
croiraient  en  lui  ,  ce  pouvoir  n'a-t'-i!  jamais 
eu  d'effet?  voilà  la  question. 
Dès  qu'on  reconnaît  un  Dieu  ,  on  ne  peut 


certifier  que  des  esprits  ennemis  de  i'homme,     nier  qu'il  y  ait  des  possessions  réelles  :  car 


dont  la  raison  est  fotcée  de  reconnaître  la 
possibilité  ,  et  dont  la  révélation  nous  as- 
sure l'existence  ;  que  de  tels  esprits,  dis- 
je  ,  n'ontaucune  paît  à  la  corruption  des  hu- 
meurs et  au  dérangement  de  l'imagination? 
Et  si  l'un  de  ses  adeptes  ou  quelque  autre 
délivrait  ces  misérables  par  sa  seule  parole 
à  l'invocation  de  Dieu,  sans  employer  d'au- 
tres remèdes  presque  .toujours  inutiles,  et 
qui  ne  font  qu'augmenter  le  mal,  quel  ju- 
gement voudrait-elle  que  nous  portassions 
de  telles  guérisons?  Eu  vain  nous  renverrait- 
elle  à  la  nature  inépuisable  dans  ses  res- 
sources ;  nous  laisserions  celte  science  s'é- 
vaporer en  des  termes  vides  de  sens ,  et 
nous  n'hésiterions  pas  à  regarder  des  gué- 
risons de  cette  espèce  comme  dos  effets 
d'un  pouvoir  supérieur  à  la  nature:  et  si 
celui  qui  l'exerce  nous  faisait  envisager 
comme  la  cause  de  la  maladie  un  esprit  mé- 
chant auquel  il  ordonnerait  de  sortir  du 
corps  qu'il  tourmente  ,  nous  n'hésiterions 
pas  à  croire  que  le  malade  était  possédé. 
Peut-on  donc  hésiter  à  croire  que  Jésus- 
Chnst  a  exercé  son  pouvoir  sur  les  possé- 
dés ;  que  les  apôtres  avaient  reçu  de  lui  le 
môme  pouvoir;  que  les  premiers  Chrétiens 
se  sont  attribué ,  à  juste  titre,  le  même  pou- 
voir? Jésus-Christ  connaissait  bien  les  dé- 
mons: les  apôtres  et  les  premiers  fidèles, 
instruits  par  un  tel  maître,  ne  pouvaient  se 
tromper  sur  ce  sujet.  Leurs  miracles  innom- 
brables de  tant  d'autres  genres  méritent 
bien  que  nous  nous  en  rapportions  à  leur 
parole. 

Les  incrédules  peuvent  s'épargner  la  peine 
de  citer  des  exemples  de  fausses  posses- 


Dieu  peut  les  permettre ,  et  môme  les  or- 
donner dans  la  vue,  ou  de  châtier  le  pé- 
cheur, ou  d'éprouver  le  juste  ,  ou  de  faire 
éclater  sa  propre  gloire. 

11  y  aurait  de  l'imbécillité  à  dire  que  les 
démons,  étant  des  substances  purement  spi- 
rituelles, ne  peuvent  par  eux-mêmes  agir 
immédiatement  sur  les  corps. 

Le  démon  ,  sans  doute,  ne  peut  agir  sur 
le  corps  de  l'homme  par  sa  propre  vertu, 
par  son  autorité,  par  son  pouvoir  naturel; 
il  ne  le  peut  que  par  la  puissance  du  Créa- 
teur qui  le  lui  permet,  ou  qui  le  lui  or- 
donne. Mais  il  n'y  a  rien  de  plus  singulier 
dans  cet  effet  de  la  puissance  du  Créateur, 
que  dans  l'action  de  l'âme  sur  le  corps  au- 
quel elle  est  unie,  comme  nous  l'avons  ob- 
servé. 

La  possibilité  des  obsessions  ne  saurait 
donc  être  contestée;  il  ne  s'agit  donc  que 
du  fait  ,  c'est-à-dire  s'il  y  en  a  eu  de 
réelles;  mais  quel  fait  serait  croyable,  si 
celui-ci  pouvait  paraître  douteux?  les  té- 
moins qui  en  déposent  étaient  trop  sincères 
pour  vouloir  tromper  :  ayant  des  adversaires 
trop  prévenus  contre  eux,  ils  prenaient  garde 
de  ne  se  point  laisser  tromper  :  ils  étaient 
trop  éclairés  pour  confondre  quelques  dé- 
rangements de  l'imagination  ,  ou  les  effets 
d'une  maladie  commune  avec  un  état  ex- 
traordinaire: ils  aimaient  trop  la  religion 
pour  en  presser  les  ennemis  artificieux  et 
puissants,  par  un  argument  dont  l'illusion  , 
s'il  y  en  avait  eu ,  pouvait  être  aisément  dé- 
couverte. 

Mais  une  preuve  décisive  de  .eur  sincé- 
rité et  tout  à  la  fois  de  leurs  lumières  est  le 
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défi  qu'ils  font  à  leurs  adversaires:  «  qu'on 
amène,  disent-ils,  devant  vos  tribunaux 
quelqu'un  qui  soit  véritablement  tourmenté 
par  le  démon  s'il  n'avoue  pas  qu'il  est  un 
démon,  n'osant  pas  mentir  à  un  Chrétien  , 
répandez  sur-le-champ  le  sang  de  ce  Chré- 
tien téméraire.  » 

Ils  ne  pouvaient  offrir  une  preuve  moins 
équivoque  de  leur  sincérité  :  ils  ne  se  char- 
gent pas  eux-mêmes  de  produire  le  malade 
sur  lequel  doit  se  faire  l'épreuve;  ou  pour- 
rait soupçonner  de  l'intelligence  entre 
l'exorciste  et  de  l'exorcisé;  ils  eu  laissent  le 
choix  et  la  commission  à  leurs  adversaires, 
qui  ont  des  tribunaux  où  il  leur  est  libre  de 
tout  examiner,  de  citer  les  témoins,  de  les 
entendre,  de  les  confronter,  d'appeler  des 
prêtres,  des  médecins. 

Le  défi  ne  prouve  pas  moins  évidemment 
leurs  lumières  :  car  s'ils  n'eussent  pas  su 
distinguer  les  possessions  réelles  d'avac  les 
possessions  feintes,  ou  d'avec  les  dérange- 
ments de  l'imagination ,  et  les  maladies 
communes,  ils  se  fussent  exposés  à  une 
contusion  humiliante  :  on  n'eût  eu  qu'à 
produire  un  prétendu  possédé,  duquel  ils 
n'auraient  certainement  pas  extorqué  l'aveu 
auquel  ils  prétendaient  pouvoir  le  forcer, 
savoir,  qu'il  n'est  qu'un  démon. 

Combien,  pour  faire  un  tel  défi,  les  Chré- 
tiens ne  devaient-ils  point  être  assurés  de 
l'efficace  du  nom  de  Jésus-Christ?  Les  païens 
reconnaissent  eux-mêmes  cette  efficace: 
pourquoi  n'en  tiraient-ils  pas  les  consé- 
quences qui  en  sortent  naturellement?  Ar- 
nobe  nous  en  donne  la  raison  qui  n'est  pas 
aisée  à  deviner  :  ils  s'étaient  imaginé  que 
lsurs  dieux  s'enfuyaient  à  cause  de  leur 
indignation  et  de  leur  horreur  pour  le  nom 
de  Jésus.  Quel  aveuglement  !  La  fuite  de  ces 
prétendus  dieux  pouvait-elle  être  moins  for- 
cée que  l'aveu  qu'ils  étaient  contraints  de 
faire  de  n'être  que  des  démons,  condamnés 
à  des  supplices  éternels  ?  Y  a-t-il  un  moin- 
dre aveuglement  à  regarder  avec  nos  incré- 
dules celte  effi  ace  du  noiu  de  Jésus-Christ 
comme  un  effet  de  quelque  superstition? 

IV.  Bien  avant  la  naissance  du  christianisme 
c'était,  disent-ils,  une  opinion  répandue  par 
tout  le  monde,  qu'il  y  avait  des  noms  qui 
avaient  une  efficace  tellement  attachée  à 
leurs  syllabes ,  qu'en  les  prononçant  on 
guérissait  les  maladies,  et  on  faisait  fuir  les 
malins  esprits.  Ce  fut  à  Ephèse  que  prit 
naissance,  ou  que  fut  perfectionnée  celte 
imagination;  d'où  vient  que  ces  mots  furent 
appelés  les  Lettres  éphésiennes.  (Basnage, 
Uist.  des  Juifs,  1.  in,  c.  2'i.)  Origène  (Con- 
tra Cels.)  nous  apprend  que  les  sages  égyp- 
tiens, les  mages  des  Perses,  les  brahmanes 
et  les  Samanées  chez  les  Indiens,  étaient 
persuadés  de  l'efficace  de  certains  mots. 
CeUe  doctrine  passa  d'eux  aux  Chrétiens  : 
on  sait  combien  Basilide  attribuait  d'efficace 
au  nom  Abraxas  ,  et  que  Y  Abraxadebrac  a 
passé  fort  longtemps  pour  un  puissant  talis- 
man. (S.  Clem.  Alex..  1.  vu.  S.  Hieros.) 

Les  Héraçléonites  avaient  une  formule 
composée  de  mots  barbares  qu'ils  conseil- 


laient de  réciter  à  l'article  de  la  mort,  parce 
qu'ils  les  ci  oyaient  capables  de  repousser 
les  puissances  invisibles  :  on  les  trouve 
dans  saint  Epiphane.  (Hœres.  36.) 

Les  Egyptiens  avaient  divisé  le  corps 
humain  eh  trente-six  parties;  ils  avaient 
mis  chacune  de  ces  parties  sous  la  protec- 
tion de  quelque  Dieu;  et  lorsqu'elles  étaient 
affligées,  ils  s'imaginaient  qu'il  n'y  avait 
qu'à  prononcer  le  nom  barbare  de  celte 
divinité  pour  être  soulagé  sur-le-champ. 
Voici  quelques-uns  de  ces  noms  :  Chumen, 
Chnachumen,  Cnat,  Sicat,  Biu,  Cru,  Crebiu, 
Ramanor,  Rianoor.  (Orig.,  in  Cels.) 

Les  anciens  Turcs  ne  doutaient  pas  qu'ils 
ne  pussent  détourner  les  maux  dont  ils 
étaient  menacés  en  prononçant  certaines 
paroles.  (Menard,  Ambass.) 

Enfin  c'était  un  principe  reçu  chez  les 
anciens  médecins  qu'il  y  avait  des  maladies 
dont  on  guérissait  en  récitant  de  certains 
vers  :  V  et  ère  s  medici,  dit  Apulée  ,  e  liant  car- 
mina  remédia  vulnerum  norant.  Cette  folle 
imagination  a  eu  cours  dans  les  derniers 
temps  (Wandal.  ,  De  divin,  idol. ,  c.  5, 
p.  510. 

Les  profanes  mêmes  se  servaient  du  nom 
de  Jésus-Christ  dans  leurs  superstitions, 
selon  l'auteur  inconnu  du  Traité  sur  le 
baptême  des  hérétiques,  Epiphane  et  Au- 
gustin. 

Il  y  avait  une  chose  à  observer  pour  quo 
les  mots  conservassent  toute  leur  force  ;  il 
fallait  qu'ils  fussent  prononcés  dans  la  lan- 
gue originale.  (Wandal.,  De  divin,  idol., 
p.  508.  Jamblic,  1.  vu,  c.  5.)  Car,  transportés 
dans  une  autre,  ils  étaient  sans  vertu.  Lu- 
cien plaisante  agréablement  sur  ce  sujet  :  il 
introduit  Inomaque  qui  soutient  gravement 
que  la  graisse  d'une  biche  joinle  à  son  pied 
droit  et  aux  poils  de  son  menton  ,  a  de 
grandes  vertus ,  pourvu  que  l'on  sache  les 
paroles  qu'il  faut  dire.  Tu  ne  sais  donc  pas, 
ajoute-t-il,  qu'on  charme  tous  les  jours  la 
fièvre,  qu'on  enchante  les  serpents  et  qu'on 
guérit  les  maladies  avec  des  paroles  que  les 
vieilles  savent. 

Qu'inférer  de  là?  que  de  tout  temps  ii  y  a 
eu  des  fourbes  qui  ont  abusé  de  la  crédulité 
des  imbéciles.  Nous  l'accordons  aux  incré- 
dules :  car  s'il  est  un  fait  destitué  de  preu- 
ves, c'est  assurément  l'efficace  des  Lettres 
éphésiennes,  et  de  tous  ces  mots  barbares  si 
vantés  par  les  Egyptiens,  par  les  mages,  par 
les  brahmanes.  «  Je  ne  craindrai  point 
d'avancer,  »  dit  Origène  (Orig.,  in  Cels., 
I.  vin),  »  que  ce  n'est  point  une  chose  trop 
assurée  que  ces  démons,  quelque  culte 
qu'on  leur  rende  ,  aient  le  pouvoir  de  nous 
remettre  en  santé.  » 

Origène  en  parlant  de  Celso  qui  faisait 
beaucoup  valoir  ces  superstitions  païennes, 
et  qui  faisait  un  crime  aux  Chrétiens  de  no 
les  pas  pratiquer,  continue  ainsi  :  «  Il  est  si 
fort  prévenu  contre  le  culte  indivisible  et 
incommunicable  qui  est  dû  au  Dieu  souve- 
rain, qu'il  ne  croit  pas  que  Dieu,  quand  ou 
n'adore  que  lui ,  soit  capable  d'imprimer  en 
ceux  qui  le  servent,  et  par  cela  même  qu'ils 
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le  servent,  uf!e  vcrlu  qui  les  mette  à  cou- 
vert des  embûcbei  que  les  démons  dressent 
aux  saints.  Mais  c'est  qu'il  n'a  jamais  vu 
comment  ces  mots  ,  au  nom  de  Jésus  ,  pro- 
noncés par  ses  vrais  fidèles,  guérissaient  un 
grand  nombre  de  malades,  de  possédés  et 
d'autres  personnes  infirmes.  Je  ne  doute 
pas  que  les  partisans  de  Celse  ne  se  moquent 
de  nous ,  lorsqu'ils  nous  entendent  dire 
qu'il   faut  qu'ait  nom  de  Jésus  tout  genou 
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doctrine  de  Jésus-Christ  a  été  d'aL)lir  par- 
tout les  divinations,  les  oracles,  ou  feint> 
OU  inspirés  par  une  vapeur  inférrale,  les 
recherches  de  l'avenir,  et  les  livres  qui  en- 
seignaient ces  vaines  et  détestables  sciences 
dont  l'univers  avait  été  infecté. 

La  religion  chrétienne  doit  donc  être  cen- 
sée démontrée,  si  le  pouvoir  que  les  Chré- 
tiens se  sont  attribué  sur  les  démons  est 
réel  :  or  la  réalité  de  ce  pouvoir  est  un  fait 
fléchisse  dans  le  ciel  t  dans  la  terre ,  et  dans     qu'il  n'est  pas  possible  d'ébranler:  il  n'y 


tes  enfers;  et  que  toute  langue  soit  obligée 
de  confesser  que  le  Seigneur  Jésus-Christ  est 
dans  la  gloire  de  Dieu  son  Père.  (Philip,  n, 
10,  11.)  Mais  qu'ils  s'en  moquent,  s'ils  veu- 
lent ;  on  leur  donnera  des  preuves  plus  évi- 
dentes de  celte  vérité,  que  ne  sont  celles 
qu'ils  peuvent  avoir  touchant  ces  noms 
qu'on  nous  rapporte  de  Chumen,  de  Chna- 
chumen ,  de  Cnat,  de  Sicat ,  et  de  tous  les 
autres  du  registre  égyptien,  dont  on  veut 
que  la  prononciation  ait  la  vertu  de  guérir 
les  maux  auxquels  les  parties  de  notre 
corps  sont  sujettes.  » 

Comment  ne  rougissent  donc  pas  les  in- 
crédules d'opposer  de  vieilles  fictions  à  un 
fait  tel  que  l'efficace  du  nom  de  Jésus- 
Christ,  attesté  par  une  multitude  de  témoins 
aussi  éclairés  que  vertueux,  attesté  par  le 
changement  de  pensées  et  de  mœurs  dans 
un  nombre  infini  de  personnes  de  tout  sexe 
et  de  toute  condition,  attesté  par  ceux 
mêmes  qui  en  étaient  les  ennemis,  attesté 
par  la  lumière  qu'il  a  portée  dans  tous  les 
lieux  où  il  a  pénétré,  et  d'où  il  a  fait  dispa- 
raître toutes  ces  illusions  diaboliques.  Con- 
cluons. 


aurait  qu  une  seule  voie  pour  'y  parvenir 
qui  est  de  faire  voir  la  fausseté,  ou  du  moins 
l'incertitude  des  témoins  sur  lesquels  il 
porte.  Toute  autre  voie  est  défectueuse;  les 
raisonnements  ne  peuvent  rien  contre  les 
faits,  et  d'ailleurs  on  ne  saurait  nier  la  pos- 
sibilité de  celui  dont  il  est  question ,  dès 
qu'on  reconnaît  l'existence  d'un  Dieu.  Le 
recours  à  des  faits  parallèles  est  une  voie 
aussi  vicieuse  que  celle  du  raisonnement  : 
ces  faits  parallèles  pourraient  être  faux  , 
sans  que  celui  auquel  on  prétend  les  com- 
parer fût  faux  ;  et,  s'ils  étaient  vrais,  ils  ne 
pourraient  servir  qu'à  l'établir. 

C'est  néanmoins  cette  dernière  voie  que 
suivent  nos  adversaires.  C'est  assez  pour 
eux  de  croire  entrevoir,  dans  les  fausses 
religions,  des  faits  qui  aient  quelque  rap- 
port avec  ceux  qui  servent  de  preuves  à  'a 
véritable.  Ou  tous  ces  faits,  s'écrient-i!s 
aussitôt,  sont  faux  ou  tous  vrais.  Dans  le 
premier  cas,  toutes  les  religions  sont  mau- 
vaises, puisqu'elles  n'ont  pour  appui  que  le 
mensonge;  dans  le  second,  toutes  sont  bon- 
nes, et  aucune  ne  mérite  la  préférence, 
puisque    toutes   ont   des    preuves    égales. 


V.  Si  le  pouvoir  que  les  Chrétiens  se  sont  C'est  ainsi  que  des  esprits  superficiels  réus 

altribué  sur  les  démons ,  est  un  pouvoir  sissent  à  faire  illusion  et  à  eux-mêmes  et 

réel  et  qui  ait  eu  son  effet,  il  est  une  preuve  aux  imbéciles  qui  les  écoutent  comme  des 

démonstrative  de  la  divinité  de  la  religion  oracles. 

chrétienne  :  car  il  est  évident  qu'un  tel  pou-  Au  lieu  de  conclure  de  ces  faits  sembla- 

voir  n'est  point  dans  l'ordre  de  la  nature,  blés  que  toutes  les  religions  s'attribuent, 

Est-ce  dans  son  propre  fond  que  l'homme,  qu'elles  sont  ou  toutes  bonnes ,  ou  toutes 

celte  créature  si  faible,  peut  trouver  la  puis-  mauvaises,  ne  serait-il  pas  plus  raisonnable 

sance  de  commander  à  des  êlres  invisibles  d'en  conclure  qu'il  en  est  une  seule  vraie, 

et  de  s'en  faire  obéir?  11  n'y  aurait  qu'un  révélée  et  appuyée  par  conséquent  sur  des 

moyen  de  naturaliser  ce  pouvoir,  ce  serait  faits  miraculeux,  aussi  ancienne  que  l'hom- 

de  supposer  de  la  collusion  et  de  l'intel-  me,  connue  d'abord  et  suivie  de  tous  les 


ligence  entre  ces  êtres   et  les  Chrétiens 
mais  ce  serait  supposer  la   chose  la  plus 
absurde. 

Los.  Chrétiens  ne  prétendaient  agir  contre 
les  démons  que  comme  contre  des  ennemis 
de  l'homme;  ils  ne  prétendaient  agir  contre 
eux  que  comme  contre  des  créatures  rebelles 
au  Créateur;  ils  ne  prétendaient  agir  contre 
eux  que  par  l'ordre  et  la  puissance  du  Créa- 
teur; ils  ne  prétendaient  agir  contre  eux, 
qu'au    nom   de   Jésus-Christ  descendu  du 


habitants  de  la  terre,  altérée  ensuite  et  cor- 
compue  par  l'ignorance  et  par  la  témérité  ? 
Car  pourquoi  tous  les  instituteurs  des  reli- 
gions se  seraient-ils  attribué  le  titre  d'en- 
voyés du  ciel  et  la  vertu  des  prodiges,  s'ils 
n'y  avaient  été  contraints  par  le  préjugé  où 
ils  voyaient  les  peuples,  qu'il  n'y  avait  que 
les  dieux  qui  pussent  apprendre  la  manière 
dont  ils  voulaient  qu'on  les  honorât  pour 
leur  plaire  ?  Mais  quelle  pouvait  être  l'ori- 
gine de  ce  préjugé  universel,  si  ce  n'est  une 
Ciel  pour  délivrer  la  terre  de  ces  esprits  de  tradition  perpétuée  d'âge  en  âge  chez  tous 
mensonge,  qui  s'y  faisaient  adorer  comme     les  peuples,  qu'il  y  avait  un  Dieu  qui  avait 

manifesté  ses  volontés  à  leurs  pères,  par 
des  hommes  qu'il  leur  avait  envoyés,  et  dont 
il  avait  autorisé  la  mission  par  des  miracles. 


des  dieux.  L  Evangile  en  attaquant  l'idolâ 
trie  a  déclaré  une  guerre  irréconciliable  à 
toute  superstition,  à  toute  fausseté,  à  toute 
illusion,  à  toute  oppression  de  Satan.  L'une 
des  plus  essentielles  conditions  du  baptême 
est  de  renoncer  à  cet  esprit  séducteur  et  à 
toutes  ses  œuvres.    Le  premier  fruit  de  la 


Il  n'est  pas  possible  d'en  imaginer  une  autre 
origine.  11  serait  absurde  d'en  faire  auteurs 
les  instituteurs  mêmes  des  religions.;  c'est 
comme  si  Ton  faisait  les  législateurs  auteurs 
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oe  l'idée  commune  à  tous  les  peuples  de 
l'équité"  et  de  la  justice. 

11  n'est  donc  pas  étonnant  de  voir  toutes 
les  religions  s'arroger  les  mêmes  privilèges. 
Dès  que  les  fondateurs  des  fausses  religions 
ont  été  contraints,  pour  se  faire  des  prosé- 
lytes, d'employer  l'imposture  en  se  donnant 
pour  les  envoyés  des  dieux  et  pourdesthau- 
maturges,  il  est  naturel  que  dans  lasuiteles 
prêtres  de  ces  fausses  religions,  pour  les 
maintenir,  aient  employé  le  même  moyen  en 
se  donnant  pour  des  hommes  éclairés  des 
dieux,  et  revêtus  de  leur  puissance.  S'il  n'y 
avait  jamais  eu  qu'une  religion  qui  se  fût 
attribué  une  origine  céleste  et  le  don  des 
miracles,  jamais  il  n'y  en  aurait  eu  de  faus- 
ses, ou  elles  n'auraient  point  eu  de  secta- 
teurs. 

Conclure  donc  que  toutes  les  religions 
sont  ou  également  bonnes,  ou  également 
mauvaises,  parce  quelles  prétendent  toutes 
avoir  les  mêmes  preuves;  c'est  très-mal  rai- 
sonner. Un  esprit  juste  et  droit  s'applique 
à  discerner  laquelle  de  ces  religions  du 
monde  est  fondée  dans  ses  prétentions  ;  car 
il  juge  du  premier  coup  d'œil  qu'étant  si 
contraires  les  unes  aux  autres,   il  n'est  pas 

Eossible  qu'elles  soient  toutes  également 
ien  fondées.  Il  envisage  donc  les  prodiges 
qu'elles  allèguent  toutes  en  preuves,  et  du 
cêté  du  principe  d'où  ils  partent,  et  du  côté 
de  la  fin  à  laquelle  ils  se  rapportent,  et  du 
côté  des  moyen»  employés  pour  les  produi- 
re, et  du  côté  de  leur  certitude.  Peut-on  en 
procédant  ainsi,  ne  pas  reconnaître  la  reli- 
gion chrétienne  pour  la  seule  véritable? 
toutes  les  autres  ont  des  dieux  chimériques 
pour  auteurs  de  leurs  prodiges;  et  dès  là 
même  ces  prodiges  quand  on  les  supposerait 
réels,  seraient  sans  force  et  sans  autorité, 
puisqu'ils  pourraient  avoir  pour  auteurs  des 
êtres  capables  de  mensonge.  Toutes  les  au- 
tres ne  se  proposent  parleurs  prodiges,  qu'à 
porter  les  hommes  à  l'idolâtrie,  ou  à  les  y 
entretenir,  et  dès  là  même  la  raison  ne  peut 
qu'en  être  indignée.  Toutes  les  autres  em- 
ploient les  ténébreuses  opérations  de  la 
magie  pour  la  production  de  leurs  prodi- 
ges dès  là  même  ces  prodiges ,  ne  se 
montrant  que  sous  un  voile  si  propre  à 
couvrir  l'imposture,  doivent  paraître  sus- 
pects. Enfin  toutes  les  autres  vantent  leurs 
prodiges  ;  mais  quelles  preuves  en  donnent- 
elles?  aucune  qui  soit  capable  de  faire  im- 
pression sur  un  homme  grave  et  sensé  :  ce 
ne  sont  que  des  bruits  confus  et  populaires. 
La  religion  chrétienne  ne  connaît  que  le 
Dieu  Créateur  infiniment  bon,  infiniment 
vrai,  pour  le  principe  de  ses  miracles;  elle 
n'adore  que  lui,  elle  n'a  de  confiance  que 
dans  sa  puissance,  elle  a,  pour  témoins  des 
faits  qu'elle  allègue,  des  Justin,  des  lrénée, 
des  Tutu! '.ien,  des  Origène,  des  Atlianase, 
etc.  Il  faudrait,  pour  se  rel'user  à  leur  témoi- 
gnage, les  regarder  comme  des  visionnaires 
qui  ont  cru  voir  ce  qu'ils  n'ont  pas  vu,  ou 
comme  des  ignorants  qui  ont  [iris  pour  des 
œuvres  merveilleuses  le  retour  de  quelques 
imaginations  troublées  à  un  état  tranquille, 
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ou  comme  des  fourbes  qui  ont  voulu  étayer 
par  des  mensonges  la  cause  qu'ils  avaient 
épousée.  Mais  qui  est  capable  de  se  former 
une  telle  idée  de  ces  grands  hommes?  Nous 
avons  leurs  ouvrages,  où  la  sagesse  et  la 
prudence,  la  science  et  la  probité  reluisent 
de  toutes  parts.  Il  ne  suffirait  pas  même  de 
regarder  ces  g-ands  hommes  comme  des  vi- 
sionnaires, comme  des  ignorants,  comme 
des  fourbes  ;  il  faudrait  les  regarder  comme 
des  ennemis  cachés  d'une  religion  pour 
l'amour  de  laquelle  plusieurs  d'entre  eux 
ont  versé  leur  sang,  et  tous  étaient  prêts  à 
le  répandre  :  car  insister  si  fort  sur  de  pré- 
tendues merveilles,  dont  il  eût  été  si  facile 
de  faire  voir  l'illusion,  n'aurait-ce  pas  été 
vouloir  ébranler  la  foi  des  Chrétiens;  prêter 
des  armes  aux  hérétiques,  autoriser  les 
railleries  des  philosophes, justifier  les  vio- 
lences des  princes?  Il  n'y  a  qu'un  incrédule 
aveuglé  par  son  orgueil  jusqu'au  pointde  se 
croire  l'unique  être  pensant  qu'il  y  ait  jamais 
eu  sur  la  terre,  qui  soit  capable  de  mépriser 
les  témoins  du  pouvoir  des  Chrétiens  sur 
les  démons. 

VI.  Nous  pourrions  confirmer  la  déposition 
de  tant  d'illustres  témoins,  par  le  témoignage 
de  leurs  ennemis  les  plus  déclarés.  En  effet, 
pourquoi  les  premiers  Chrétiens  passaient- 
ils  pour  des  magiciens  (Su et.,  in  Ner.),  s'ils 
n'opéraient  rien  de  merveilleux  ?  Qu'était-ce 
que  cette  superstition  qu'on  leur  .eprochait 
(Id.,  et  Plin.),  si  ce  n'est  celle  vertu  qu'ils 
prétendaient  être  attachée  à  l'invocation  du 
nom  de  Jésus?  Pourquoi  Celse  cherchait-il 
la  raison  de  leur  pouvoir  dans  l'invocation 
de  certains  noms  de  certains  démons  (Outc. 
ubi  supra),  si  ce  pouvoir  n'était  qu'une  chi- 
mère? Quel  autre  fondement  peut  avoir  la 
plainte  amère  de  Porphyre  au  sujet  de  la 
cessation  du  secours  des  dieux?  «  Depuis,  » 
dit-il,  «  que  Jésus  est  adoré,  personne  n'a 
ressenti  des  marques  publiques  de  la  pro- 
tection des  dieux  :  Ex  quo  Jésus  colitur, 
publicam  deorumopemnemo  sensit.  »  (Elseb., 
Prœp.  Evang.,  I.  v,  c.  1.)  C'est  à  l'occasion 
de  la  peste  horrible  qui  désola  l'empire 
sous  le  règne  de  Volusien  et  de  Gallus,  que 
ce  philosophe  fit  cet  aveu.  Quel  autre  fonde- 
ment peuvent  avoir  les  plaintes  de  tant  d'au- 
tres auteurs  au  sujet  de  la  chute  des  oracles, 
depuis  l'établissement  du  christianisme  ? 
Plutarque,  cet  homme  d'une  si  vaste  érudi- 
tion, prêtre  d'Apollon  à  Delphes,  en  cherche 
sérieusement  la  cause  dans  la  mort  des 
génies  qui  y  présidaient,  ou  dans  le  cour- 
roux des  dieux  qui  avaient  retiré  leurs  bien- 
faits, ou  dans  l'épuisement  des  exhalaisons 
précieuses  de  la  terre  qui  inspiraient  aux 
prêtres  la  fureur  divine,  et  dont  les  dieux  se 
servaient  comme  d'instrument,  pour  donner 
aux  homme*  le  don  sublime  de  prophétie. 
(De  defect.  oracul.) 

Ces  accusations,  ces  reproches,  ces  plain- 
tes, ne  sont-ils  pas  des  aveux  publics  de  la 
réalité  des  miracles  des  premiers  Chrétiens? 
Mais  do  quel  poids  pourraient  être  ces  aveux 
auprès  des  esprits  loris  prétendus  {qui  sont 
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capables  de  faire  peu  de  cas  du  témoignage 
de  nos  auteurs  ecclésiastiques? 

VII.  En  deux  mots,  la  réalité  des  mira»  les 
des  premiers  Chrétiens  a  la  même  certitude 
que    l'existence     das    premiers    Chrétiens. 
Jamais  Jésus-Christ  n'aurait  eu  de  sectateurs 
sans  ces  miracles.  C'est  sur  ce  fondement  que 
roule  toute  l'histoire   des  Actes  des  apôtres. 
C'est  sur  ce  fondement  que  saint  Paul,  dans 
son  Epttre  aux   Romains    fonde   le   grand 
succès  de  ses  prédications.  C'est  sur  ce  fon- 
dement  qu'il   appuie    dans  ses  Epîtres  aux 
Corinthiens  le  fruit  que  la  parole  de  Dieu  a 
produit  parmi  eux;  qu'il  leur  reproche  leurs 
divisions  ;  qu'il  corrige  les  abus  qui  s'étaient 
glissés  dans  leurs  assemblées;    qu'il  inflige 
des  peines  aux  coupables;  qu'il  s'élève  avec 
force  contre  les  faux  docteurs  qui  s'efforcent 
de  dominer  sur  leur  foi  et  de  la  corrompre. 
C'est  sur  ce  fondement  qu'il  leur  prescrit  des 
règles  sur  l'usage    des    dons    miraculeux 
qu'ils  avaient  reçus  eux-mêmesen  devenant 
fidèles,  et  dont  leur  Eglise  était  en  posses- 
sion.  C'est  sur  ce  fondement  qu'il  fait  aux 
Galates  les  reproches  les  plus  vifs  et  tout  à 
ia  fois  les  plus  tendres  au  sujet  de  leur  faci- 
lité à  écouter  des  corrupteurs  de  la  doctrine 
qu'il  leur  avait  prêchée  ;  et  qu'il  attaque  ces 
corrupteurs  avec  toute  la  véhémence  dont  il 
est  capable.  C'est  sur   ce   fondement  qu'il 
exhorte  les  Hébreux  à  demeurer  inébranla- 
bles dans  leur  attachement  à  Jésus-Christ  et 
a  souffrir  avec  une  patience  invincible  toutes 
les  persécutions  auxquelles  ils  étaient  expo- 
sés pour  son  nom,  en  leur  faisant  envisager 
d'un  côté  les  biens  infinis  dontils  se  prive- 
raient par  leur  désertion  ;  et  de  l'autre  les 
maux  dont  serait  suivie  leur  infidélité.  C'est 
sur  le  même  fondement  que  les  Justin,  les 
Quadrat,  les  Irénée,  les  Tertullien,  les  Ori- 
gène  ,   les  Arnobe,  les   Cyrille,    etc.,  ap- 
puyaient leur  défense    de   la  divinité   du 
christianisme  en   présence  des  empereurs. 
C'est  sur  ce  fondement  qu'ils  attaquaient 
sans  ménagement  quiconque   osait  innover 
dans  la  doctrine  annoncée  par  les  apôtres. 
C'est  sur  ce  fondement  queles  Eglises  apos- 
toliques retranchaient  de  leur  sein  quicon- 
que, après  avoir  été  reçu,   se  rendait  in- 
digne d'y  être  souffert  par  une   conduite 
criminelle. 

Ajoutez  les  trois  premiers  Evangiles  qui 
parurent  certainement  avant  la  destruction 
de  Jérusalem,  et  qui  furent  sans  doute  dès 
lors  connus  de  plusieurs  milliers  de  Juifs  et 
de  païens  auxquels  Jésus-Christ  était  an- 
noncé par  les  apôtres.  Or  qu'est-ce  que  ces 
Evangiles,  si  ce  n'est  l'histoire  des  miracles 
de  Jésus-Christ,  du  don  d'en  opérer  accordé 
a  ses  apôtres  et  à  ses  soixante-douze  disci- 
ples, des  promesses  du  même  don  pour  les 
Eglises  que  ces  premiers  disciples  fonde- 
raient après  sa  mort,  des  promesses  du 
succès  qu'auraient  leurs  prédications.  Aces 
trois  premiers  Evangiles  n'oubliez  pas  d'a- 
jouter celui  de  saint  Jean  donné  aux  Eglises 
fondées  par  les  apôtres  après  la  destruction 
de  Jérusalem,  dans  lequel  Jésus-Christ  en- 
chérit encore  sur  les  promesses  du  don  des 
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miracles,  qu'il  fait  dans  les  trois  premiers 
Evangiles  en  faveur  de  ceux  qui  croiraient 
en  lui. 

On  nous  accordera,  sans   doute,  que  les 
hommes  des  trois  premiers  siècles  de  I  Eglise 
n'étaient   pas  d'une  espèce   différente   des 
hommes  d  aujourd'hui.   En   partant  de  cette 
concession,  nous  demandons  :  Jésus-Christ 
aurait-il  eu  des  sectateurs,  si  les  miracles 
énoncés  dans  les  Actes  des  apôtres  et   dans 
les  Epîtres  de  saint  Paul  n'avaient  été  de  la 
plus  grande  notoriété?  Sans  cela,  quel  autre 
effet  eussent-ils  pu  produire  que  le  mépris 
et  l'indignation  des    Juifs  et  des  païens  ? 
quel  eût  été  Je  sort  des  apologies  présentées 
aux  empereurs  en  faveur  des  premiers  Chré- 
tiens,   si  les   miracles   sur  lesquels  étaient 
fondées   ces  apologies   n'eussent   été  de  la 
plus   grande   notoriété?  Quelle    eût   été  la 
destinée  des  Evangiles,  si  les  miracles  de 
Jésus-Christ  n'eussent  été  de  la  plus  grande 
notoriété;  si   Je   don"  des  miracles  donné  à 
ses  premiers  disciples  n'avait  eu  aucun  effet; 
si  les  promesses  du  même  don  en  faveur  des 
Eglises  que  ses  apôtres  fonderaient,   étaient 
demeurées     sans    accomplissement?    Mais 
l'accomplissement  de  sa  promesse  du  succès 
de  l'Evangile,  succès  qu'il  avait  attaché  à  sa 
mort,  et  dont  nous  sommes  témoins,  ne  lève- 
t-il  pas  tous  les  doutes  et  sur  la  vérité  de  ses 
miracles,  et  sur  la  vérité  des  miracles  de  ses 
premiers  disciples,  et  sur  la  vérité  des  mi- 
racles des  premiers  Chrétiens?   Voyons   sur 
ce  sujet  les  derniers  efforts  des  incrédules. 

CHAPITRE  V. 

Si  le  christianisme  ne  fui  d'abord  embrassé  que 
par  le  peuple,  et  de  Pdutorité  de  celte  accep- 
tation. 

La  religion  chrétienne  eut  des  sectateurs  de 
toutes  conditions  dans  sa  naissance.—  Les 
miracles  de  Jésus-Christ  furent  avoués  par 
ses  contradicteurs,  de  même  que  par  ses 
disciples.  —  Le  peuple  devait  avoir  plus 
d'éloignemenl  pour  sa  doctrine,  que  les 
savants  et  les  riches.—  Il  était  aussi  en  état 
déjuger  de  ses  yniracles  et  de  ceux  de  ses 
apôtres. —  On  ne  peut  le  soupçonner  d'avoir 
été  séduit. —  Parallèle  de  ceux  qui  s'atta- 
chèrent à  Jésus-Christ,  et  de  ceux  qui  le 
rejetèrent. —  L objection  proposée  se  tourne 
en  preuve  ;  on  pouvait  même  en  négliger 
la  discussion,  après  avoir  démontré  l' au- 
thenticité des  Evangiles. 

I.  Saint  Augustin  regardait  la  conver- 
sion du  monde  comme  le  plus  grand  de  tous 
les  miracles  ;  et  il  était  persuadé  qu'il  n'en 
faudrait  pas  d'autres  pour  engager  un  homme 
raisonnable  à  préférer  la  religion  chrétienne 
à  toutes  les  autres  religions.  Ce  génie  subli- 
me, aussi  vaste  que  profond,  connaissait  ce 
qu'était  le  monde  avant  l'Evangile,  et  ce 
qu'il  était  devenu  par  la  prédication  de 
l'Evangile.  Un  changement  si  merveilleux 
le  ravissait  d'admiration.  Avant  l'Evangile  le 
monde  adorait  tout,  excepté  le  seul  Dieu 
véritable;  et  ses  adorations  n'étaient  que 
grimaces,  que   superstitions,  qu'infamies, 
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que  spectacles  cruels.  Depuis  l'Evangile,  le 
monde  adore  le  seul  Dieu  véritable  ,  et  il 
l'adore  en  esprit  et  en  vérité.  Ce  passage  des 
ténèbres  à  la  lumière,  et  de  la  corruption  à 
la  sainteté,  ne  peut  paraître  naturel  qu'à  un 
homme  quin'e  connaît  pas  l'empire  dés  pré- 
jugés, des  sens,  de  l'imagination,  des  pas- 
sions, sur  la  raison,  parce  qu'il  leur  est  trop 
asservi  lui-même,  et  qu'il  n'a  jamais  fait 
d'efforts  pour  en  secouer  le  joug. 

II.  Ce  raisonnement  touche  peu  les  incré- 
dules. Il  faut,  disent-ils,  pour  être  au  fait 
de  sa  valeur,  se  transporter  dans  les  pre- 
miers siècles  de  l'Eglise,  et  examiner  com- 
ment le  christianisme  s'est  introduit  dans 
le  monde. 

Le  peuple,  toujours  plus  crédule  et  par 
conséquent  plus    aisé    à  séduire  que  les 
grands  et  les  philosophes,  embrassa  d'abord 
la    religion   chrétienne.    Les    évangélistes 
avouent  que  Jésus-Christ  n'était  suivi  que 
du  petit  peuple,  et  lui-même  rend  grâces  à 
Dieu  d'avoir  donné  la  préférence  aux  petits 
sur  les  sages  et  sur  les  prudents.  [Matth.  xi, 
25.)   Saint  Paul  nous  apprend  qu'il   y  avait 
dans  la  société  chrétienne  peu  de  sages  se- 
lon la  chair,  peu  de  puissants,  peu  de  no- 
bles; que  Dieu  avait  choisi  ce  qui  paraissait 
au  monde  fou,  faible,  méprisable  (/  Cor.  i, 
26,27,  28)  :  c'est  ce   que  reprochaient  aux 
Chrétiens  leurs  premiers   ennemis.   A   en- 
tendre Cecilius  (Minuc.  Félix),   ceux  dont 
Octavius  prenait  la  défense  étaient  dans    la 
misère  et  dans  l'indigence  :  Ecce  pars  ves- 
tra,  egetis,  algetis  ;   opère,   famé  (aboratis. 
Celse  pensait  de  même  (apud  Orig.,  p.  22, 
137,  lil),  et  ajoute  qu'il  n'était  pas  difficile 
de  tromper  une  multitude  d'hommes  sans 
esprit  et  sans   lettres.   Il   prétend  que  les 
Chrétiens  ne  voulaient  avoir  pour  prosélytes 
que  des  imbéciles,  des  esclaves,  des  femmes 
et   des   enfants    :    aussi    les  compare-t-il  à 
des  faiseurs  de  tours  qui  ne  veulent  pour 
témoins  de  leur  adresse  que  des  enfants  et 
des  gens  grossiers. 

Julien  (apud  S.  Cyril.,  p.  20,  31)  ne 
manqua  point  de  faire  valoir  ce  reproche.  Il 
assura  que  les  premiers  prédicateurs  du 
christianisme  n'avaient  pu  convertir  que  des 
esclaves,  que  des  hommes  de  peude  mérite. 
Les  auteurs  chrétiens,  PuÛ'endorf,  le  P. 
Mauduit,  Abbadie,  le  Clerc,  n'ont  point  fait 
difficulté  de  convenir  que  le  christianisme 
dans  sa  naissance  n'était  presque  composé 
que  d'un  tas  de  misérables. 

Le  critique  de  l'abbéHoutleville(Ie«r.  10, 
p.  1631) ,  fait  à  ce  sujet  des  réllexions  dignes 
d'être  pesées.  Il  ne  laisse  pas  d'être  étonnant, 
dit-il,  que  les  premiers  disciples  de  Jésus- 
Christ  aient  été  les  derniers  des  hommes  et 
les  plus  grands  ignorants  de  la  terre,  et  par 
conséquent  les  gens  les  plus  capables  d'une 
crédulité  grossière  :  ce  ne  sont  point  les 
doctes  pharisiens,  les  vertueux  csséniens, 
qui  prennent  son  parti,  qui  ajoutent  foi  à  sa 
doctrine,  et  se  laissent  entraîner  à  ses  mi- 
racles; ce  sont  des  hommes  de  la  lie  du 
peuple,  (\cs  pêcheurs  stupides,  des  publi- 
cains  sans   lettres  et  sans  goût,  comme  les 
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gens  de  celte  espèce  le  sont  presque  tou- 
jours, des  femmes  de  mauvaise  vie  et  dé- 
criées par  leur  libertinage.  Voilà,  dit-on, 
les  fondateurs  du  christianisme,  les  auteurs 
de  la  réformation  de  l'univers,  les  minis- 
tres, les  apôtres  de  Jésus-Christ. 

On  a  vu  arriver  la  même  chose  à  la  Chine 
et  au  Japon,  lorsque  la  religion  chrétienne 
y  fut  annoncée  dans  ces  derniers  siècles  : 
les  gens  dequaliléet  les  Chinois  lettrés  n'é- 
coutaient les  missionnaires  qu'avec  mépris, 
comme  en  convient  le  P.  le  Comte  (tome 
II,  p.  204  et  359),  qui  dit  à  ce  sujet  que  ce 
n'est  pas  d'aujourd'hui  que  les  pauvres  sont 
dans  l'Eglise  la  portion  choisie  elle  précieux 
héritage. 

Les  incrédules  se  ressemblent  dans  tous 
les  temps  ;  ils  ferment  les  yeux  à  la  lu- 
mière, puis  ils  traitent  d'aveugles  ceux  qui 
les  ouvrent.  Jésus-Christ  est  suivi  du  peu- 
ple avec  empressement;  il  en  est  écouté  avec 
admiration  :  ses  ennemis  envoient  des  ar- 
chers pour  le  prendre  :  ceux-ci  reviennent 
sans  l'amener  :  Jamais  homme,  disent-ils 
(Joan.  vu,  45  seq.),  ri  a  parlé  comme  celui-là. 
Quoi!  s'écrient  les  Pharisiens,  êtes-vous  sé- 
duits aussi  vous  autres?  Y  a-t-il  un  seul  des 
magistrats  ou  des  pharisiens  qui  ait  cru  en 
lui?  car  pour  cette  populace  qui  ri  entend 
point  la  loi,  ce  sont  des  gens  maudits.  Voilà 
le  langage  de  nos  incrédules.  Mais,  quand 
il  s'agit  des  faits,  le  peuple  n'a-t-il  pas  <-;es 
yeux  pour  voir  et  des  oreilles  pour  en- 
tendre, de  même  que  les  savants  et  les 
riches? 

Ce  fut  le  peuple,  dit-on,  qui  embrassa  d'a- 
bord la  religion  chrétienne. 

Il  est  vrai  que  dans  ia  Judée  ce  fut  le  peu- 
ple qui  suivit  le  Sauveur  avec  plus  d'ardeur 
et  de  constance  :  mais  ce  qu'il  ne  faut  point 
perdre  de  vue,  les  grands  comme  les  petite, les 
riches  comme  les  pauvres,  les  savants  com- 
me les  ignorants,  tous  étaient  convaincus  de 
Ja  réalité  de  ses  miracles,  et  plusieurs  même 
des  principaux  crurent  en  lui,  sans  oser  se 
déclarer  publiquement,  à  cause  des  Phari- 
siens, de   peur  d'être  chassés  de  la  Synago- 
gue. (Joan.  xn,  42.)  Il  est  vrai    encore  que, 
du  temps  des  apôtres,  la  société  chrétienne 
renfermait  peu  de  sages  selon  la  chair, peu  de 
puissants,  peu  de  nobles  (l  Cor.  i,  26)  ;  mais 
elle  n'en  était  pas  entièrement  dénuée,  selon 
l'expression  même  de  saint  Paul.  Outre  une 
multitude  de  prêtres,  qui  y  entrèrent  à  Jéru- 
salem (Act.  vi,  7),  il  ne  peut  paraître  douteux 
qu'à  Rome  elle  n'eût  des  membres  dans  tous 
les   états,   puisque,  selon  Tacite,  il  y  avait 
une  infinité  de  Chrétiens,  sous  le  règne  de 
Néron,  dans  cette  ville,  et  que,  selon  saint 
Paul  (Philip,  iv,  22),  il  y  en  avait  de  la  mai- 
son  même  de  César.  On    ne  saurait  même 
nier  qu'elle  ne  renfermât  dès  lors  des  philo- 
sophes, puisque,  de  l'aveu  de  nos  adversaires, 
il  y  avait  des  Chrétiens  qui  combattirent  la 
doctrine  des   apôtres,  et  que   Terlullien   et 
Origène  nous  apprennent  que  ces  Chrétiens 
étaient  des  philosophes;  et  quand  ils  ne  le 
diraient  pas,  il  serait   aisé    de   le  devia-r: 
quelle  autre  espèce  de  mortc's,  uue  des  pni- 
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losophcs  vains  et  voluptueux,  serait  capable 
Je  tant  d'extravagances  ?  Enfin,  ce  qui  ne 
peut  Être  encore  douteux,  c'est  que  la  so- 
ciété chrétienne  vit  bientôt  entrer  dans  son 
sein  toutes  sortes  de  personnes  ,  puisque 
Pline  y  en  trouva  de  tout  état,  de  toute  con- 
dition dans  le  Pont  et  dans  la  Rythinie.  Les 
reproches  de  Cccilius,  de  Celse,  de  Julien, 
ne  doivent  pas  être  pressés  :  ces  fiers  con- 
tempteurs du  christianisme  auraient  élé 
bien  embarrassés,  si  la  modestie  de  leurs  ad- 
versaires leur  eût  permis  d'exiger  qu'ils 
produisissent  un  catalogue  aussi  nombreux 
de  grands  hommes  parmi  les  païens,  que 
les  Chrétiens  en  pouvaient  compter  alors 
parmi  eux. 

On  doit  être  un  peu  surpris  de  voir  les 
incrédules  appuyer  si  fort  sur  les  reproches 
de  ces  ennemis  méprisants  sans  daigner  faire 
aucune  mention  des  réponses  de  nos  an- 
ciens apologistes.  Ecoutons  un  moment  Ori- 
gène. 

Celse  traitait  d'erreur  la  doctrine  chré- 
tienne, et  prétendait  que  les  Juifs  par  sim- 
plicité et  par  ignorance,  s'étaient  laissé  sé- 
duire. «  Jésus  ,  »  disait-il  ,  «  ayant  paru  au 
monde  depuis  fort  peu  d'années,  a  été  le 
premier  auteur  de  cette  doctrine,  et  il  a 
passé  parmi  les  Chrétiens  pour  le  Fils  de 
de  Dieu.  »  «Mais,  »  répond  Origène  (In  Cels.t 
lib  i,  c.  7),  »  sur  cela  même  que  Celse  dit  que 
Jésus  a  paru  au  monde  depuis  fort  peu 
d'années,  nous  avons  lieu  de  lui  demander, 
si  c'est  ici  un  événement  où  Dieu  puisse 
n'avoir  point  sa  part,  que  Jésus  ayant,  depuis 
si  peu  d'années,  formé  le  dessein  de  répan- 
dre sa  doctrine  dans  le  monde,  l'ait  exécuté 
avec  un  si  merveilleux  succès,  que  presque 
dans  toutes  les  parties  de  la  terre  que  nous 
connaissons,  un  grand  nombre  de  Grecs  et 
de  Barbares,  de  savants  et  d'ignorants  aient 
embrassé  le  christianisme,  et  en  retiennent 
la  profession  avec  tant  de  fermeté,  qu'ils  ai- 
ment mieux  mourir  que  d'y  renoncer;  ce 
qu'on  ne  lit  pas  que  personne  ait  jamais  fait 
pour  aucune  autre  doctrine.  » 

Il  compare  les  médecins  des  âmes  avec  les 
médecins  des  corps.  Après  avoir  fait  remar- 
quer que,  si  les  succès  des  derniers  doivent 
être  attribués  à  la  bénédiction  de  Dieu,  les 
succès  des  premiers  ne  peuvent  être  sans 
un  grâce  particulière  du  Ciel ,  il  poursuit 
ainsi  :  «  Si  ceux  donc  qui  jugent  équitable- 
ment  des  choses,  sont  obligés  d'avouer  qu'il 
n'arrive  rien  de  bon  au  monde  que  par  les 
soins  de  la  Providence,  à  combien  plus  forte 
raison  doit-on  dire  hardiment  la  même  cho- 
se de  Jésus-Christ,  si  l'on  fait  comparaison 
de  la  première  vie  de  ceux  qui  ont  cru  en 
lui,  avec  celle  qu'ils  ont  menée  ensuite;  et 
si  l'on  considère  comment,  de  tout  ce  grand 
nombre  de  personnes,  il  n'y  en  avait  aucun 
qui  ne  fût  abandonné  à  plusieurs  sortes  de 
uébordements,  de  violences  et  de  fraudes 
avant  qu'ils  se  fussent  laissé  séduire,  ainsi 
qu'en  parlent  Celse  et  ceux  qui  jugent  com- 
me lui,  et  qu'ils  eusj<;nt  reçu  celte  doctrine 
qui  est,  disent-ils,  la  perte  du  genre  hu- 
main? au  lieu  (pie  depuis  qu'ils  l'ont  reçue.. 


ils  n'ont  fait  que  paraître  en  leur  conduite 

que  des  exemples  de  retenue,  de  douceur  et 
d'équité,  jusque-là  même  qu'il  s'en  trouve 
que  l'amour  d'une  pureté  au-dessus  de  l'or- 
dinaire, et  le  désir  de  se  consacrer  [dus  par- 
faitement au  service  de  Dieu,  ont  portés  à  se 
priver  volontairement  des  plaisirs  permis 
dans  un  mariage  légitime.  » 

«  Il  no  faut  au  reste  qu'un  peu  d'applica- 
tion d'esprit  pour  reconnaître  que  Jésus  a 
fait  une  entreprise  qui  passe  les  forces  hu- 
maines, et  que,  l'ayant  faite,  il  l'a  exécutée. 
Car  toutes  s'opposant  d'abord  à  l'établisse- 
ment de  sa  doctrine,  les  princes  qui  ont  ré- 
gné successivement,  les  gouverneurs  et  les 
généraux  d'armées  qui  commandaient  scus 
eux,  les  magistrats  particuliers  des  villes, 
les  peuples  et  les  soldats,  et  tous  ceux,  en 
un  mot,  qui  avaient  quelque  autorité  ou 
quelque  crédit,  ayant  déclaré  la  guerre  à 
cette  doctrine,  elle  est  demeurée  victorieuse, 
et  eile  a  fait  voir  qu'étant  la  doctrine  de 
Dieu,  il  n'y  avait  rien  qui  lût  capable  de  lui 
résister.  De  sorte,  que  malgré  les  efforts  de 
tant  d'ennemis,  elle  s'est  répandue  dans 
toute  la  Grèce  et  parmi  la  plupart  des  peu- 
ples barbares,  où  eile  achangé  en  mieux  un 
nombre  infini  d'âmes,  les  ayant  instruites 
à  servir  Dieu  suivant  ce  qu'elle  pres- 
crit. » 

«  Or,»  continue  Origène,  «  comme  il  va  tou- 
jours plus  de  gens  simples  et  grossiers  qu'il 
n'y  en  a  d'éclairés  et  de  savants,  il  est  iné- 
vitable que,  dans  la  foule  de  ceux  qui  se  ren- 
daient à  la  doctrine  chrétienne,  le  nombre 
de  ces  grossiers  et  de  ces  simples  ne  fût  pas 
beaucoup  plus  grand  que  celui  des  autres. 
Mais  Celse,  ne  voulant  pas  considérer  cela, 
parle  avec  mépris  de  ce  divin  soleil  qui  ne 
dédaigne  point  de  se  lever  pour  tout  le 
monde;  il  prend  cette  condescendance  pour 
une  marque  de  faiblesse  :  comme  si  la  doc- 
trine de  Jésus  n'avait  rien  de  noble  ni  de 
relevé,  et  que  sa  simplicité  !a  rendît  inca- 
pable de  gagner  d'autres  esprits  que  ceux 
des  simples;  quoiqu'il  ne  puisse  dire  néan- 
moins qu'il  n'y  ait  que  des  gens  simples  et 
grossiers  qui  aient  embrassé  la  doctrine  et 
la  religion  de  Jésus,  puisqu'il  avoue  lui- 
même  qu'il  s'en  trouve  parmi  eux  dont  les 
mœurs  sont  douces  et  bien  réglées,  et  d'au- 
tres qui  ont  assez  de  lumières  et  de  savoir 
pour  se  démêler  heureusement  des  allégo- 
ries. »  Lue  objection  réfutée  si  solidement 
depuis  tant  de  siècles  ne  devrait  plus  repa- 
raiire.  Mais,  puisqu'on  ne  rougit  pas  de  la 
renouveler,  il  faut  avoir  la  patience  de  l'en- 
tendre. 

III.  Ce  fut  le  peuple,  dit-on,  et  non  les 
riches  et  savants,  qui  embrassa  d'abord  la 
religion  chrétienne. 

Quelque  fausse  que  soit  cette  assertion 
dans  sa  généralité,  nous  pouvons  l'accorder, 
sans  qu'on  puisse  en  rien  conclure,  si  ce 
n'est  que  les  pauvres  et  les  simples  sont 
plus  faits  pour  le  ciel  que  les  riches  et  l'es 
savants.  Ceux-ci,  contents  des  biens  qu'ils 
possèdent,  ou  réellement,  ou  en  idée,  n'en 
désirent  point  d'autres.  Ennemis  de  la  gêne 
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et  ne  la  contrainte,  bien  souvent  ils  n'ont 
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point  de  religion,  on,  s'ils  en  ont  une,  il  est 
rare  qu'elle  ne  soit  pas  de  leur  création  : 
leurs  penchants  sont  leurs  grandes  divini- 
tés :  le  culte,  les  mœurs,  tout  est  assorti. 
Entendent-ils  parler  d'une  doctrine  nou- 
velle? le  premier  mouvement  qui  s'élève 
dans  leur  âme  est  un  mouvement  de  mépris, 
suivi  bientôt  de  baine  et  d'indignation.  Les 
pauvres  et  les  simples  ont  moins  d'éloigne- 
ment  à  écouter  de  nouveaux  prédicateurs  : 
ils  sont,  pour  ainsi  dire,  entraînés  vers  eux, 
autant  par  la  curiosité,  qui  leur  est  naturelle, 
que  par  l'espérance  de  trouver  quelque  sou- 
lagement à  leurs  misères. 

IV.  Mais,  ajoute-t-on,  les  pauvres  et  les 
simples  sont  aisés  à  séduire. 

Cela  est  vrai  en  général  ;  mais  cela  est-il 
vrai  dans  le  cas  particulier  ?  C'est-à-dire 
était-il  plus  aisé  à  Jésus-Christ  et  aux  apô- 
tres de  séduire  les  pauvres  et  les  simples, 
que  les  riches  et  les  savants? 

On  sait  combien  les  pauvres  et  les  simples 
tiennent  à  la  religion  où  ils  ont  été  nour- 
ris et  élevés  :  ce  premier  préjugé,  sucé  avec 
le  lait,  est  d'une  tout  autre  force  chez  eux, 
que  dans  les  riches  et  les  savants;  et  il  de- 
vait l'être,  surtout  dans  le  paganisme.  Quelle 
estime,  quel  attachement  pouvaient  avoir  les 
païens  éclairés  pour  tant  de  religions  si  dif- 
férentes et  si  peu  raisonnables?  Ils  ne  s'y 
prêtaient,  sans  doute,  que  par  politique, 
par  intérêt,  par  l'amour  du  repos.  Mais  le 
peuple  n'y  regarde  pas  de  si  près  :  il  y  est 
né,  s'es  pères  y  sont  morts;  il  y  voit  mar- 
cher ses  princes,  ses  juges,  ses  prêtres,  ses 
docteurs;  cela  suffit  pour  l'y  attacher  im- 
muablement. La  religion  nouvelle  qu'on  lui 
proposait,  et  pour  laquelle  on  exigeait  qu'il 
sacrifiât  la  religion  de  ses  pères,  devait-elle 
lui  paraître  moins  austère,  plus  riante,  plus 
commode?  Elle  pourrait  plaire  aux  savants 
par  la  simplicité  et  par  la  grandeur  de  ses 
idées,  mais  non  au  peuple  qui  est  assez  in- 
différent pour  ces  sortes  de  beautés. 

On  sait  combien  le  peuple  a  plus  de  goût 
et  de  penchant  pour  le  sensible,  que  les  es- 
prits cultivés.  Les  cérémonies,  les  sacri- 
fices, les  spectacles,  les  fêtes  des  anciennes 
religions  l'amusaient,  l'enchantaient  :  pou- 
vait-il donc  sentir  des  attraits  bien  vifs  pour 
une  religion  intérieure  et  spirituelle,  telle 
qu'était  alors  la  nouvelle  qu'on  leur  prê- 
chait? 

On  sait  encore  que  le  peuple  a  ses  pas- 
sions, de  même  que  les  riches  et  les  savants, 
et  qu'il  n'est  pas  moins  en  garde  contre  une 
doctrine  qui  tend  à  les  resserrer.  On  peut 
dire  même  que  les  riches  et  les  savants  ont 
moins  d'éloignement  pour  entendre  une  mo- 
rale pure  et  exacte.  Sa  conformité  avec  la 
raison  ne  leur  permet  pas  de  la  désapprou- 
ver, motif  qui  ne  trouve  presque  pas  de 
prise  chez  les  âmes  vulgaires. 

Enfin,  quelque  insensées  que  fussent  les 
opinions  qui  avaient  cours  parmi  les  païens, 
au  sujet  de  leurs  dieux,  il  n'est  pas  vrai- 
semblable qu'elles  eussent  entièrement  ef- 
facé l'impression    de  resoect   que    produit 


naturellement  l'idée  de  la  Divinité,  gravée 
si  profondément  dans  tous  les  esprits.  Us 
regardaient  leurs  dieux  comme  la  source  de 
leurs  biens;  ils  réclamaient  leur  puissance 
dans  les  dangers;  ils  imploraient  leur  pro- 
tection dans  les  calamités.  Devaient-ils  donc 
être  bien  disposés  à  recevoir  l'idée  que  Jésus- 
Christ  donnait  de  lui-même,  et  que  ses  apô- 
tres ne  cessèrent  ensuite  d'inculquer,  l'idée 
d'un  Dieu  pauvre,  persécuté,  crucifié?  La 
conciliation  d'une  telle  idée,  avec  celle  que 
nous  avons  naturellement  de  la  Divinité, 
dépend  de  profondes  rétlexions  dont  le  peu- 
ple est  assurément  moins  capable  que  les 
savants. 

Qu'offre-t-on  donc  au  peup.e  pour  l'attirer 
à  la  nouvelle  religion  qu'on  lui  annonce? 
On  exige  de  lui,  comme  une  condition  pré- 
liminaire d'une  nécessité  absolue,  qu'il  re- 
nonce à  la  religion  de  ses  pères,  à  ses  sens, 
à  ses  passions,  à  ses  idées.  Que  lui  offre- 
t-on  eu  dédommagement?  Sont-ce  des  ri- 
chesses? Sont-ce  des  distinctions?  Est-ce  du 
moins  une  vie  douce  et  tranquille?  Non; 
c'est  la  pauvreté,  la  dépendance,  le  travail, 
des  mépris,  des  persécutions.  Eh  1  les  nou- 
veaux prédicateurs  méprisés,  pauvres,  per- 
sécutés, pourraient-ils  faire  d'autres  offres? 
Il  est  vrai  qu'ils  parlent  à  leurs  auditeurs 
d'une  vie  future,  où  succéderont  aux  mi- 
sères de  cette  vie  toutes  sortes  de  biens  : 
mais  des  biens  qu'on  ne  montre  pas  ne  sont 
guère  propres  à  remuer  des  cœurs  asservis 
aux  sens.  La  vérité  d'une  autre  vie  est  saisie 
bien  plus  facilement  par  les  esprits  éclairés, 
que  par  le  peuple.  Pour  la  saisir,  il  faut  ré- 
fléchir, et  le  peuple  réiléchit  peu. 

Il  n'y  avait  donc  qu'un  seul  moyen  d'é- 
branler et  de  gagner  le  peuple  :  c'étaient 
des  miracles.  Us  étaient  d'une  nécessité  ab- 
solue pour  les  Juifs  si  prévenus  en  faveur  de 
leur  loi,  qu'ils  savaient  être  autorisée  par 
de  grands  prodiges.  Ils  n'étaient  pas  d'une 
moindre  nécessité  pour  les  «païens  qui 
croyaient  leur  religion  descendue  de  leurs 
dieux,  et  appuyée  sur  une  infinité  de  mer- 
veilles. Et  il  fallait  de  plus  que  les  miracles 
de  Jésus-Christ  et  des  apôtres  n'eussent  rien 
de  commun  avec  les  opérations  de  la  magie; 
car  cet  art  imposteur  ne  fut  jamais  plus  en 
vogue  que  dans  les  temps  dont  il  s'agit  :  or, 
il  est  constant,  par  l'expérience,  que  si  cet 
art  est  propre  à  repaître  la  curiosité  du  peu- 
ple, il  n'est  nullement  propre  a  le  gagner. 
Les  magiciens  lui  inspirent  de  la  crainte  et 
de  la  terreur  plutôt  que  de  l'amour  et  de  la 
confiance  :  il  les  regarde  comme  gens  capa- 
bles de  nuire  par  leurs  maléfices  et  leurs 
sortilèges. 

V.  Mais,  continue-t-on,  les  miracles  sont 
précisément  le  moyen  de  séduire  le  peuple  : 
il  aime  le  merveilleux,  et  il  est  bien  [dus 
facile  de  lui  en  imposer,  sur  ce  sujet,  qu'aux 
savants. 

Sans  doute,  le  peuple  aime  le  merveil- 
leux; mais  que  conclure  de  là  dans  la  con- 
troverse présente?  S'il  ne  s'y  agissait  que 
d'un  merveilleux  pour  amuser  et  pour  plaire, 
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ou  pour  étonner  et  effrayer;  en  un  mot,  d'un 
merveilleux  qui  ne  fût  que  pour  le  specta- 
cle, le  peuple  n'aurait  pas  assez  d'yeux  pour 
le  voir  :  mais  ne  s'agit-il  que  d'un  merveil- 
leux de  ce  genre,  et  non  d'un  mervei lieux 
donné  en  preuve  d'une  doctrine  aussi  re- 
doutable aux  [lassions,  que  contraire  aux 
préjugés  de  l'enfance,  de  l'éducation,  de 
l'exemple?  Le  peuple  aime-t-il  une  telle 
doctrine,  et  par  conséquent  le  merveilleux 
qui  se  fait  pour  l'autoriser  et  pour  obliger 
de  la  recevoir?  Lui  est-il  donc  plus  facile 
qu'aux  riches  et  aux  savants,  de  se  dépouiller 
de  ses  préjugés,  de  renoncer  à  ses  passions, 
d'abandonner  ses  anciennes  idées,  de  chan- 
ger de  mœurs?  Que  son  sort  serait  digne 
d'enviel  qu'il  serait  préférable  à  celui  des 
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mais  fort  compliqués,  le  peuple  pourrait 
manquer  des  ressources  et  dei  talents  néces- 
saires pour  vérifier  les  fait*  du  premier 
genre,  et  pour  démêler  ceux  du  second. 
Hais  il  est  ici  question  de  miracles  très-sim- 
ples arrivés  sous  les  yeux  du  peuple;  savoir, 
de  malades  guéris,  de  morts  ressuscites  par 
la  parole  d'un  homme.  11  ne  faut  pas  être 
habile  physicien  pour  juger  des  faits  de  cette 
nature;  il  suffit  d'être  en  état  de  distinguer 
la  maladie  et  la  santé,  la  mort  et  la  vie,  et  de 
voir  si  le  passage  de  l'un  de  ces  états  à  l'au- 
tre arrive  par  la  parole  seule  d'un  homme. 
Rien  de  plus  évidemment  miraculeux  qu'un 
tel  passage  qui  arrive  par  cette  voie  ;  il  ne 
peut  être  l'effet  que  de  la  souveraine  puis- 
sance ;  agir  par  sa  parole,  ou,  ce  qui  est  la 


riches  et  des  savants!  Il  n'y  a  donc  pas  de  même  chose,  par  sa  volonté,  est  le  caractère 
raison  à  conclure,  de  l'amour  du  peuple  pour  du  seul  Créateur.  Or,  un  simple  paysan  est 
le  merveilleux,  qu'il  était  plus  aisé  à  séduire     aussi  en  étal  qu'un  savant,  de  connaître  un 


que  les  riches  et  les  savants  par  Jes  miracles 
de  Jésus-Christ  et  des  apôtres. 

Il  y  a  plus,  on  manque  ici  ouvertement 
de  bonne  foi  :  on  suppose  que  les  miracles 
de  Jésus-Christ  et  des  apôtres  n'étaient 
connus  et  avoués  que  du  peuple  seul ,  et 
qu'ils  étaient  traités  de  fictions  par  les  riches 
et  par  les  savants.  La  supposition  est-elle  de 


malade,  un  mort,  et  de  voir  si  un  malade 
recouvre  la  santé,  si  un  mort  est  rendu  à  la 
vie,  par  la  parole  d'un  homme. 

Que  le  peuple  ait  vu  le  Sauveur  guérir 
des  aveugles,  faire  marcher  des  boiteux,  ra- 
nimer les  membres  des  paralytiques",  tirer 
des  morts  de  leurs  tombeaux  avec  la  seule 
parole;  c'est  un  fait  aussi  certain  que  l'exis- 


bonne  foi?  Peut-on  ignorer  que  les  riches  tence  de  ce  peuple  qui  embrassa  le  christia- 

et  les  savants,  de  même  que  le  peuple,  re-  nisme.  Il  crut  sans  doute  voir  ces  miracles  ; 

connaissaient  la  réalité  des  miracles  de  Je-  or,  il  n'est  pas  possible  de  croire  voir  des 

sus-Christ  et  des  apôtres  ?  La  question  pré-  faits  si  simples,  sans  les  voir  réellement.  Une 

sente  consiste  donc  à  juger  si  la  résistance  preuve  qu'il  les  vit  bien,  c'est  qu'il  prit  en 

des  riches  et  des  savants  a  ces  miracles  doit  conséquence  de  changer  de  pensées,  de  sen- 

être  regardée  comme  l'effet  de  la  lumière  timents,  de  mœurs.  Une  autre  preuve  qu'il 

et  de  la  raison,  plutôt  que  l'acquiescement  les  vit  bien,  c'est  que,  dans  la  suite,  des  mi- 

du  peuple  aux  mêmes  miracles?  Que  la  dé-  racles  du  même  genre  furent  vus  et  regar- 


cision  est  facile  1 

Les  riches  et  les  savants  parmi  les  Juifs 
convenaient  de  la  réalité  des  miracles  du 
Sauveur  et  des  apôtres;  mais  ils  s'étaient 
imaginé  qu'on  pouvait  en  opérer  de  pareils 
par  le  prince  des  démons.  Les  païens  ,  et 
surtout  les  philosophes,  avaient  le  même 
préjugé  :  c'était  un  principe  parmi  eux  qu'un 
homme ,  par  le  secours  des  esprits,  pouvait 
faire  des  choses  surnaturelles.  Il  faut  join- 


dés  comme  les  etfets  des  premiers  ,  par  une 
multitude  de  savants  de  tous  les  ordres,  du- 
rant des  siècles  :  car  ce  peuple  qui  d'abord 
embrassa  le  christianisme,  déposa  non-seu- 
ment  les  miracles  qu'il  avait  vus.  en  confir- 
mant sa  déposition  par  le  changement  de 
ses  pensées  et  de  ses  mœurs  ;  mais  il  trans- 
mit à  la  postérité  des  livres  où  Jésus-Christ 
promettait  que  ceux  qui  croiraient  en  lui 
feraient  des  miracles  semblables  aux  siens  : 


dre  à  ce  préjugé  les  passions  des  uns  et  des     or  c'est  l'accomplissement  de  cette  promesse 


autres,  et  encore  les  idées  singulières  que 
les  Juifs  s'étaient  formées  du  Messie,  et  que 
Jes  païens  avaient  de  Dieu,  de  l'homme,  du 
monde.  Voilà  les  motifs  qui  les  déterminè- 
rent à  résister  aux  miracles  de  Jésus-Christ 
et  des  apôtres  :  quels  motifs  1  Y  en  eut-il 
jamais  de  plus  frivoles  et  déplus  absurdes? 
Donc  l'acquiescement  du  peuple  aux  mira- 
cles de  Jésus-Christ  et  des  apôtres  est  l'ef- 
fet de  la  lumière  et  de  la  raison. 

VI.  Mais,  dira-t-on ,  le  peuple  est-il  bon 
juge  en  matière  de  miracles  ? 

D'abord  le  peupje  n'est  point  ici  le  seul 
juge,  puisqu'il  s'agit  d'œuvres  que  leurs 
grands  contradicteurs  avouent  être  supérieu- 
res aux  forces  de  l'homme  et  de  la  nature. 
Mais  quand  il  serait  le  seul  juge,  devrait- 
on  n'avoir  aucun  égard  à  son  jugement? 

S'il  était  question  de  miracles  arrivés  an- 
ciennement ou  dans  des  pays  éloignés,  ou 
de  quelques  phénomènes  extraordinaires  , 


que  nous  avons  vu  attesté  par  une  multitude 
de  savants  de  tous  les  ordres,  durant  des 
siècles. 

VII.  Les  incrédules  méprisent  trop  le  peu- 
ple pour  supposer  qu'on  le  regarde  comme 
bon  juge  en  matière  de  miracles.  De  quoi, 
s'écrient-ils,  sont  remplies  les  histoires  an- 
ciennes et  nouvelles,  si  ce  n'est  de  faits  qui 
nous  apprennent  que  le  peuple  ne  manque 
jamais  de  se  laisser  tromper,  dès  que  quel- 
qu'un a  la  hardiesse  de  le  vouloir  séduire 
et  qu'il  reçoit  toujours  les  plus  grandes  ab- 
surdités sur  le  plus  léger  fondement  et  sans 
aucun  examen?  Ainsi  le  témoignage  de  la 
multitude  n'est  d'aucun  poids  ,  lorsqu'il 
s'agit  de  miracles  et  de  choses  extraordi- 
naires. 

On  accorde  que  le  peuple  est  susceptible 
de  séduction  ;  mais  est-il  toujours  séduit? 
Si  les  miracles  ne  sont  point  impossibles  , 
le  peuple,  qui  a  des  yeux,   peut  en  voir. 
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Ainsi,  pour  soutenir  que  le  témoignage  de 
la  multitude  n'est  d'aucun  poids  lorsqu'il 
s'agit  de  miracles  et  de  choses  extraordi- 
naires, il  faudrait  supposer  ou  que  les  mi- 
racles sont  impossibles,  ou  que  le  peuple 
e>t  sans  yeux.  11  faut  donc  en  revenir  à 
quelques  principes  du  sens  commun,  pour 
juger  quand  le  témoignage  de  la  multitude 
est  digne  de  respect,  ou  ne  mérite  que  du 
mépris.  Il  faut  examiner  la  nature  des  faits, 
et  les  dispositions  de  la  multitude  à  leur 
égard,  leur  nombre,  leur  éclat,  leur  durée, 
les  vues  de  leurs  auteurs,  les  disputes  qu'ils 
ont  occasionnées,  les  impressions  qu'ils  ont 
faites  sur  les  esprits,  les  suites  des  contra- 
dictions qu'ils  ont  essuyées. 

Les  faits  sont-ils  simples  ?  Suffisait-il  d'a- 
voir des  yeux  avec  quelques  étincelles  de 
bon  sens, "pour  en  juger?  Le  peuple  était-il 
disposé  par  ses  préjugés  à  les  rejeter?  Leur 
nombre  est-il  grand?  Sont-ils  arrivés  à  la 
face  du  soleil?  Est-ce  durant  des  années  en- 
tières qu'on.les  a  vus  réitérés  et  multipliés  ? 
Est-ce  pour  quelque  fin  intéressante  qu'ils 
étaient  produits  ?  Ont-ils  occasionné  des  di- 
visions dans  les  lieux  qui  en  étaient  le  théâ- 
tre, en  sorte  néanmoins  qu'ils  y  fussent  re- 
connus universellement  pour  des  faits  supé- 
rieurs aux  forces  de  l'homme  et  de  la  nature, 
et  que  le  partage  des  esprits  ne  roulât  que 
sur  le  principe  qu'ils  pouvaient  avoir  ?  Des 
changements,  dans  les  pensées  et  dans  les 
mœurs,  en  ont-ils  été  les  suites?  Enfin  les 
contradictions  auxquelles  ils  ont  été  expo- 
sés, n'ont-elles  servi  qu'à  les  répandre  et  à 
leur  donner  plus  d'éclat? 

11  est  manifeste  que  le  témoignage  rendu 
par  la  multitude  à  des  faits  de  ce  genre  ,  est 
d'un  poids  infini.  Or  les  miracles  de  Jésus- 
Christ  sont  évidemment  de  ce  genre.  Ce 
sont  des  faits  de  la  plus  grande  simplicité. 
Si  Je  peuple  n'avait  suivi  que  ses  préjugés 
et  ses  penchants  ,  il  n'eût  pu  que  les  con- 
tredire et  les  rejeter.  Ce  ne  sont  pas  quel- 
ques faits  qui  se  passent  dans  l'obscurité  , 
pendant  des  moments  rapides,  pour  amuser 
un  petit  nombre  de  spectateurs  ;  c'est  au  mi- 
lien  des  villes,  que  le  Sauveur  les  fait  écla- 
ter ;  cYst  en  présence  de  ses  ennemis  jaloux 
et  puissants;  c'est  durant  des  années  entières; 
c'est  en  preuve  de  sa  mission  divine.  Ses  œu- 
vres,disait  Quadrat,  célèbre  philosophe  d'A- 
thènes, parlant  à  l'empereur  Adrien  pour 
la  défense  du  christianisme  (apud  Euseb., 
Bût.  Ecoles.,  1.  xxxt,  c.  36),  ont  toujours 
été  vues  et  exactement  connues,  parce  qu'el- 
les étaient  réelles  ;  elles  l'ont  été  sûrement 
par  ceux  qui  en  étaient  les  objets  ,  tels  que 
les  malades  guéris  et  les  morts  ressuscites 
qui  ont  été  vus,  non-seulement  dans  les 
temps  de  leurguérison  ou  de  leur  résurrec- 
tion ,  mais  encore  longtemps  après  :  non- 
seulement  pendant  les  temps  que  Noire- 
Seigneur  demeurait  sur  la  terre,  mais  qui 
ont  survécu  de  beaucoup  à  son  ascension. 
Ouelques-uns  même  d'entre  eux  vivaient 
encore  de  nos  jours.  »  Les  miracles  du  Sau- 
veur causaient  les  plus  vives  commotions 
dans  les  esprits  :  on  disputait,  on  se  divisait 


sur  le  principe  de  tant  de  merveilles;  les 
uns  les  attribuaient  à  Dieu  ;  les  autres  à  un 
esprit  étrange.  Ils  inquiétaient  et  troublaient 
les  grands;  ils  consolaient  et  rassuraient  les 
petits  :  ils  ont  fait  changer  de  pensées  et  île 
mœurs.  Les  contradictions  qu'ils  ont  éprou- 
vées n'ont  servi  qu'à  leur  attirer  par  toute 
la  terre,  non  de  froids  admirateurs,  mais 
des  témoins  tellement  convaincus  et  persua- 
dés, qu'ils  ont  abjuré  leurs  erreurs  et  leurs 
penchants  les  plus  chéris,  pour  suivre  la 
doctrine  qu'ils  autorisent.  Dans  quelle  his- 
toire ancienne  ,  dans  quelle  histoire  mo- 
derne,  trouvera-t-on  des  miracles  revêtus 
de  tous  ces  caractères,  qu'on  ait  fait  servir 
à  séduire  le  peuple  ? 

La  promesse  du  don  des  miracles  que  Jé- 
sus-Christ a  faite  à  ses  disciples,  aura  son 
accomplissement  jusqu'à  la  consommation 
du  monde.  Cependant,  si  l'on  excepte  le  siè- 
cle des  apôtres  et  les  siècles  de  persécu- 
tion ,  l'histoire  ecclésiastique  ne  présente 
point  de  miracles  qu'on  puisse  mettre  en 
parallèle  avec  ceux  de  Jésus-Christ,  ni  du 
côté  du  nombre,  ni  du  côté  de  l'éclat,  ni  du 
côté  de  la  durée,  ni  du  côté  des  motifs,  ni  du 
côté  des  suites,  en  un  mot,  du  côté  de  l'évi- 
dence. D'ailleurs,  autant  les  témoins  des 
miracles  de  Jésus-Christ  étaient  disposés  à 
les  contredire  et  à  les  rejeter,  autant  les  peu- 
ples chrétiens  sont-ils  disposés  à  recevoir 
les  premiers  bruits  qui  se  répandent  au  su. 
jet  de  quelque  nouveau  miracle.  C'est  ce 
qui  doit  engager  les  ministres  préposés  à 
leur  instruction  ,  d'examiner  avec  la  der- 
nière sévérité  les  preuves  de  ces  sortes  de 
faits,  surtout  dans  les  temps  de  disputes  sur 
quelque  point  de  doctrine  ,  parce  qu'alors 
il  y  a  lieu  de  soupçonner  les  disputeurs  do 
chercher  des  appuis  à  leur  cause 

VIII.  Il  nous  reste  à  entendre  le  parallèle 
que  font  les  incrédules  de  ceux  qui  crurent 
en  Jésus-Christ,  et  de  ceux  qui  rejetèrent 
ses  miracles.  D'un  côté,  disent-ils,  l'on  voit 
des  paysans  ,  des  artisans,  des  mendiants 
qui  avancent  des  faits  qui  n'ont  aucune  vrai- 
semblance :  de  l'autre  ,  on  entend  des  prê- 
tres, des  magistrats,  un  tribunal  respecta- 
ble, une  nation  entière  mépriser  toutes  ces 
histoires.  Il  est  bien  plus  aisé  de  concevoir 
qu'un  peuple  léger  et  ignorant  ait  été  trom- 
pé, que  d'imaginer  que  si  ces  faits  eussent 
eu  quelque  fondement ,  il  ne  se  fût  pas 
trouvé  un  homme  de  considération  qui  se 
fût  proposé  de  les  examiner,  et  qu'aucun  de 
ceux  qui  étaient  respectables  par  leur  nais- 
sance, par  leurs  talents,  par  leurs  emplois, 
ne  les  eût  crus  véritables. 

Ce  serait  bien  ici,  ajoutent-ils  ,  le  lieu  de 
faire  valoir  ce  que  les  plus  grands  hommes 
ont  dit  contre  le  jugement  de  la  multitude, 
que  Charon  (iib.  n,  c.  1,  p.  277)  a  fort  judi- 
cieusement qualifiée  de  mauvaise  caution. 
Senèque  l'avait  dit  avant  lui  (De  divinat., 
1.  i,  c.  39)  :  Argumcnlum  pessimi  turba,  et 
il  n'avait  été  que  l'écho  de  Cicéron  :  Quasi 
tibi  ipsi  in  judicando  placeat  mullitudo.  Lac- 
tance  (Iib.  iv,  c.  2)  a  profité  de  ces  ré 
flexions,  lorsqu'il  a  remarqué  que  le  juge 
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ment  de  quelques  nommes  éclairés  méritait  sans  retour  ;  plus  d'examen,  plus  de  re- 
bien plus  d'attention  que  le  témoignage  mords  :  chacun  se  rassure  en  particulier  par 
d'une  multitude  ignorante  :  Qnis  autem  ne-  l'exemple  de  ses  collègues  :  quel  magistrat, 
scit  plus  esse  momenti  in  paucioribus  doctis  ,  quel  pharisien  a  cru  ?  il  n'y  a  au  une  vile  po- 
quam  in  piuribus  imperitis.  pulace.  C'est  ainsi  que  sont  laits  les  hoin- 

Ce  n'était  pas,  continuent  les  incrédules,  mes. 

seulement  en  Judée  que  l'esprit   de    parti  Les  grandes  maximes  de  Charon,  de  Sé- 


pouvait  nuire  aux  progrès  de  la  vérité,  et 
que  cette  prodigieuse  incrédullité  subsis- 
tait :  on  la  voit  aussi  à  Home  et  dans  toutes 
les  principales  villes  de  l'empire,  quelques 
efforts  que  lissent  les  Chrétiens  pour  obli- 
ger les  païens  de  croire  les  miracles  de 
l'auteur  de  leur  religion.  Les  grands  hom- 
mes de  ces  premiers  temps,  qui  ont  eu  occa- 
sion de  parler  de  celte  secte  naissante,  la 
traitent  avec  autant  de  mépris   que    nous 


nèque,  de  Cicéron,  citées  avec  emphase 
contre  le  jugement  de  la  multitude,  por- 
tent à  faux.  Sans  doute,  le  jugement  de  la 
multitude  dans  les  matières  qui  ne  sont 
pas  du  ressort  des  sens,  est  une  wtauvaiit 
caution  :  mais  comme  la  multitude  a  dos 
yeux,  et  qu'elle  a  un  certain  fonds  de  senj 
commun,  de  même  que  les  savants,  elle 
peut  voir  des  faits  sensibles  aussi  bien 
qu'eux,  et  en  juger  aussi  sainement.  Il  y  a 


traiterions  les  prophètes  du  Dauphiné,  ou  plus  ici,  c'est  que  le  jugement  des  person- 
les  fanatiques  des  Cévennes,  si  nous  avions  nés  éclairées  s'accorde  avec  celui  de  la 
à  parler  d  eux  dans  quelque  histoire.  multitude  sur  la  réalité  des  faits.  Tous 
Si  les  incrédules  misaient  sans  déguise-  conviennent  à  Jérusalem  de  la  vérité  et  de 
ment  et  de  bonne  foi,  d'après  la  vérité  des  la  grandeur  des  prodiges  opérés  par  Jésus- 
faits,   le  parallèle  de  ceux  qui  crurent  en  Christ  ;  on  n'y  est  divisé  que  sur  le  prin- 


Jésus -Christ,  et  de  ceux  qni  refusèrent  de 
croire  en  lui,  qu'il  leur  paraîtrait  avanta- 
geux aux  premiers  !  D'un  côté  on  voit  des 
paysans,  des  artisans,  des  mendiants,  les- 
quels remplis  des  idées  les  plus  épurées  et 
les  pi  as  sublimes  sur  la  Divinité  et  sur  la 
vertu,  avancent  des  faits  extraordinaires, 
mais  très-possibles  au  Créateur,  qu'ils  assu- 
rent avoir  vus  de  leurs  yeux,  dont  ils  pren- 
nent à  témoins  les  yeux  mêmes  de  leurs 
auditeurs,  dont  ils  certifient  la  vérité  par 
des  faits  également  extraordinaires  qu'ils 
opèrent  eux-mêmes: de  l'autre, on  entend  des 
prêtres,  des  magistrats,  un  tribunal  respec- 
table, livrés  à  des  passions  et  à  des  préjugés 
misérables,  non  pas  nier  les  faits,  ni  traiter 
de  menteurs  ceux  qui  les  publient,  mais 
mépriser  les  faits  et  persécuter  les  prédi- 
cateurs. 


cipe  de  ces  prodiges  :  la  multitude  les  attri- 
bue à  Dieu  ;  les  pharisiens  et  les  scribes  Jes 
attribuent  au  diable  :  le  jugement  des 
savants  est-il  ici  plus  raisonnable  que  celui 
de  la  multitude? 

On  devrait,  s'il  était  possible,  pour  l'hon- 
neur de  Tacite,  de  Suétone  et  de  Pline  le 
Jeune,  effacer  de  leurs  ouvrages  ce  qu'ils 
disent  des  premiers  Chrétiens.  Ils  en  par- 
lent d'après  l'ignorance  la  plus  grossière, 
d'après  les  plus  aveugles  et  les  plus  injus- 
tes préventions.  On  ne  saurait  excuser  la 
négligence  de  ces  grands  hommes  à  s'ins- 
truire des  faits.  Elle  est  d'autant  plus  inex- 
cusable que,  dans  la  position  où  ils  se  trou- 
vaient, il  n'y  a  point  d'efforts  qu'ils  n'eus- 
sent dû  faire  pour  éclaircir  ce  qu'ils  enten- 
daient dire  des  Chrétiens. 
Il  nous  est  permis  de  parler  avec  mépris 
11  n'est  pas  aisé,  dit-on,  de  concevoir  que  des  prophètes  du  Dauphiné  et  des  fanati- 
des  hommes  respectables  par  leur  naissance,  ques  des  Cévennes,  parce  qu'étant  assurés 
par  leurs  talents,  par  leurs  emplois,  aient  de  posséder  une  religion  divine,  nous 
cru  ces  faits  réels  sans  les  croire  divins  :  sommes  dès  là  même  assurés  que  quicon- 
mais  il  est  encore  plus  difficile  de  conce-  que  s'élève  contre  elle,  ne  saurait  être 
voir  que  des  hommes  ignorants,  s'ils  n'y  qn  un  imposteur  et  un  fanatique.  Les  Ta- 
avaient  été  forcés  par  l'évidence,  \es  aient  cite,  les  Suétone,  les  Pline,  se  trouvaient 
crus  réels  et  divins,  jusqu'au  point  de  chan-  dans  une  position  étrangement  différente, 
ger  de  pensées  et  de  mœurs,  et  de  s'expo-         IX.  Que   l'incrédulité   est  faible  1   on   ne 


ser  pour  leur  défense  aux  maux  les  plus 
effrayants. 

Tout  ce  qu'il  est  aisé  de  concevoir  ici, 
c'est  le  fait  tel  qu'il  est  raconté  par  les  his- 
toriens contemporains.  Le  peuple,  frappé 
des  miracles  qu'opèrent  les  nouveaux  pré- 
dicateurs, se  rend  attentif  à  leurs  discours, 
s'en  laisse  toucher,  embrasse  la  doctrine 
qu'ils  annoncent  ;  mais  ses  prêtres  et  ses 
chefs,  se  croyant  les  uniques  maîtres  qui 
aient  droit  d'enseigner  et  d'être  écoutés, 
s'élèvent  contre  Jes  nouveaux  prédicateurs 
qui  n'ont  pas  reçu  d'eux  leur  mission,  les 
décrient,  les  persécutent,  s'efforcent   de  les 


peut  approfondir  ses  plus  spécieuses  décla- 
mations, sans  en  voir  sortir  une  des  plus 
belles  preuves  de  la  divinité  du  christia- 
nisme. 

En  effet,  à  ce  peuple  qui  l'embrassa  d'a- 
bord, si  vil  et  si  abject  aux  yeux  de  l'incré- 
dulité, se  joignirent  bientôt  les  riches  et  les 
savants.  Des  Gamaliel  ,  des  Denys ,  des 
Flavius  Clément,  des  Quadrat,  des  Aristi- 
de, c'est-à-dire  des  docteurs  de  la  loi,  des 
juges  de  l'aréopage,  des  sénateurs  de  Rome, 
des  philosophes  d'Athènes.  «  Nous  ne  som- 
mes que  d'hier,  et  nous  remplissons  tout, 
les  villes,  les  châteaux,  les  îles,  les  bour- 


faire  passer  pour  des  impies,  et  leurs  mira-  gades,  les  tribus,  les  cours   de  justice,  les 

des  pour  des  opérations  diaboliques.  aimées,  les  palais,  le  sénat,  nous  ne  vous 

Un  premier  faux  pas  en  cette  matière,  de  laissons  que  vos  temples.  »  Hestcrni  sumus, 

la  part  des  gens  constitués    en   place   est,  et  vestra  omnia  imptevimus,  urbes,  insulas, 
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caslella,  munie ipia  ,  conciliabula  ,  castra 
ipsa,  tribus,  decurias,  palatium,  senatum, 
forum,  sola  vobis  rclinquimus  templa.  C'est 
ainsi  que  Tertullien  (Apolog.)  parlait  aux 
empereurs. 

Longtemps    avant    lui,    Tline    (lib.   x, 


J'uniquo  voie  pour  y  parvenir  était  de  s'at- 
tacher à  Jésus-Christ  j'uniquo  Médiateur 
entre  Dieu  et  les  hommes. 

Quelle  merveille  y  aurait-il  dans  la  con- 
version du  peuple  juif,  s'il  n'avait  fait  que 
suivie  les  doctes  pharisiens,    les   vertueux 


epist.  97),  pour  engager  Trajan  à  des  mena-  essénims,  ses  pontifes,  ses  magistrats?  Quel  le 

gernenls  à  l'égard  des  Chrétiens,  lui  repré-  merveille  y  aurait-il  dans  la  conversion  du 

sentait   leur  multitude  :  Mufti  enim   omnis  peuple  gentil,  s'il  n'avait  fait  que  suivre  les 

œtatis,  omnis  ordinis,  utriusque  sexus  eliam  riches,  les  savants,  ses  prêtres,  ses  princes? 

vocantur  in  periculum,  et  vocabuntur,  sed  C'est  là,  si   l'on  peut  user  de  ce  terme,   sa 

vicos  eliam  utque  agros  superstitionis  hujus  marche  ordinaire.   La   merveille  est  que  le 


contagio  pervulgata  est.  «  Grand  nombre  de 
personnes  de  tout  âge,  de  tout  sexe  se 
trouvent  et  se  trouveront  impliquées  dans 
)éril  ;  car  cette  superstition  n  a  pas  seu- 


peuple  n'ait  pas  suivi  ses  maîtres,  mais  qu'il 
en  ait  été  suivi.  La  merveille  est  que  des 
hommes  de  la  lie  du  peuple,  des  pécheurs 
stupides,  des  publicains  sans  lettres  et  sans 
goût,  soient  les  fondateurs  du  christianisme, 
les  auteurs  de  la  réformation  de  l'univers, 
les  ministres  ,  les  apôtres  de  Jésus-Christ. 
Quelle  démonstration  que  Jésus-Christ  est 
la  force  de  Dieu,  la  sagesse  de  Dieu!  II  Cor. 
i,  24,) 

Sans  doute  le  dessein  du  critique  de 
M.  l'abbé  Houteville,  était  de  l'engager  à 
faire  sentir  ce  trait  de  divinité  qui  sort  du 
caractère  des  premiers  prédicateurs  du. 
christianisme  :  sans  cela,  que  le  critique 
serait  peu  judicieux  1 

«  Nous  pouvons  bien  dire,  »  répond  Ori- 
gène  (Contr.  Cels.  i,  13)  à  Celse,  qui  parlait 
des  apôtres  comme  le  critique,  «  que  qui 


ce 

lemont  infecté  les  villes  ;  mais  elle  s'est 
déjà  répandue  dans  les  bourgs  et  dans  toute 
la  campagne.  » 

Arnobe,  pour  vaincre  les  païens  incrédu- 
les, employait  l'argument  tiré  des  progrès 
immenses  qu'avait  faits  le  nom  de  Jésus- 
Christ  par  toute  la  terre,  et  des  progrès 
étonnants  qu'il  avait  produits.    «  11  n'y  a 

Elus  de  nations,  leur  dit-il,  quelque  bar- 
ares,  quelque  féroces  qu'elles  fussent,  que 
l'amour  de  Jésus-Christ  n'ait  adoucies  et 
civilisées,  en  leur  inspirant  des  sentiments 
de  paix  et  de  douceur.  Il  les  presse  par 
l'exemple  de  tant  d'hommes  du  premier 
génie,   orateurs,  grammairiens,   rhéteurs, 

jurisconsultes,  médecins,  philosophes,  qui,  considérera  d'un  esprit  tranquille  et  sin 
méprisant  tout  ce  qui  était  auparavant  le  cère  quels  étaient  les  apôtres  de  Jésus, 
sujet  de  leur  confiance  et  de  leur  gloire  ,  sera  contraint  d'avouer  que  le  succès  avec 
ne  veulent  plus  avoir  que  Jésus-Christ  pour  lequel  ils  prêchaient  le  christianisme,  et 
maître;  tandis  que  les  esclaves  souffrent  soumettaient  les  hommes  à  la  parole  de 
tous  les  tourments,  que  les  personnes  en-  Dieu,  ne  pouvait  être  l'effet  que  d'une  vertu 
gagées  dans  le  mariage  éprouvent  le  di-  divine  :  car  ce  n'était  ni  par  la  force  de  leur 
vorce,  que  les  enfants  s'exposent  à  l'exhé-  éloquence,  ni  par  la  netteté  de  leur  méthode, 
rédation  de  leurs  pères,  plutôt  que  de  re-  ni  par  les  autres  artifices  de  la  rhétorique  et 
noncer  à  la  foi  et  de  rompre  le  vœu  qui  de  la  dialectique  qu'on  apprend  dans  les 
les  attache  au  christianisme.  »  écoles   des   Grecs,   qu'ils  se  rendaient  les 

Encore  de  nos  jours  plus  les  riches  et  les  maîtres  de  l'esprit  de  leurs  auditeurs.  Si 
savants  sont  raisonnables  et  vertueux,  plus  Jésus  avait  choisi  pour  prédicateurs  de  sa 
ils  s'estiment  heureux  d'être  agrégés  à  ce  doctrine  des  personnes  qui  eussent  eu  dans 
peuple  qui  embrassa  d'abord  le  christia-  le  monde  une  grande  réputation  de  sagesse, 
nisme.  Or,  n'est-ce  pas  une  merveille  que  et  dont  les  pensées  et  les  discours  eussent 
les  riches  et  les  savants  aient  été  contraints     été  capables  de  plaire  au  peuple,  on  aurait 


de  prendre  le  peuple  pour  guide  et  pour 
modèle?  N'est-ce  pas  ainsi  qu'une  religion 
divine  devait  s'introduire  et  s'établir  dans 
le  monde  ? 


eu  raison,  à  mon  avis,  de  soupçonner  sa 
conduite  d'être  conforme  à  celle  de  ces  phi- 
losophes qui  ont  voulu  être  fondateurs  de 
quelque  secte.  Ainsi  sa  doctrine  n'aurait 


Une  religion  divine  devait  s'annoncer  par     plus  eu  ce  caractère  de  divinité  qu'il  lui  at- 


des  miracles,  agir  d'abord  sur  le  peuple 
plus  susceptible  de  ces  sortes  d'impressions, 
l'éclairer,  le  toucher,  le  changer;  se  servir 
ensuite  de  ces  nouveaux  docteurs  formés  de 
sa  main,  pour  ouvrir  les  yeux  aux  riches 


tribuait ,  étant  alors  soutenue  par  tout  ce 
que  l'art  d'arranger  les  mots  et  de  flatter 
l'oreille  a  de  plus  propre  à  persuader  :  et 
la  foi  qu'on  y  aurait  ajoutée,  comme  celle 
que  les  philosophes  du   monde  ont  pour 


et  aux  savants,  en  leur  persuadant  qu'il  y     leurs  dogmes,  aurait  été  fondée  sur  la  sa 


a  un  Dieu  digne  de  tous  les  hommages;  que 
devant  lui  les  richesses  et  la  science  ne  sont 
qu'un  néant;  qu'il  est  la  sainteté  et  la  jus- 
tice; qu'il  ne  peut  approuver  le  vice,  ni 
désapprouver  la  vertu;  qu'il  ne  peut  donc 
laisser  l'un  sans  châtiment,  ni  l'autre  sans 
récompense  ;  qu'il  y  a  donc  d'autres  biens 
et  d'autres  maux  que  les  biens  et  les  maux 
de  la  vie  présente;  qui  I  s'agit  donc  de  se 
procurer  les  uns  et  d'éviter  les  autres;  que 


gesse  des  hommes  et  non  sur  la  puissance 
de  Dieu.  Mais  quand  on  voit  des  publicains 
et  des  pêcheurs,  qui  n'avaient  pas  la  moin- 
dre teinture  des  lettres  (car  c'est  ainsi  que 
les  Evangiles  nous  les  dépeignent,  et  Celso 
ne  l'ait  pas  difficulté  de  recevoir  leur  témoi- 
gnage sur  ce  point),  quand  on  les  voit,  dis- 
je,  disputer  hardiment  contre  les  Juifs,  de 
la  foi  que  l'on  doit  à  Jésus,  et  porter  même 
avec  succès  leur  prédication  au  milieu  des 
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autros  peuples,  peut-on  s'empêcher  de  de- 
mander d'où  leur  venait  cette  vertu  de  ga- 
gner les  esprits?  Car  elle  n'était  pas  de 
même  nature  que  celle  qu'on  voit  ordinai- 
rement dans  les  autres.  Et  n'est-on  pas  forcé 
de  la  regarder  comme  un  effet  de  cette  pro- 
messe {Matth.w,  19)  :  Suivez-moi,  et  je  vous 
ferai  pêcheurs  d  hommes,  de  laquelle  Jésus 
faisait  voir  l'accomplissement  dans  ses  apô- 
tres, avec  une  puissance  divine. 

«  Nous  croyons  ,»  ajouteailleurs  Origène 
(lib.  m,  7),»  que  ceux  qui  ont  écrit  l'histoire 
de  l'Evangile  étaient  des  personnes  sincè- 
res ;  niais  c'est  que  nous  voyons  clairement, 
dans  leurs  écrits,  des  marques  de  leur  piété 
et  de  leur  candeur,  n'y  découvrant  rien  qui 
sente  le  déguisement,  l'artifice,  la  fourbe, 
ou  l'imposture.  Nous  sommes  persuadés  que 
des  esprits  qui  n'avaient  point  été  formés 
dans  les  écoles  des  Grecs,  pour  y  apprendre 
les  subtilités  et  les  tours  insinuants  des  so- 
listes, ou  les  finesses  de  la  rhétorique  du 
)arreau,  n'avaient  pas  été  capables  d'inven- 
ter des  choses  si  propres  d'elles-mêmes  à 
nous  inspirer,  avec  la  foi  qu'ils  nous  deman- 
daient, la  résolution  dJy  conformer  notre 
vie.  * 

Encore  une  fois,  que  l'incrédulité  est  fai- 
ble !  Ses  objections  contre  la  religion  se 
tournent  en  preuves.  Elle  attaque  la  religion 
par  le  caractère  de  ses  premiers  sectateurs, 
et  l'on  vient  de  voir  qu'Origène  en  tire  un 
argument  invincible  de  sa  divinité.  Il  n'y 
aurait  qu'un  moyen  d'échapper  ici  :  ce  serait 
de  supposer  que,  parmi  les  riches  et  les  sa- 
vants qui  se  joignirent  au  peuple,  les  uns 
le  firent  par  politique,  les  autres  par  ambi- 
tion. Les  uns,  dira-t-on,  persuadés  qu'il 
faut  une  religion  au  peuple,  et  le  voyant 
infatué  de  cette  nouvelle,  qui  d'ailleurs  ne 
leur  paraissait  propre  qu'à  le  rendre  plus 
modéré,  plus  paisible,  plus  laborieux,  fei- 
gnirent de  se  joindre  à  lui,  d'embrasser  la 
religion  nouvelle  sans  rien  croire  ni  de  ses 
dogmes,  ni  de  sa  morale,  en  se  bornant, 
pour  sauver  les  apparences,  à  quelques- 
unes  de  ses  pratiques  extérieures.  Les  autres, 
voyant  combien,  dans  cette  nouvelle  reli- 
gion, le  peuple  était  respectueux  à  l'égard 
de  ses  chefs,  combien  il  était  docile  à  leur 
jugement,  combien  il  était  prodigue  de  ses 
biens  en  leur  faveur,  n'hésitèrent  pas  de 
feindre  d'embrasser  sa  religion,  dans  l'es- 
pérance d'arriver  à  la  qualité  de  ses  chefs, 
d'en  recevoir  des  honneurs  singuliers,  de 
disposer  de  sa  foi,  de  le  dépouiller  de  ses 
biens. 

Mais  y  eut-il  jamais  une  supposition  plus 
absurde  pour  les  temps  dont  il  s'agit? 
Ignore-t-on  que,  dans  ces  temps,  se  déclarer 
pour  la  religion  chrétienne,  était  un  crime 
d'Etat  qui  méritait  l'exil,  la  perte  des  biens 
et  des  honneurs,  la  mort  et  les  tourments  1 
Ignore-t-on  qu'être  élevé  à  la  dignité  d'évè- 
que  ou  de  prêtre,  c'était  être  dévoué  au 
dernier  supplice  1 

Combien  n'est-il  donc  pas  absurde  de  sup- 
poser que  les  riches  et  les  savants  qui  se 
joignirent  aux  premiers  sectateurs  de  la  re- 


ligion chrétienne,  le  firent  ou  par  politique 
ou  par  ambition?  Peut-être  y  eut-il  des  hom- 
mes d'un  caractère  si  détestable,  après  que 
la  croix  fut  devenue  le  plus  bel  ornement 
des  diadèmes  des  empereurs  :  mais,  avant 
ce  moment,  il  n'était  pas  possible  d'embras- 
ser la  religion  chrétienne  sans  une  convic- 
tion intime  de  sa  divinité. 

X.  Si  les  adeptes  de  l'incrédulité  réussis- 
sent à  se  faire  des  complices  d'un  certain 
rang,  c'est  principalement  par  les  déclama- 
tions que  nous  venons  d'entendre  contre  les 
premiers  Chrétiens;   mais  en  vérité  ils  ne 
doivent  pas  se  glorifier  de  leurs  succès;  ils 
n'en  sont  redevables  qu'au  déguisement  et 
au  mensonge.  Us  font  entendre  qu'il  n'y  eut 
que  quelques  simples  ou  quelques  ignorants 
qui  embrassèrent  d'abord  le  christianisme; 
qu'ils  furent  les  seuls  qui  s'imaginèrent  voir 
des  miracles;  que  ce  qu'il  y  avait  de  gens 
éclairés  parmi  les  Juifs  et  les  païens  regar- 
daient comme  des   fictions  de   l'imposture 
tout  ce  qu'on  en  disait;  que  le  peuple  était 
porté    par  tous  ses  penchants  à  les  croire 
sans  examen  ;   qu'il    n'était  pas  même  en 
état  d'en  juger;  que  les  personnes  distin- 
guées par  leurs  talents  et  par  leurs  emplois 
dans  la  nation  juive   n'avaient  aucun   pré- 
jugé, aucune  passion  capable  de  les  engager 
a.  les  mépriser;  que  les  auteurs  païens  qui 
ont  eu  occasion  de  parler  des  premiers  Chré- 
tiens, en  ont  parlé  sans  prévention,  après 
avoir  bien  approfondi  tout  ce  qui  let,  con- 
cernait. Est-il  étonnant  que  les  incrédules 
réussissent,  par  cet  exposé  de  la  naissance 
du  christianisme,  à  séduire  des  imbéciles 
qui  comptent  sur  leurs  lumières  et  sur  leur 
probité?  Mais    qu'est-ce   que   cet  exposé? 
Nous  l'avons  fait  voir,  un  amas  de  faussetés 
et  de  mensonges. 

Voici  les  faits  tels  qu'ils  ont  été,  et  qu'ils 
ont  dû  être.  Immédiatement  après  la  résur- 
rection de  Jésus-Christ,  ses  apôtres  lui  ac- 
quirent une  multitude  de  disciples  de  tout 
état  par  toute  la  terre  connue.  Us  commen- 
cent par  l'exercice  de  leur  ministère  à  Jé- 
rusalem, selon  l'ordre  exprès  qu'ils  en  ont 
reçu.  Us  y  publient  les  miracles  de  Jésus- 
Christ  comme   des   faits    publics,  connus, 
avoués  de  tous  ses   habitants.  C'est  de  là 
qu'ils  partent   pour  leur  faire  sentir  leur 
aveug'ement  étrange  de  n'avoir  pas  cru  l'au- 
teur de  tant  de  merveilles,  un  homme  ap- 
prouvé de  Dieu.  Us  démontrent,  par  les  mi- 
racles qu'ils  opèrent  en  son  nom,  que  Dieu 
l'a  ressuscité  et  établi  juge  des  vivants  et 
des  morts.  Non-seulement  le  peuple,  mais 
une   multitude    de  prêtres   et  de  célèbres 
docteurs  ne  peuvent  résister  à  une  démons- 
tration de   cette  force.  Les  pharisiens,    les 
chefs  de  la  nation  persistent  dans  leur  aveu- 
glement; mais  aucun  ne  crie  à  l'imposture, 
aucun  ne  nie  ni  les  miracles  du  maître,  ni 
les  miracles  des  disciples.  Us  défendent  d'en 
parler,  ils  menacent,  ils  emprisonnent,  ils 
tourmentent,   ils  font   mourir.  Voilà  leur 
ressource. 

Il  n'y  a  donc  ici  aucune  contradiction  entre 
le  peuple  et  les  hommes  en  place,  au  sujet 
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de  la. vérité  des  faits;  il  n'y  en  a  qu'au  sujet 
de  l'auteur'des  faits.  Le  peuple  est  convain- 
cu que  c'est  le  Dieu  d'Abraham  qui  a  rendu 
témoignage  è  la  mission  de  Jésus-Christ,  qui 
l'a  ressuscité,  qui  opère  des  miracles  en  son 
Dom.nar  ses  apôtres  :  les  hommes  en  place 
prétendent  que  le  Dieu  d'Abraham  n'entre 
ici  pour  rien.  Sont-ce  les  gens  en  place  qui 
ont  raison,  ou  est-ce  le  peuple?  Que  les 
incrédules  décident  eux-mêmes  des  miracles 
tels  que  ceux  de  Jésus-Christ,  ne  sont-ils  à 
leurs  veux  que  des  œuvres  du  diable?  Non, 
leur  haine  contre  la  religion  ne  va  pas  jus- 
qu'à ces  excès  de  délire.  Nous  sommes 
persuadés  même  qu'ils  connaissent  trop  les 
nommes  pour  croire  que  la  conversion  des 
Juifs  et  des  païens  ait  pu  arriver  autrement 
que  nous  venons  de  le  représenter  d'après 
saint  Luc.  Tout  s'opposait  à  ce  changement: 
préjugés,  passions,  autorité,  puissances, 
amour  des  biens,  amour  du  repos,  amour  de 
la  vie,  l'esprit  et  Je  cœur.  Tant  d'obstacles 
ne  pouvaient  être  surmontés  que  iar  des 
miracles,  tels  que  ceux  de  Jésus-Christ  et 
des  apôtres,  miracles  crus  par  tous  es  pre- 
miers Chrétiens,  miracles  par  conséquent 
vus  et  connus  certainement  par  tous  les 
premiers  Chrétiens. 

Qui  est-ce  qui  a  cru?  Des  nations,  répond 
Arnobe,  des  peuples  entiers,  le  genre  humain 
malgré  son  incrédulité.  Quittant  isti  sunt  qui 
erediderunt  for  lasse  quœritis  ?  gentes,  populi, 
nationes,  et  incredulum  genus  humanum.  Et 
qui  est-ce  qui  aopéréceite  merveille?  un 
petit  nombre  d'hommes  simples  et  ignorants. 
L'auraient-ils  tenté?  auraient-ils  réussis'ils 
n'avaient  été  inspirés  et  soutenus  par  une 
puissance  divine  ?«  Que  des  gens  sans  au- 
cun savoir,  qui  n'entendaient  d'autre  langue 
que  leur  langue  maternelle,  forment  un  des- 
sein aussi  extraordinaire  que  celui  de  par- 
courir toutes  les  nations....  Qu'ils  portent 
le  nom  de  Jésus-Christ  |»ar  toute  la  terre, 
les  uns  à  Rome,  les  autres  en  Perse,  les 
autres  dans  l'Arménie,  les  autres  dans  le 
pays  des  Scythes,  les  autres  dans  les  Indes 
et  dans  les  lieux  les  plus  reculésde  la  terre, 
les  autres  au  delà  des  mers....  C'est-là  une 
chose  qui  surpasse  de  beaucoup,  à  mon 
ayis,  dit  Eusèbe  (Dem.,  Etang.  1.  m,  c.  2,  7), 
les  forces  humaines  ;  à  plus  forte  raison 
celles  de  quelques  personnes  simples  et 
sans  lettres.  Aucun  de  ces  gens-là  n'a  jamais 
pu  par  la  crainte  des  tourments  et  de  la 
mort  être  détaché  de  ses  collègues.  Aucun 
n'a  jamais  prêché  le  contraire  de  ce  que  les 
autres  enseignaient.  Aucun  enfin  n'ajamais 
découvert  d'imposture.  Il  y  a  plus,  le  seul 
qui  abandonna  son  maître  ne  put  supporter 
ses  remords,  etsetua  de  ses  propres  mains.  » 

XL  Le  lecteur  chrétien  ne  nous  repro- 
chera-t-il  pas  de  nous  être  arrêté  si  long- 
temps à  de  vaines  difficultés,  et  ne  pourra- 
t-il  pas  nous  dire? 

L'autiienticitô  des  Evangiles  reconnus  et 
reçus  par  tous  les  premiers  Chrétiens,  au- 
thenticité que  vous  ave/  si  bien  prouvée, 
n'emporte-t-elle  pas  avec  soi  la  vérité  de  la 
doctrine  et  des  miracles  consignés  dans  ces 
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livres?  Il  n'y  a  qu'un  fanatique  qui,  préfé- 
rant l'instinct  à  la  raison,  soit  capable  de 
séparer  deux  choses  si  nécessairement  liées. 
En  effet,  l'esprit,  à  moins  qu'il  ne  soit  étran- 
gement abîmé  dans  les  sens,  ne  peut  enten- 
dre la  morale  de  l'Evangile  sans  l'admirer  : 
tant  elle  est  belle,  tant  elle  est  pure,  sublime, 
digne  de  la  nature  de  Dieu  et  de  la  nature 
de  l'homme.  Mais  autant  qu'elle  est  flatteuse 
pour  l'esprit  qui  sait  s'élever  au-dessus  des 
sens,  autant  elle  est  affligeante  pour  le  cœur 
par  sa  sainteté  et  par  son  austérité.  Elle 
proscrit  ses  penchants  les  plus  chéris,  la 
recherche  des  honneurs  et  des  dignités  , 
l'attachement  aux  richesses,  l'amour  des 
plaisirs  sensuels  relie  ne  lui  prescrit  qu'hu- 
miliation, détachement,  privation.  C'était 
cette  partie  de  l'homme  qu'il  fallait  subju- 
guer en  le  terrassant  sous  tout  le  poids  de 
l'autorité  divine;  par  conséquent  de  tout 
l'éclat  des  miracles  rapportés  dans  nos 
Evangiles. 

N'y  aurait-il  pas  contradiction  à  refuser  à 
l'auteur  de  cette  morale  la  puissance  de 
faire  des  miracles;  cardes  lumières  si  su- 
périeures sur  Dieu  et  sur  l'homme,  peuvent- 
elles  être  sans  une  puissance  supérieure  à 
la  nature?  N'y  aurait-il  pas  de  la  contradic- 
tion à  lui  refuser  l'exercice  d'une  telle  puis- 
sance, en  proposant  une  telle  morale?  Ce 
serait  déclarer  à  de  faibles  mortels  des  rè- 
gles, sans  leur  manifester  qu'elles  sont 
divines,  par  conséquent  d'une  nécessité 
absolue.  Dire  enfin  que  ce  nouveau  maître 
pour  accréditer  ses  leçons,  au  lieu  de  vrais 
miracles,  n'a  employé  que  des  jeux  et  des 
tours  de  charlatans  :  ce  serait  donner  dans 
la  plus  absurde  des  contradictions?  Est-ce 
que  la  vérité  et  l'imposture  peuvent  s'unir 
ensemble  ? 

Déchargera-t-on  de  toute  imposture  l'au- 
teur de  la  morale  de  l'Evangile  pour  en 
charger  ses  historiens?  Mais  comment  allier 
avec  l'imposture  la  sagesse  que  ces  histo- 
riens font  paraître  en  nous  rendant  un 
compte  fidèle  des  leçons  de  leur  maître? 
Comment  allier  l'imposture  avec  cet  amour 
dont  ils  paraissent  pénétrés  pour  les  vérités 
qu'ils  rapportent. 

Les  excusera-t-on  sur  .eur  ignorance,  en 
supposant  qu'ils  ont  pris  des  effets  naturels 
pour  des  miracles?  Quoi,  fallait-il  donc 
plus  de  lumières  pour  faire  le  discernement 
entre  des  effets  naturels  et  des  miracles, 
que  pour  exposer  aux  yeux  de  l'univers  la 
morale  chrétienne  ?  Les  miracles  du  Sauveur 
sont  de  telle  nature  qu'il  n'était  pas  possible 
à  ses  disciples  d'être  trompés  si  ce  n'est 
volontairement.  Tant  de  miracles  ,  par 
exemple,  de  guérisons,  ou  étaient  mani- 
festement l'effet  d'une  puissance  divine; 
ou  n'étaient  que  l'effet  d'une  collusion  entre 
Jésus-Christ  et  de  prétendus  malades;  ou 
enfin  n'étaient  qu'une  suite  de  quelques 
remèdes  naturels  prescrits  ou  donnés  à  des 
malades  réels  ;  mais  dans  ces  deux  derniers 
cas,  la  fraude  eût-elle  pu  échapper  à  des 
disciples  inséparables  de  leur  maître  et 
témoins  de  toutes   ses  actions?  et    quand 
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infime  elle  leur  aurait  échappé,  elle  n'eût 
pasécbappé  aux  scribes  et  aux  pharisiens, 
<|iii  n'auraient  pas  eu  besoin  de  recourir  à 
Beizébutb  pour  rendre  raison  d'une  fraude 
si  grossière. 

Il  n'y  a  donc  rien  de  plus  certain  que  les 
miracles  de  Jésus-Christ,  et  par  conséquent 
rien  de  plus  vrai  que  sa  doctrine,  dès  là  que 
vous  avez  si  bien  établi  l'authenticité  des 
Evangiles  qui  les  rapportent.  Par  conséquent 
rien  de  plus  assuré  que  la  divinité  de  la 
religion  chrétienne.  Qu'était-il  donc  besoin 
après  cela  de  vous  tant  arrêter  sur  les  vai- 
nes chicanes  des  incrédules  qui  ne  sont 
dignes  que  du  dernier  mépris? 

Nous  ne  pouvons  désavouer  que  ces  re- 
proches du  lecteur  chrétien  ne  soient  bien 
fondés.  Cependant  il  nous  permettra  de  lui 
faire  observer  qu'il  y  a  quantité  d'esprits 
faibles  sur  qui  les  plus  frivoles  objections 
font  une  grande  impression,  quelque  bien 
prouvées  que  soient  d'ailleurs  les  vérités 
qu'on  attaque;  et  par  conséquent  qu'il 
était  nécessaire  de  réfuter  toutes  les  chi- 
canes de  l'incrédulité  sur  un  sujet  si 
important.  C'est  pourquoi  nous  allons  con- 
tinuer de  le  faire  à  l'égard  de  celles  qu'elle 
fait  sur  nos  autres  preuves. 

CHAPITRE  VI. 

Si  le  christianisme  doit  son  accroissement  à  la 
violence  des  empereurs  chrétiens. 

La  destruction  du  paganisme  est  l'ouvrage  de 
Dieu.  —  Vaines  conjectures  sur  sa  durée, 
si  les  empereurs  romains  n'y  avaient  pas 
renoncé.  —  Providence  sur  l'Eglise  dans 
la  conversion  de  Constantin.  —  Consé- 
quences qui  résultent  des  lois  impériales 
contre  le  paganisme.  —  Différence  entre 
la  révolution  arrivée  dans  le  monde  par 
l'établissement  de  ta  religion  chrétienne, 
et  les  révolutions  arrivées  dans  l'Eglise  à 
l'occasion  des  hérésiarques.  —  Mauvaises 
réflexions  aie  sujet  de  la  durée  des  diverses 
persécutions  souffertes  par  les  premiers 
Chrétiens. 

I.  L'opposition  entre  le  paganisme  et  le 
christianisme  est  connue.  Ces  deux  religions 
ne  peuvent  „être  plus  contraires  dans  leurs 
dogmes,  dans  leur  culte,  dans  leur  morale. 
L'une  ne  pouvait  être  établie  que  sur  les 
ruines  de  l'autre  :  mais  il  n'était  pas  facile 
de  renverser  la  païenne.  Cette  religion  était 
l'ouvrage  des  sens,  de  l'imagination,  des 
passions;  ainsi  l'homme  tout  entier  se  trou- 
vait intéressé  h  sa  défense  :  la  religion  chré- 
tienne n'a  donc  pu  triompher  que  par  une 
force  divine. 

II.  Les  incrédules,  an  lieu  de  tirer  cette 
conclusion,  citent  les  lois  impériales,  pour 
appuyer  ce  que  dit  le  ministre  Jurieu,  que 
le  paganisme  serait  encore  debout,  et  que 
les  trois  quarts  de  l'Europe  seraient  encore 
païens,  si  Constantin  et  ses  successeurs 
n'avaient  pas  employé  leur  autorité  pour 
l'abolir,  et  pour  y  substituer  le  christia- 
nisme. (Droit  de  deux  souverains,  p.  280. 
Bayle,  Die  t.,  art.  Mahomet;  Rép.  aux  questions 
d'unprov.,  t.  Il,  c.  101.)  Ces  empereurs  se 
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contentèrent  d'abord  de  proléger  l'Eglise; 
lea  sacrifiée*  forent  ensuite  interdits;  ceux 
qui  persévéraient  dans  l'ancienne  religion 
furent  regardés  de  mettrais  œil  à  la  cour  , 
enfin  l'exercice  en  fut  défendu  sous  peine 
de  la  vie.  C'est  ordinairement  la  grada- 
tion de  la  persécution.  Tous  ces  faits  so:.t 
aisés  à  établir. 

Le  reserit  à  Anulin  est  un  des  premiers 
privilèges  qui  aient  été  accordés  aux  Chré* 
tiens. |(Tillsm.,  t.  IV,  fie  de  Const.,  art.  32.) 
Constantin  ordonna  par  cette  lui  qui  est 
de  l'an  313  que  les  clercs  de  la  prorince  où 
commandait  Anulin,  qui  appartenaient  à 
l'Eglise  catholique  dont  Ceci  lien,  évoque 
de  Carthage,  était  chef,  seraient  déchargés 
généralement  de  toutes  sortes  de  fonctions 
civiles,  afin  que  rien  ne  les  détournât 
du  ministère  de  leur  loi,  et  ne  les  re- 
tirât par  un  crime  et  un  sacrifice  du  ser- 
vice qu'ils  rendaient  à  la  Divinité  :  sachant, 
dit-il,  que  les  affaires  publiques  retire- 
ront un  grand  avantage  de  l'application 
qu'ils  auront  au  culte  divin.  Ces  mêmes 
exemptions  furent  accordées  dans  la  suite 
par  Constantin  à   toutes  les  autres  Eglises. 

Il  ordonna  l'an  321  (Ibid.,  art.  45)  de 
cesser  le  dimanche  tous  les  actes  de  justice, 
tous  les  métiers  et  toutes  les  occupations 
ordinaires  des  villes.  Celles  de  l'agricul- 
ture, en  furent  exceptées.  11  avait  eu  aussi 
intention  de  faire  regarder  le  vendredi  et 
Je  samedi  comme  des  jours  de  fêles  ; 
mais  il  ne  paraît  pas  que  cela  ait  eu  de 
suite. 

Après  avoir  vaincu  Liciuius,  il  envoya 
l'an  323,  dans  la  plupart  des  provinces  des 
gouverneurs  chrétiens  (Ibid.,  an.  53);  et  il 
était  défendu  à  tous  les  grands  officiers, 
même  au  préfet  du  prétoire,  de  sacrifier  et 
de  faire  aucun  acte  d'idolâtrie. 

11  fit  ensuite  une  loi  qu'il  confirma  sou- 
vent, par  laquelle  il  défendait  de  consacrer 
de  nouvelles  idoles  et  de  faire  aucun  sacri- 
fice. 11  composa  lui-même  un  édit  latin  qu'il 
adressa  à  tous  les  peuples  de  l'empire,  pour 
représenter  l'aveuglement  de  ses  prédéces- 
seurs dans  le  culte  qu'ils  avaient  rendu  aux 
idoles  :  il  exhortait  ses  sujets  à  adorer  l'u- 
nique créateur  de  l'univers,  et  a  mettre  en 
Jésus-Christ  l'espérance  du  salut  :  il  laisse 
cependant  aux  païens  leurs  temples,  mais  il 
insinue  qu'on  les  avait  déjà  abattus  en  quel- 
ques endroits,  ce  qu'il  aurait  souhaité  qu'on 
eût  fait  partout.  Mais,  comme  il  craignait  que 
l'obstination  de  quelques-uns  dans  leurs  er- 
reurs rie  causât  des  troubles,  il  recommanda 
aux  Chrétiens  de  ne  pas  employer  la  con- 
trainte ni  la  violence.  Le  zèle  de'eet  empe- 
reur augmenta  avec  le  temps  ;  il  dépouilla 
les  temples  de  leurs  richesses  (Ibid.,  art.  o'+ 
et  55),  il  en  enleva  les  principales  statues.  11 
n'épargna  pas  même  toujours  les  temples  : 
il  fit  abattre  aux  uns  les  vestibules,  aux  au- 
tres les  toi, s  qui  les  couvraient,  pour  laisser 
ruiner  le  reste;  il  fit  même  démolir  jus- 
qu'aux fondements  quelques-uns  de  ceux 
qui  étaient  les  plus  célèbres,  et  il  en  donna 
les  revenus  aux  églises. 
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li  défendit  ensuite  les  fêles  et  les  solen- 
nités païennes  (Ibid.,  art.  56),  et  il  eut  le 
plaisir  de  voir  que  son  zèle  n'était  pas  sans 
fruit.  Mais  le  désir  de  lui  plaire  et  de  méri- 
ter ses  faveurs  contribuait  plus  au  change- 
ment extérieur  qu'aucun  autre  motif.  M.  de 
Tillemont  en  convient,  et  on  n'en  peut  pas 
douter  lorsqu  on  voit  que  plusieurs  de  ces 
nouveaux  Chrétiens  ne  cessaient  pas  d'être 
païens  dans  le  cœur.  Enfin  ce  prince  cou- 
ronna son  zèle  par  la  mort  du  célèbre  philo- 
sophe Sopatre,  qu'il  fit  mourir,  si  on  en 
croit  Suidas,  pour  faire  voir  combien  il  haïs- 
sait le  paganisme 

Constant  et  Constantius,  qui  succédèrent 
à  Constantin,  leur  père,  témoignèrent  en- 
core plus  d'ardeur  pour  la  religion  chré- 
tienne. Ils  tirent,  en  3il,  une  loi  par  laquelle 
ils  défendaient  absolument  la  superstition 
et  la  folie  des  sacrifices,  sous  peine  d'éprou- 
ver sans  miséricorde  la  rigueur]  des   lois. 
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sous  peine  de  confiscation  des  maisons  et 
des  terres  où  ils  auraient  été  exercés.  (Til- 
lem., art.  57,  p.  273. ï 

Théodoret  dit  même  qu'il  avait  fait  une 
loi  pour  ordonner  qu'on  démolit  tous  les 
temples  dos  idoles,  et  il  semble  que  les  ma- 
gistrats allaient  avec  main  forte  dans  toutes 
les  villes  pour  exécuter  cet  ordre.  Les  païens 
s'y  opposaient  le  plus  vigoureusement  qu'ils 
pouvaient. 

Aussitôt  qu'Arcadius  fut  empereur,  il 
confirma  les  lois  de  son  père  contre  les 
païens;  il  les  menaça  même  d'un  traitement 
plus  rigoureux. (Cod.  théod.,  t.  VI,  p.  277.  Til- 
lemont, Vie  dArcad.,  art.  6;  Vie  d'Honor., 
art.  11,  12,  31  et  55.)  En  conséquence  des 
ordres  du  nouveau  prince,  les  temples  qui 
étaient  encore  sur  pied  furent  abattus. 

Les  païens  n'étaient  pas  mieux  traités 
dans  l'Occident,  ils  furent  exclus  de  toutes 
les  charges.  Les  lieux  consacrés  à  l'idolâtrie 


(Cod.  the'od.,  t.  VI,  1.  xvi.)  On  croit  que  cet  furent  consignés  au  profit  du  prince,  aussi 
édit  est  de  Constant,  qui  est  loué,  quelques  bien  que  tous  les  revenus  et  les  places  des- 
années après,  par  Julius  Firmicus  Maternus,     tinées  pour  les  festins  et  les  autres  dépenses 


d'avoir  démoli"  les  temples.  (Tillem.,  Vie  de 
Constance,  art.  7.) 

Une  autre  Joi  de  Constantius,  que  Ton 
croit  être  de  huit  ans  postérieure  à  celle 
dont  nous  venons  de  parler,  défend  les  sa- 
crifices sous  peine  de  la  vie.  (Cod.  théod., 
t.  VI,  p.  263.)  Elle  veut  que  les  temples 
soient  fermés  à  tout  le  monde,  elle  menace 
du  dernier  supplice  les  gouverneurs  de  pro- 
vince qui  ne  feront  pas  observer  ce  règle- 
ment. Elle  fut  confirmée  l'an  356  par  le 
même  Constantius. 

Julien,  étant  parvenu  à  l'empire,  se  dé- 
clara pour  le  paganisme  qui,  par  ce  moyen, 
devint  la  religion  dominante.  Jovien,  son 
successeur,  quoique  bon  Chrétien,  permit 
l'extérieur  de  l'idolâtrie.  (Tillem.,  t.  IV, 
art.  5.) 


qui  regardaient  le  paganisme.  Il  fut  or- 
donné qu'on  ôterait  des  bains  et  autres 
lieux  les  statues  honorées  autrefois  par  des 
sacrifices,  de  peur  que  ce  ne  fût  une  occa- 
sion de  retomber  dans  l'idolâtrie. 

Théodose  le  Jeune  fut  encore  plus  rigou- 
reux :  il  condamna  à  l'exil  et  à  perdre  leurs 
biens  ceux  qui  s'opiniâtreraient  à  professer 
la  religion  païenne(Cod. théod., VI,  p.  180): 
il  croyait  leuriaire  grâce  en  leur  laissant  Ja 
vie.  Il  ne  s'en  tint  pas  là:  car  l'an  426  il 
prononça  peine  de  mort  contre  ceux  qui 
feraient  quelque  exercice  de  la  religion 
païenne. 

L'empereur  Marcien  confirma  cet  édit  l'an 
451  (Cod.  Justin.);  et  il  paraît  par  sa  loi 
qu'il  n'y  avait  plus  de  temples  en  Orient  où 
les  faux  dieux  fussent  honorés.  Le  dernier 


Valentinien,  plus  zélé,  défendit,  sur  peine     règlement  que  l'on  ait  sur  cette  matière  est 


de  la  vie,  les  cérémonies  païennes,  les  su- 
perstitions magiques  et  les  sacrifices  de 
nuit.  (Ibid.,  t.  V,  art.  3.)  On  croit  qu'il  fut 
auteur,  ou  qu'il  eut  part  au  moins  à  la  loi 
qui  ôte  aux  temples  des  idoles  toutes  les 
terres  que  Julien  leur  avait  restituées.  11 
devint  moins  rigoureux  dans  la  suite. 

Théodose  imita  le  zèle  de  Constantin.  Il 
fit  fermer  les  temples,  il  interdit  l'adora- 
tion des  idoles  dans  l'Orient  et  dans  toute 


l'Egv 


de  l'empereur  Léon  ;  il  doit  être  de  l'an 
468.  Il  y  est  ordonné  que  ceux  qui,  après 
avoir  été  baptisés,  resteront  dans  les  erreurs 
des  païens  seront  punis  de  mort  ;  et  il  y  est 
enjoint  à  ceux  qui  n'ont  pas  encore  reçu  le 
baptême,  de  le  recevoir  sans  délai. 

Il  ne  fallait  pas  moins  de  violence,  con- 
cluent de  là  les  incrédules,  pour  convertir 
les  païens;  car  on  voit  que,  malgré  la  pro- 
tection que  les  empereurs  accordaient  à   Ja 


>te.  (1d.,  Vie  de  Théodose,  art.  17,  19.)  religion  chrétienne,  ce  qu'il  y  avait  de  plus 

La  destruction   du   teruple  de  Sérapis   fut  illustre  dans  le  sénat  était  fort  attaché  à  l'an- 

cause,  à  Alexandrie,  d'une  grande  sédition,  cienne  :  c'est  ce  qui  parait   par  la  tentative 

dans  laquelle  il  y  eut  beaucoup  de  sang  ré-  qui  fut  faite  pour  le  rétablissement  de  l'au- 

pandu.  (Art.  52.)  Dans  le  temps  qu'on  renver-  tel   de   la  Victoire,  et   par  la  requête    que 

sait  les  temples,  l'empereur  défendait  les  Symmaque  présenta  àce  sujet  au  nom   de 

sacrifices  et  ordonnait  aux  gouverneurs  des  tout  le  sénat.  (OEuvres  deSymm.,  p.  287.) 


provinces  et  à  leurs  officiers  de  veiller  à 
l'exécution  de  cette  loi,  menaçant  ceux  qui 
n'y  auraient  pas  assez  d'attention  de  les  pu- 
nir par  des  amendes  très-considérables. (Cod. 
théod.,  t.  VI,  p.  271.) 

Enfin,  le  8  novembre  de  l'année  392, 
Théodose  défendit  absolument  les  immola- 
tions des  bêtes,  sous  peine  de  la  vie,  et  les 
moindres  actes  d'idolâtrie,  comme  l'encens, 


On  convient  qu'il  y  eut  des  sénateurs  chré- 
tiens qui  n'eurent  point  do  part  à  cette  dé- 
marche; mais  elle  prouve  que  le  parti  païen 
prévalait  encore  dans  le  sénat.  Ce  qui  est 
clair  aussi  par  la  députation  que  le  même 
corps  fit  en  392,  à  Valentinien  JI  ,  pour 
lui  demander  le  rétablissement  dos  privi- 
lèges que  Gratien  avait  ôlésaux  temples  des 
idoles.  Les  séditions  continuelles  qui  ai  ri- 
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vaient  .orsqu'on  détruisait  les  temples  des      les  oreilles  pour  ne    pas  i  entendre.  Jésus- 
faux  dieux,  font  voir,  que  ce  n'est  que  par     Christ  lève  ces  obstacles. 


les  plus  grandes  violences  qu'on  a  pu  dé 
truiro  le  paganisme  et  lui  substituer  entiè- 
rement la  religion  chrétienne. 

Quel  est  ici  le  dessein  des  incrédules? 
C'est  sans  doute  de  taire  passer  la  substitu- 
tion de  la  religion  chrétienne  au  paganisme 
pour  une  œuvre  purement  humaine.  Le 
dessein  des  incrédules  aurait,  ce  semble, 
quelque  apparence  de  fondement,  si  les  apô- 
tres n'avaient  paru  dans  le  monde  que  les 
lois  des  empereurs  à  la  main,  armés  de  leur 
puissance,  environnés  de  leurs  soldats, 
pour  le  soumettre  à  l'empire  de  Jésus- 
Christ.  Mais  après  que  cet  empire  s'est  éta- 
bli malgré  les  édits  formidables  des  empe- 
reurs païens  ;  après  qu'il  s'est  affermi  par 


t  ii  jour  que  Constantin  marchait  à  la  tète 
de  sou  armée,  on  peu  après  l'heure  de  midi, 
par  un  temps  calme  et  serein,  comme  il  le- 
vait souvent  les  yeux  vers  le  ciel,  invoquai. t 
le  Dieu  que  les  Chrétiens  adoraient,  et  qu'il 
ne  connaissait  pas,  il  aperçut  au-dessus  du 
soleil  une  croix  éclatante,  autour  de  la- 
quelle étaient  tracés  en  caractères  de  lu- 
mière ces  trois  mots  latins:  In  hoc  vinrr  .- 
«  Vainquez  par  ceci.»  (Eusbb.,  VU  ,  1.  i,  C.  iJ8.) 

Jésus-Christ  le  pénètre  de  vénération 
pour  ce  signe  salutaire  :  il  abat  à  ses  pieds 
Maxence  et  Licinius,  ses  concurrents  ;  il 
réunit  sous  sa  domination  toute  l'étendue 
des  terres  et  des  mers  qui  reconnaissaient 
les  lois  de  Kome  ;  il  lui  inspire  de  la   con- 


tons les  otforts  qu'ils  ont  faits   pour  le  dé-     fiance  dans  les  évoques,  et  du  goût  pour  les 


truire;  après  que  les  supplices  les  plus 
cruels  n'ont  servi  qu'à  le  peupler;  c'est-à- 
dire,  après  que  Jésus-Christ  a  fait  voir  si 
évidemment  qu'il  est  le  souverain  maître 
des  esprits  et  des  cœurs,  le  dessein  des  in- 
crédules peut-il  paraître  raisonnable? 

Sur  quoi  portent  les  conjectures  du  mi- 
nistre Jurieu  et  de  Bayle,  «  que  le  paga- 
nisme serait  encore  debout,  et  que  les  trois 
quarts  de  l'Europe  seraient  encore  païens, 
si  Constantin  et  ses  successeurs  n'avaient  pas 
employé  leur  autorité  pour  l'abolir?  » 

Dès  que  le  christianisme  s'était  établi  et 
affermi  dans  le  monde,  non-seulement  sans 
l'autorité  des  prédécesseurs  de  Constantin, 
mais  malgré  tous  leurs  efforts,  durant  près 
de  trois  siècles,  est-on  fondé  à  dire  que 
l'autorité  de  Constantin  et  de  ses  succes- 
seurs était  nécessaire  à  ses  progrès?  Si  Jé- 
sus-Christ a  daigné  arracher  les  empereurs  à 
leurs  ténèbres,  les  appeler  à  sa  lumière,  les 
associer  à  son  œuvre,  était-ce  par  besoin  ? 
sa  sagesse  manquait-elle  de  moyens  pour 
exécuter  ses  desseins  de  miséricorde  sur  les 
hommes  ? 

III.  Un  esprit  attentif  ne  voit  ici  que  Dieu 
seul  tenant  à  peu    près  dans  l'ordre  de  la 


vérités  dont  ils  sont  les  porteurs  ;  il  lui  dé- 
couvre l'aveuglement  de  ses  prédécesseurs, 
qui,  sur  le  frivole  prétexte  d'une  nouveauté 
apparente  et  par  la  crainte  chimérique 
d'une  division  parmi  les  citoyens,  avaient 
exercé  tant  de  cruautés  pour  étouffer  la  re- 
ligion chrétienne  dans  sa  naissance;  il  lui 
fait  comprendre  que  cette  religion  est  aussi 
ancienne  que  le  monde;  qu'elle  consacre 
la  majesté  des  souverains  et  l'autorité  de 
leurs  lois;  qu'elle  fait  un  devoir  de  cons- 
cience d'aimer  et  de  servir  la  patrie  ;  que  la 
vraie  politique  est. intéressée  à  la  soutenir 
et  à  l'étendre  ;  que  si  l'erreur,  furieuse  de 
se  voir  bannie  des  lieux  où  elle  règne,  li- 
vrait des  combats  pour  s'y  maintenir,  ce  se- 
rait à  elle,  et  non  à  la  vérité,  qui  réclame 
ses  justes  droits,  que  ces  troubles  devraient 
être  imputés,  parce  que  le  premier  devoir 
est  d'obéir  à  Dieu,  de  croire  les  dogmes 
qu'il  révèle,  de  lui  rendre  le  culte  qu'il 
exige.  En  un  mot,  Jésus-Christ  donne  à  ses 
ministres  dans  la  personne  de  Constantin 
un  prolecteur  pour  seconder  leur  zèle. 

Cet  empereur  sage  et  éclairé  n'exerce  pas 
sur  la  croyance  de  ses  sujets  un  pouvoir 
despotique;  il  ne  pense   qu'à  fournir  à    la 


grâce  la  même  conduite  que  dans  l'ordre  de     vérité  les  moyens  de  se  faire  connaître  et  de 


la  nature.  Le  Créateur,  après  être  sorti,  en 
quelque  sorte,  de  lui-même  pour  la  produc- 
tion du  monde  matériel,  y  rentra.  C'est  lui, 
sans  doute,  qui  continue  de  donner  à  tout 
le  mouvement,  l'être  et  la  vie  (Act.  xvu,  28)  ; 
mais  son  action  est  cachée  sous  cette  chaîne 
infinie  de  causes  dont  l'univers  est  l'assem- 
blage. De  même  après  être  sorti  de  son  se- 


s'insinuer  dans  des  esprits  qui  ne  sont  ré- 
voltés contre  elle  que  parce  qu'ils  la  mécon- 
naissent. Il  autorise  ses  ministres  à  la  pu- 
blier ;  il  les  décharge  de  toutes  les  fonctions 
civiles,  afin  que  rien  ne  les  détourne  d'un 
si  glorieux  emploi;  il  les  honore,  les  ap- 
pelle ses  frères,  les  admet  à  sa  table  :  l'air 
pauvre  et  simple  de   la  plupart  d'entre  eux 


cret  par  une  infinité  de  miracles  pour  la  pro-     les  lui  rend  plus  respectables;   il  ne  peut 


duction  du  monde  spirituel,  il  y  rentra 
c'est  bien  lui  qui  continue  de  donner  l'es- 
prit et  la  vie  (Ephes.iv,  16);  mais  son  ac- 
tion est  cachée  sous  celle  des  ministres  qu'il 
a  établis  pour  perpétuer  son  œuvre. 

Le  zèle  de  ses  ministres  fidèles  se  trou- 
vait gêné  et  resserré  par  la  politique  des 
empereurs  païens  et  par  les  préjugés  des 
peuples.  Les  premiers,  craignant  la  division 
parmi  les  citoyens  et  un  ébranlement  dans 
l'Etat,  s'opposaient  avec  fureur  à  !a  publi- 
cation de  la  vérité.  Les  derniers,  redoutant 
la  vengeance  de  leurs  dieux,  se  bouchaient 


contenir  ses  sentiments  de  vénération  à  l'é- 
gard de  ceux  qui  portent  sur  leurs  corps  les 
marques  de  la  confession  du  nom  de  Jésus- 
Christ  ;  il  baise  les  cicatrices  des  plaies 
sacrées  qu'ils  ont  reçues  dans  les  dernières 
persécutions  ;  il  devient  lui-même  le  prédi- 
cateur de  la  vérité;  il  l'annonce  par  ses  dis- 
cours, par  ses  actions  ,  par  toutes  sortes  de 
monuments  ;  il  invite  les  peuples  soumis  à 
son  empire  à  embrasser  la  seule  religion 
véritable;  il  les  exhorte,  il  les  presse,  sans 
néanmoins  employer  la  force  et  la  violence, 
de  renoncer  à  leurs  vieilles  superstitions;  il 
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fait  élever  des  temples  à  la  gloire  du  Sau- 
veur; il  ordonne  la  célébration  du  diman- 
che; il  interdit  les  sacrifices  des  faux  dieux, 
il  fait  enlever  des  temples  leurs  idoles,  il  les 
dépouille  de  leurs  richesses  ;  il  en  fait  môme 
détruire  jusqu'aux  fondements  quelques- 
uns  de  ceux  dans  lesquels  triomphait  plus 
insolemment  la  débauche  ou  l'imposture, 
tels  que  ceux  d'Aphaque  et  d'Héliopolis  en 
Phénicie,  où  des  femmes  sans  pudeur  et  des 
hommes  semblables  à  ces  femmes  se  livraient 
aux  derniers  excès  de  l'impureté.  Il  traite  de 
même  le  temple  d'Esculape,  à  Egès,  en  Ci- 
licie,  où  l'on  accourait  de  toutes  parts  pour 
recouvrer  la  santé. 

Ces  démolitions  de  temples  fameux,  ces 
enlèvements  d'idoles  révérées  servent  à  dé- 
tromper les  peuples  ;  ils  sont  tout  étonnés 
de  ne  trouver  dans  le  vide  intérieur  de  ces 
idoles,  où  ils  croyaient  qu'il  résidait  une 
vertu  divine,  que  des  haillons,  du  foin,  de 
la  paille,  toutes  sortes  d'ordures,  et  môme 
des  crânes  et  des  ossements,  restes  affreux 
des  cérémonies  magiques  ou  des  sacrifices 
de  victimes  humaines.  Ils  sont  tout  étonnés, 
en  visitant  ces  sanctuaires  inaccessibles  d'où 
partaient  les  oracles,  de  ne  voir  ni  dieux  ni 
génies ,  ni  au  moins  quelques  fantômes. 
Convaincus  parleurs  yeux  de  l'impuissance 
et  de  la  futilité  de  tout  ce  qu'ils  avaient 
craint  et  révéré,  ils  condamnent  leurs  su- 
perstitions et  celles  de  leurs  pères  ;  ils 
viennent  enfouie  entendre  l'Evangile.  Non- 
seulement  des  particuliers,  mais  des  villes 
entières,  saisies  d'un  saint  transport,  abat- 
tent leurs  idoles,  renversent  leurs  temples, 
construisent  des  églises  à  l'honneur  du 
Créateur.  C'est  ainsi  que  Jésus-Christ  dis- 
sipe les  obstacles  qui  s'opposaient  au  zèle 
de  ses  ministres. 

IV.  Un  esprit  attentif  ne  découvre  pas 
moins,  depuis  cet  événement,  l'opération  de 
sa  grâce  dans  la  conversion  des  païens.  Ce 
qui  la  lui  découvre,  est  précisément  ce  qui 
la  cache  aux  incrédules  :  ce  sont  les  lois 
mêmes  des  empereurs  chrétiens  contre  le 
paganisme;  car  que  démontrent  ces  lois, 
sinon  l'aveuglement  prodigieux  des  païens, 
la  force  de  leurs  préjugés,  la  tyrannie  de 
leurs  sens,  de  leur  imagination,  de  leurs 
passions  ?  «  Ce  ne  fut  point  assez  aux  em- 
pereurs chrétiens,  disent  les  incrédules,  de 
protéger  l'Eglise,  d'interdire  les  sacrifices, 
d'abattre  les  temples,  d'en  disgracier  les 
partisans  ;  il  fallut  défendre  l'exercice  du 
paganisme  sous  peine  de  la  vie.;  il  fallut  en 
venir  aux  plus  grandes  violences,  et  même 
Rome  ne  put  se  résoudre  qu'avec  une 
extrême  peine  d'abandonner  leurs  dieux 
auxquels  elle  avait,  pendant  tant  de  siècles, 
attribué  sa  grandeur.  » 

Ne  mi  il -il  pas  de  là  que  si,  avant  Constan- 
tin, et  depuis  cet  empereur,  il  y  eut  un  grand 
nombre  de  païens  qui  abjurèrent  sincère- 
ment leurs  idoles  pour  embrasser  le  chris- 
tianisme, leur  conversion  ne  doit  être  re- 
gardée que  comme  un  effet  de  la  grâce. 

Or,  avant  Constantin,  combien  de  milliers 
de  païens  changés  eu   Chrétiens  sincères  et 


véritables?  «  Nous  ne  sommes  que  d'hier, 
disaient-ils  à  leurs  persécuteurs  (Tertul., 
Apolog.),  et  nous  remplissons  tout,  vos 
villes,  vos  îles,  vos  châteaux,  vos  bourgades, 
vos  camps,  vos  tribus,  le  palais,  le  sénat,  la 
place  :  nous  ne  vous  laissons  que  vos  tem- 
ples. Nous  pourrions  nous  venger  sans  pren- 
dre les  armes,  sans  nous  révolter  :  nous 
n'aurions  qu'à  nous  séparer.  Car  si  un  tel 
nombre  d'hommes  vous  quittait  pour  se  re- 
tirer en  quelque  coin  du  monde,  la  perte  de 
tant  de  sujets  décrierait  votre  gouverne- 
ment, et  leur  abandon  vous  punirait  :  vous 
seriez  épouvantés  de  votre  solitude  et  du  si- 
lence des  affaires  :  le  monde  semblerait  mort  : 
vous  chercheriez  à  qui  commander,  il  vous 
demeurerait  plus  d'ennemis  que  de  sujets.  * 

Le  grand  nombre  d'évêques  rassemblés  a 
Nicée  par  les  ordres  de  Constantin  prouve 
assez  que  le  sang  des  Chrétiens,  versé  du- 
rant près  de  trois  siècles,  n'avait  servi  qu'à 
les  multiplier. 

La  sincérité  de  la  conversion  de  cette  mul- 
titude de  païens  est  au-dessus  de  tout  soup- 
çon. Quel  autre  fondement  pourrait-elle 
avoir  que  la  persuasion  la  plus  intime  de  la 
vérité?  Serait-ce  l'envie  de  plaire  aux  prin- 
ces régnants?  on  était  assuré  en  abjurant  le 
paganisme,  de  s'attirer  les  effets  les  [dus  re- 
doutables de  leur  puissance.  Serait-ce  l'at- 
trait d'une  religion  plus  commode?  la  reli- 
gion chrétienne  glace  les  sens  et  fait  frémir 
les  passions. 

Il  est  vrai  que  sous  Constantin  et  sous  ses 
successeurs  la  sincérité  de  l'abjuration  du 
paganisme  devint  plus  équivoque;  on  pou- 
vait alors  êlre  Chrétien  par  des  considéra- 
tions temporelles  ;  mais  il  est  indubitable 
qu'il  y  eut  un  grand  nombre  de  païens  qui 
embrassèrent  de  bonne  foi  le  christianisme, 
en  renonçant  à  leurs  superstitions.  Les  per- 
sécutions qui  survinrent  bientôt  après  la 
mort  de  Constantin,  mirent  en  évidence  la 
sincérité  de  leur  conversion.  En  combien  da 
lieux  de  l'empire  les  peuples  ne  marquèrent- 
ils  pas  l'attachement  le  plus  tendre  et  le  plus 
courageux  aux  défenseurs  de  la  foi  de  Nicée 
contre  les  fureurs  de  Constantius?  quelle 
résistance  n'éprouva  pas  Julien  ,  lorsqu'il 
voulut  ressusciter  le  paganisme? 

Mais  quel  est  le  principe  intérieur  de  ces 
conversions  sincères?  il  serait  assez  inutile 
de  le  chercher,  si  la  religion  chrétienne  ne 
consistait  que  dans  de  pures  cérémonies  , 
qu'on  pût  adopter  et  pratiquer,  sans  que 
l'esprit  et  le  cœur  y  prissent  aucune  part. 
Mais  elle  a  des  dogmes  qu'il  faut  croire,  elle 
a  une  morale  qu'il  faut  suivre.  Les  païens, 
sans  l'intervention  du  souverain  maître  des 
esprits  et  des  cœurs,  eussent-ils  cru  ces 
dogmes?  eussent-ils  suivi  cette  morale?  Ils 
étaient  trop  asservis  aux  sens,  pour  que  des 
dogmes  si  sublimes  eussent  pu  s'assujettir 
leur  esprit;  ils  étaient  trop  asservis  aux  pas- 
sions, pour  qu'une  morale  si  pure  eût  pu 
subjuguer  leurs  cœurs. 

V.  Les  incrédules,  pour  faire  disparaître 
le  miracle  de  rétablissement  et  des  progrès 
ilu  christianisme,  appellent  à  leur  secours 
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les  révolutions  Auxquelles  donnent  lieu  les 

hérésiarques.  Ce  qui  doit,  disent-ils,  dimi- 
nuor  la  surprise  qne  pourrait  causer  le  pro- 
grès du  christianisme,  c'est  de  voir  que  dès 
que  quelque  hérésiarque  s'élève,  les  peu- 
ples avides  do  nouveautés  s'empressent  à  le 
suivre  :  et  s'il  arrive  que  quelque  prince 
embrasse  sa  doctrine,  bientôt  la  moitié  <le  son 
Etat  changera  de  religion  :  c'est  ce  que  l'his- 
toire des  anciennes  sectes  justifie  ;  et  c'est 
ce  qui  se  démontre  aussi  par  les  révolutions 
auxquelles  Luther  et  Calvin  ont  donné  lieu. 
Tous  les  pays  dont  les  princes  ont  approuvé 
la  doctrine  de  ces  hommes  fameux,  ne  sont 
remplis  que  de  luthériens  et  de  calvinistes  : 
ceux  qui  professent  l'ancienne  religion  sont 
le  petit  nombre.  Supposons  que  lorsque 
Calvin  et  Luther  déclamaient  contre  la  reli- 
gion romaine,  l'Europe  eût  été  sous  la  do- 
mination d'un  seul  prince  ,  qui  eût  penché 
pour  la  nouveauté;  les  Catholiques  seraient 
aujourd'hui  réduits  à  un  petit  nombre.  L'An- 
gleterre, la  Hollande,  divers  Etats  d'Allema- 
gne, les  royaumes  du  Nord  sont  de  tidèles 
garants  que  la  plus  grande  partie  des  sujets 
se  laissent  bientôt  entraîner  par  l'exemple 
du  prince;  et  c'est  une  chose  digne  de  re- 
marque qu'il  s'en  faut  beaucoup  dans  les 
pays  où  la  Réforme  domine  ,  qu'on  ait  em- 
ployé les  mêmes  violences  contre  les  Catho- 
liques, que  celles  dont  se  sont  servis  les  em- 
pereurs chrétiens  pour  faire  abjurer  le  paga- 
nisme. 

Les  incrédules  sont-ils  de  bonne  foi?  Peu- 
vent-ils ne  pas  sentir  que  toutes  ces  révo- 
lutions auxquelles  ont  donné  lieu  les  héré- 
siarques dans  les  divers  siècles  de  l'Eglise, 
ne  sont  propres  qu'à  relever  l'éclat  du  ca- 
ractère divin  que  porte  le  christianisme  dans 
son  établissement  et  dans  ses  progrès  ?  En 
effet,  de  quoi  s'agissait-il  pour  les  païens?  de 
renoncera  la  religion  de  leurs  pères  pour  en 
embrasser  une  nouvelle  ;  de  renoncer  aune 
religion  sensible,  riante,  commode,  pour  en 
embrasser  une  spirituelle, grave, austère;  de 
renoncer  à  des  dogmes  qui  étaient  à  la  por- 
tée de  l'imagination,  pour  en  croire  d'inac- 
cessibles à  la  raison;  de  renoncer  à  une  mo- 
rale favorable  aux  penchants  de  la  nature, 
pour  en  suivre  une  formidable  aux  pen- 
chants les  plus  chéris.  S'agit-ii  de  rien  de 
semblable  dans  les  révolutions  qu'on  pro- 
pose? Ohl  qu'il  est  peu  d'hérésiarques 
qui  aient  été  jusqu'à  ce  point  le  jouet  de 
leur  orgueil  et  de  leur  vanité!  Où  auraient- 
ils  trouvé  des  dupes?  Qu'on  parcoure  les 
fastes  de  l'Eglise;  les  hérésiarques  qui  ont 
paru,  et  qui  se  sont  fait  suivre  par  les  peu- 
ples ,  ont  toujours  annoncé  la  même  reli- 
gion, mais  avec  des  relâchements  dans  la 
discipline,  avec  des  retranchements  dacs  le 
dogme,  avec  des  adoucissements  dans  la 
morale.  C'est  ce  que  démontrent  les  derniè- 
res révolutions. 

Dans  un  temps  d'ignorance  ,  d'abus  ,  de 
dérèglements,  où  chacun  sentait  le  besoin 
d'une  réforme,  et  que  toutes  les  bouches 
étaient  ouvertes  pour  la  demander  :  Luther 
et  Calvin  paraissent,  déclament  d'abord  con- 


tre les  abus,  bientôt  contre  les  personnes 
les  plus  sacrées,  enfin  s'érigent  en  réforma- 
teurs; ils  ouvrent  la  porte  des  cloîtres;  ils 
permettent  le  mariage  aux  prêtres,  aux  moi- 
nes, aux  religieuses;  ils  dispensent  les  peu- 
ples des  abstinences,  des  jeûnes,  de  la  con- 
fession, de  la  pénitence;  ils  abrogent  des 
mystères  incompréhensibles;  ils  livrent  aux 
princes  les  vastes  domaines  de  l'Eglise.  H-t- 
il  bien  merveilleux  qu'en  flattant  le  zèle  «les 
ignorants,  la  concupiscence  des  moines,  l'a- 
mour des  peuples  pour  la  liberté  et  l'indé- 
pendance, l'orgueil  des  esprits  curieux  et 
présomptueux,  la  cupidité  des  princes,  ils 
aient  pu  réussira  faire  des  prosélytes?  Ils  ont 
employé  des  moyens  qui  étant  tous  dans 
l'humanité,  tirent  leur  force  de  sa  faiblesse. 
En  vérité  on  devrait  rougir  de  mettre  en  pa- 
rallèle l'ouvrage  des  passions  avec  l'ouvrage 
de  la  Divinité. 

Un  pnnee  est  rarement  criminel  tout  seul; 
il  a  bientjt  des  imitateurs.  Ses  courtisans 
sont  intéressés  à  lui  plaire,  et  conséquem- 
ment  à  le  copier  :  et  ces  courtisans  en  ont 
de  leur  côté  qui  sont  animés  du  même  inté- 
rêt à  leur  égard.  Ainsi  de  proche  en  proche 
le  mal  se  communique  et  parvient  jusqu'aux 
derniers  sujets.  L'Angleterre  ,  la  Hollande, 
divers  Etats  d'Allemagne,  les  royaumes  du 
Nord  sont  de  trop  fidèles  garants  de  cette 
triste  vérité.  Mais  l'Eglise  est  le  corps  de 
Jésus-Christ;  il  en  est  le  sauveur  :  les  portes 
de  l'enfer  ne  peuvent  prévaloir  contre  elle. 
Ainsi,  «  quand  l'Europe  entière,  lorsque 
Luther  et  Calvin  déclamaient  contre  la  reli- 
gion romaine,  eût  été  sous  la  domination 
d'un  seul  prince  qui  eût  penché  pour  la 
nouveauté,  »  il  était  aussi  impossible  que 
ce  priiicn  eût  réussi  à  détruire  l'Eglise,  qu'il 
était  impossible  aux  princes  païens,  si  puis- 
sants et  si  furieux  contre  elle,  de  l'empêcher 
de  se  former  et  de  s'établir. 

VI.  Les  persécutions  des  empereurs  païens, 
disent  les  incrédulr.S  ont  été  la  plupart  d'une 
si  courte  durée  ,  qu'il  n'est  pas  étonnant 
qu'elles  n'aient  pas  produit  les  effets  que  les 
empereurs  en  espéraient.  D'ailleurs  l'éten- 
due de  l'empire  romain  était  un  grand  obs- 
tacle à  la  mauvaise  volonté  des  ennemis  des 
Chrétiens:  et  il  était  facile  aux  persécutés  de 
se  soustraire  à  la  rage  des  bourreaux.  Mais 
malgré  tant  de  difficultés,  si  les  empereurs 
romains  eussent  employé  pendant  une  lon- 
gue suite  d'années  la  même  sévérité  et  la 
même  exactitude  contre  les  Chrétiens,  que 
celle  dont  on  s'est  servi  au  Japon  pour  les  ex- 
terminer, il  y  a  apparence  qu'Ms  auraient  éga- 
lement réussi. 

Réflexions  pitoyables  :  les  incrédules  sup- 
posent précisémentee  qui  est  en  question,  sa- 
voir que  le  christianisme  n'est  qu'un  ou- 
vrage humain.  Jésus-Christ  avait  prédit  à 
ses  apôtres  qu'ils  seraient  persécutés,  il  leur 
avait  promis  le  zèle ,  la  force,  le  courage 
pour  se  soutenir  contre  les  persécutions,  et 
pour  porter  son  nom  jusqu'aux  extrémités 
de  la  terre  :  il  leur  avait  promis  d'être  avec 
eux  jusqu'à  la  consommation  des  siècles. 
Une  Providence  également  sage  et  puissante 
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avait  donc  tout  ordonné  et  arrangé  pour  son 
œuvre.  S'il  fallait  donc  que  les  Chrétiens 
fussent  persécutés  il  fallait  aussi  qu'ils  ne 
pussent  être  exterminés;  il  fallait  donc  que 
la  durée  des  persécutions  eût  ses  bornes;  et 
que* les  persécutés  eussent  des  asiles  contre 
l'es  poursuites  de  leurs  bourreaux.  Est-ce 
raisonner  que  d'opposer  des  possibilités  à 
des  événements  réels,  qui  vérifient  les  pré- 
dictions et  les  promesses  de  Jésus-Christ? 
Mais  ces  promesses  sont  pour  le  corps  de 
l'Eglise,  et  non  pour  chaque  particulier; 
elles  sont  pour  la  terre  ,  et  non  pour  tel  et 
tel  pays  :  ainsi  conclure  de  ce  que  les  Chré- 
tiens ont  été  exterminés  au  Japon  ,  qu'ils 
auraient  pu,  ou  qu'ils  pourraient  l'être  par 
toute  la  terre;  c'est  conclure  du  particulier 
au  général,  c'est -à -dire  qu'on  ne  peut 
plus  mal  raisonner.  Finissons  celte  matière. 
Vil.  En  répondant  à  la  critique  de  nos 
adversaires,  nous  avons  supposé  la  conver- 
sion de  Constantin  fondée  sur  les  réflexions 
les  plus  solides,  et  sur  la  vérité  du  miracle 
qui  détermina  ce  prince  à  se  déclarer  haute- 

Nous   n'igno- 


ces  deux  événe- 


ment pour  le  christianisme, 
rons  cependant  pas  que 
ments  leur  déplaisent  beaucoup,  et  qu'ils  ne 
manquent  guère  l'occasion  de  jeter  du  ridi- 
cule sur  l'un,  et  de  l'incertitude  sur  l'autre. 

Zosime  raconte  que  Constantin  ayant  fait 
périr  Crispe  son  fils  et  Fausta  son  épouse', 
tourmenté  par  ses  remords,  s'adressa  aux 
prêtres  de  ses  dieux  pour  leur  demander 
l'expiation  de  ces  crimes,  et  que  sur  la  dé- 
claration qu'ils  lui  firent  qu'il  n'en  connais- 
saient point  pour  des  forfaits  si  atroces,  il 
eut  recours  aux  Chrétiens  qu'il  trouva  plus 
traitables.  Nos  adversaires  saisissent  avide- 
ment ce  récit.  Mais  quelle  foi  mérite  Zosime, 
ennemi  mortel  du  christianisme,  et  par  con- 
séquent de  Constantin?  Y  a-t-il  même  de  la 
vraisemblance  dans  la  déclaration  qu'il  prê- 
te aux  prêtres  païens,  eux  qui  enseignaient 
que  plusieurs  de  leurs  anciens  héros,  après 
les  plus  horribles  meurtres  avaient  été  pu- 
rifiés par  de  prétendues  expiations  ?  Mais  ce 
qui  fait  voir  que  le  récit  de  cet  auteur,  n'est 
qu'une  fable,  c'est  qu'il  y  avait  bien  des 
années  que  Constantin  était  chrétien,  lors- 
qu'arriva  la  mort  de  Crispe  et  de  Fausta. 

Quant  au  miracle  de  l'apparition  de  la 
croix  dans  le  ciel ,  il  faudrait  pour  le  reje- 
ter avoir  des  raisons  de  la  plus  grande  force. 
Eusèbe  le  donne  pour  un  fait  vu  par  une  ar- 
mée entière,  qu'il  tient  de  la  bouche  même 
de  l'empereur  qui  le  lui  avait  confirmé  par 
serment.  Un  auteur  de  ce  nom  aurait-il  vou- 
lu se  charger  d'une  imposture  qui  pouvait 
être  démentie  par  une  multitude  de  témoins 
oculaires,  dans  le  temps  qu'il  écrivait?  On 
peut  lire  la  Vie  de  Constantin  par  M.  le 
Beau. 

Il  nous  suffit,  pour  la  question  présente, 
qu'on  ne  puisse  rien  conclure  de  la  conver- 
sion de  Constantin,  contre  le  miracle  de  l'ac- 
croissement de  la  religion  chrétienne.  Nous 
avons  vu  que  les  raisons  qu'on  apporte  pour 
obscurcir  ce  miracle  ne  sont  propres  qu'à 
l£  démontrer  :  car  ces  raisons  toutes  [ n  es 


des  lois  impériales  contre  le  paganisme,  sont 
des  preuves  bien  claires  de  l'attachement 
aveugle  et  opiniâtre  de  ses  sectateurs:  or, 
si  les  lois  humaines  peuvent  produire  quel- 
que changement  dans  la  conduite  extérieure 
des  hommes,  elles  ne  peuvent  rien  sur  leurs 
cœurs;  ainsi  en  supposant  que,  depuis  que 
les  empereurs  eurent  placé  la  croix  sur  leurs 
diadèmes,  il  y  eut  un  grand  nombre  de 
païens  qui  renoncèrent  sincèrement  au  pa- 
ganisme pour  embrasser  la  religion  chré- 
tienne, il  faut  avoir  recours  à  un  autre  prin- 
cipe qu'aux  lois  impériales,  pour  expliquer 
un  changement  si  difficile  et  si  admirable. 
Quel  est  ce  principe,  sinon  la  main  de  celui 
qui  avait  promis  à  ses  apôtres  d'être  avec 
eux  prêchant  les  vérités  qu'il  leur  avait 
ordonné  de  publier  partout,  jusqu'à  la  con- 
sommation des  siècles. 

En  deux  mots,  l'établissement  de  la  reli- 
gion chrétienne  au  milieu  des  supplices,  et 
son  affermissement  par  tous  les  moyens  que 
les  hommes  puissent  employer  pour  détruire 
ce  qui  n'est  que  leur  ouvrage,  présentent 
un  prodige  dont  Dieu  est  véritablement  l'au- 
teur. Mais  en  quoi  consiste,  dans  la  réalité, 
ce  grand  prodige?  Il  est  évident  qu'il  con- 
siste dans  le  changement  de  pensées,  de 
sentiments,  de  moeurs  des  Juifs  et  des  païens 
que  Dieu  rendailChrétiens;  or,  la  conversion 
sincère  de  ceux  qui  devinrent  Chrétiens 
sous  Constantin  et  ses  successeurs,  ne  sup- 
pose-t-elle  pas  le  même  changement?  Il 
faut  donc  reconnaître  le  même  prodige  dans 
l'accroissement  de  la 
que  dans  son  établissement. 

CHAPITRE  VII. 

La  \crlu  et  la  consignée  désirables  dans  les  té- 
moins des  faits. —  Vertu  des  premiers  Chrétiens. 
—  L'incrédulité  forcée  de  la  reconnaître.  —  Si  s 
efforts  pour  l'obscurcir. 

Les  premiers  Chrétiens  doivent  être  vertueux 
et  attachés  à  leur  religion.  —  Preuves  de 
leur  vertu.  —  Caractères  de  la  vertu  pro- 
pres aux  premiers  Chrétiens. 

I.  On  ne  conçoit  point  que  Dieu  ait  bien 
voulu  parler  aux  hommes  pour  les  instruire 
de  la  manière  dont  il  voulait  en  être  honoré, 
sans  qu'il  seformût  des  adorateurs  vertueux 
et  fidèles;  car  la  vertu  et  rattachement  à  sa 
parole  doivent  faire  partie  du  culte  qu'il 
prescrit.  On  conçoit  encore  moins  qu'une 
religion  révélée  pût  se  conserver  et  se  per- 
pétuer, si  elle  n'avait  [tour  premiers  dépo- 
sitaires que  vdes  hommes  vicieux,  légers, 
inconstants;  car  la  révélation  est  un  Tait, 
qui  doit  être  appuyé  sur  Acs  preuves  sensi- 
bles ,  principalement  sur  des  miracles.  Il 
n'est  pas  nécessaire  que  la  révélation  faite 
une  fois,  soit  renouvelée  dans  la  suite  pour 
chaque  particulier;  mais  il  est  nécessaire 
qu'elle  ait  eu  pour  témoins  des  hommes 
d'une  sincérité  qui  soit  au-dessus  de  tout 
soupçon.  Or,  qu'est-ce  qui  peut  imprimer 
ce  caractère  à- des  témoins,  sinon  leur  vertu, 
leur  attachement  invincible  à  la  révélation, 
leur  fidélité  constante  à  lui  rendre  témoi- 
gnage? D'un  côté,  leur  vertu   les  Fend  in- 
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capables  do. tromper;  et  comme  elle  ne  peut 
être  que  l'effet  de  la  révélation  qu'ils  attes- 
tent, elle  en  suppose  la  réalité,  comme  un 
effet  suppose  sa  cause  ;  d'un  autre  côté  leur 
attachement  invincible  démontre  leur  intime 
persuasion,  et  en  même  temps  qu'ils  ne  sont 
pas  trompés  ;  car  par  rapport  à  des  faits  sen- 
sibles, on  ne  peut  être  trompé  que  volon- 
tairement. Dépouillez  de  ces  qualités  les 
témoins  de  la  révélation ,  vous  vous  mettez 
dès  là  même  dans  la  nécessité  de  leur  refuser 
votre  confiance;  un  témoin  sans  venu  peut 
mentir;  un  témoin  à  qui  la  crainte  de  la 
mort  peut  arracher  un  désaveu  de  sa  dépo- 
sition, vous  rend  aussi  timide  qu'il  l'est  lui- 
même;  et  quand  même  il  opérerait  des  mi- 


Athénngore,  avant  Tertullien,  avait  tenu 
le  même  langage.  {Légat,  ftp  Ckriit.)  «  Nul 
Chrétien  n'est  méchant,  »  disait-il  a  l'empe- 
reur Marc-Aurèle,  «à  moinsqu'il  nedémente 
sa  profession  :  Nemo  Christianus  malus,  nisi 
qui  professionntn  menlilus  fuerit.  » 

.M  inuci  us  Félix  s'expliquait  dans  les  mêmes 
termes  :  «  Les  prisons  regorgent  de  vos  cri- 
minels; on  n'y  voitaucunChrétien,si  ce  n'est 
pour  cause  de  sa  religion,  ou  qui  ne  l'ait 
abandonnée  :  Yestro  numéro  carcer  exœstuat; 
Christianus  ibi  nullus;  nisi  aut  reus  suœ 
rclUjionis,  aut  profugus.  » 

x  Si  l'on  compare,  disait  Origène  (In  Cels., 
1.  ni,  c.  5),  les  assemblées  qui  servent  Dieu 
selon  les  enseignements  de  Jésus-Christ,  à 


racles  pour  confirmer  sa  déposition,  qu'en  celles  des  peuples  dont  elles  se  sont  sépa- 

j)Ourriez-vous  conclure,  s'il  lui  arrivait  de  rées;  elles  sont  parmi   ces  autres,  comme 

se  rétracter  ?  De  la  variation  dans  un  témoin,  des  astres  dans  le  monde.  Et  qui  n'avouera 

il  ne  peut  résulter  que  doute  et  qu'incer-  que  ceux  de  nos  assemblées  ecclésiastiques, 

titude.  qui  ont  fait  le  moins  de  progès  dans  la  ver- 

II  est  donc  important  de  nous  bien  assurer  tu  et  qui  sont  dans  un  degré   très-bas,  au 

de  la  vertu  des  premiers  Chrétiens,  et  de  prix  des  plus  avancés,  valent  beaucoup  mieux 


leur  attachement  à  leur  religion.   Commen 
e,ons  par  la  vertu. 

11.  Pour  donner  une  juste  idée  de  la  vertu 
des  premiers  Chrétiens,  il  faudrait  jd'abord 
en  tracer  une  de  la  morale  de  l'Evangile,  et 
comparer  ensuite  avec  cette  divine  morale 
les  mœurs  des  premiers  Chrétiens  :  mais 
cela  nous  mènerait  irop  loin.  On  peut  lire 
l'excellent  ouvrage  des  Mœurs  des  Chrétiens, 


que  la  plupart  de  ceux  dontjles  assemblées  ci- 
viles sont  composées?  Considérez,  par  exem- 
ple, l'Eglise  d'Athènes,  yous  y  verrez  régner 
la  douceur  et  le  bon]  ordre,  dans  le  dessein 
qu'elle  a  de  plaire  au  grand  Dieu  ;  tandis  que 
l'assemblée  politique  des  Athéniens,  dans 
une  disposition  bien  différente,  est  pleine 
deeonfusionet  de  trouble....  De  sortequ'une 
personne  sincère  et  équitable  qui  viendra  à 


Ï)ar  M.  l'abbé  Fleury.  Elle  était  si  éclatante  y  faire  réflexion  ne  pourra  s'empêcher  d'ad 

a  vertu  des  disciples  de  Jésus-Christ,  long-  mirer  celui  qui  a  su  et  concevoir  et  exécuter 

temps  après  le  siècle  des  apôtres,  que  nos  Je  dessein  de  former  à  Dieu  des  Eglises,  au 

anciens  apologistes,  témoins  des  faits,  en  milieu  de  ces  corps  politiques,  où  ce  sont 

prenaient  occasion  de  convaincre  d'injustice  autant  de  corps  à  part.  Et  qui  mettrait  en 

eurs  persécuteurs,  de  reprocher  aux  païens  parallèle  ceux  qui  gouvernent  les  unes  et 

eurs  désordres,  de  faire  voir  la  divinité  de  ceux  qui  gouvernent  les  autres,  il  trouve 


a  religion  chrétienne 

«  Pourquoi,  «disait  Arnobe  (lib.  iv,  Adv. 
yentes),  «  brûlez-vous  nos  livres  et  démolis- 
sez-vous les  lieux  de  nos  assemblées?  On 
y  adore  lo>  souverain  Dieu;  on  y  demande 
ïa  grâce  et  la  paix  pour  tous  les  magistrats, 
pour  les  armées,  pour  les  rois,  pour  nos 
compatriotes,  pour  nos  ennemis.  On  n'y  en- 
tend rien  qui  n'inspire  l'humanité,  la  dou- 
ceur, l'honnêteté,  la  chasteté  et  la  pudeur. 
Nous  communiquons  de  nos  biens  à  ceux 
qui  en  ont  besoin,  étant  unis  avec  tous  les 
hommes,  par  le  nœud  étroit  qui  nous  les 
fait  considérer  comme  notre  prochain.  » 

«  Vousqui  jugez  les  criminels,»  disait  Ter- 
tullien aux  sénateurs  de  Rome  (Apolog.,  44 
et  45),  «  j'en  prends  à  témoin  vos  registres,  y 
en  a-t-il  un  seul  qui  soit  Chrétien?  Ce  sont 
des  vôtres  qui  remplissent  vos  prisons,  qui 
travaillent  aux  mines,  qui  sont  exposés  aux 
bêtes;  il  n'y  a  point  là  de  Chrétien,  ou  il 
n'y  est  qu'à  ce  titre;  s'il  y  est  à  un  autre 
titre,  il  n'est  plus  Chrétien  :  Nemo  Chrisiia- 


rait  que  parmi  les  conducteurs  de  nos  Egli- 
ses, il  y  en  a  qui  mériteraient  de  commander 
dans  une  ville  habitée  par  des  citoyens  di- 
vins, s'il  y  en  avait  une  telle  dans  lemonde; 
au  lieu  que  ceux  qui  tiennent  le  premier 
rang  dans  les  sociétés  civiles,  n'ont  rien  dans 
leurs  mœurs  qui  les  rende  dignes  de  la  pré- 
éminence qu'il  semble  que  leur  dignité  leur 
donne  sur  les  autres  hommes....  Cela  étant, 
n'y  a-t-il  pas  toute  sorte  de  raisons  de  con- 
clure que  Jésus,  qui  a  réussi  dans  une  telle 
entreprise,  était  accompagné  d'une  puis- 
sance vraiment  divine.  » 

L'eflicace  de  l'Evangile  sur  les  esprits 
était  alors  si  sensible,  qu'elle  changeait  su- 
bitement les  hommes  les  plus  vicieux 
«  Donnez-moi,  »  disait Lactance,  «un homme 
colère,  médisant,  fougueux  dans  ses  pas- 
sions, je  le  rendrai  doux  et  paisible  comme 
un  agneau  par  cette  parole  divine.  Donnez- 
moi  un  avare,  je  vous  le  rendrai  libéral  et 
répandant  à  pleines  mains  ses  richesses. 
La  sagesse  divine  a  tant  de   force,   qu'en 


nus y  nisi  hoc  tantum,  aut  si  et  aliud,  jam     pénétrant  un  cœur,  elle  en  chasse  d'un  seul 


non  Christianus.  L'innocence  est  pour  nous 
uno  nécessité  ;;  nous  la  connaissons  parfai- 
tement l'ayant  apprise  d.e  Dieu  qui  est  un 
maître  pariait,  et  nous  la  gardons  fidèlement, 
comme  ordonnée  par  ce  juge,  que  l'on  ne 
peut  mépriser.  * 


coup  la  folie  qui  est  la  mère  des  crimes. 
Tanta  divines  sapientiœ  vis  est,  ut  in  homi- 
nis  peclus  infusa,  matrem  deliclorum  stul- 
tiliam  uno  semel  impelu  expellat.  » 

Le  christianisme  produisait  non-seulement 
chez  les  païens   convertis  un  renoncement 
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total  au  vice;  mais  ce  qui  est  peut- être  plus 
étonnant  encore,  il  y  produisait  un  renon- 
cemeni  aux  usages  les  plus  autorisés  par 
les  lois  du  pays  où  ils  vivaient,  par  la  cou- 
tume et  en  quelque  sorte  par  le  climat. 
Ainsi,  dit  Bardesane  dans  Éusèbe  :  «  les 
Parthes  devenus  chrétiens  ont  renoncé  à  la 
pluralité  des  femmes,  les  Perses  convertis 
ne  se  permettent  plus  le  mariage  avec  leurs 
filles;  les  Bactriens  et  les  Gaulois  ne  vio- 
lent plus  l'honnêteté  et  les  droits  de  l'union 
conjugale.  Ainsi  dans  quelque  pays  que 
vivent  les  Chrétiens,  les  lois  et  les'mœurs 
criminelles  n'ont  point  d'empire  sur  eux.  Ita 
ubicunque  degwit,  nec  legum  morumque 
seeleratorxim  improbitatevincunlur.  »(Elseb., 
Prœp.  Evang.,  I.  vi,  c.  10.) 

Remarquons  en  passant  que  nos  esprits 
forts  qui  prétendent  que  le  climat,  la  cons- 
titution et  la  complexion  des  Asiatiques, 
leurs  lois,  leurs  mœurs  sont  incompatibles 
avec  la  religion  chrétienne,  doivent  conve- 
nir ou  que  la  physique  est  fautive,  ou  que 
la  religion  chrétienne  a  une  efficace  supé- 
rieure à  tous  les  obstacles;  puisque  c'est 
précisément  dans  l'Asie  qu'elle  fit  d'abord 
les  progrès  les  plus  rapides.  La  vérité  est 
qu'il  n'y  a  point  de  pays  où  les  hommes 
soient  disposés  à  recevoir  la  religion  chré- 
tienne; parce  qu'il  n'en  est  point  où  les 
hommes  soient  sans  préjugés,  sans  passions, 
sans  vices;  mais  que  Dieu  est  le  maître  de 
la  faire  recevoir  partout  où  il  lui  plaît;  par- 
ce qu'il  est  le  maître  des  esprits  et  des 
cœurs. 

Si  les  témoins  éclairés  et  véridiques  que 
nous  venons  d'entendre  au  sujet  de  la  vertu 
des  premiers  Chrétiens,  avaient  besoin  d'être 
soutenus  du  suffrage  de  leurs  ennemis  ; 
nous  avons  celui  de  Pline,  de  Julien,  de 
Lucien. 

Le  premier  juge  nécessaire  d'arracher  la 
vérité  par  la  fonce  des  tourments  à  deux 
filles  esclaves  qu'on  disait  être  dans  le  mys- 
tère du  culte  chrétien  (epist.  97]  ;  que  dé- 
couvre-t-il  ?  une  mauvaise  superstition  por- 
tée à  l'excès,  c'est-à-dire  un  culte  opposé  à 
la  religion  dominante ,  accompagné  d'un 
grand  zèle  et  d'une  grande  piété.  Que  dé- 
couvie-t-il  encore?  «  Qu'à  un  joui-  marqué 
les  Chrétiens  sassemblaient  avant  le  lever 
du  soleil,  et  chantaient  tour  à  tour  des 
hymnes  à  la  louange  du  Christ  comme  d'un 
Dieu;  qu'ils  s'engageaient  par  serment,  non 
à  quelque  crime,  mais  à  ne  point  commettre 
de  vols  ni  d'adultères,  à  ne  point  manquer 
à  leur  promesse,  à  ne  point  nier  un  dépôt.  » 
C'est  la  déposition  même  de  ceux  à  qui  ses 
menaces  ont  fait  abandonner  le  christianisme. 
Assurément  elle  ne  doit  pas  paraître  sus- 
pecte :  si  ces  lâches  déserteurs  avaient  pu 
charger  les  Chrétiens,  eussent-ils  manqué 
de  le  faire  pour  mériter  les  faveurs  de  leur 
juge? 

L'empereur  Julien,  dans  sa  lettre  à  Ar- 
Mce,  grand  prêtre  de  Galatie,  rend  un  té- 
moignage aussi  éclatant  à  la  charité  des 
Chrétiens. 

Lucien  même,  ce  railleur  éternei,  ce  con- 
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tempteur  de  tous  les  cultes,  au  milieu  do 
ses  plaisanteries  contre  les  Chrétiens,  laisse 
échapper  les  traits  les  plus  glorieux.  «  Leur 
législaleur,><dit-il,«  leur  persuade  qu'ils  sont 
tous  frères...  Ils  se  séparent  de  nous;  ils 
renient  les  dieux  des  Grecs:  ils  adorent 
leur  Docteur  crucifié,  et  conforment  leur  vie 
à  ses  lois...  Ils  méprisent  les  richesses; 
tout  est  commun  entre  eux;  et  ils  sont 
constants  dans  leur  foi;  jusqu'à  ce  jour  ils 
adorent  ce  grand  homme  crucifié  dans  la 
Palestine.  » 

111.  Il  est  vrai,  disent  les  incrédules,  qu  on 
aperçut  dans  les  premiers  Chrétiens  un 
grand  amour  pour  la  vertu  :  et  le  christia- 
nisme a  eu  cela  de  commun  avec  toutes  les 
sectes  naissantes,  que  plusieurs  se  sont  dé- 
terminés à  l'embrasser  par  le  désir  de  la 
perfection.  Ce  serait  cependant  se  tromper 
beaucoup,  ajoutent-ils,  que  de  s'imaginer 
qu'il  n'y  a  pas  eu  un  grand  nombre  de  mal- 
honnêtes gens  parmi  les  premiers  Chré- 
tiens :  les  Epîires  des  apôtres,  l'histoire 
des  hérésiarques  du  icr  siècle  ,  les  sup- 
positions qui  se  firent  dans  ce  temps,  ne 
prouvent  que  trop  la  multitude  des  impos- 
teurs et  des  faussaires. 

On  doit  savoir  gré  aux  incrédules  de  con- 
venir du  grand  amour  des  premiers  Chré- 
tiens pour  la  vertu;  mais  ce  qu'ils  ajoutent, 
«  que  le  christianisme  a  eu  cela  de  commun 
avec  toutes  les  sectes  naissantes,  »  est  into- 
lérable. Quelles  sont  donc  ces  sectes,  qui, 
dans  leur  naissance,  ont  été  l'assemblage 
d'une  multitude  de  saints?  Pourrait-on  bien 
nous  les  indiquer?  ce  ne  sont  pas  assuré- 
ment les  sectes  des  nicolaïtes,  des  gnosti- 
ques,  des  valenliniens,  des  marcionites;  en 
un  mot,  toutes  ces  anciennes  sectes  qui 
sortirent  des  Eglises  fondées  par  les  apô- 
tres. Ce  qu'on  ajouté  encore  est-il  plus  to- 
lérable?  Pourquoi  vouloir  noircir  la  société 
des  premiers  Chrétiens  par  des  crimes  qui 
étaient  le  sujet  de  ses  gémissements?  Pour- 
quoi dissimuler  que  sa  sainteté  repoussait 
hors  de  son  sein  quiconque  avait  le  mal- 
heur de  s'écarter  des  voies  de  la  vérité  et 
de  la  justice,  et  qu'il  n'y  avait  plus  d'espé- 
rance de  pouvoir  y  rentrer  que  par  l'abjura- 
tion de  l'erreur,  ou  par  une  réparation  pro- 
portionnée à  l'outrage  fait  à  la  vertu? 

«  Les  Chrétiens,»  (.lit  Uiigène,  «  examinent 
autant  qu'ils  peuvent  le  cœur  de  ceux  qui 
veulent  être  du  nombre  de  leurs  disciples. 
Enfin  ils  les  y  reçoivent,  quand  ils  les  voient 
dans  l'état  où  ils  les  désirent;  et  ils  en  font 
un  ordre  à  part  :  car  ils  en  ont  deux  diffé- 
rents parmi  eux;  l'un,  des  initiés,  qui  ne  le 
sont  que  depuis  peu,  et  qui  n'ont  pas  en- 
core reçu  le  symbole  de  leur  purification  ; 
l'autre,  des  personnes  qui  ont.donné  toutes 
les  preuvesjjossibles  de  la  ferme  résolution 
où  elles  sont  de  n'abandonner  jamais  la 
profession  du  christianisme.  C'est  d'entre 
ces  derniers  que  l'on  en  choisit  quelques- 
uns,  pour  avoir  le  soin  d'examiner  la  vie  et 
les  mœurs  de  ceux  qui  souhaitent  d'être 
admis  dans  l'assemblée  ;  afin  qu'ils  en  éloi- 
gnent ceux  qui  refusent  de  renoncer  à  leurs 
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vices;  et  qu'y  recevant  les  autres  avec  joie, 
ils  leur  fassent  faire  tous  les  jours  de  nou- 
veaux progrès  dans  la  vertu.  Ils  en  usent  à 
peu  près  de  la  môme  sorte  à  l'égard  des  pé- 
cheurs, et  surtout  de  ceux  qui  vivent  dans 
l'impureté.  Ils  les  retranchent  de  leur  com- 
munion... Les  Chrétiens  pleurent  comme 
morts  à  Dieu  et  comme  perdus  ceux  qui  se 
laissent  vaincre  à  la  luxure,  ou  à  quelque 
autre  péché  :  et  s'il  leur  arrive  de  donner 
des  marques  suffisantes  d'un  sérieux  retour, 
ils  les  regardent  comme  ressuscites  d'entre 
les  morts  :  mais  ils  sont  beaucoup  plus  long- 
temps à  les  recevoir,  qu'à  recevoir  ceux  qui 
se  présentent  la  première  fois.  Ils  leur  ôtent 
même  pour  l'avenir  toute  espérance  d'avoir 
part  au  gouvernement  et  à  la  conduite  de 
l'Eglise  de  Dieu,  parce  qu'une  telle  chute 
Jes  en  rend  indignes.  » 

Voilà  des  preuves  non  équivoques  de  la 
vertu  des  Chrétiens;  ces  épreuves  par  où 
il  fallait  passer  pour  être  admis  dans  leurs 
assemblées;  cette  sévérité  inflexible  à  re- 
gard des  pécheurs;  cette  exclusion  de  tout 
ministère  pour  les  pénitents  :  car  il  est  ma- 
nifeste que  si  le  nombre  de  ces  derniers 
avait  été  le  dominant,  une  telle  discipline 
aurait  été  impraticable.  Il  faut  donc  recon- 
naître la  vérité  de  la  religion  chrétienne,  ou 
prétendre  qu'on  ne  peut  rien  conclure  de  la 
vertu  en  sa  faveur. 

IV.  C'est  en  effet  ce  que  prétendent  Jes 
incrédules  :  «  parce  que,  disent-ils,  toutes 
les  religions  peuvent  produire  quelques 
exemples  des  vertus  extérieures  qui  ont  le 
plus  éclaté  dans  la  chrétienne  {Traité  de  la 
religion,  par  le  P.  Mauduit,  c.  6),  la  géné- 
rosité, l'intrépidité,  la  modestie,  la  tempé- 
rance dans  un  pouvoir  absolu,  l'inviolable 
fidélité ,  la  constance  dans  les  tourments 
jusqu'à  la  mort,  la  pauvreté  volontaire,  le 
mépris  des  richesses,  la  foi  et  la  chasteté 
conjugales,  la  libéralité  envers  les  indigents, 
îa  compassion  envers  les  misérables,  et  gé- 
néralement toutes  les  vertus  dont  les  actes 
frappent  les  yeux  de  quelque  éclat.  »  Les 
païens  ont  eu  leurs  vestales,  leurs  stoïciens, 
leurs  pythagoriciens. 

Quant  à  l'austérité,  les  Chrétiens  ne  l'ont 
jamais  portée  si  loin  que  les  gentils  des  In- 
des :  on  aurait  même  peine  à  le  croire,  s'il 
n'était  attesté  par  des  témoins  oculaires. 
(Bernier,  t.  II,  p.  221.) 

On  voit  parmi  eux  des  fakirs  tout  nus, 
assis  et  couchés  les  nuits  et  les  jours  sur  la 
cendre.  (Tavernier,  t.  V.)  On  en  voit  qui 
l'ont  de  fort  longs  pèlerinages,  non-seule- 
ment tout  nus,  mais  chargés  de  grosses 
chaînes  de  fer  comme  celles  que  l'on  met 
aux  pieds  des  éléphants.  On  en  voit  qui  se 
tiennent  des  heures  entières  sur  leurs  mains 
sans  branler,  la  tète  en  bas  et  les  pieds  en 
haut.  Il  y  en  a  qui  logent  dans  des  fosses  où 
ils  ne  reçoivent  de  lumière  que  par  un  petit 
trou;  ils  y  demeurent  quelquefois  neuf  à 
dix  jours  sans  manger.  Il  y  en  a  qui  passent 
plusieurs  années  sans  se  coucher,  s'appuyanl 
seulement  quelquefois  sur  une  corde  sus- 
pendue en  l'air,  qui  leur  passe  sous  les  bras. 
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Il  y  en  a  d'autres  qui  tiennent  jusqu'à  II 
mort  un  bras  et  quelquefois  tous  les  deiiv 
élevés  en  l'air',  de  sorte  qu'il  se' forme  dans 
les  jointures  des  duretés  si  fortes,  qu'ils  ne 
peuvent  plus  les  abaisser;  leurs  cheveux 
croissent  jusqu'à  passer  leur  ceinture,  et  leurs 
ongles  égalent  leurs  doigts  en  longueur; 
ils  demeurent  tout  nus  en  cette  posture 
nuit  et  jour,  hiver  et  été,  exposés  aux 
pluies,  aux  chaleurs,  aux  piqûres  des  mou- 
cherons. 

On  voit  par  là  de  quoi  les  hommes  de- 
viennent capables  par  l'imposture  ou  par  le 
caprice.  Les  prêtres  de  Cybèle  ,  pour  hono- 
rer leur  déesse,  renonçaient  à  être  hommes. 
(Llcian.,  De  dea  Syr.)  Les  Assyriens  par  re- 
ligion, se  brûlaient  au  poignet  ou  au  col.  Il 
y  a  des  mahométans  si  zélés  et  si  supersti- 
tieux qu'ils  se  crèvent  les  yeux  après  avoir 
fait  le  pèlerinage  du  tombeau  de  Mahomet, 
pour  ne  les  pas  souiller  par  d'autres  regards. 
(Voyage  d'Italie  et  du  Levant,  par  M.  de  Seh- 
mlnie  ;  Voyage  de  Luc,  t.  IL  Delon',  t.  I.) 
On  connaît  des  peuples  entiers  qui  sacri- 
fient la  vie  à  leurs  superstit;ons.  Il  y  a  chez 
les  Canariens  une  procession  solennelle  dans 
laquelle  on  porte  les  idoles  en  triomphe  sur 
un  char  magnifique,  orné  de  fleurs  et  monté 
sur  quatre  roues  d'une  grandeur  extraordi- 
naire :  on  attache  aux  rayons  de  ces  roues 
entre  le  moyeu  et  le  plus  grand  cercle  plu- 
sieurs crochets  de  fer  sur  lesquels  se  jettent 
à  corps  perdu  ceux  qui  veulent  signaler  leur 
zèle  envers  leurs  dieux:  lorsqu'ils  sont  une 
fois  accrochés,  ils  tournent  et  suivent  le  mou- 
vement des  roues,  jusqu'à  ce  qu'ils  aient 
perdu  la  vie.  D'autres  se  couchent  par  terre 
aux  endroits  par  où  le  char  doit  passer,  afin 
d'avoir  le  bonheur  d'être  écrasés  par  son 
poids.  On  voit  à  peu  près  la  môme  chose 
dans  la  ville  de  Jagonat,  qui  est  située  sur 
le  golfe  de  Bengale.  (BERMER,t.  II,  p.  142.) 
Les  Icoxvans  passent  de  même  le  jour  d'une 
grande  fêle  qu'ils  célèbrent  en  l'honneur  de 
leur  dieu  Armida.  (Ambass.  des  Holl.  au 
Japon,  p.  213.) 

Les  Indiens  occidentaux,  de  même  que 
les  anciens  prêtres  de  Baal,  se  déchique- 
taient tout  le  corps,  lorsqu'ils  voulaient  flé- 
chir leurs  dieux  et  en  obtenir  une  abon- 
dante récolte.   (Petrus  Martyr,  c.  7,  p.  V52.) 

Gaspar  Villela  (dans  Acosta,  Jlistoria  no- 
terai y  moral  de  las  Indias,  p.  152  et  157; 
assure  qu'il  a  vu  de  ces  Indiens  se  noyer 
dans  l'espérance  d'aller  au  ciel ,  d'autres 
s'enfermer  dans  un  tonneau  et  s'y  laisser 
mourir  de  faim. 

Les  mahométans  n'ont  pas  encore  pu  dé- 
truire dans  le  Mogol  cette  barbare  coutume 
qui  est  en  usage  depuis  les  temps  les  plus 
éloignés,  en  conséquence  de  laquelle  les 
femmes  se  brûlent  avec  le  corps  de  leurs 
maris  défunts. 

Nos  adversaires  suivent  ici  la  même  mé- 
thode qu'au  sujet  des  miracles.  A  force  de 
fouiller  dans  les  histoires  et  les  relations 
des  voyageurs,  trouvent-ils  quelques  faits 
qui  aient  une  ombre  d'apparence  avec  nos 
preuves?  Ils  croient  triompher  :  mais  que 
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montrent  tous  leurs  petits  contes  bizarres? 
ils  monlrent  qu'ils  se  connaissent  très-mal 
en  vertu. 

L'action  extérieure  n'est  que  l'écorce  de 
la  vertu.  Son  essence  résido  dans  l'amour  de 
l'ordre  :  ce  qui  emporte  nécessairement , 
outre  l'action,  un  bon  motif  et  une  lin  légi- 
time. On  peut  faire  des  actions  do  généro- 
sité, d'intrépidité,  de  modestie,  de  tempé- 
rance, de  fidélité, de  constance,  de  libéralité, 
de  compassion ,  pour  s'attirer  l'estime  des 
hommes,  pour  gagner  leur  confiance,  pour 
se  repaître  soi-même  d'une  certaine  distinc- 
tion que  la  vertu  met  entre  nous  et  les  mé- 
chants (car  telle  est  la  force  de  la  vertu  même 
extérieure,,  que  les  vicieux  ne  sauraient  lui 
refuser  leur  estime,  ni  leur  confiance,  et 
qu'elle  semble  nous  élever  au-dessus  de 
ceux  qui  la  négligent).  Mais  des  actions  qui 
n'ont  point  d'autre  principe,  n'ont  qu'une 
fausse  apparence  de  la  vertu  :  ce  sont  réelle- 
ment des  vices;  c'est  vanité,  c'est  intérêt, 
c'est  orgueil. 

Si  la  vertu  est  l'amour  de  l'ordre ,  un 
homme  vertueux  est  donc  un  homme  qui 
aime  l'ordre  :  ce  qui  est  inséparable  d'un 
attachement  universel  à  tous  les  devoirs. 
Etre  tempérant,  mais  avare;  et;  e  généreux, 
mais  injuste;  être  compatissant,  mais  vo- 
luptueux, ce  n'est  pas  aimer  l'ordre.  Pour 
l'aimer,  il  faut  être  attaché  à  tous  les  de- 
voirs, et  la  preuve  la  moins  équivoque  d'un 
tel  attachement  est  la  fidélité  à  les  remplir 
tous.  L'amour-propre  peut  bien  faire  quel- 
ques efforts  pour  se  parer  des  dehors  de  la     choses,  qu'il  aime  comme  lui-même  les  hom 


pables  de  les  rendre  constamment  fidèles. 
Aussi  quel  le  société  parfaite.que  celle  des  pre- 
miers Chrétiens!  l'orgueil,  la  vanité,  l'intérêt 
en  étaient  bannis.  Auraient-ils  pu  avoir  de  la 
complaisance  dans  leur  vertu,  ces  sages  ins- 
truits qu'incapables  d'avoir  d'eux-mêmes  une 
bonne  pensée,  ils  tenaient  tout  de  la  grâce 
de  leur  Sauveur  ?  Auraient-ils  pu  recher- 
cher l'estime  des  hommes  ?  ils  savaient  qu'ils 
étaient  l'objet  de  leur  haine  et  de  leurs  ca- 
lomnies? Auraient-ils  pu  être  remués  par 
l'intérêt  ?  ils  n'ignoraient  pas  qu'ils  n'avaient 
que  des  persécutions  à  attendre  de  la  terre. 
Ils  ne  pouvaient  avoir  qu'une  vue  unique 
qui  est  de  plaire  à  Dieu;  mais  ils  ne  pou- 
vaient douter  qu'en  effet  ils  n'eussent  ce 
bonheur,  parce  qu'ils  étaient  assurés  par  une 
infinité  de  miracles ,  que  suivre  l'Evangile 
c'était  se  conformer  à  cette  volonté.  Ainsi  la 
vérité  de  la  religion  chrétienne  est  aussi 
clairement  démontrée  par  la  vertu  de  ses 
premiers  sectateurs ,  que  la  réalité  d'une 
cause  est  démontrée  par  ses  effets. 

En  deux  mots,  la  vertu  et  l'amour  de  l'or- 
dre, c'est-à-dire  l'amour  des  êtres  selon 
leurs  divers  degrés  de  perfection  ;  car  l'or- 
dre est  la  position  des  êtres  dans  leur  place: 
ainsi  l'homme  ne  saurait  être  dans  l'ordre 
qu'en  préférant  les  êtres  les  plus  parfaits 
aux  moins  parfaits ,  et  qu'en  aimant  d'un 
amour  égal  les  êtres  égaux.  Sans  cela,  comme 
il  est  visible,  les  êtres  n'occuperaient  point 
dans  son  cœur  la  place  qui  leur  convient  : 
il  faut  donc  qu'il  aime  Dieu  plus  que  toutes 


vertu  ;  mais  ces  dehors  sont  trop  pénibles 
pour  se  soutenir  longtemps,  de  plus  l'amour- 
propre  ne  s'appuyant  sur  aucun  motif  so- 
lide, il  se  dédommage  en  secret  de  la  vio- 
lence qu'il  se  fait  en  public  ;  il  s'affaiblit 


mes  pour  Dieu,  et  qu'il  n'use  de  toutes  les 
autres  créatures  que  pour  obéir  à  Dieu.  Où 
trouver  donc  la  vertu  hors  la  religion  chré- 
tienne? Ce  n'est  que  là  que  Dieu  est  Con- 
nu,  parce  que  ce  n'est  que  là  qu'il  s'est 


ainsi  lui-même,  et  mis  à  l'épreuve,  i}  laisse     fait  connaître  tel  qu'il  veut  être  honoré  pour 


tomber  le  masque,  suivant  ces  principes 

Sans  doute,  dans  les  religions  les  plus 
fausses,  on  trouve  des  actions  extérieures 
de  vertu  :  quelle  société  sans  cela  pourrait 
subsister?  Mais  y  trouve-t-on  des  hommes 
vraiment  vertueux?  Quel  est  le  motif, quelle 
est  la  fin  du  bien  qui  s'y  pratique?  quel 
homme  y  remplit  exactement  tous  les  de- 
voirs? Hélas  1  tous  les  peuples  privés  des 
lumières  de  la  révélation  se  sont  livrés  dans 
tous  les  temps  aux  derniers  excès.  Quand 
même  on  rencontrerait  de  la  vertu  dans  les 
fausses  religions,  on  ne  pourrait  leur  en 
attribuer  la  gloire  :  quelle  fausse  religion 
prescrit  tous  les  devoirs?  quelle  fausse  reli- 
gion fournit  des  raisons  capables  d'affermir 
les  sectateurs  dans  l'amour  et  la  pratique  de 
tous  lesdevoirs? 

La  religion  chrétienne  a  droit  de  s'attri- 
buer la  vertu  de  ses  sectateurs.  Ceux  qui 
s'embrassaient  et  qui  passaient  par  consé- 
quent de  la  corruption  à  la  sainteté,  étaient 
son  ouvrage.  Elle  leur  apprenait  tout  ce 
qu'ils  devaient  à  Dieu,  tout  ce  qu'ils  de- 
vaient au  prochain,  tout  ce  qu'ils  se  devaient 
h  eux-mêmes;  elle  leur  monirait  l'unique 
•1  véritable  fin  qui  devait  les  mouvoir  ;  elle 
al'l\uyait  ses  leçons  >ui  des  fondements  ca- 


lai plaire;  partout  ailleurs  on  ne  trouve 
une  idée  quelconque  de  Dieu  qu'avec  un 
mélange  d'erreurs  qui  la  défigurent  et  qui 
la  déshonorent. 

Au  reste  ,  les  premiers  Chrétiens  ne  fai- 
saient point  consister  la  vertu,  ni  à  se  pri- 
ver, comme  les  fakirs,  de  l'usage  des  mem- 
bres par  des  postures  forcées  et  ridicules; 
ni  à  s'ôter  la  vie  ,  comme  les  Canariens  et 
lesJagonats;  ni  à  se  déchiqueter  tout  le  corps; 
ou  à  se  noyer,  ou  à  se  laisser  mourir  de 
faim,  comme  les  Indiens  occidentaux;  ni  à 
s'arracher  les  yeux  comme  les  dévots  de 
Mahomet. 

La  religion  chrétienne  prescrit  la  priva- 
tion des  plaisirs,  la  mortification  des  pas- 
sions, non  pour  détruire  le  corps,  mais  pour 
le  conserver.  Les  plaisirs  sensuels  l'amol- 
lissent, l'énervent,  en  altèrent  l'économie; 
ils  dégradent  l'âme,  ils  la  détournent  de  la 
vérité,  de  la  justice;,  de  la  paix,  ils  l'atta- 
chent à  la  terre  où  elle  ne  peut  trouver  qu'un 
faux  bonheur. 

La  religion  chrétienne  condamne  le  pé- 
cheur à  la  pénitence  qui  consiste  essentiel- 
lement dans  l'amour  du  Créateur  et  dans  \o 
regret  de  lui  avoir  préféré  les  créatures  ; 
elle  le  pénètre  d'horreur  pour  ses  crime'-. 
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de  crainle  pour  la  sévérité  des  vengeances, 
et  de  confiance  dans  la  bonté  de  Dieu  qu'il 
a  outragé;  elle  l'arme  contre  lui-môme; 
elle  le  pone  a  punir  un  corps  coupable,  pour 
expier  ses  excès  ,  pour  en  effacer  les  vesti- 
ges et  les  penchants,  pour  y  substituer  l'or- 
dre et  l'innocence.  Mais  elle  ne  lui  laisse 
pas  oublier  «lue  le  corps  d'un  Chrétien  est  le 
temple  du  Saint-Esprit;  qu'il  doit  être  res- 
pecté et  entretenu  avec  amant  de  soin  qu'on 
doit  en  avo'iF  pour  en  bannir  toute  souillure 
et  toute  profanation;  que  de  le  renverser  en 
tout  ou  en  partie  par  des  mutilations  ou  par 
le  suicide,  c'est  un  attentat  que  rien  ne  peut 
justifier.  C'est  dans  ce  temple  qu'il  faut  com- 
battre ,  qu'il  faut  se  préparer  à  une  autre 
vie,  qu'il  faut  faire  des  provisions  pour  l'é- 
ternité. Vouloir,  en  le  détruisant,  mettre  fin 
à  ses  combats,  parce  qu'on  croit  avoir  assez 
combattu;  vouloir  s'Oter  la  vie  présente, 
parce  qu'on  croit  être  assez  préparé  à  l'au- 
tre; vouloir  ne  plus  pratiquer  les  œuvres 
de  justice  ,  parce  qu'on  croit  en  avoir  assez 
mérité  la  couronne,  c'est  lâcheté,  c'est  pré- 
somption, c'est  démence. 

Toutes  les  austérités  des  fakirs,  des  In- 
diens, des  musulmans,  ne  sont  donc  qu'im- 
posture, ou  ostentation  ,  ou  fanatisme.  Que 
ne  diraient  pas  nos  adversaires  contre  la 
religion  chrétienne  ,  si  elle  autorisait  des 
cruautés  de  ce  genre  ?  On  rencontre  dans 
l'histoire  ecclésiastique  des  exemples  de 
pénitences  qui  étonnent;  mais  ce  sont  des 

Iirodiges ,  et  non  une  voie  ordinaire  :  or, 
)ieu  fait,  quand  il  lui  plaît,  des  prodiges 
par  des  vues  dignes  de  sa  sagesse 

V.  On  ne  peut  bien  juger  que  par  senti- 
ment de  la  force  de  l'argument  que  nous  ve- 
nons de  discuter.  Que  les  incrédules  fas- 
sent taire  leurs  préventions;  qu'ils  laissent 
parler  seule  leur  conscience  :  nous  nous  en 
rapportons  à  son  témoignage,  nous  ne  crai- 
gnons pas  qu'elle  attribue  à  la  nature  hu- 
maine abandonnée  à  ses  propres  efforts  une 
vertu  si  pure,  inspirée  si  subitement  à  une 
multitude  de  personnes  de  tout  âge,  de  tout 
sexe,  de  toute  condition,  de  toute  nation. 
Hélas  !  qu  était-ce  que  cette  multitude,  avant 
de  se  soumettre  à  l'Evangile?  Que  de  ténè- 
bres à  dissiper  î  que  de  penchants  à  vaincre  I 
quel  contraste  entre  nos  devoirs  et  nos  dé- 
sirs! L'attachement  de  celte  multitude  de 
saints  à  la  vérité  va  nous  offrir  un  argument 
d'une  force  au  moins  égale. 

CHAPITRE  Vill. 

Des  martyrs  «lu  christianisme  dans  les  trois  pre- 
miers siècles  de  l'Eglise. 

Attachement  des  premiers  Chrétiens  à  leur 
religion.  —  On  ne  peut  trop  grossir  le  cu- 
laloyue  de  leurs  martyrs.  —  Vains  efforts 
des  incrédules  pour  eu  diminuer  le  nombre 
et  pour  attribuer  les  persécutions  quils  ont 
eu  à  souffrir  à  une  autre  cause  que  pour  la 
r>ligi  n  chrétienne.  —  Différence  entre  les 
martyrs  des  fausses  rcliyions  et  les  martyrs 
de  là  religion  chrétienne.  —  Subtilité  des 
raisons   alléguées  par  l'auteur   du  Traité 


de  la   Tolérance.  —  Les  matneurs  arr  > 
aux  persécuteurs  des    Chrétiens  mérite:'! 
d'être  considérés. 

I.  Si  nous  n'avions  pour  témoins  des  bits 
qui  servent  de  fondement  à  la  religion  chré- 
tienne que  des  scélérats  et  des  inconstants 
dans  leur  déposition,  nous  en  frisons  l'aveu 
Ifec candeur,  nous  nousregardenoi^  comme 
étant  sans  témoins.  Mais  quel  juge,  a  moins 
qu'il  ne  soit  en  démence,  rejettera  le  témoi- 
gnage d'hommes  vertueux  et  toujours  prêts 
a  sceller  de  leur  sang  leur  témoignage? 
C'est  ce  que  les  incrédules  sentent  comme 
nous  :  de  là  leurs^efforts,  soit  pour  obscur- 
cir la  vertu  des  premiers  Chrétiens,  soit 
pour  diminuer  le  nombre  de  nos  martyrs, 
soit  pour  leur  enlever  la  gloire  d'avoir  tout 
souffert  pour  la  vérité  de  l'Evangile,  soit 
pour  enlever  à  cette  vérité  même  la  gloire 
d'avoir  eu  des  martyrs  différents  des  mar- 
tyrs des  fausses  religions,  soit  pour  déchar- 
ger les  empereurs  romains  du  crime  de  ce 
qu'ils  appellent  intolérance.  Nous  venons 
de  voir  quel  a  été  le  succès  de  ces  efforts, 
pour  jeter  des  nuages  sur  la  vertu  des  pre- 
miers Chrétiens.  Nous  avons  vu  (chapitre  2 
de  cette  seconde  partie)  qu'on  ne  peut  sans 
ignorance  ou  sans  mauvaise  foi  assigner  une 
autre  cause  des  persécutions  souffertes  par 
les  premiers  Chrétiens  que  leur  religion. 
Nous  allons  voir  combien  sont  frivoles  leurs 
efforts  pour  diminuer  le  nombre  de  nos 
martyrs. 

II.  L'attachement  des  premiers  Chrétiens 
à  leur  religion  est  un  fait  qu'on  ne  saurait 
contester  :  il  fut  mis  trop  souvent  à  l'é- 
preuve pour  paraître  douteux.  On  ne  peut 
trop  grossir  le  nombre  de  leurs  martyrs  pen- 
dant près  de  trois  siècles.  Quelle  multitude 
de  Chrétiens  n'était  pas  dévouée  à  la  mort 
sar  la  fureur  des  peuples  lies  gouverneurs 
les  plus  sages  des  provinces,  indignés  de 
voir  périr  tant  d'innocentes  victimes  par  une 
voie  si  injuste,  se  croyaient  obligés  de  faire 
là-dessus  leurs  représentations  aux  empe- 
reurs. Nous  avons  vu  celles  que  fit  Pline  le 
Jeune  à  Trajan.  Sérénius  Granianus,  pro- 
consul d'Asie,  fil  aussi  les  siennes  à  Adrien 
qui  y  eut  égard  :  mais  ses  lettres  en  faveur 
des  Chrétiens  ne  firent  pas  cesser  un  désor- 
dre si  criant  ;  puisqu'Antonin  le  Pieux,  suc- 
cesseur d'Adrien,  fut  obligé  d'adresser  un 
édit  sur  le  même  sujet  à  rassemblée  géné- 
rale des  états  de  l'Asie.  Cet  édit  caractérise 
trop  bien  et  les  païens  et  les  Chrétiens  pour 
ne  pas  mériter  dôtre  rapporté. 

«Je  ne  doute  point ,  dit  cet  empereur 
(Elseb.,  Hist.,\.  iv),  que  les  dieux  n'aient 
soin  de  livrer  ces  personnes  entre  vos  mains 
quelque  effort  qu'elles  fassent  pour  serca- 
cher,  et  très-assurément  ils  souhaitent  en- 
core plus  que  vous  le  châtiment  exemplaire 
de  ceux  qui  refusent  de  les  adorer;  mais 
vous  devez  prendre  garde  qu'en  tourmen- 
tant avec  tant  d'animosité  ceux  que  vous 
accusez  d'être  des  athées,  vous  ne  les  ren- 
diez plus  obstinés  au  lieu  de  les  faire  chan- 
ger de  sentiment  ;  car  ils  ne  souhaitent  pas 
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tant  de  vivre,  comme  ils  se  trouvent  heureux 
de  souffrir  la  mort  pour  leur  Dieu  :  ainsi 
ils  aiment  mieux  exposer  leur  vie  que  de 
consentir  à  ce  que  vous  demandez.  Pour  ce 
qui  est  des  tremblements  de  terre  présents 
et  passés,  il  ne  sera  pas  hors  de  propos 
qu  on  vous  avertisse  de  vous  comparer  avec 
ceux  contre  qui  vous  paraissez  si  animés. 
Car  quand  ces  malheurs  vous  arrivent  vous 
vous  abattez,  et  vous  vous  découragez  entiè- 
rement, et  eux  au  contraire  ne  témoignent 
jamais  plus  de  confiance  en  Dieu.  Aussi 
semble-t-il  que  hors  des  calamités  publi- 
ques vous  ne  connaissez  pas  seulement  les 
dieux.  Vous  négligez  toutes  les  choses  de 
la  religion,  vous  ne  vous  souciez  point  du 
culte  de  l'Immortel,  et  vous  chassez  et  per- 
sécutez jusqu'à  la  mort  les  Chrétiens  qui 
l'adorent. 

«  Plusieurs  d'entre  les  gouverneurs  oni 
écrit  à  mon  père  en  leur  faveur  ;  et  il  leur  a 
répondu  qu'il  fallait  les  laisser  en  repos,  à 
moins  qu'on  ne  vît  qu'ils  fissent  quelque  en- 
treprise contre  le  gouvernement.  Plusieurs 
m'ont  aussi  consulté  sur  cette  affaire,  et  je 
leur  ai  fait  la  même  réponse.  Que  si  quel- 
qu'un continue  à  accuser  les  Chrétiens  à 
cause  de  leur  religion,  que  l'accusé  soit 
renvoyé  absous  quand  il  paraîtra  effective- 
ment être  Chrétien  et  que  l'accusateur  soit 
puni  de  l'avoir  accusé.  » 

Si  sous  ces  empereurs  modérés  on  épargnait 
si  peu  le  sang  chrétien,  dut-il  être  ménagé 
sous  les  Néron,  sous  les  Domitien,  sous  les 
Trajan?  dut-il  être  ménagé  dans  la  suite  sous 
les  Sévère,  sous  les  Dèce,  sous  les  Valérien, 
les  AurélienJesDioclétien,  etc.?  Avec  quelle 
fureur  ne  devait-il  pas  être  versé,  ce  sang, 
par  les  peuples  qui  en  étaient  avides  et  qui 
se  voyaient  soutenus  et  armés  de  toute  la 
puissance  de  l'empire  ?  Ce  serait  bien  peu 
connaître  le  genre  humain  que  de  s'imagi- 
ner que  les  Chrétiens  n'eussent  pas  tout  à 
souffrir,  et  de  la  part  des  Juifs  auxquels  ils 
voulaient  faire  adorer  une  personne  cruci- 


livraient  aux  fureurs  des  prêtres  cl  des  peu- 
ples. 

Il  n'y  aurait  qu'un  moyen  de  diminuer  lo 
nombre  de  nos  martyrs;  ce  serait  de  suppo- 
ser que  les  premiers  Chrétiens  étaient  un 
peuple  de  lâches  et  de  timides  que  les  pre- 
mières menaces  du  prince  rappelaient  aus- 
sitôt à  la  religion  dominante  :  mais  c'est  ce 
qu'on  ne  peut  supposer  sans  démentir  toutes 
les  idées  que  les  païens  en  avaient  eux- 
mêmes.  Ils  les  représentaient  comme  des 
hommes  qu'il  est  impossible  de  réduire  à  rien 
(  Plin.  ,  epist.  97)  contre  leur  religion; 
comme  des  hommes  disposés  par  la  coutume 
à  recevoir  la  mort  plutôt  que  de  changer 
(Arrian.,  Ad.  Epict.,  I.  iv,  c.  7);  comme  des 
hommes  d'une  opiniâtreté  enracinée  (Marc. 
Àiit.,  l.xi,  v.3),  laquelle  avait  passé  en  pro- 
verbe, pour  marquer  une  constance  à  toute 
èpreuxe.On  ferait, d\sai[-ontplutôt  changer  de 
sentiment  ceux  qui  suivent  Moïse  et  Christ. 
Rien  necaractérise  mieux  l'idée  qu'avaientjes 
païens  de  l'attachement  des  Chrétiens  à  leur 
religion,  qu'un  trait  que  saint  Augustin 
nous  a  conservé  ;  c'est  la  réponse  de  l'oracle 
à  Porphyre  qui  demandait  comment  on  pour- 
rait arracher  une  femme  au  christianisme? 
On  écrirait  plutôt  sur  de  Veau,  répond  l'ora- 
cle, ou  on  volerait  plutôt  dans  les  airs. 

III.  Nos  anciens  apologistes,  saint  Justin, 
Origène,  Eusèbe,  Lactance,  témoins  du  fait 
dont  il  s'agit,  en  tiraient  une  forte  preuve. 
Plus  on  nous  persécute,  disait  Lactance 
(Instit.,  1.  v,  c.  3,  19),  plus  le  nombre  des 
Chrétiens  augmente.  Ce  serait  être  dépourvu 
de  sens  commun,  que  de  n'en  pas  conclure 
que  les  gens  sages  doivent  se  déclarer  pour 
nous. 

C'était  assurément  bien  raisonner  :  car  au- 
tant les  hommes  ont  de  penchant  pour  l'es- 
time, pour  la  gloire,  pour  le  plaisir  :  autant 
ont-ils  d'aversion  pour  le  mépris,  pour  la 
calomnie,  pour  la  douleur  :  voilà  leur  na- 
ture. La  multiplication  des  Chrétiens  par  la 
persécution  ne  pouvait  donc  paraître  natu- 
relle ;  tout  homme  sage  ne  pouvait  donc  se 


fiée  par  leurs  pères,  et  de  la  part  des  gentils     dispenser  d'approfondir  les  causes  d'un  tel 


dont  ils  nommaient  les  divinités  des  idoles, 
et  dont  ils  traitaient  les  dévotions  de  culte 
ignorant  et  grossier.  Les  prêtres,  si  capables 
d'émouvoir  les  peuples,  pouvaient-ils  de- 
meurer tranquilles  en  se  voyant  menacés  de 
la  perte  de  leur  crédit  et  de  leur  autorité,  si 
la  nouvelle  religion  prévalait?  De  quel  œil 
les  magistrats  pouvaient-ils  envisager  cette 
religion  ennemie  de  tous  les  cultes  célébrés 
de  temps  immémorial?  Les  Chrétiens  étaient 
regardés  comme  des  impies  et  des  athées  : 
on  rejetait  sur  eux  toutes  les  calamités  pu- 
bliques :  ce  n'était  que  par  leur  sang  qu'on 
croyait  pouvoir  apaiser  la  colère  des  dieux 
immortels  :  on  faisait  passer  pour  un  crime 
de  lèse-majesté  leur  refus  des  honneurs  di- 
vins à  des  créatures,  et  de  se  soumettre  à 
des  lois  i, idées  par  la  superstition.  De  là 
tant  d'éJits  qui  les  condamnaient  aux  trai- 
tements le.'i  plus  inhumains  et  les  plus  in- 
justes; qui  les  abandonnaient  aux  caprices 
des  gouverneurs  et  des  magistrats  ;  qui  les 


phénomène  :  or  à  moins  qu'on  ne  fût  dér 
pourvu  de  sens  commun,  il  n'était  pas  pos- 
sible d'approfondir  ces  causes,  sans  se  dé- 
clarer pour  les  Chrétiens  ;  car  les  Chrétiens 
s'appuyaient  sur  des  miracles;  tout  roulait 
donc  sur  des  faits,  dont  chacun  pouvait  s'as- 
surer de  la  vérité  avec  une  facilité  infinie. 

IV.  Les  incrédules  ont  ici  recours  à  leur 
ressource  ordinaire,  c'est-à-dire  à  des  exem- 
ples d'attachements  à  des  cultes  méprisa- 
bles. Origène,  diseni-ils,  avoue  (Cont.  Cels.) 
qu'un  Egyptien  aurait  autant  aimé  mourir 
que  d'être  obligé  de  no  point  regarder 
comme  des  divinités  les  animaux  qu'il  était 
accoutumé  d'adorer,  ou  de  manger  des 
viandes  qui  lui  étaient  interdites  par  sa  re- 


ligion. 


Les  mahométans  ne  le  cèdent  en  rien  aux 
Chrétiens  du  côté  du  respect  pour  leur  légis- 
lateur, et  do  la  persuasion  intime  qu'ils  ont 
pour  la  divinité  du  culte  qu'il  a  établi.  Les 
bons  musulmans  croient  leur  religion  d'une 
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tulle  évidence,  qu'ils  s'imaginent  que  tous 
les  savants  en  connaissent  la  vérité.  (If .  m 

la  Croze,  Dissert.  hislor.) 

Les  derniers  siècles  nous  ont  donné  en 
Europe  le  barbare  spectacle  d'un  grand 
nombre  d'hommes  qui  oui  mieux  aimé  mou- 
rir  que  d'abjurer  des  sentiments  condamnés 
par  l'Eglise  romaine.  Les  anabaptistes  ont 
leur  martyrologe.  Eforimond  de  Itemond 
rapporte  bien  des  preuves  de  la  fermeté  et 
de  la  constance  de  ces  hérétiques.  (Batlr, 
J)ict.,  art.  Anabapt.  Elorim.  de  Uémo\i>, 
De  l'Itères.,  1.  vu,  c.  6;  1.  Il,  fi.  4.  Jlist.  des 
unab.,  par  le  P.  Catrou.)  D'où  l'on  conclut 
que  l'opiniâtreté  des  hommes  est  un  des 
plus  faibles  arguments  qu'on  puisse  em- 
ployer. 

Il  n'y  a  pas  jusquaux  athées  mômes  qui 
n'aient  leurs  martyrs.  Kicaut  (llist.  de  l'état 
présent  de  Vcmp.  oitom.,  I.  n,  c.  14)  nous  ap- 
prend qu'il  y  en  eut  un  exécuté  de  son 
temps  à  Constantinople  que  l'on  appelait 
Mahomet  ElFendi.  Ce  qu'il  y  eut  de  plus 
étonnant,  dit-il,  c'est  que  pouvant  se  sauver 
en  désavouant  sa  doctrine,  et  en  promettant 
d'en  suivre  une  meilleure  à  l'avenir,  il  aima 
mieux  mourir  dans  son  impiété  que  de  so 
rétracter;  et  il  disait  que  l'amour  qu'il  avait 
pour  la  vérité,  l'obligeait  à  soutfrir  le  mar- 
tyre, quoiqu'il  fût  assuré  qu'il  n'avait  au- 
cune récompense  à  espérer. 

11  faut,  ajoutent  les  incrédules,  convenir 
avec  le  ministre  Jurieu  (Hisl.  du  calvin.  et 
du  papisme,  part,  i,  1.  il,  p.  164)  qu'il  y  a 
quelque  chose  d'équivoque  dans  la  preuve 
que  l'on  tire  de  l'attachement  d'une  secte  à 
ses  sentiments,  parce  qu'il  n'est  pas  impos- 
sible que  des  gens  s'entêtent  d'une  erreur 
ou  d  une  hérésie*,  jusqu'à  vouloir  mourir 
pour  elle.  11  ne  faut  point  d'autres  preuves 


mes  des  passions,  ou  de  l'illusion  et  du  fa- 
natisme ;  ici  on  voit  une  multitude  de  sages 
de  tout  âge, tfe  tout  sexe,  de  toute  condi- 
tion, de  toute  nation,  qui  souffrent  tout  avec 
joie,  plutôt  que  d'abandonner  la  vérité  clai- 
rement connue,  et  de  pratiquer  des  cérémo- 
nies évidemment  mauvaises 

On  peut  recevoir  la  mort,  comme  on 
peut  se  la  donner  par  divers  motifs,  par  une 
sorte  de  manie,  par  une  sotte  ostentation, 
par  la  vaine  crainte  de  l'infamie,  par  quel- 
que autre  passion :cnr  quelle  passion  n'a  pas 
ses  victimes?  Mahomet  Effendi  en  est  un 
exemple  bien  palpable  :  quel  motif  pouv  ut 
avoir  cet  athée?  L'amour  delà  vérité,  lui 
fait-on  dire  :  est-ce  que  la  vérité  peut 
paraître  une  réalité  à  un  alliée? Quoi  !  la 
chimère  de  la  combinaison  fortuite  de  quel- 
ques corpuscules  de  matière  (car  c'est  là  à 
quoi  tout  se  réduit  dans  l'athéisme)  peut  pa- 
raître une  vérité  digne  d'êlre  défendue  aux 
dépens  de  la  vie?  C'est  la  cause  qui  fait  les 
martyrs,  et  non  les  supplices. 

Qui  a  jamais  pensé  que  la  fermeté  dans 
les  tourments  pour  la  défense  d'un  culte,  fût 
inséparable  de  la  vérité  de  ce  culte?  Sans 
doute,  il  se  trouve  dans  les  cultes  les  plus 
méprisables,  des  hommes  qui  y  sont  plus 
attachés  qu'à  leur  vie  même,  parce  qu'ils 
sont  persuadés  de  leur  vérité;  mais  leur 
persuasion  n'est  pas  un  garant  infaillible  de 
la  vérité.  Les  Egyptiens  étaient  persuadés 
de  ladivinitédeleursanimaux;  les  païens  en 
général  croyaient  l'existence  de  leurs  dieux, 
et  la  vertu  de  leurs  idoles  :  cependant  qu'y 
avait-il  de  pi  us  absurde?  Il  est  des  mahométan  s 
qui  n'ont  aucun  doute  au  sujet  de  la  divinité 
de  la  mission  de  leur  législateur  :  cependant 
est-il  une  erreur  moins  fondée?  Il  paratt 
certain  aussi  qu'il  y  a  eu,  et  qu'il  y  a  encore 


de  ce  prodigieux  entêtement  que  les  hommes     des  hérétiques  si  infatués  de  leurs   visions, 

qu'ils  n'hésiteraient  pas  de  leur  sacrifier  la 
vie.  Ce  qu'on  doit  donc  conclure  de  la  cons- 
tance dans  les  tourments  pour  une  religion, 
ce  n'est  pas  la  vérité  de  cette  religion,  mais 
la  persuasion  intime  qu'ont  de  sa  vérité 
ceux  qui  souffrent  ainsi  pour  sa  défense.  On 
doit  donc  reconnaître  que  c'était  là  la  dis- 
position des  martyrs  chrétien»;  et  il  ne  s'a- 
git plus  que  de  savoir  s'ils  pouvaient  être 
dans  l'illusion. 

Sur  quoi  portait  leur  persuasion?  sur  des 
faits.  Voilà  ce  qui  les  engage  à  renoncer  aux 


ont  pour  leur  religion,  que  de  voir  que  les 
plus  anciens  cultes  et  les  moins  fondés  ont 
encore  des  sectateurs.  Il  y  a  actuellement 
des  sabéens  dans  l'Orient;  ils  prétendent 
avoir  reçu  leur  doctrine  de  Sabée,  fils  de 
Seth.  (Prideaux,  Hist.  des  Juifs,  1. 1,  1.  m, 
p.  323,^03  et  406.)  11  y  a  encore  des  mages 
en  Perse  et  dans  les  Indes  qui  observent  la 
même  religion  que  Zoroastre  leur  a  autre- 
fois enseignée  :  ils  ont  eu  cependant  de  très- 
grandes  persécutions  à  essuyer  de  la  part 
des  Sarrasins;  mais  ils  ont  mieux  aimé  tout 
risquer  que  de  changer  de  culte.  (Hide  , 
c.  1.)  Les  Arméniens  qui  vivent  dans  ces 
mêmes  pays  ont  toujours  persisté  dans  leurs 
cérémonies  malgré  la  vexation  des  mahomé- 
tans  et  la  sollicitation  des  missionnaires  de 
Rome  :  néanmoins  leur  religion  est  très- 
gênante;  et  ceux  qui  ont  voyagé  chez  eux, 
assurent  qu'ils  n'ont  d'autre  motif  de  leur 
croyance  que  les  préjugés  de  l'enfance. 
(Chardin,  1. 11,  p.  232.) 

Où  est  ici  l'équité?  Où  est  la  bonne  foi? 
Quel  rapport  entre  les  martyrs  des  fausses 
religions,  et  les  martyrs  de  la  religion  chré- 
tienne, soit  du  côté  du  nombre,  soit  du  côté 
des  motifs,  soit  du  côté  des  dispositions? 
La  on  n'aperçoit  que  quelques  tristes  viclt- 


chan- 
ce  qui 


engage  a 


préjugés  de  l'enfance,  de  l'éducation,  de 
l'exemple;  voilà  ce  qui  les 
gerde  pensées  el  de  mœurs; 
les  engage  à  embrasser  une  doctrine  cou 
traire  à  leurs  penchants  les  plus  chéris,  elà 
leurs  intérêts  les  plus  sensibles;  voilà  la 
source  de  leur  courage,  de  leur  intrépidité, 
de  leur  joie  dans  les  tourments.  Or,  il  n'en 
est  pas  des  faits  comme  des  opinions  :  on 
peut  aisément  se  laisser  prévenir  d'une  faus- 
se opinion,  la  prendre  pour  vraie,  s'en 
entêter,  tout  risquer  pour  sa  défense.  11  n'en 
est  pas  de  même  des  faits  qui  se  passent 
sous  nos  yeux;  les  sens  en  sont  juges  ;  tan- 
dis qu'on  conserve  la  raison,  on  ne  prend 
point  les  fantômes  de  son  imagination  pour 
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des  réalités;  il  ne  peut  y  avoir  qu'une  er- 
reur volontaire  par  rapport  aux  laits. 

On  ne  trouve  aucun  homme,  dans  les 
fausses  religions,  qui  meure  pour  des  faits 
qu'il  ait  vus.  On  meurt  dans  le  christianisme 
pour  des  faits  qu'on  a  vus,  ou  dont  on  a  une 
pleine  certitude.  Nous  ne  pouvons  pus,  di- 
saient les  apôtres  (Act.  iv,  20),  ne  point  par- 
ler de  ce  que  nous  avons  vu.  Les  Juifs  et  les 
païens  qui  recevaient  le  témoignage  des 
apôtres,  étaient  assurés  des  faits  qu'ils  leur 
entendaient  publier,  parce  qu'ils  voyaient 
eux-mêmes  les  laits  dont  les  apôtres  ap- 
puyaient leur  prédication.  Les  Chrétiens 
du  u*  et  du  îir  siècle  étaient  à  peu  près 
dans  la  môme  position  que  ceux  du  i"  ; 
ils  donnaient  leur  vie  pour  des  vérités 
certifiées  par  des  faits  qu'iis  avaient  vus, 
ou  dont  ils  étaient  entièrement  certains;  en 
sorte  que  leur  mort  était  un  témoignage 
rendu  et  à  leur  religion  et  aux  preuves  sub- 
sistantes de  leur  religion,  c'est-à-dire  aux 
miracles  que  Dieu  ne  cessa  point  d'opérer 
pendant  tout  le  temps  que  dura  la  persécu- 
tiez Il  y  a  donc  une  différence  infinie  en- 
tre les  martyrs  des  fausses  religions,  et  les 
martyrs  de  la  véritable  ;  les  premiers  sont 
des  martyrs  d'opinion;  les  derniers  sont  des 
martyrs  d'une  doctrine  fondée  sur  des  faits. 

On  dira  sans  doute  que  chaque  religion, 
jusqu'à  l'impertinente  religion  des  païens, 
a  ses  miracles;  que  par  conséquent  les 
martyrs  de  toutes  les  religions  sont  des 
martyrs  de  faits. 

Nous  avouons  que  chaque  religion  vante 
ses  miracles,  et  que  leurs  martyrs  en  pou- 
vaient être  persuadés  :  mais  eh  étaient-ils 
persuadés,  parce  qu'  ils  en  avaient  vus,  ou 
du  moins  qu'ils  en  avaient  des  preuves  cer- 
taines? Sans  cela,  il  est  manifeste  qu'ils  ne 
doivent  être  regarJés  que  comme  des  mar- 
tyrs d'opinion,  des  martyrs  de  leur  crédu- 
lité. C'est  à  nos  adversaires,  si  versés  dans 
l'histoire,  à  nous  citer  quelque  exemple  de 
martyrs  dans  les  fausses  religions,  qui  fus- 
sent persuadés  de  quelques  miracles,  parce 
qu'ils  en  avaient  vus,  ou  du  moins  qu'ils  en 
avaient  des  preuves  certaines.  Nous  osons 
leur  en  faire  le  défi  Ce  n'est  donc  que  pour 
en  imposer  aux  ignorants,  qu'ils  nous  op- 
posent les  martyrs  des  fausses  religions. 

La  redigion  chrétienne  est  la  seule  dont  le 
fondateur  n'ait  voulu  être  cru  que  par  ses 
miracles  :  elle  est  la  seule  dont  le  fondateur 
ait  donné  la  puissance  de  faire  des  miracles 
en  son  nom  à  ceux  qu'il  avait  chargés  de  con- 
voi tir  les  hommes  ;  elle  est  la  seule,  dont 
le  fondateur  ait  promis  d'accorder  le  don  des 
miracles  à  ceux  qui  croiraient  en  lui  ;  elle 
est  la  seule  dont  le  fondateur  ait  persuadé, 
par  la  voie  des  miracles,  la  divinité  de  sa 
doctrine  à  un  nombre  infini  de  personnes 
de  tout  sexe,  de  toute  condition,  de  toute 
nation  ;  elle  est  la  seule  dont  le  fondateur 
ait  changé  ceux  qu'il  a  persuadés  de  la  di- 
vinité de  ta  doctrine  par  ses  miracles,  en 
des  hommes  admirables  par  leur  vertu,  par 
leur  sainteté,  par  leur  constance.  Et  quand 
môme    il  se   trouverait  des  miracles  dans 
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quelques  autres  religions,  on  n'en  pourrait 
rien  conclure,  à  moins  qu'ils  ne  fussent  une 
suite  de  ceux  des  instituteurs  de  ces  reli- 
gions :  parce  que  c'est  pendant  sa  vie,  ei 
non  après  sa  mort,  que  l'instituteur  d'uno 
religion  doit  [trouver  la  divinité  de  sa  mis- 
sion. Ainsi,  par  exemple,  quand  il  serait 
vrai,  comme  osent  l'avancer  nos  incrédules 
(  Lettres  turques  ),  que  le  tombeau  de  Ma- 
homet, à  la  Mecque,  serait  chargé  de  vœux 
et  de  marques  de  reconnaissance  pour  des 
guérisons  obtenues  miraculeusement ,  Ma- 
homet n'en  serait  pas  moins  un  imposteur, 
parce  qu'il  n'a  point  prouvé  sa  mission  pen- 
dant sa  vie,  par  des  miracles;  il  faut  porter 
le  même  jugement  de  tous  les  hérésiarques 
sur  le  compte  desquels  on  a  mis  des  mira- 
cles après  'eur  mort. 

V.  11  ne  nous  reste  plus  que  d'admirer 
l'opération  du  souverain  maître  des  esprits 
et  des  cœurs  dans  les  martyrs  des  Chrétiens. 
Quel  autre  principe  pourrait-on  imaginer 
de  leur  patience,  de  leur  douceur,  de  leur 
sérénité,  de  leur  paix,  de  leur  joie  au  milieu 
des  tourments  les  plus  effroyables?  On  le 
chercherait  en  vain  dans  la  nature. 

On  peut  recourir,  comme  à  une  clef,  à 
l'éducation,  à  la  coutume,  au  tempérament, 
aux  préjugés,  à  la  vanité,  au  fanatisme,  pour 
expliquer  ce  qu'on  trouve  de  courageux  et 
de  constant  dans  les  fausses  religions.  La 
fermeté,  par  exemple,  des  enfants  de  Sparte, 
à  souffrir  sans  se  plaindre,  des  douleurs 
très-vives,  pouvait  être  l'effet  de  leur  éduca- 
tion :  on  les  dressait  dès  le  berceau  à  regar- 
der comme  une  infamie  de  donner  des  mar- 
ques de  faiblesse  et  de  lâcheté.  C'était,  sans 
doute,  la  coutume  qui  portait  les  femmes 
indiennes  à  ne  jpas  survivre  à.leurs  maris  : 
elle  y  avait  attaché  une  distinction  glorieu- 
se. Un  tempérament  vigoureux  soutenu  de 
violentes  passions  a  pu  faire  braver  la  mort 
à  quelques  athées.  Les  austérités  des  fakirs, 
la  dévotion  cruelle  des  Jagonates,  des  der- 
viches, etc.,  montrent  ce  que  peuvent  les 
préjugés.  On  voit  aussi  ce  que  peut  la  vani- 
té dans  les  brahmanes  ,  dans  quelques 
stoïciens,  dans  un  Calanus,  dans  un  Péré- 
grin  ;  ces  philosophes  voulaient  avoir  la  gloi- 
re de  passer  pour  des  hommes  supérieurs  à 
la  douleur  et  à  la  mort.  On  voit  quelque 
chose  d'approchant  dans  nos  duellistes  qui 
vont  gaiement  se  faire  égorger,  de  peur  de 
passer  pour  des  lâches.  Si  ce  que  l'on  racon- 
te du  zèle  des  Egyptiens  pour  leurs  animaux 
sacrés,  et  de  celui  de  quelques  hérétiques 
pour  leurs  erreurs,  est  véritable,  il  faut 
avouer  que  le  fanatisme  peut  produire  des 
effets  bien  étranges.  Mais  ne  seraii-ce  pas 
vouloir  se  faire  illusion  à  soi-même,  que  de 
recourir  à  ces  diverses  causes  pour  expli- 
quer la  patience  inaltérable  et  le  courage  in- 
vincible de  nos  martyrs  ? 

Quel  usage  pourrait-on  faire  ici,  ou  de 
l'éducation,  ou  de  la  force  du  tempérament, 
ou  des  préjugés?  Le  nombre  de  nos  martyrs 
est  infini;  il  y  en  a  de  toute  condition,  de 
touto  nation,  par  conséquent  élevés  en. cent 
manières  différentes  ;  il  y  en  a  de  tout  âge, 
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et  du  sexe  le  plus  délicat,  le  plus  timide,  le 
plus  fragile;  ils  n'ont  pas  moins  besoin  de 

lumière  et  de  courage  [)our  s'élever  nu-des- 
sus des  préjugés -de  l'enfance, de  l'éducation, 
de  l'exemple,  que  pour  affronter  la  mort.  Do 
quel  usaxe  seraient  ici  la  vanité,  l'amour  de 
la  gloire  ?  La  modestie  estjle  caractère  de  nos 
martyrs  ;  ils  ne  vont  point  «'m  devant  des  pé- 
rils; ils  les  fuient  par  le  sentiment  de  leur 
propre  faiblesse;  ils  attendent  les  ordres  de 
la  Providence,  sans  les  prévenir;  leur  force 
est-leur  confiance  dans  leur  Sauveur.  Il  est 
vrai  que  leur  constance  leur  attire  des  éloges 
de  la  part  des  fidèles  ;  mais  5  quelles  humi- 
liations ne  sont-ils  pas  exposés  de  la  part  de 
leurs  persécuteurs?  11  est  vrai  encore  qu'ils 
peuvent  espérerdeshonneursaprès  leur  mort; 
mais  des  lionneursqu'on  ne  doit  recevoirqu'a- 
près  qu'on  n'est  plus,  sont-ils  une  invitation 
Lien  vive  à  sacrifier  des  avantages  présents  ? 

Ce  serait  d'ailleurs  les  mettre  en  contra- 
diction avec  eux-mêmes.  En  effet,  comment 
concilier  leur  doctrine  avec  ce  motif  qu'on 
leur  prête  de  souffrir  les  tourments  pour  ob- 
tenir des  honneurs  rendus  à  leur  cendre 
après  leur  mort  ?  Ignorent-ils  quo  toute  leur 
force  vient  de  la  grâce;  que  d'eux-mêmes 
ils  ne  sont  que  faiblesse;  qu'il  n'y  a  de  ré- 
compense à  attendre  dans  l'autre  vie,  que 
pour  les  humbles  qui  n'agissent  et  ne  souf- 
frent que  pour  la  gloire  de  Dieu,  principe  de 
tout  bien  ;  et  que  des  supplices  éternels  doi- 
vent être  la  punition  de  l'orgueil  et  de  la 
vanité?  La  chute  de  tant  de  Chrétiens  à  la  vue 
des  supplices,  suffit  bien  pour  faire  sentir, 
que  ces  éloges  et  ces  honneurs  étaient  peu 
capables  de  soutenir  et  d'animer  au  combat  ; 
pour  triompher,  il  fallait  s'être  aguerri  par  la 
pratique  de  toutes  les  vertus. 

Enfin,  ce  serait  le  comble  de  l'iniquité  que 
d'avoir  recours  au  fanatisme  pour  expliquer 
la  constance  de  nos  martyrs.  Le  fanatisme 
prend  la  parole  de  l'homme  pour  la  parole 
de  Dieu,  ses  erreurs  pour  des  vérités  ins- 
pirées. Dès  là  même,  il  ne  reconnaît  plus 
d'autorité  sur  la  terre.  Ne  pas  adopter  ce 
qu'il  nense,  c'est  être  l'ennemi  de  Dieu  mê- 
me, c  est  être  aveugle,  c'est  être  impie.  S'il 
est  donc  patient,  c'est  qu'il  est  faible.  Ren- 
dez-le supérieur  à  ces  prétendus  ennemis  de 
Dieu,  bientôt  vous  le  verrez  le  fer  et  Je  feu 
en  main  n'épargner  ni  le  prince  ni  le  sujet, 
poignarder  l'un  et  égorger  l'autre  :  en  les 
immolant  A  son  faux  zèle,  il  croira  rendre 
service  à  Dieu  et  lui  obéir.  C'est  ce  qu'at- 
teste l'expérience  de  tous  les  siècles.  Oh  1 
quel  intervalle  immense  entre  le  fanatisme 
et  le  caractère  de  nos  premiers  Chrétiens  I 
Ceux-ci  ne  respirant  que  douceur,  que  paix, 
que  compassion,  que  charité,  que  soumis- 
sion, rendent  à  César  ce  qui  est  à  César, 
comme  ils  rendent  à  Dieu  ce  qui  est  à  Dieu. 
S'ils  avaient  été  obsédés  de  l'esprit  de  fana- 
tisme et  non  de  l'esprit  de  leur  divin  Chef, 
leur  nombre,  leur  intrépidité,  leur  bravoure, 
les  mettaient  en  état  de  taire  trembler  leurs 

Eersécuteurs  :  mais  ils  ne  savaient  que  souf- 
_ir  et  mourir  pour  la   vérité  qui  était  leur 
force  et  l'unique  objet  de  leur  amour. 


a 


Les  motifs  qui  les  déterminaient  sont  tels 

u'il  n'y  a  aucun  boni  me  raisonnable  qui  ne 
dût  se  croire  heureux  de  perdre  la  vie  pour 
une  religion  fondée  sur  les  miracles  de  Jé- 
sus-Christ, sur  les  miracles  des  apôtres,  sur 
l'effet  de  leur  prédication, sur  la  beauté  et 
la  sainteté  de  leur  doctrine,  sur  l'accomplis- 
sement des  prophéties,  sur  les  miracles  qui 
s'opéraient  actuellement  dans  l'Eglise.  Ils 
ne  pouvaient  douter  des  faits  passés  ;  ils  en 
avaient  des  preuves  certaines,  et  dans  le  té- 
moignage que  tant  de  grands  hommes 
avaient  rendu  et  scellé  de  leur  sang,  et  dans 
des  faits  semblables  dont  ils  étaient  témoins, 
ou  dont  ils  étaient  pleinement  assurés.  Voilà 
une  partie  des  motifs  qui  les  attachaient  à 
leur  religion.  Ils  sont  employés  incessam- 
ment par  leurs  apologistes,  et  ils  n'étaient 
pas  moins  connus  des  simples  que  des  sa- 
vants; car  il  ne  faut  pa?  {juger  des  premiers 
Chrétiens  par  ceux  de  nos  jours  ;  il  n'est  que 
trop  ordinaire  d'en  rencontrer  qui  savent  à 
peine  pourquoi  ils  sont  Chrétiens.  Les  pre- 
miers Chrétiens  l'étaient  par  choix  ou  par 
principe  d'éJucation  .  dans  le  Dremier  cas, 
ils  ne  prenaient  pas  aveuglément  un  parti 
qui  les  exposait  à  tout  perdre;  dans  le  se- 
cond cas,  les  instructions,  soit  domestique.?, 
soit  publiques  qu'ils  recevaient,  ne  leur 
permettaient  pas  d'ignorer  les  raisons  qui 
devaient  leur  faire  préférer  le  christianisme 
à  la  religion  dominante.  Nous  avons  vu  dans 
Origène  avec  quel  soin  on  éprouvait  et  on 
disposait  les  Juifs  et  les  païens  avant  de  les 
admettre  au  nombre  des  fidèles,  et  avec 
quelle  attention  on  veillait  sur  leur  con- 
duite après  les  y  avoir  admis. 

Au  reste,  si  le  peuple  chrétien  souffrait  le 
martyre,  il  ne  faisait  que  marcher  sur  les 
traces  de  ses  chefs;  c'était  surtout  contre 
ceux-ci  que  les  persécuteurs  étaient  le  plus 
acharnés,  parce  qu'ils  espéraient  de  triom- 
»her  aisément  des  simples,  s'ils  venaient  à 
jout  d'exterminer  ou  de  vaincre  leurs  maî- 
tres et  leurs  soutiens.  Et  c'est  là  ce  qui  met 
une  différence  remarquable  entre  nos  mar- 
tyrs et  les  prétendus  martyrs  préconisés  par 
lès  sectes  séparées  de  l'Eglise;  ce  ne  sont 
pas,  pour  l'ordinaire,  les  chefs  des  sectes 
qui  souffrent  le  martyre;  ils  sont  bien  plus 
disposés  à  faire  des  martyrs  qu'à  l'être  eux- 
mêmes  :  c'est  le  peuple  qui  meurt  pour  la 
défense  de  leurs  visions,  mais  sans  autres 
motifs  que  ceux  dont  les  fanatiques  de  tous 
les  temps  ont  pu  s'autoriser. 

Avant  d'en  venir  à  quelques  réflexions 
sur  les  malheurs  arrivés  aux  persécuteurs 
des  Chrétiens,  il  est  bon  de  voir,  le  plus 
brièvement  qu'il  nous  sera  qiossible,  dans 
le  Traité  de  la  tolérance  (ch.  8),  ce  que  peut 
une  imagination  échauffée  pour  réaliser  des 
fantômes. 

VI.  L'auteur  de  ce  traité,  dont  nous  avons 
déjà  vu  bien  des  traits  dans  la  première  par- 
tie de  cet  ouvrage,  pour  diminuer  le  nombre 
et  la  gloire  de  nos  martyrs,  commence  d'a- 
bord par  donner  deux  preuves -de  la  tolé- 
rance des  Romains  en  matière  de  religion 
11  fonde  la  première  sur  l'incrédulité  qui 
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ègnail  à  Uonie  dans  le  siècle  des  apôtres: 
il  fonde  la  seconde  sur  fusage  où  était 
Rome  de  permettre  tous  les  cultes,  sans 
exiger  des  nations  qu'elle  soumettait  à  son 
empire,  qu'elles  en  changeassent,  et  il  ré- 
duit la  loi  des  Douze-Tables,  qui  défendait 
l'introduction  dyun  nouveau  culte,  deos  pe- 
reyrinos  ne  colunto,  à  la  défense  d'honorer 
de  nouvelles  divinités  par  un  culte  public, 
sans  l'approbation  du  sénat. 

«  Cicéron,  »  dit-il,  «  douta  de  tout;  Lucrèce 
nia  tout*  et  on  ne  leur  en  fit  pas  le  plus  lé- 
ger reproche;  la  licence  même  alla  si  loin, 
que  Pline  le  Naturaliste  commence  son  livre 
par  nier  un  Dieu,  et  par  dire  que»  s'il  en  est 
un,  c'est  le  soleil.  Cicéron  dit,  en  parlant 
des  enfers  :  il  n*y  a  pas  même  de  vieilles 
assez  imbéciles  pour  les  croire.  Juvénal  dit: 
Les  enfants  n'en  croient  rien.  On  chantait 


Dieu  son  Père;  est  ressuscité  le  troisième 
jour  après  sa  mort;  il  est  le  juge  des  vivants 
et  des  morts  :  tous  doivent  comparaître  de^- 
vantson  tribunal  pour  rendre  compte  de 
toutes  leurs  actions,  recevoir  des  récompen- 
ses ou  des  châtiments  éternels.  L'incrédu- 
lité peut-elle  entendre  de  tels  discours  sans 
entrer  en  fureur? 

Il  suit  encore  du  second  fait,  allégué  en 
preuve  par  l'auteur,  que  les  Chrétiens  du- 
rent éprouver  la  plus  étrange  opposition  de 
la  part  de  Rome.  On  y  permettait  tous  les 
cultes,  et  les  Chrétiens  osent  condamner 
tous  ces  cultes  permis,  en  proposer  un  nou- 
veau, et  le  donner  pour  l'unique,  véritable 
et  nécessaire.  Rome,  dit-on,  n'exigeait  pas 
des  nations  qu'elle  subjuguait,  de  renoncer 
à  leur  culte;  'mais  comment  ces  nations 
eussent-elles  été  traitées  à  Rome,  si  elles 


sur  le  théâtre  de  Rome  :  Rien  n'est  après  la     avaient  exigé  d'elle  de  renoncer  à  son  culte; 


mort,  la  mort  même  n'est  rien Le  grand 

principe  du  sénat  et  du  peuple  romain,  c'est 
aux  dieux  seuls  à   se  soucier  des  offenses 

faites  aux  dieux Les  Romains,  continue- 

t-il,  ne  professaient  pas  tous  les  cultes,  ne 
donnaient  pas  à  tous  la  sanction  publique, 
mais  ils  les  permirent  tous,  il  conclut  ainsi  : 
On  nous  dit  qu'aussitôt  que  les  Chrétiens 
parurent,    ils    furent    persécutés    par   ces 


or  voilà  le  cas  précis  des  Chrétiens. 

Ainsi,  sans  nous  arrêter  à  la  loi  qui  dé* 
fendait  d'introduire  d'autres  divinités  que 
les  divinités  supérieures  et  inférieures  re- 
connues par  le  sénat;  loi  qu'opposa  san3 
doute  ce  corps  fameux  à  la  demande  que  lui 
fit  Tibère,  selon  Tertullien,  de  mettre  Jésus* 
Christ  au  rang  des  dieux,  sur  la  relation  de 
sa  vie  et  de  ses  miracles  qui  lui  avaitété  en- 


mêmes  Romains  qui  ne  persécutaient  per-     voyée  par  Ponce-Pilate;  sans,  dis-je,  nous 

sonne.  »  arrêter  a  cette  loi  et  à  ce  refus  du  sénat,  les 

Peut-on  avancer  que  Rome  fut  tolérante     Chrétiens  pouvaient-ils  manquer  d'essuyer 


à  l'égard  des  premiers  Chrétiens.  Il  sort  des 
faits  cités  une  conclusion  entièrement  con- 
traire :  on  en  doit  d'abord  conclure 
que  les  Romains  étaient  très-peu  dis- 
posés è  recevoir  la  religion  chrétienne; 
par  conséquent  que  ceux  qui  l'embrassèrent 
sous  les  règnes  de  Claude  et  de  Néron,  ne 


la  plus  violente  contradiction  dans  une  ville 
tout  à  la  fois  si  incrédule,  si  superstitieuse 
et  si  corrompue?  Leur  doctrine  n'était  pro- 
pre qu'à  révolter  les  esprits  et  les  cœurs  de 
ses  habitants. 

Est-il  possible  d'apercevoir  une  preuve  de 
Ja  tolérance  des  Romains  envers  les  Chré- 


prirent  ce  parti  que  sur  les  motifs  les  plus  tiens,  dans  la  réponse  que  Festus,  succès-» 

puissants.  Or,  ou  tous  les  faits  anciens  ne  seur  de  Félix,  fait  aux  Juifs  qui  lui  deman* 

méritent  aucune  créance,  ou  il  n'est  pas  pos»  dent  la  mort  de  Paul  :  Ce  n'est  pas  la  cou* 

sible  de  révoquer  en  doute  s'il  y  a  eu  à  Ro-  tume  des  Romains,  leur  répond  Festus,  de 

me,  sous  le  règne  de  Néron,  une  multitude  condamner  un  homme  avant  que  l accusé  ait 

de  Chrétiens,  une  Eglise  célèbre;  c'est  un  ses  accusateurs  présents  devant  lui,  et  qu'on, 

fait  incontestable.  Ce  fait  est  non-seulement  lui  ait  donné  la  liberté  de  se  justifier  du  crU 


constant  par  Tacite  et  Suétone;  mais  il  est 
appuyé  d'autorités  bien  plus  respectables, 
des  Actes  des  apôtres,  de  VEpître  de  saint 
Paul  aux  Romains,  de  l'Epître  de  saint  Clé- 
ment, disciple  de  saint  Paul. 
Que  doit-on  conclure  de  cette  incrédulité 


me  dont  on  l'accuse.  (Act.  xxv,  16.)  Jl  ne 
s'agit  nullement  ici  du  christianisme,  ni 
dans  la  demande  des  Juifs,  ni  dans  la  ré- 
ponse de  Festus.  Voyez  saint  Paul  prêchant 
«Jésus-Christ  en  présence  d'Agrippa  et  de 
Festus,  vous  ne  trouverez  pas  ce  dernier  si 


générale  des  Romains,  sur  laquelle  notre     tolérant  qu'on  voudrait  le  représenter.  Il 


auteur  fonde  sa  première  preuve  de  leur  to- 
léiance,  si  ce  n'est  que  ce  peuple  dut  se 
soulever  à  la  prédication  des  Chrétiens?  Ce 
peuple  ne  prend  aucun  intérêt  à  l'honneur 
de  ses  dieux  ;  il  ne  connaît  ni  châtiment,  ni 
récompense  après  cette  vie;  la  mort  est 
pour  lui  la  fin  de  toutes  choses,  et  les  Chré- 
tiens sont  assez  hardis  pour  leur  dire  :  11  y 
a  un  Dieu,  et  il  n'y  en  a  qu'un  seul,  Père, 
Fils,  Saint-Esprit  ;  un  Dieu  Père  éternel  d'un 
Fils  unique  éternel,  Dieu  comme  son  Père, 
principe  avec  son  Père  d'un  Saint-Esprit 
dans  l'unité  d'une  seule  et  même  substance. 
Ce  Fi-ls  éternel  et  Dieu  comme  son  Père 
s'est  fait  homme  dans  le  temps  ;  est  mort  sur 
une  croix  pour  réconcilier  le  monde  avec 
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traite  saint  Paul  d'insensé.  Quand  on  est 
parvenu  jusqu'aux  injures  contre  un  prédi- 
cateur, on  n'est  guère  éloigné  de  sévir  con- 
tre lui,  si  la  vérité  persiste  à  s'exprimer  par 
sa  bouche.  Au  reste,  quand  un  gouverneur 
romain,  plus  dévoré  pour  l'ordinaire  de  la 
soif  de  l'argent  que  de  l'amour  de  la  reli- 
gion, aurait  été  tolérant,  qu'en  pourrait-on 
conclure  en  faveur  des  Romains? 

Nous  avons  entendu  (chapitre  second  do 
cette  seconde  partie)  Tacite  donnant  l'idée 
la  plus  injuste  des  premiers  Chrétiens,  sans 
disculper  Néron  de  la  cruauté  barbare  qu'il 
avait  exercée  contre  eux.  Et  l'on  vient  noua 
dire  qu'il  ne  s'agissait  poi rit  de  la  religion 
des  Chrétiens,  comme  si  ce  pouvait  êira 
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pour  une  autre  cause  qu'ils  fussent  regardés  particulier  tous  les  autres  cultes,  étaient 
avec  horreur.  Ce  qu'il  y  a  de  singulier,  c'est  Lien  différents  des  autres  hommes,  qui  pou- 
que  faisant  vivre  Tacite  sous  Vespasien  et  valent  avoir  quelque  culte  particulier  sans 
Domilien,  il  veut  faire  passer  son  récit  pour  condamner  les  autres  cultes  du  paganisme; 
un  effet  do  son  ignoranco  ou  de  sa  mali- 
gnité à  l'égard  de  Néron;  comme  si  étant  si 
voisin  de  cet  empereur,  il  eût  pu  ignorer  le 
fait  qu'il  raconte.  S'il  n'en  avait  pas  été  té- 
moin, il  pouvait  le  tenir  d'une  infinité  de 
bouches.  Qu'y  a-t-il  d'ailleurs  qui  blesse  la 
vraisemblance  dans  ce  récit? Outre  qu'il  est 
certifié  par  le  Pape  saint  Clément,  contem- 
porain, Néron  était  assez  insensé  pour  vou- 
loir retracer  à  ses  yeux  l'incendie  de  Troyes 
par  celui  de  la  ville  de  Rome  ;  assez  fourbe 
pour  rejeter  sur  les  Chrétiens  cet  incendie; 
assez  barbare  pour  traiter  ces  innocents 
d'une  manière  si  inhumaine;  et  le  peuple 
romain  était  trop  peu  raisonnable,  trop  su- 
perstitieux, trop  corrompu  pour  ne  pas 
haïr  les  Chrétiens,  et  pour  ne  pas  se  re- 
paître du  spectacle  de  leur  supplice. 

L'auteur  donne  ensuite  une  idée  assez 
avantageuse  des  premiers  Chrétiens  à  Rome  ; 
niais  il  ne  montre  pas  un  esprit  bien  judi- 


et  sans  exiger  qu'on  embrassât  le  leur  com- 
me le  seul  véritable  et  le  seul  nécessaire. 
Voilà  l'unique  raison  qui  faisait  répandre 
le  sang  des  Chrétiens. 

Vous  voudriez  nous  rendre  suspecte  l'his- 
toire si  connue  du  martyre  de  saint  Laurent, 
et  ôter  à  ce  saint  la  gloire  d'avoir  souffert 
pour  Jésus- Christ.  Le  martyre  de  saint 
Sixte,  le  discours  de  saint  Laurent  à  ce 
saint  Pape,  la  réponse  de  celui-ci  à  son  dia- 
cre, l'avidité  du  préfet  [tour  les  richesses 
de  l'Eglise  qu'il  croyait  entre  les  mains  du 
saint  diacre,  la  conduite  de  ce  saint,  le 
genre  de  son  supplice,  sont  des  faits  qui 
nous  sont  attestés  par  les  Ambroise,  par  les 
Augustin  ,  par  les  Léon  ,  hommes  aussi 
éclairés  et  aussi  véridiques  que  nos  incré- 
dules sont  ignorants  et  peu  sincères  en  ma- 
tière de  religion.  Saint  Laurent  n'esl-il 
condamné,  comme  on  voudrait  l'insinuer, 
qu'à  cause  qu'il  se  joue  de  l'avidité  du  pré- 


cieux lorsqu'il  conclut  delà  sagesse,  de  la     fet  pour  des  richesses?  Est-ce  que  l'empe- 


modestie,  de  la  pureté  de  la  morale  de  ces 
premiers  Chrétiens,  qu'ils  ne  pouvaient  être 
l'objet  de  la  haine  des  Romains.  C'est  préci- 
sément le  contraire  qu'il  faut  conclure  :  les 
méchants  n'aiment  point  les  bons  ;  la  con- 
duite de  ces  derniers  est  une  censure  vivante 
de  la  conduite  des  premiers.  Après  ces 
preuves  générales  de  la  tolérance  des  Ro- 
mains en  matière  de  religion,  on  passe  à  la 
critique  de  quelques-uns  de  nos  martyrs. 

VIL  Rien  n'est  moins  agréable  que  de 
discuter  une  critique  qui  n'a  point  d'autre 
fondement  que  l'imagination  de  son  au- 
teur. «  Il  y  eut  des  martyrs,  »  dit-il,  «  mais  il 
est  difficile  de  savoir  précisément  pour 
quelles  raisons  ces  martyrs  furent  condam- 
nés ;  mais  j'ose  croire  qu'aucun  ne  le  fut 
sous  les  premiers  césars,  pour  sa  seule  reli- 
gion; on  les  tolérait  toutes.  Comment  au- 
rait-on pu  rechercher  et  poursuivre  des 
hommes  obscurs,  qui  avaient  un  culte  parti- 
culier, dans  le  temps  qu'on  permettait  tous 
les  autres?  » 

Lisez  les  Actes  des  Apôtres,  les  Epîtres  de 
saint  Paul,  de  même  que  celles  de  saint 
Jacques  et  de  saint  Pierre  :  lisez  les  Justin 
et  les  Tertullien,  et  dites-nous  après  cela 
s'il  est  diflicile  de  savoir  précisément  pour 
quelles  raisons  nos  martyrs  étaient  condam- 
nés à  la  mort.  Lisez  les  Lettres  de  Pline  le 
Jeune  à  Trajan,  l'Edit  même  d'Antonin  eh 
faveur  des  Chrétiens*,  et  dites  encore  quo 
sous  les  premiers  césars  il  n'y  eut  point  de 
martyrs  pour  la  seule  religion.  Vous  êtes 
étonné  qu'on  recherchât  et  qu'on  poursuivît 
les  Chrétiens  pour  leur  culte  particulier, 
tandis  qu'on  permettait  tons  les  autres. 
Qu'y  a-t-il  en  cela  d'étonnant?  les  Chrétiens 
n'étaient  pas  des  hommes  obscurs  :  les 
églises  si  nombreuses  établies  dans  toutes 


reur  Valérien  n'avait  pas  envoyé,  de  l'O- 
rient où  il  était,  ses  ordres  au  sénat  et  aux 
gouverneurs  des  provinces  ,  de  mettre  à 
mort  les  évoques,  les  prêtres  et  les  diacres, 
de  même  que  contre  les  sénateurs,  les  che- 
valiers, les  dames  et  les  esclaves  chrétiens? 
Qu'y  a-t-il  que  de  naturel  dans  le  discours 
de  saint  Laurent  à  saint  Sixte  allant  à  la 
mort,  et  clans  la  réponse  de  celui-ci  à  son 
diacre?  Où  est  la  difficulté  d'assembler  dans 
trois  jours  un  grand  nombre  de  pauvres 
dans  le  parvis  d'une  église?  Fallait-il  un 
grand  art  dans  un  forgeron  pour  fabriquer 
en  trois  jours  un  lit  de  fer  sur  lequel  pût 
être  étendu  un  homme?  La  fureur  d'un  pré- 
fet avare  trompé  clans  son  attente  d'immenses 
trésors  est-elle  bien  inconcevable  ?  pouvait- 
elle  être  satisfaite  par  des  supplices  ordi- 
naires? Pour  ne  point  trouver  de  vraisem- 
blance dans  le  discours  du  saint  diacre  à 
demi  rôti  au  préfet,  il  faut  ne  guère  con- 
naître le  courage  des  martyrs,  et  la  joie 
qu'ils  goûtaient  a  souffrir  pour  la  vérité  : 
on  les  appelait  des  hommes  de  fer. 

Quel  usage  est-il  possible  de  faire  du  zèle 
de  saint  Polyeucte  contre    les  fausses  divi- 
nités, pour  montrer  que  les  Chrétiens  étaient 
>erséculés  pour  une  autre  cause  que  pour 
a  religion?   Est-ce    ce   zèle   qui   avait   fait 
aucerà   l'empereur   Decius   un    édit   cruel 
contre  les  Chrétiens?  et  quand   on  suppose- 
rait de  l'indiscrétion  dans  le  zèle  de   s..int 
Polyeucte,  était-ce  une  raison  de  sévir  contre 
tous  les  Chrétiens?  Qu'était  donc  devenue 
la   grande    maxime   :    Offensa  deorum   dits 
curœ  ? 

Est-ce  de  bonne  foi  qu'on  avance  que  la 
cause  de  la  persécution  de  Dioclétien  fut  le 
Chrétien  qui  déchira  l'édit  de  cet  empereur 
à  Nicomédie?  Est-ce  que  cet  édit  n'avait  pas 


les  principales  villes  de  l'empire  romain,  dès     été  porté  et  affiché  avant  qu'il  fût  arraché  et 

le  temps  même  de  Trajan,  étaient  connues,      déchiré? 

Les  Chrétiens  condamnant    par   leur  culte         Longtemps  même  avant  cet  édit,  n'y  avait- 
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il  pas  eu  des  persécutions  par  ordre  du  mô- 
me empereur  contre  les  soldats  chrétiens 
qui  refuseraient  de  sacrifier  à  ses  dieux? 

A  quel  propos  nous  citer  ici  la  violence 
de  Fartl?  est-ce  pour  insinuer  que  les  pre- 
miers Chrétiens  étaient  coupables  du  môme 
crime? 

A  quoi  bon  de  môme  toutes  ces  exclama- 
tions qui  suivent,  au  sujet  de  la  créance 
qu'avaient  les  Romains  d'un  Dieu  souve- 
rain? 

L'idée  des  poëtes  cités  touchant  la  Divi- 
nité était-elle  bien  saine?  n'était-ce  point  à 
leur  Jupiter  qu'ils  en  faisaient  l'application? 
La  lecture  de  leurs  ouvrages  était-elle  bien 
propre  à  rectifier  les  idées  du  peuple?  La 
manière  dont  ces  théologiens  parlent  des 
dieux  secondaires  ne  jette-t-elle  pas  les  plus 
profondes  ténèbres  sur  leurs  expressions 
touchant  le  Dieu  souverain?  et  d'ailleurs  ces 
poëtes  eux-mêmes  ne  rendaient-ils  pas,  et 
n'apprenaient-ils  pas  à  rendre  des  honneurs 
divins  à  ces  dieux  subalternes  plutôt  qu'à 
leur  Dieu  souverain  ? 

Quant  aux  philosophes  antérieurs  au 
christianisme,  s'ils  avaient  quelque  idée  de 
l'unité  de  Dieu,  ils  retenaient  cette  grande 
vérité  dans  l'injustice.  C'était  même  une  de 
leurs  maximes  de  ne  point  instruire  le  peu- 
ple, et  d'autoriser  ses  erreurs  par  le  culte 
public  qu'ils  rendaient  eux-mêmes  aux  faux 
dieux.  Quant  aux  philosophes  postérieurs 
au  christianisme,  ils  étaient  redevables  au 
christianisme  môme  de  l'idée  qu'ils  avaient 
du  Dieu  véritable,  et  ils  n'en  étaient  que 
plus  criminels  en  se  conformant  aux  rits  du 
paganisme,  et  en  continuant  d'y  demeurer 
«Hachés.  Peut-on  faire  un  crime  aux  pre- 
miers Chrétiens  de  prêcher  ouvertement 
l'unité  du  Dieu  vivant  et  véritable,  et  de 
traiter  de  démons  tous  ces  prétendus  dieux 
a  lorés  par  les  Romains  ?  Peut-on  traiter 
d'intolérance  une  telle  conduite?  c'est  l'in- 
tolérance de  la  vérité  contre  le  mensonge. 

Sans  doute  on  regardait  les  Chrétiens 
comme  des  factieux  :  mais  pourquoi  ?  si  ce 
n'est  parce  que  non-seulement  ils  refusaient 
de  se  conformer  au  culte  public,  mais  parce 
qu'ils  le  condamnaient.  Il  est  faux  que  sous 
Domitien  il  n'y  ait  point  eu  de  martyrs.  Saint 
Jean  fut  mis  d'ans  une  cu.ve  d'huile  bouil- 
lante, selon  Tertullien.  Le  consul  Flavius 
Clément,  [tarent  de  l'empereur,  fut  mis  à 
mort,  etc. 

Peut-on  douter  que  sous  Néron  et  sous 
Domitien  il  y  ait  eu  un  grand  nombre  de 
martyrs  qui  aient  soutien  la  mort  pour  la 
religion?  L'Epltre  seule  du  Pape  Clément 
aux  Corinthiens  en  est  une  preuve  sans  ré- 
plique. Il  rend  témoignage  au  martyre  de 
saint  Pierre  et  de  saint  Paul  :  «  A  ces  hom- 
mes, dit-il,  dont  la  vie  a  été  divine,  s'est 
joint  une  grande  multitude  d'élus  qui  ont 
soullert  par  jalousie  plusieurs  affronts  et 
plusieurs  tourments,  et  ont  été  parmi  nous 
un  illustre  exemple.  » 

Il  estdilïicile,  dit-on,  d'accorder  cette  fu- 
reur de  persécutions  avec  un  si  grand  nom- 
bre de  conciles  tenus  dans  les  trois  premiers 


siècles  de  l'Eglise.  Cela  serait  sans  doute 
difficile,  si  la  persécution  avait  toujours  éié 
générale  et  continuelle  :  mais  qui  ne  sait 
que,  quoiqu'il  y  ait  toujours  eu  quelques 
persécutions  locales  excitées ,  soit  par  le 
peuple,  soit  par  des  gouverneurs  particu- 
liers, les  persécutions  portées  par  les  édits 
des  empereurs  n'avaient  qu'une  durée  assez 
courte  (de  trois  ans  ou  trois  ans  et  demi)  ;  et 
c'était  de  ces  temps  de  calme  que  les  évo- 
ques dérobés  au  supplice  profitaient,  pour 
s'assembler  et  remédier  ainsi  aux  maux 
produits  par  la  persécution. 

Comment ,  ajoule-t-on  encore  ,  un  Ter- 
tullien  si  connu  et  si  célèbre  ,  de  môme 
qu'un  Origène ,  un  Grégoire  Thaumaturge 
eussent-ils  pu  échapper  à  la  persécution. 

Saint  Grégoire  ne  l'évita  que  par  sa  re- 
traite ,  et  môme  dans  sa  retraite  que  par  mi- 
racle. Origène  fut  chargé  de  fers  ,  jeté  dans 
un  cachot,  où  il  eut  tout  à  souffrir.  S'il  ne 
fut  pas  mis  à  mort,  ce  ne  fut  que  par  l'es- 
pérance, dont  se  llattaient  ses  persécuteurs, 
délasser  sa  paliencè  et  d'entraîner,  par 
l'exemple  de  la  chute  d'un  si  grand  homme, 
une  multitude  de  Chrétiens.  Si  Tertullien 
fut  à  l'abri  de  la  persécution,  n'y  a-t-il  pas 
lieu  de  soupçonner  qu'il  en  fut  redevable  à 
sa  célébrité  même.  Un  homme  de  ce  mérite 
ne  pouvait  manquer  d'avoir  des  amis  parmi 
les  païens.  Son  Apologétique  adressé  au  sé- 
nat contribua  peut-être  à  le  sauver.  Il  n'est 
guère  possible  de  penser  qu'un  si  bel  ou- 
ouvrage  n'y  trouvât  point  d'admirateurs.  Les 
hommes  en  place  ne  sont  pas  toujours  les 
plus  religieux,  et  la  politique  a  souvent  plus 
de  part  à  leur  sévérité  que  le  respect  pour 
les  dieux. 

11  n'y  a  pas  de  bonne  foi  à  chercher  hors 
de  la  religion  le  martyre  de  saint  Cyprien. 
N'est-ce  pas  parce  qu'il  était  l'évêque  des 
Chrétiens  ,  que  le  peuple  de  Carthage  de- 
manda sa  mort ,  et  que  Je  proconsul  la 
décerna?  Le  saint  évoque  s'était  dérobé  à  la 
persécution  par  sa  retraite  sous  le  cruel  Dé- 
cius  ;  mais  il  fut  pris  sous  Gallus.  Saint  De- 
nys  d'Alexandrie  n'évita  le  môme  soit  que 
par  la  fuite.  Le  Pape  saint  Corneille  fut  en- 
voyé en  exil  où  il  mourut. 

C'est  encore  vouloir  se  faire  illusion  à  soi- 
même  ou  vouloir  la  faire  aux  autres  ,  que 
de  chercher  la  cause  de  la  condamnation  de 
saint  Ignace  dans  quelque  sédition  du  peu- 
ple d'Antioche.  Les  préventions  étranges  de 
Trajan  contre  les  Chrétiens  ne  sont  pas  dou- 
teuses :  il  en  avait  défendu  les  assemblées 
sous  peine  de  mort  :  ce  qui  le  prouve  peiit- 
êtro  encore  mieux  ,  c'est  la  réponse  éton- 
nante et  tout  à  la  fois  injuste  qu'il  fit  aux 
représentations  du  gouverneur  du  Pont  et 
de  la  Bilhynie  sur  ce  sujet  :  il  ne  faut  pas  , 
répond- il  ,  en  faire  la  recherche  (des  Chré- 
tiens) ;  mais,  s'ils  sont  déférés  ,  il  faut  les 
punir.  Un  empereur  si  prévenu  et  si  peu 
équitable  à  l'égard  des  Chrétiens  était  bien 
disposé  à  n'employer  que  des  termes  mépri- 
sants et  injurieux,  soit  pour  le  saint  évo- 
que, soit  pour  le  Dieu  qu'il  adore;  et  a. 
l'envoyer  à  Rome  pour  y  être  dévoré  par  les 
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hôtes.  C'est  ainsi  qu'on  traitait  les   grands 
criminels  pour  servir  de  spectacle  à  un  peu 


suites  de  Galère,  lequel  naturellement  cruel 
et  barbare  en  était  l'ennemi    secret  ,  et  de 


pie  avide  de  ces  jeux  cruels.  Notre  auteur  ne      plus  excité  sans  cesse  par  sa  mère  supersti- 


paraît  surpris  de  voir  le  saint  abordé  et  se- 
couru par  les  Chrétiens,  que  parce  qu'il 
feint  d'ignorer  ce  que  peut  1  argent  sur  une 
vile  soldatesque.  Ce  qui  est  ici  surprenant, 
c'est  que  notre  autour  paraît  vouloir  faire  en- 
tendre que  la  lettre  écrite  parle  saint  évoque, 
pour  être  lue  dans  les  assemblées  des  fidèles 
de  Home  ,  devait  être  affichée  dans  toutes  les 
places  de  cette  grande  ville.  Ce  qui1  est  en- 
core bien  plus  surprenant,  c'est  qu'il  ose 
jeter  des  doutes  sur  un  fait  des  pi  us  cons- 
tants de  l'antiquité,  fait  écrit  avec  toutes  ses 
circonstances,  attesté  par  trois  disciples  du 
saint  évoque  qui  l'avaient  suivi  dans  son 
voyage  ,  et  qui  l'avaient  accompagné  jus- 
qu'à la  mort. 

Ce  n'est  pas  seulement  sous  l'emblème 
du  soleil  que  Sapor,roi  des  Perses,  exi- 
geait de  saint  Siméon  qu'il  adorât  le  bon 
principe;  il  exigeait  encore  de  lui  qu'il 
adorât  l'emblème  môme ,  au  moins  comme 
une  divinité  secondaire  et  un  écoulement 
du  bon  principe.  C'est  ce  qui  est  manifeste  , 
soit  par  le  reproche  que  lui  fait  le  roi  Sapor 
de  refuser  d'adorer  le  soleil  qu'il  appelle  son 
dieu  ,  soit  par  la  réponse  que  lui  fait  saint 
Siméon,  qu'il  ne  peut  pas  rendre  des  hom 


tieuse  :  mais  on  ne  peut  disconvenir  qu'en- 
fin Dioclétien  se  prêta  aux  fureurs  de  son 
collègue  ,  et  que  la  persécution  fut  portée 
aux  derniers  excès. 

Nous  tenons  de  la  main  de  saint  Eucher, 
évoque  de  Lyon,  les  Actes  du  martyre  de  la 
légion  ïhébécnne  ,  et  par  ordre  de*  l'empe- 
reur Maximien.  Le  saint  évoque  n'est  pas 
contemporain  ;  mais  il  proteste  que  c'est  sur 
une  tradition  bien  constante  et  sur  de  bons 
Mémoires  qu'il  écrit.  La  sainteté  de  ce 
grand  homme  nous  garantit  sa  bonne  foi , 
et  ses  lumières  profondes  ne  nous  permet- 
tent pas  de  douter  des  précautions  qu'il  a 
prises  pour  s'assurer  du  fait  qu'il  nous  trans- 
met. Il  est  clair  que  le  fait  dont  il  s'agit 
avait  dû  être  de  la  plus  grande  publicité, 
et  qu'il  était  d'une  nature  à  faire  une  vive 
impression  sur  les  contemporains,  impres- 
sion qui  devait  naturellement  passer  à 
leurs  enfants  ,  et  ainsi  de  suite  jusqu'à  saint 
Eucher.  Ce  fait  d'ailleurs  devient  très  vrai- 
semblable par  le  caractère  de  Maximien, 
prince  cruel ,  fourbe,  superstitieux.  11  ne 
faudrait  donc  rien  moins,  pour  rendre  dou- 
teux les  Actes  du  martyre  de  la  légion  Thé- 
béenne ,  que  des   contradictions  bien  for 


mages  à  une  créature  privée  d'intelligence     melles  de  la  part  des  contemporains,  et  c'est 


et  de  sentiment,  qui  est  par  conséquent 
beaucoup  au-dessous  de  Sapor  même.  Mais 
quand  le  roi  se  serait  contenté  d'exiger  de 
saint  Siméon  d'adorer  le  bon  principe  sous 
l'emblème-du  soleil,  et  non  le  soleil  même, 
saint  Siméon  n'aurait  pu  sans  prévarication 
déférera  la  volonté  du  roi.  Indépendamment 
de  l'erreur  grossière  qu'il  y  a  à  reconnaître 
deux  principes  éternels  dans  la  nature,  l'un 


ce  que  n'a  pas  assurément  notre  critique  des 
martyrs. 

Maximien  avait  assez  d'ennemis  à  repous- 
ser en  Occident  pour  avoir  besoin  d'une  lé- 
gion aussi  brave  que  la  légion  Thébéenne, 
toute  composée  de  Chrétiens,  et  pour  prier 
Dioclétien  de  la  lui  envoyer  d'Orient.  Sans 
doute  que  cette  légion,  arrivée  dans  les  Gau- 
les ,  eût  pu  aisément  se  défendre  dans  le 


bon,  l'autre  mauvais,  il  ne  peut  être  permis     poste  qu'elle  occupait:  mais  des  Chrétiens 


à  un  Chrétien  d'adorer  Dieu  que  sous  l'idée 
qu'il  nous  a  donnée  de  lui-même  par  la 
raison  et  par  la  révélation.  Il  est  le  Créateur 
du  plus  /petit  insecte  de  même  que  du  so- 
leil ;  faudrait-il  donc  l'adorer  sous  l'em- 
blème d'une  chenille  ,  s'il  plaisait  à  un  roi 
ou  à  un  peuple  de  l'ordonner  ? 


n'ont  point  d'autres  armes  que  la  patience 
contre  leurs  souverains  quelque  injustes 
qu'ils  puissent  être.  Saint  Eucher  a  pu  se 
tromper,  en  supposant  que  Dioclétien  exer- 
çait en  Orient  la  même  boucherie  que  Maxi- 
mien en  Occident:  mais  cette  erreur  détruit- 
elle  le  fait  que  le  saint  atteste?  Elle  ne  tombe 


La  relation  du  martyre  de  saint  Polycarpe  que  sur  le  temps  où  Dioclétien  commença 
a  été  rédigée  par  trop  de  témoins  oculaires  d'exercer  la  barbarie  contre  tous  les  Chré- 
pour  souffrir  la  moindre  difficulté.  Ce  qui  tiens.  Qu'importe  que  la  légion  massacrée 
choque  sans  doute  ici  les  incrédules,  c'est  par  les  ordres  de  Maximien  portât  le  nom 
le  miracle:  un  vieillard,  étendu  sur  un  bû-  de  légion  Thébéenne  chez  les  Romains  ,  ou 
cher  respecté  par  les  flammes,  et  perdant  la  qu'elle  n'ait  été  ainsi  nommée  par  les  Chré- 
vie  par  le  fer  d'un  bourreau,  leur  paraissent  tiens  que  par  allusion  à  tant  de  saints  qui 
deux  événements  presque  contradictoires,  peuplaient  alors  les  déserts  de  la  Thébaïde. 
Mais  comment  ces  génies  si  pénétrants  ne  Ce  qu'il  faudrait  donc  faire  voir  ,  pour  atta- 
voient-ils  pas  que  le  miracle  était  moins  quer  la  relation  de  saint  Eucher ,  c'est  que 
pour  le  saint  vieillard,  que  pour  la  conso-  l'empereur  Maximien  n'a  jamais  fait  massa- 
lation  des  fidèles  témoins  de  son  supplice,  crer  une  légion  ,  parce  qu'elle  refusait  de 
et  peut-être  pour  la  conversion  de  quelques  prendre  part  à  ses  sacrifices  impurs  et  à  ses 
infidèles?  La  conservation  de  sa  vie  eût  élé  fureurs  brutales  contre  les  Chrétiens.  Ex- 
pédions en  deux  mots  ce  qu'ajoute  notre  cri- 
tique sur  les  fausses  légendes. 

MIL  Quel  Chrétien  sensé  peut  être  amou- 
reux de  fausses  légendes?  Nous   les  aban- 


pour  lui  une  sorte  de  malheur  :  elle  eût  re- 
tardé son  entrée  dans  le  royaume  de  la  vé- 
rité éternelle  pour  laquelle  il  mourait. 

On  convient  que  Dioclétien  ne  donna 
point  d'édit  général  contre  les  Chrétiens 
dans  les  premières  années  de  son    règne; 


donnons  à  notre  critique  ,   et  même   toutes 
ce'fles  qui  sont  dénuées  d'une  autorité  res- 


qu'il  résista  même  quelque  temps  aux  pour-      pectable.   Les    termes   méprisants  dont  ce 
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critique  use  envers  les  Bollandus  et  les  dorn 
Thierry -Ruinart,  décèlent  un  ennemi  non- 
seulement  des  fausses  légendes,  mais  encore 
de  celles  qui  ont  un  fondement  légitime  dans 
l'antiquité. 

Un  Chrétien  instruit  ne  peut  ignorer  les 
histoires  ,  1°  des  sept  Vierges  de  la  ville 
d'Ancyre,  capitale  deGalatie,  condamnées 
à  la  prostitution,  délivrées  des  outrages  de 
jeunes  libertins  ,  dépouillées  de  tous  leurs 
vêtements  pour  être   forcées  djen  accepter 
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fermeté  de  leur  foi ,  était  do  les  abandonner 
à  de  jeunes  insolents;  de  même  que  le 
moyen  le  plus  propre  de  les  engager  à  des 
mystères  profanes  ,  était  de  les  y  présenter 
toutes  nues.  En  vérité  c'est  ou  plaisanter  ou 
manquer  de  sens ,  que  de  faire  entendre 
que  les  Romains  étaient  aussi  jaloux  de  la 
sagesse  dés  vierges  chrétiennes  que  de  la 
sagesse  de  leurs  vestales. 

Ce  qui  semble  révolter  ici  notre  critique, 
c'est  l'assistance  du  ciel  dont  Théodote  est 


de  la  main  des  prêtresses  de  Diane  ,  et  de     favorisé  pour  tirer  du  lac  les  sept  vierges  , 

et  qui  ne  les  préserve  pas  lui-même  de  la 
mort,  comme  si  la  mort  n'était  pas  pour  lui 
l'avantage  le  plus  préeieux  qu'il  pût  espérer. 
Quand  on  connaît  Eusèbe,  on  n'est  guère 
tenté  d'avoir  une  grande  idée  de  son  criti- 
que. Il  était   trop  jaloux  de  sa  réputation 


sacrifier  à  cette"  déesse  ,  jetées  à  cause  de 
leur  résistance  dans  un  lac  une  pierre  au 
cou  ,  tirées  de  ce  lac  par  un  miracle  et  en- 
sevelies par  saint  Théodore,  récompensé 
lui-même  de  son  zèle  pour  ces  vierges  chré- 
tiennes par  la  grâce  du  martyre.  2°  De  saint 


Romain  délivré  des  flammes  par  une  pluie  pour  s'exposer  à  être  démenti  par  ses  con- 
abondante ,  puis  à  cause  de  ses  discours  temporains  sur  un  fait  dont  la  vérité  ou  la 
contre  le  paganisme,  privé  de  la  langue  fausseté  devait  être  notoire  dans  le  temps 
qu'on  lui  coupe  ,  et  continuant  néanmoins  qu'il  le  publiait.  Qu'y  a-t-il  d'ailleurs  de  si 
de  parler.  3°  De  sainte  Félicité,  illustre  étonnant  dans  le  miracle  qui  garantit  des 
dame  romaine,  accusée  auprès  d'Antonin  flammes  l'intrépide  saint  Romain!  Qu'y 
d'avoir  insulté  les  dieux,  et  sur  son  refus  a-t-il  d'étonnant  que  ce  saint  martyr  con- 
de  les  apaiser  par  des  sacriûces  ,  condam- 
née par  le  préfet  de  Rome  à  perdre  la  vie 
avec  ses  sept  enfants  aussi  fermes  dans  la 
foi  que  leur  mère  courageuse.  k°  De  saint 
Hippolyte  condamné  à  périr  par  le  même 

Sent  e  de  mort  que  le  fils  de  Thésée,  à  cause 
e  la  ressemblance  du  nom. 
C'est  Nilus  qui  a  écrit  la  première  ;  il  était 
ami  de  saint  Théodote;  il  tenait  de  la  bou- 
che de  ce  saint  les  circonstances  dont  il  n'a- 
vait pas  été  témoin.  La  seconde  nous  vient 
d'Eusèbe ,  évêque  de  Césarée ,  historien 
exact,  judicieux  ,  contemporain  et  à  portée 
d'être  parfaitement  instruit  de  l'événement 
qu'il  raconte  arrivé  dans  la  ville  d'Antioche. 
La  troisième  nous  est  transmise  par   saint 


Grégoire  le  Grand,  dans  un  discours  pro- 
noncé en  présence  du  peuple  romain,  comme 
un  fait  qui  lui  était  très-connu.  La  quatrième 
est  chantée  par  Prudence,  célèbre  poète 
chrétien  du  iv' siècle.  Pour  s'inscrire  en  faux 
contre  des  histoires  munies  de  telles  auto- 
rités, il  faut  avoir  des  raisons.  Que  le  lec- 
teur juge  de  celles  du  critique. 

Comment ,  dit  il ,  «  peut-on  croire  que  les 
Romains  ,  ce  peuple  grave  et  sévère,  aient 
condamné  des  vierges  chrétiennes  à  la  pros- 
litulicn?  C'est  bien  mal  les  connaître,  eux 

3ui  punissaient  si  sévèrement  les  faiblesses 
es  vestales.  Y  a-t-il   aussi   de  la  vraisem- 


tinue  de  parler ,  après  avoir  eu  la  langue 
coupée  !  Constantinople  et  son  empereur 
Justinien  furent ,  deux  siècles  après  ,  té- 
moins d'un  pareil  prodige. 

Est-il  encore  bien  étonnant  qu'Antonin  , 
ce  prince  superstitieux  ,  qui  avait  mérité 
par  là  chez  les  païens  le  titre  de  sage  et  de 
pieux;  est-il  bien  étonnant ,  disje,  qu'ayant 
appris  les  insultes  faites, à  ses  dieux  par  une 
dame  romaine  ,  il  en  ait  exigé  sous  peine  de 
mort  une  réparation  authentique  ?  Qu'im- 
porte pour  la  vérité  du  fait ,  qu'elle  ait  reçu 
son  jugement  ou  au  Capitole  ou  auCham[i- 
de-Mars?Les  juges  se  croyaient-ils  assu- 
jettis aux  formalités  ordinaires  contre  les 
Chrétiens  ?  Ils  ne  connaissaient  point  d'au  - 
très  lois  à  leur  égard  que  leur  haine  injuste 
et  leur  aveugle  fureur.  Il  n'est  donc  pas 
merveilleux  que  la  ressemblance  du  nom 
parût  une  raison  au  juge  de  saint  Hippolyte 
pour  le  condamner  à  subir  le  sort  de  l'Hip- 
polyte  de  la  fable.  Après  de  si  profondes  re- 
cherches dans  l'histoire  des  premiers  Chré- 
tiens ,  notre  habile  critique  finit  oar  deux 
réflexions  dont  voici  la  première. 

IX.  «On  voit,  »  dit-il,  «  dans  les  relations 
des  martyrs,  composées  uniquement  par  les 
Chrétiens  mêmes,  on  voit  presque  toujours 
une  foule  de  Chrétiens  venir  librement  dans 
la  prison  du  condamné,  le  suivre  au  sup- 


blance  que  ces  vierges  ayant  été  .épargnées     plice,   recueillir  son  sang,  ensevelir   son 

corps,  faire  des  miracles  avec  les  reliques. 
Si  c'était  la  religion  seule  qu'on  eût  persé- 
cutée, n'aurait-on  pas  immolé  ces  Chrétiens 
déclarés  qui  assistaient  leurs  frères  condam- 
nés? » 

Quelle  ignorance  de  l'histoire  de  l'Eglise 
dans  celte  première  réflexion  1  C'est  au  clergé 
qu'on  en  voulait  principalement  dans  ces 
temps  de  persécution  pour  abattre  les  fidè- 
les en  les  dépouillant  de  leur  appui  et  de 
leur  consolation.  Il  n'est  donc  pas  étonnant  de 
voir  les  fidèles  suivre  des  victimes  si  chères 
et  si  innocentes  jusqu'au  supplice.  Les  prç- 


par  les  jeunes  gens  auxquels  on  les  avait  li- 
vrées, furent  obligées  de  servir  toutes  nues 
aux  mystères  de  Diane  auxquels  pourtant  on 
n'assista  jamais  qu'avec  un  voile.  » 

Les  Romains  n'étaient  ni  aussi  graves  ni 
aussi  sévères  en  matière  de  pureté ,  qu'on 
voudrait  nous  le  persuader  :  s'il  est  permis 
du  moins  d'en  juger  par  la  licence  de  leurs 
poètes  auxquels  plusieurs  de  notre  temps 
ne  e  cèdent  en  rien.  Le  critique  de  dom 
Ruinart  feint  sans  doute  d'ignorer  que  le 
plus  grand  supplice  dont  on  pat  menacer 
les  vierges  chrétiennes,   pour  ébranler  la 
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ipi'ers  Chrétiens  étaient  pleins  (!e  foi  et  de 
courage.  Il  n'est  donc  pas  étonnant  de  les 
voir,  dans  les  persécutions  même  générales, 
visiter  les  prisonniers  de  Jésus-Cnrist ,  les 
secourir,  les  encourager,  recueillir  leur  sang 
et  leurs  cendres. 

Y  a-t-il  moins  d'ignorance  à  insinuer  que 
toutes  les  relations  que  nous  avons  des  mar- 
tyrs ont  été  composées  par  des  Chrétiens  : 
n'avons-nous  donc  pas  les  interrogatoires  de 
plusieurs  martyrs,  leurs  réponses,  les  senten- 
ces prononcées  contre  eux?  Si  les  juges  païens 
avaient  toujours  suivi  les  formes  judiciai- 
res, sans  doute  nous  en  aurions  davantage. 
Mais  y  a-t-il  du  sens  à  nous  reprocher  que 
nous  n'avons  que  des  relations  composées 
j)ér  des  Chrétiens?  quel  intérêt  voudrait-on 
que  les  historiens  païens  eussent  pris  au 
supplice  d'hommes  qu'ils  regardaient  comme 
des  criminels  dignes  d'exécration?  C'est 
beaucoup  que,  comme  un  Tacite,  un  Sué- 
tone, ils  en  aient  parlé  en  général.  Passons 
à  la  seconde  réflexion. 

L'auteur,  supposant  que  quelqu'un  lui 
reproche  de  détruire  les  faux  miracles  et  les 
fausses  légendes  :  voici  ,  dit-il,  ce  que  je 
répondrais  :  «  Tous  ces  faux  miracles  par 
lesquels  vous  ébranlez  la  foi  qu'on  doit  aux 
véritables,  toutes  les  légendes  absurdes  que 
vous  ajoutez  aux  vérités  de  l'Evangile,  étei- 
gnent la  religion  dans  les  cœurs;  trop  de 
personnes  qui  veulent  s'instruire,  et  qui 
n'ont  pas  le  temps  de  s'instruire  assez,  di- 
sent :  les  maîtres  de  ma  religion  m'ont 
trompé,  il  n'y  a  donc  point  de  religion;  il 
faut  mieux  se  jeter  dans  les  bras  de  la  nature 
que  dans  ceux  de  l'erreur;  j'aime  mieux 
dépendre  de  la  loi  naturelle  que  des  inven- 
tions des  hommes  :  et  ils  ne  veulent  pas 
môme  du  frein  de  la  vérité ,  ils  penchent 
vers  l'athéisme  ;  on  devient  dépravé,  parce 
que  d'autres  ont  été  fourbes  et  cruels.  » 

On  ne  vous  reprochera  pas  de  détruire  les 
faux  miracles  et  les  fausses  légendes  :  mais 
ce  qu'on  vous  reprochera,  c'est  d'en  vouloir 
aux  véritables.  Attaquer  les  miracles  et  les 
légendes  des  premiers  siècles  de  l'Eglise, 
c'est  vouloir  ébranler  tous  les  fondements 
de  la  certitude  humaine  en  matière  de  faits 
anciens  ;  car  il  n'en  est  aucun  dont  l'histoire 
soit  mieux  appuyée  et  plus  certaine.  Les 
Eglises  fondées  par  les  apôtres  croyaient 
avoir  reçu  de  Jésus-Christ  le  don  des  mira- 
racles.  Les  auteurs  de  ces  temps-là  dans 
leurs  écrits  nous  assurent  que  les  Eglises 
étaient  réellement  en  possession  de  ce  don, 
de  même,  que  d'une  multitude  de  témoins 
courageux  qui  avaient  souffert  la  mort  pour 
la  vérité.  Ces  écrits  et  les  autres  monuments 
des  trois  premiers  siècles  de  l'Eglise  furent 
recueillis  avec  soin  par  les  plus  grands 
hommes  dans  le  IV»  siècle  ,  où  la  li- 
berté rendue  aux  Eglises  leur  ouvrait  un 
commerce  facile  entre  elles,  et  par  consé- 
quent la  facilité  de  se  communiquer  mutuel- 
lement leurs  richesses  précieuses.  C'est 
ainsi  qu'ont  été  conservées  ces  richesses, 
et  qu'elles  nous  sont  parvenues  de  main  en 
main.  La  critique,  portée  si  loin  dans  nos 


jours,    na   servi    qu'à    vérifier  la    fidélité 
et  l'exactitude   du   iv*    siècle.   Quelle  his- 


toire ancienne  pourrait  donc  se  soutenir  un 
moment,  si  les  faibles  mow 
ployez  contre  les  monument 


les  moyens  une  vous  em- 


)  '-lis  qu 

ents  de 


mi  ers  siècles  de  l'Eglise  méritaient  quelque 
attention?  L'Eglise  n'approuve  ni  les  foui 
miracles  ni  les  fausses  légendes.  Si  elle  ne 
les  condamne  pas  par  un  jugement  authen- 
tique, elle  les  condamne  toujours  par  la 
bouche  de  ses  enfants  les  plus"  éclairée.  Il 
n'y  a  que  des  cœurs  vicieux  qui  soient  capa- 
bles de  conclure  des  faux  miracles  et  des 
fausses  légendes,  de  même  que  des  guerres 
de  religion,  qu'il  n'y  a  point  de  religion.  Le 
faux  n'est  qu'un  vain  prétexte  contre  le 
vrai.  Des  cœurs  du  caractère  dont  il  s'agit 
cherchent  non  à  secouer  Je  joug  de  la  reli- 
gion; mais  à  colorer  leur  désertion,  c'est-à- 
dire  leur  renoncement  à  la  foi.  Béflécbissons 
un  moment  sur  les  malheurs  arrivés  aux 
persécuteurs  des  premiers  Chrétiens. 

X.  Personne,  disent  les  incrédules,  n'i- 
gnore ce  que  Lactance  a  écrit  à  ce  sujet  : 
mais  rien  n'est  plus  capable  d'anéantir  cette 
preuve  que  de  démontrer  que  les  sectes 
séparées  de  l'Eglise  peuvent  se  l'approprier 
)onr  la  défense  de  leur  parti.  C'est  sur  quoi 
es  ministres  Jurieu  et  Léger  triomphent, 
lorsqu'ils  disputent  contre  les  Catholiques 
{Histoire  du  calvinisme  et  du  papisme;  Jiis- 
toire  générale  des  Egl.  Yaud.).  Ils  citent  une 
foule  d'exemples  de  morts  tragiques  arrivées 
à  leurs  persécuteurs  altérés  du  sang  hu- 
main. Les  uns  meurent  enragés,  les  autres 
expirent  dans  les  plus  cruels  tourments;  les 
uns  meurent  le  corps  couvert  d'ulcères 
puantes  et  brûlantes  ,  les  autres  assassinés  ; 
les  uns  mangés  par  les  pous,  les  autres 
enlevés  par  le  diable. 

Les  Quakers  se  sont  crus  aussi  favorisés 
sensiblement  du  Ciel.  Enfin  il  n'est  pas  jus- 
qu'aux païens  qui  n'aient  pu  autoriser  l'ido- 
lâtrie par  cette  même  preuve. 

Voilà  comme  dans  tous  les  partis  on  pré- 
tend justifier  ses  prétentions.  Ces  faits  ne 
prouveraient  qu'autant  qu'il  serait  constant 
que  la  Providence  a  ordonné  que  les  persé- 
cuteurs des  justes  doivent  être  malheureux 
dès  celte  vie.  Mais,  comme  ceux  qui  em- 
ploient cet  argument  conviennent  que  les 
jugements  de  Dieu  sont  impénétrables,  et 
qu  il  y  a  des  criminels  qui  vivent  et  qui 
meurent  en  paix  ,  tandis  qu'il  y  a  des  saints 
dont  la  vie  n'est  qu'un  tissu  de  malheurs, 
on  ne  peut  tirer  aucun  avantage  des  faits  de 
celte  nature,  dont  il  y  a  des  exemples  dans 
toutes  les  sectes.  C'était  le  sentiment  de 
Montaigne.  (L.  i,  c.  31,  t.  IL) 

Le  triomphe  accordé  par  l'incrédule  aux 
ministres  Jurieu  et  Léger  est  trop  peu  mé- 
rité pour  que  nous  nous  y  arrêtions.  L'his- 
toire est  pleine  de  violences  de  leurs  sectes 
contre  l'Eglise.  Partout  où  elles  ont  dominé, 
on  les  a  vues,  la  rage  dans  le  cœur,  la  séduc- 
tion et  l'impiété  sur  les  lèvres,  la  flamme  et 
le  fer  dans  les  mains,  insulter  à  ses  lois, 
réprouver  ses  dogmes,  interrompre  ses  mys- 
tères, profaner  les  sanctuaires    fouler  aux 
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pieJs  les  symboles  et  les  dépouilles  de  ses      gion  chrétienne  dans  les  temps  do  son  éta- 


saints,  violer  les  asiles  de  la  pureté,  faire 
partout  des  apostats  ou  des  martyrs.  Mais  il 
est  ici  question  des  persécuteurs  des  pre- 
miers Chrétiens. 

L'argument  qu'on  tire  de  leur  fin  funeste, 
n'est  point  méprisable  :  car  quoique  la  vie 
présente  ne  soit  pas  le  temps  destiné  à  la 
récompense  de  la  vertu  et  à  la  punition  du 
vice,  cependant  rien  n'y  arrive  fortuite- 
ment :  la  Providence  conduit  tout,  règle 
tout,  dispose  de  tout;  ce  n'est  donc  pas  sans 
fondement  qu'on  peut  envisager  les  mal- 
heurs qui  arrivent  aux  méchants ,  comme 
des  punitions  de  leurs  forfaits  :  les  rapports 


blissement  consistait  en  faits.  Jésus-Christ 
avait-il  fait  des  miracles?  avait-il  enseigné 
telle  doctrine?  ses  apôtres  avaient-ils  fait 
des  miracles  en  son  nom?  avaient-ils  établi 
des  Eglises?  dans  ces  Eglises  y  avait-il  des 
fidèles  qui  opérassent  des  miracles  en  son 
nom,  en  vertu  de  leur  foi  en  Jésus-Christ? 
C'est  à  de  tels  objets  que  se  réduisait  l'exa- 
men de  ceux  qui  embrassaient  la  religion 
chrétienne  :  c'est  à  de  tels  objets  que  se  ré- 
duisaient leur  conviction  et  leur  persuasion. 
Présentons  le  même  raisonnement  sous  une 
autre  face. 
De  l'aveu  de  l'incrédulité  (Pensées  phi- 


de  justice  sont  l'objet  direct  de  la  volonté  losoph.)  «  un  homme  qui  mourrait  pour  un 

divine.  Or  il  n'est  pas  possible  de  se  dégui-  culte  dont  il  connaîtrait  la  fausseté  serait 

ser  le  crime  des  persécuteurs  des  premiers  un  enragé.  »  Cependant  c'est  là   où  il   en 

Chrétiens  :  quelle  injustice  plus  visible,  que  faut  venir  à  l'égard  de  nos  martyrs  ,  quand 


de  persécuter  des  sujets  soumis  et  fidèles  , 
parce  qu'ils  préfèrent  la  plus  sainte  des  reli- 
gions à  des  superstitions  aussi  contraires  à 
la  raison,  qu'injurieuses  au  souverain  Etre; 
donc  la  fin  funeste  des  Néron,  des  Domitien, 
des  Trajan,  des  Antonin,  des  Sévère,  des 
Maxituin,  des  Dèce,  des  Valérien,  des  Dio- 
clétien,  et  de  ses  collègues  Maximien,  Ga- 
lère, Maxence  Maximin,  Licinius,  des  Ju- 
lien, ne  doit  être  regardée  que  comme  une 
juste  vengeance  de  l'innocence  opprimée 


on  veut  rejeter  leur  témoignage  :  car  on  ne 
ne  peut  trop  le  répéter,  par  rapport  à  des 
faits  sensibles  de  la  nature  de  ceux  qui  ser- 
vent de  fondement  à  la  religion  chrétienne, 
il  ne  peut  y  avoir  d'erreur  involontaire. 
D'ailleurs  la  vertu  si  parfaite  de  nos  martyrs 
suppose  en  eux  trop  de  lumière,  pour  qu'il 
soit  possible  de  les  regarder,  ou  comme  dos 
visionnaires  qui  auraient  cru  voir  ce  qu'ils 
n'ont  pas  vu  ,  ou  comme  des  imbéciles  qui 
se  seraient  laissé  séduire  par  l'imposture. 
La  conséquence  doit  paraître  bien  tirée,  De  plus,  parmi  nos  martyrs, il  est  des  Paul  , 
puisque  les  exemples  qu'on  apporte  pour  la  des  Clément,  des  Ignace,  des  Polycarpe,  des 
détruire  ne  sont  propres  qu'à  l'établir.  Justin,  des  Irénée,  des  Cyprien,  etc.,  en  un 
Quels  sont  ces  exemples?  c'est  la  mort  tragi-  mot,  des  hommes  de  tout  ordre,  des  sa- 
que d'hommes  altérés  du  sang  humain  ;  c'est  vants,  comme  des  simples.  11  n'est  donc  pas 
la  fin  malheureuse  de  sujets  ambitieux  et  possible  de  regarder  nos  martyrs  comme 
rebelles,  ou  d'impies  sans  probité  et  sans  des  hommes  trompés  ;  il  faut  donc,  pour  ne 
religion.  11  semble  que,  suivant  les  incrédu-     pas  recevoir  leur  témoignage,  les  regarder 


les,  tout  devrait  être  permis  pour  la  défense 
de  la  religion  véritable  :  quelle  erreur  :  La 
religion  véritable  ne  canonise  que  ce  qu'en- 
treprend pour  elle  un  zèle  éclairé,  tendre  , 
compatissant,  inspiré  et  dirigé  par  la  cha- 
rité et  par  la  justice.  Concluons  ce  chapitre. 


comme  des  trompeurs ,  par  conséquent 
comme  des  enragés  qui  meurent  pour  un 
culte  dont  ils  connaissent  la  fausseté.  L'in- 
crédule qui  regarderait  ainsi  nos  martyrs,  de 
quelle  maladie  serait-il  attaqué? 
Certes,  les  supplices  qu'on  faisait  souffrir 


XL  Si  la  raison  ne  permet  pas  de  rejeter,  à  nos  martyrs  étaient  bien  capables  de  les 
en  matière  de  faits,  le  témoignage  d'hommes  guérir  de  la  rage  :  cependant  ce  qu'il  y  a 
\erlueux,  parce  qu'ils  sont  incapables  de  de  singulier,  ils  ne  produisaient  pas  même 
donner  pour  certain  ce  qui  leur  paraît  dou-  cet  effet  sur  ceux  qui  succombaient  sous  leur 
leux,  et  à  plus  forte  raison  de  donner  pour  violence  :  car  non-seulement  il  n'y  a  point 
vrai  ce  qu'ils  jugent  faux  ,  comment  la  rai-  d'exemples  que,  parmi  les  tombés,  aucun  su 
son  permettrait-elle  de  rejeter  le témoignage  soit  plaint  d'avoir  été  trompé;  mais  la  plu- 
d'hommes  tout  à  la  fois  vertueux  et  prêts  à  part,  ou  revenaient  au  combat  pour  réparer 
tout  soutfrir  pour  en  confirmer  la  vérité.  Le  leur  chute,  ou  ils  s'elforçaient  d'en  effacer 
nombre  et  le  courage  des  premiers  Chrétiens  la  honte  par  leurs  larmes  et  par  leur  péni- 
qui  ont  soulfert  la  mort  pour  la  défense  de  tence. 


la  religion,  sont  donc  une  preuve  manifeste 
de  la  vérité  de  cetto  religion  ;  car  la  mort 
des  premiers  Chrétiens  pour  leur  religion 
suppose  en  eux  la  plus  vive  conviction, 
la  persuasion  la  plus  entière  de  sa  vérité.  Or 
celte   intime  conviction   pouvait-elle   avoir 


Mais  ce  ne  serait  pas  comprendre  tout  le 
mérite  de  notre  argument,  que  de  considé- 
rer seulement  la  vertu  et  la  force  de  nos 
martyrs,  comme  des  preuves  de  leur  sincé- 
rité dans  le  témoignage  qu'ils  rendent  aux 
faits  qui  servent  de  fondement  à  la  religion 


d'autre  principe  que  la  vérité  même?  Quand      chrétienne:  elles  font  partie  elles-mêmes  de 


il  ne  s'agit  que  d'opinions,  les  hommes  peu 
vent  être  aisément  trompés  ;  et  une  fois  for- 
tement prévenus,  ils  peuvent  être  disposés 
à  tout  risquer  plutôt  que  les  abandonner  : 
mais  quand  il  s'agit  de  faits  sensibles,  pu- 
blics, multipliés,  souvent  renouvelés,  l'er- 
reur ne  saurait  être  involontaire.  Or  la  reli- 


ces faits,  parce  qu'il  est  évident  qu'une 
vertu  et  une  force  si  admirables  ne  sau- 
raient être  que  l'effet  de  la  grâce  de  Jésus- 
Christ,  que  le  fruit  de  ses  mérites,  que  l'ac- 
complissement de  ses  promesses.  Passons  u 
d'autres  chicanes  de  l'incrédulité. 


439  OEUVRES  COMPLETES  DE  LE  FRANÇOIS 

CHAPii'KEIX. 

Les    lin. mues  sont-ils  plus  éclairés  qu'ils  n'étaient 
avant  l'Evangile? 

La  religion  révélée  est  en  droit  de  revendi- 
quer les  vérités  connues  des  philosophes 
paiens.  —  On  ne  trouve  dans  aucun  d'eux 
un  corps  de  doctrine  suivi  et  lié.  —  La  vé- 
rité était  chez  eux  couverte  de  nuages  et 
mêlée  d'erreurs*  —  Concentrée  dans  leurs 
écoles,  elle  était  ignorée  du  peuple  ;  dispu- 
tée et  contestée,  elle  avait  besoin  d'être  au- 
torisée ;  séparée  de  plusieurs  vérités  né- 
cessaires, elle  était  stérile  et  infructueuse. 
^—  Comparaison  des  anciennes  sectes  des 
philosophes  avec  les  sectes  qui  se  disent 
chrétiennes,  et  avec  les  prétendus  philo- 
sophes de  nos  jours.  —  Réflexions  sur  So~ 
crate. 


MO 

très-saines  de  la  nature  de  Dieu.  (Phœd., 
tom.  1.)  Ces  philosophes,  dit  saint  Augustin 
(De  civit.  Dei,  1.  vin,  c.  0),  une  la  renom- 
ruée  et  la  gloire  ont  élevés  avec  raison 
au-dossus  des  autres,  ont  bien  vu  que  Dieu 
ne  pouvait  point  être  corps;  aussi,  s'éle- 
vant  au-dessus  de  tous  les  corps,  ils  ont 
cherché  Dieu  dans  ce  qui  était  immuable. 

Les  poètes  mêmes  ont  bien  compris  qu'il 
ne  pouvait  y  avoir  qu'un  vrai  Dieu.  Le  Ju- 
piter d'Homère  (Jliad.,  I.  vin,  27)  est  plus 
fort  que  tous  les  dieux  et  tous  les  hommes  en- 
semble. Celui  de  Virgile  gouverne  les  dieux 
et  les  hommes  ; 

.     .     .     .    0  qui  res  homfnumque  deumque 
itérais  régis  iraperiis  etfulmiiie  terres. 

(jEneid.,  lib.  i,  vers.  253.) 

Platon  no  reconnaissait  proprement  qu'un 


I.  Pour  résoudre  le  problème  proposé  par     Dieu;  il  l'appelle  le  Père  et  PAuteurde  toutes 


les  incrédules,  il  n'est  fias  nécessaire  d'être 
bien  habile;  il  suffit  d'avoir  quelque  notion 
générale  do  la  religion  du  genre  humain, 
avant  l'Evangile,  si  l'on  excepte  la  nation 
juive.  Quelle  était  cette  religion  ?  le  paga- 
nisme qui  adorait  une  multitude  infinie  de  rer  la  Divinité  que  d'admettre  la  plurahtédes 
dieux.  Quols  étaient  ces  (lieux?   des  êtres      dieux.  C'est  ce  que   l'on  [tout  conclure   de 


choses  (Plltarq.,  Quœst.  Plat.,  tom.  II).  Il 
n'y  a  qu'un  Dieu,  dit  Aristot«  (De  mundo, 
c.  7),  à  qui  on  a  donné  plusieurs  noms.  Ceux 
qui  étaient  plus  éclairés  que  les  autres  chez 
les  païens  convenaient  que  c'était  déshono- 


inanimés,  tels  que  le  soleil,  la  lune,  etc.,  ou 
des  êtres  animés,  mais  monstrueux  et  cou- 
verts d'infamie,  tels  qu'un  Jupiter  adultère, 
une  Vénus  impudique,  etc.  De  quel  culte  les 
honorait- on  ?  par  des  cérémonies  ridicules, 
par  des  impudicités  horribles,  par  des  spec- 
tacles barbares,  par  des  sacrifices  d'hommes 
et  de  femmes.  Mais  pour  mieux  comprendre 
tout  ce  que  le  genre  humain  doit  à  Jésus- 
Christ  Notre-Seigneur,  il  faut  entendre  ce 
que  vont  nous  dire  les  incrédules  pour 
taire  de  nous  des  ingrats  et. des  apostats. 

IL  Afin  de  juger,  disent-ils,  si  les  hommes 
sont  plus  éclairés  qu'ils  n'étaient  avant  l'E- 
vangile, i!  faut  connaître  la  théologie  païen- 
ne, et  en  faire  la  comparaison  avec  l'Evan- 
gile. .'' 

Toutes  les  nations  admettaient  une  Divi- 
nité ,  ce  qui  a  fait  dire  à  Aristote  (De  cœlo, 
\.  ii,  c.  3),  que  tous  les  hommes  soutenaient 
qu'il  y  avait  des  dieux  ,  et  à  Velleius  (De 
nat.  deor.,  1. 1):  «  Quel  peuple,  quelle  sorte 
d'hommes  n'a  pas  indépendamment  de  toute 
étude  une  prénotion  des  dieux?  »  En  etfef, 
puisque  ce  n'est  point  une  opinion  qui  vienne 
de  l'éducation  et  de  la  coutume,  ou  de  quel- 
ques lois  humaines,  mais  une  créance  ferme 
et  unanime  parmi  tous  les  hommes  sans  en 
excepter  un  seul  ;  c'est  donc  par  des  notions 
empreintes  dans  uosâmos  que  nous  compre- 
nons qu'il  y  a  des  dieux.  Or,  tout  jugement 
de  la  nature,  quand  il  est  universel,  est  né- 
cessairement vrai;  il  faut  donc. reconnaître 
qu'il  y  a  des  dieux  ,  et  puisque  les  savants  et 
les  ignorants  s'accordent  là-dessus,  il  iaut 
donc  reconnaître  aussi  que  les  hommes  ont 
naturellement  une  idée  des  dieux,  ou  comme 
j'ai  déjà  dit,  une  prénotion. 

Cicéron  s'exprime  de  même  6n  parlant  en 
$on  nom  dans  le  premier  livre  des  Tuscula- 
jies,  et  dans  le  premier  des  Lois.  . 

Platon  et  les  platoniciens  avaient  des  idées 


cette  interrogation  de  Tertullien  (Apolog., 
c.  2i.)  :  Ne  convenez-vous  pas  assez  généra- 
lement qu'il  y  a  un  Etre  plus  puissant  que 
les  autres,  que  l'on  peut  appeler  le  prince 
du  monde,  dont  la  puissance  et  la  majesté 
sont  parfaites  ?  car  c'est  ainsi  que  la  plupart 
arrangent  la  Divinité  ;  le  souverain  empire 
n'appartient  qu'à  un  seul,  qui  se  sert  des 
autres  divinités  comme  de  ses  ministres. 

Le  païen  Maxime  (S.  Aug.  ,  epist.  15), 
écrivant  sur  ce  sujet,  avoue  que  c'est  une  fo- 
lie que  de  nier  l'unité  de  Dieu,  Il  prétend 
môme  excuser  les  gentils,  en  soutenant 
que  selon  eux  les  diverses  divinités  ne 
sont  que  les  différentes  vertus  de  l'Etre  su- 
prême. 

La  Divinité  est  immuable  selon  Senèque 
(De  benef.,  1.  y\,  c.  23),  parce  qu'il  ne  lui  e>t 
pas  permis  de  ne  pas  suivre  ce  qu'il  y  a  de 
plus  parfait,  quia  non  licet  ab  optimis  aber- 
rare.  Il  n'y  a  point  de  philosophe  qui  en  ad- 
mettant la  Divinité,  n'ait  avoué  que  l'Etre 
suprême  devait  être  éternel.  Les  plus  célè- 
bres philosophes  ont  cru  que  Dieu  était  par- 
tout ,  et  c'est  d'après  eux  que  les  poètes  ont 
dit  :  Jovis  omnia  plena. 

C'est  en  supposant  l'immensité  de  Dieu 
que  Themistius  et  Simplicius  (Them  ,  oiat. 
k;  Simpl.,  p.  ii,  c.  9)  enseignent  que  les  pè- 
lerinages sont  des  dévotions  peu  convena- 
bles; Dieu,  disent-ils,  que  vous  prétendez 
aller  honorer  au.  loin,  est  chez  vous,  il  est 
partout. 

Les  poëtes  mêmes  ont  enseigné  que  Dieu 
avait  une  science  sans  bornes.  Cette  doctrine 
se  trouve  établie  dans  presque  tous  les  écrits 
qui  nous  restent  de  la  philosophie  païenne. 
Un  philosophe  interrogé  si  les  hommes  pou- 
vaient cacher  leurs  actions  à  Dieu,  répondit 
que  les  pensées  mêmes  des  hommes  étaient 
connues  à  la  Divinité.  Lucrèce  (Laerce, 
i.  i,  sect.  36),  Valèrc-Maxime  attribue  cette 
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réponse  à  Thaïes  ,  d'autres  à  Pittacus.   Nj- 
hil  Deo  clausum  est,  disait   Sénèque  (epist. 

m). 

C'était  non-seuloment  un  dogme  pres- 
que universel,  quo  Dieu  avait  une  connais- 
sance parfaite  de  tout  ce  qui  était  arrivé  et 
de  tout  co  qui  arrivait,  niais  aussi  le  peu- 
ple et  les  plus  fameux  philosophes  conve- 
naient qu'il  connaît  l'avenir.  Les  oracles  si 
honorés  chez  tous  les  peuples  prouvent  quel 
était  le  sentiment  duvulgaire.  Les  dernières 
paroles  de  Socrate  (Apolog.,  t.  I)  font  voir 
qu'il  était  persuadé  que  ce  qu'il  y  a  de  plus 
caché  dans  l'avenir  n'est  pas  inconnu  à  Dieu. 
Je  vais  mourir,  dit-il,  il  vous  reste  encore  du 
temps  à  vivre  ;  Dieu  sait  lequel  de  nous  s'en 
trouvera  le  mieux. 

Ammonicus  Hermas  (Comment,  in  1.  u 
Arist.  Deinterp.,  t.  11),  s'exprime  sur  cette 
matière  aussi  exactement  que  le  pourrait 
faire  un  théologien  chrétien.  11  faut  dire,  ce 
sont  ses  termes,  que  Dieu  connaît  le  passé 
et  l'avenir  de  la  manière  qui  lui  convient, 
c'est-à-dire,  par  une  connaissance  immuable, 
et  il  ne  faut  pas  penser  que  les  contingents 
doivent  arriver  nécessairement,  parce  que 


suadé*  que  les  gens  vertueux  seraient  très- 
heureux  après  leur  mort.  Platon  (Epim.,  t.  II, 
p.  992)  assure  que  quoiqu'on  ne  sache  pas  où 
vont  ceux  qui  ont  bien  vécu,  on  sait  cependant 
qu'ils  vont  dans  un  endroit  où  ils  jouiront 
d'un  bonheur  parfait.  Ceux  qui  ont  admis 
une  récompense  pour  la  vertu  ont  reconnu 
aussi  une  punition  pour  les  méchants.  «  Il 
faut  croire,  »  lit-on  dans  Platon  (Ibid.,  t.  111), 
«  cette  ancienne  tradition  qui  nous  apprend 
que  les  âmes  sont  immortelles  et  qu'après  la 
dissolution  des  corps,  elles  trouveront  des 
îugesqui  leur  feront  souffrir  les  peines  qu'el- 
les auront  méritées.  » 

Quoique  les  philosophes  n'aient  eu  au- 
cune idée  de  la  création,  ils  ont  cependant 
reconnu  que  l'arrangement  du  monde  ;ne 
pouvait  être  l'effet  que  de  la  sagesse  d'un 
Être  tout-puissant,  a  Dieu  préférant  l'ordre 
au  désordre,  dit  Platon,  a  disposé  les  corps 
dans  l'état  où  nous  les  voyons  présente- 
ment. * 

La  spiritualité  de  l'âme  a  été  connue  de 
Platon,  il  l'enseigne  distinctement  dans  son 
Phédon.  Ses  disciples  ont  toujours  soutenu 
ce  dogme.  Cicéron  (Tuscul.  quœst.,  t.  I,  ;et 


Dieu  les  a  prévus  ,  puisqu'il  ne  les  prévoit     J)e  senect.)  s'est  expliqué  sur  ce  sujet  avec 


que  comme  ils  doivent  arriver 

La  toute-puissance  divine  était  un  dogme 
de  la  philosophie  de  Socrate,  et  Xénophon 
(Exped.  de  Cyr.,  t.  II)  fait  dire  à  Cléar- 
que,  que  tout  est  soumis  aux  dieux,  et  que 
leur  souverain  pouvoir  s'étend  sur  toutes 
choses. 

Dieu  est  la  bonté  môme,  selon  les  plato- 
niciens (Plat.,  De  rep.,  1.  u  ;  Numcn;  Eu- 
seb.,  Prœpar.  Evang.}.  Les  hommes  sont 
les  objets  de  cette  bonté.  Il  faut  chercher 
une  autre  cause  du  mal  que  cet  Etre  bien- 
faisant. 

Platon  pensait  si  orthodoxement  sur  la 
Providence,  que  les  Pères  se  sont  imaginé 
qu'il  avait  puisé  sa  doctrine  dans  les  li- 
vres des  Juifs.  Il  prouve  au  long  dans 
le  Traité  des  lois  (p.  900),  que  la  Provi- 
dence s'étend  jusqu'aux  plus  petites  choses. 

Ce  que  le  capitaine  est  dans  le  vaisseau, 
le  général  dans  l'armée,  Dieu  l'est  dans  le 
monde,  selon  Aristote  (Fou.  une  de  ses  Let- 
tres à  Alexandre,  dans  Slobie,  I.  i). 

Tout  ce  qui  m'arrive»  dit  l'empereur  An- 
lonin  (L,  vni,  p.  23)vje  le  reçois  des  dieux, 
et  je  le  rapporte  à  eux,  parce  qu'ils  sont  la 
cause  de  toutes  choses. 

Toutes  les  nations  policées  ont  reconnu 
que  le  monde  était  gouverné  par  la  Provi- 
dence. Dieu  est  essentiellement  juste.  «Il 
n'a  point  justice  et  équité  par  ses  asses- 
seurs, »  dit  Plutarque  (Ad  princip.  in  doct.y 
t.  Il),  «  mais  il  est  lui-môme  la  justice  et  l'é- 
quité. » 

Le  sentiment  que  les  gens  de  bien  doivent 
espérer  d'être  récompensés  après  leur  mort 
est  si  ancien  que,  si  on  en  croit  Plutarque 


autant  de  précision  que  les  plus  célèbres  phi- 
sophes  chrétiens. 

L'immortalité  de  l'âme  était  regardée  com- 
me une  vérité  dont  il  n'était  pas  permis  de 
douter  à  ceux  qui  avaient  quelques  prin- 
cipes de  bonne  philosophie.  Les  princi- 
pales preuves  de  ce  dogme  se  trouvent 
dans  les  ouvrages  philosophiques  des  païens. 

Voyez  donc,  mon  cher  Cèbes,  disait  Pla- 
ton (Phédon),  si  de  tout  ce  que  nous  venons 
d'expliquer,  il  ne  s'ensuit  pas  nécessairement 
que  notre  âme  est  très-semblable  à  ce  qui 
est  divin,  immortel,  intelligible,  simple,  in- 
dissoluble, toujours  le  même  et  toujours 
semblable  à  lui ,  et  que  notre  corps  ressem- 
ble à  ce  qui  est  humain,  morlelj,  sensible, 
toujours  changeant...,  cela  étant,  ne  con- 
vient-il pas  au  corps  d'être  bientôt  dissous  et 
à  l'âme  de  demeurer  indissoluble  ? 

Les  Grecs  et  les  Romains  croyaient  que 
l'immortalité  de  l'âme  est  une  de  ces  vérités 
que  l'on  ne  peut  contester  sans  impiété.  Et 
encore  actuellement  presque  tous  les  peu- 
ples même  les  plus  barbares  sont  d'accord 
avec  les  Chrétiens  sur  ce  dogme. 

Le  paganisme  a  eu  des  idées  saines,  com- 
me on  vient  de  le  voir  sur  la  Divinité,  sur 
la  spiritualité  et  sur  l'immortalité  de  l'âme  ; 
il  n'a  pas  une  connaissance  moins  exacte  des 
vrais  principes  de  morale. 

Il  est  certain  que  les  plus  célèbres  philo- 
sophes ont  enseigné  que  l'homme  était  libre. 
Us  voyaient  bien  que  s'il  n'y  avait  point 
de  liberté  ,  il  n'y  avait  point  de  morale. 
Proclus  a  fait  un  livre  pour  concilier  la 
liberté  avec  la  prévision  (Fabh.,  Bibl. 
Grœc.y  t.  Vlll).  L'élite  des  philosophes  a  tou- 


(De  consol.y  ad  Apol.,  t.  Il),  on  n'en  connaît  jours  cru   qu'il  y  avait  des  choses   jusies  et 

ni  l'auteur  ni   le  commencement.il   n'y   a  injustes  en  elles-mêmes,  et  qu'il  y  avait  une 

personne  qui  ignore  ce   que  la  mythologie  loi  éternelle  qui  devait  être    la  règle  de  nos 

païenne    enseignait     des    Champs-Elysées,  actions,  et  que  cette  loi   éternelle  est   Dieu 

Les  (lus  célèbres  philosophes  ont  été  per-  même  auquel  les  pythagoriciens,  suivisen  ce- 
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la  par  Platon,  voulaient  que  nous  tachassions 
de  ressembler,  autant  que  cela  était  possible, 
à  rinflrmitô  humaine  (AnOn.,  Vie  de  Pylha- 
gor.,  I.  lit;  Laerce,  I.  m.). 

Les  mêmes  philosophes  ont  bien  aperçu 
que  nos  actions,  pour  être  parfaites,  doivent 
être  rapportées  à  la  source  de  la  perfection, 
ce  qui  fait  dire  à  Pvtbagore  (Jamb.,  c.  38.) 
que  nous  devions  a  voirDieu  incessamment  en 
vue;  àPlutàrque  (Degen.Socr.,  1.  m,  p.  13), 
qu'il  faut  référer  le  principe  de  nos  acions 
à  Dieu  ;  et  a  l'empereur  Marc-An tonin  que 
nous  ne  ferions  jamais  aucune  bonne  action, 
si  nous  ne  la  rapportions  à  Dieu  ;  aussi  dé- 
fendait-il de  se  laisser  déterminer  par  le  seul 
motif  du  plaisir,  lorsqu'on  devait  agir,  parce 
que  c'est  le  principe  de  tous  les  crimes.  (Cic, 
JDesenect.) 

Saint  Augustin  (De  doct.  Christ*.,  Lu,  p.  40) 
convenait  qu'il  se  trouvait  des  vérités  dans  les 
livres  des  païens  sur  le  culte  de  Dieu  ,dcque 
ipso  uno  Deo  colendo  nonnulla  vera  inveniun- 
turapud  eos.  On  peut  voir  à  ce  sujet  les  lois 
de  Zaleucns,  et  surtout  la  préface,  qui  en 
est  admirable.  M.  Bayle  (Pens.  Div.,  t.  III) 
assure  que  ce  n'est"  pas  sans  raison  que 
Scaligcr  l'a  traitée  de  divine.  Elle  marque 
le  plus  clairement  du  monde,  selon  lui,  la 
nécessité  du  culte  intérieur,  et  la  pureté  de 
l'âme,  si  l'on  veut  servir  les  dieux  légitime- 
ment. En  effet ,  Zaleucus  ordonne  à  tous  les 
hommes  de  sepuritier  l'âme  de  toutes  sortes 
de  crimes  ;  parce  que  Dieu  n'était  point  ho- 
noré par  les  sacrifices  des  méchants  ,  quel- 
ques dépenses  qu'ils  fissent;  mais  seule- 
ment par  la  vertu  et  par  l'exercice  des  bon- 
nes actions.  (Diod.  de  Sic,  1.  xii  ;  Stob.,  1. 1.) 
Ce  qui  est  conforme  à  ce  qu'on  lit  dans  Ci- 
céron  (De  nat.  deor.,  Mb.  xn)  :  Cultus  uutem 
deorum  optimus,  idemque  certissimus  atque 
sanctissimus ,  plenissimusque  pielatis  ,  ut 
eos  semper  para,  intégra,  incorrupta  et  voce 
et  mente  vencremur. 

Ce  ne  sont  pas  les  seuls  philosophes  qui 
ont  connu  le  prix  et  la  nécessité  du  culte  in- 
térieur. On  lisait  au  rapport  de  Porphyre 
(De  abslin.,  t.  II)  ces  deux  vers  dans  le  tem- 
ple d'Epidaure  : 

Caslus  adorati  conscendat  limina  templi  : 
At  castum  dicas  si  modo  sancta  sapit, 

c'est-à-dire  ceux  dont  les  pensées  sont 
saintes. 

L'amour  de  Dieu  ,  cette  importante  vérité, 
a  été  recommandée  par  plusieurs  philoso- 
phes célèbres.  Aimez  Dieu  plus  que  votre 
âme,  disait  Sextus  le  pythagoricien.  Le  vrai 
philosophe,  selon  Platon,  est  celui  qui  aime 
Dieu.  C'est  saint  Augustin  (De  civit.  Dei, 
1.  lxxxvi,,  c.  8) qui  a  trouvé  lui-même  cette 
doctrine  dans  le  disciple  de  Socrate  :  Ipsum 
autem  veriim  ac  summum  bonum  Plato  dicit 
Beum;  iindcvult  esse  philosophum  amatorcm 
Dei,  utquoniam  philosophiaad  beatam  ri- 
tam  lendit,  rursus  ideo  sitbeatusquod  Deum 
amaverit. 

L'amour  du  prochain  était  regardé  comme 
une  vertu  indispensable  :  Dum  inter  homines 
sumus,  dit  Sénèque  (De  ira,  I.  3,  c.  43),  co- 
lumus  humanilatcm.  Non  timori cuiquam,  non 


periculo  simits.  C'était  un  principe  reçu  non- 
seulement  chez  les  philosoj  hes,  mais  chez 
tous  les  peuples,  qu'il  fallait  traiter  lesautres 
hommes  comme  nous  souhaitions  en  être 
traités.  C'est  en  conséquence  de  cette  vérité, 
que  l'hospitalité  était  regardée  av<*c  un  si 
grand  respect  dans  les  temps  reculés.  Tous 
les  hommes  se  croyaient  frères,  et  on  aurait 
êu autant  d'horreur  de  celui  qui  aurait  refusé 
sa  maison  à  un  étranger ,  que  noua  en  au- 
rions présentement  d'un  père  qui  refuserait 
de  recevoir  chez  lui  son  (ils. 

II  y  avait  dans  1*1  le  de  Crète  des  maisons 
publiques  destinées  pour  les  étrangers,  et 
on  punissait  chez  les  Lucaniens  ceux  qui  re- 
fusaient leur  porte  à  un  voyageur  après  le 
soleil  couché.  (Atiikna.,  I.  ïv.) 

Il  n'y  a  point  de  Père  de  l'Eglise  qui  ait 
parlé  avec  autant  de  force  contre  ceux  qui 
refusent  de  secourir  les  [ouvres ,  qu'un 
philosophe  chinois,  qui  disait  que  le  riche, 
celui  môme  qui  s'est  légitimement  enrichi  , 
est  un  voleur,  lorsqu'il  a  laissé  souffrir  l'in- 
digent. Ce  qui  a  beaucoup  de  rapport  avec 
l'expression  de  saint  Ambroise  :  vous  neJ'a- 
vez  pas  nourri,  donc  vous  l'avez  tué;  non 
pavisti,  ergo  occidisti. 

Le  mépris  des  injures  et  l'amour  des  en- 
nemis n'ont  pas  même  été  inconnus  aux 
païens.  Pylhagore  voulait  qu'on  ne  se  ven- 
geât de  ceux  qui  nous  avaient  offensés , 
qu'en  tâchant  de  les  rendre  nos  amis.  (Laerc, 
tom.  V11I,  p.  23,  Jamb.,  fie  de  Pylhagore, 
c.  8,  n.  40.)  Socrate  dit  dans  le  triton  de 
Platon  qu'il  n'est  pas  permis  à  un  homme 
qui  a  été  offensé  par  une  injure,  de  s'en 
venger  par  une  autre.  Et  c'est  par  ce  passage 
que  Celse  prouve  que  la  défense  de  se  ven- 
ger n'a  pas  été  introduite  dans  le  monde  par 
Jésus-Christ. 

Le  précepte  que  Pylhagore  recommandait 
le  plus  ,  était  de  dire  la  vérité.  (Porpu.,  Vie 
de  Pyth.)  L'homme  de  bien  ,  selon  Marc- A n- 
tonin  (L.  ni,  p.  16;  1.  ïv,  p.  33;  1.  ix,  p.  1), 
parle  toujours  vrai.  Cet  empereur  ne  craint 
pas  même  d'assurer  que  l'on  ne  peut  mentir 
sans  commettre  une  impiété.  Le  mensonge 
était  mis  par  les  Perses  au  rang  des  plus 
grands  crimes.  Qui  e^t-ce  qui  voudrait  se 
parjurer,  dit  Arislote  (Rhet.,  c.  18,  tom.  Il, 
p.  607)?  Les  parjures  doivent  craindre  la 
punition  divine,  et  ils  sont  déshonorés  chez 
les  hommes:  quand  bien  même  leurs  crimes 
seraient  cachés  aux  mortels  ,  les  immortels 
ne  les  ignoreraient  pas. 

On  avait  une  si  grande  horreur  du  parju- 
re ,  qu'on  a  vu  des  gens  n'oser  consommer 
un  mensonge  par  ce  crime.  C'est  ce  qui  ar- 
riva à  Lucius  Flaminius,  qui  fut  chassé  du 
sénat  pour  avoir  fait  mourir  un  criminel 
dans  une  débauche,  par  complaisance  pour 
une  femme  de  mauvaise  vie  :  il  le  nia  ;  mais 
quand  on  voulut  s'en  rapporter  à  son  ser- 
ment, cet  homme,  qui  n'avait  pas  craint  de 
mentir,  n'osa  se  parjurer.  (Pixtarch.) 

Marc-Antonin  rendait  grâces  aux  dieux 
de  ce  qu'il  avait  conservé  !a  chasteté  dans 
sa  jeunesse.  Les  poètes  même  les  plus  li- 
cencieux ont  célébré  cette  vertu. 
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Casta  plaoeiitsiippns,  ijnra  nmi  veste  venite; 
El  maiiilius  plrris  siiniiii-  fonlis  aquam. 

(Tibol.,  EU'ij.,  lib.  ii,  eleg.  1 ,  vers.  15,  i  t.) 

Arislotc  (  De  republica  ,  I.  vin  ,  c.  17  ), 
veut  qu'on  punisse  les  jeunes  gens  (|iii 
s'accoutument  à  tenir  des  discours  qui 
blessent  la  pudeur ,  et  qu'on  traite  avec 
ignominie  les  gens  âgés  ,  lorsqu'ils  ne  sont 
pas  p'ius  retenus.  Sa  raison  est  que  l'habitude 
de  dire    le  mal  conduit  à  celle  de    le  faire. 


lies  ,  des  dogmes  aussi  purs  que  ceux  que 
ie  Christianisme  enseigne.  Il  y  a  des  livres 
entiers  sur  ce  sujet.  On  peut  voir  entre  autres 
les  Questions  Alnétanes  de  M.  Huet,  l'His- 
toire de  la  philosophie  païenne,  et  le  dou- 
zième chapitre  du  quatrième  livre  de  Gro- 
tius,  sur  la  sévérité  de  la  religion  chrétienne. 
Et  on  trouvera  que  Lactance  {De  vit.  beat., 
1.  vu,  p.  l)a  eu  raison  d'avancrrquesiquel- 
qu'un  voulait  recueillir  toutes  les  vérités  que 
Rien  n'est  plus  sage  que  la  sentence  d'Epic-     ^es  philosophes  ont  enseignées,  on  ferait  un 


tète  sur  celle  matière  :  il  blâme  tous  les  dis- 
cours contraires  à  la  chasteté  :  il  veut  que 
l'on  blâme  ceux  qui  en  tiennent ,  si  l'on  a 
quelque  supériorité  sur  eux;  sinon  il  con- 
seille que,  par  un  silence  triste  et  morne, 
l'on  témoigne  que  l'on  n'approuve  pas  leur 
conversation  (Simplic,  p.  285).  L'homme  de 
bien  ,  selon  Ménandre  (Eus.,  Prœp.  Evang. 
1.  xm),  ne  doit  ni  corrompre  les  vierges,  ni 
commettre  d'adultère. 

La  tidélité  conjugale  n'est  pas  moins  un 
devoir  pour  le  mari  que  pour  la  femme  ,  si 
on  en  croit  Sénèque  (Senec,  ep.  9i)  :  Sicut 
illi  nil  cum  adultero  ,  sic  nil  tibi  esse  debere 
cum  pellice.  11  y  avait  des  lois  dans  presque 
tous  les  pays,  qui  punissaient  fort  sévère- 
ment ceux  qui  ne  respectaient  point  la  cou- 
che nuptiale.  La  loi  Julienne  (lns%ît.,\\.  iv) 
condamnait  a  la  mort  ceux  qui  cum  masculis 
nefandam  libidincm  committereaudent. 

Les  livres  moraux  des  Chinois  ,  des  Ja- 
ponais, des  Siamois  contiennent  les  plus 
exacts  principes  de  la  morale. 

Confucius  est  rempli   de  sentences  qu'il 


corps  de  doctrine  qui  serait  conforme  aux 
principes  de  la  religion  chrétienne. 

C'est  donc  là  toute  la  ressource  des  incré- 
dules pour  enlever  à  Jésus-Christ  la  gloire 
d'avoir  éclairé  la  terre.  Les  plus  courtes  ré- 
flexions feront  sentir  leur  injustice. 

III.  Les  vérités  qu'on  vient  d'exposer  sont 
du  nombre  de  celles  que  Dieu  a  imprimées 
dans  nos  âmes  pour  nous  instruire  de  nos 
devoirs,  et  qui  n'attendent  de  notre  part  que 
de  l'attention  pour  être  aperçues.  Origène 
{in  Cels.,  lib.  i,  c.  1)  répondant  à  Celse,  aussi 
zélé  pour  le  paganisme  que  nos  incrédules  , 
en  donne  la  raison  en  ces  termes:  «  ceux 
qui  attirent  sur  leurs  têtes  le  juste  jugement 
de  Dieu,  seraient  exempts  de  la  punition  de 
leurs  péchés,  s'il  n'y  avait  dans  l'esprit  de 
tous  les  hommes  des  notions  communes  du 
vice  et  de  la  vertu.  Il  ne  faut  donc  pas  s'é- 
tonner si  le  même  Dieu  qui  a  donné  aux  uns 
par  ses  prophètes  et  par  Jésus-Christ  les  rè- 
gles de  bien  vivre,  a  mis  dans  l'âme  de  tous 
les  autres  ,  des  lumières  naturelles  qui  leur 
font  connaître  leurs  devoirs;   afin  qu'il  n'y 


serait  à  souhaiter  pouFle  bonheur  du  genre  a'1  aucun  d'eux  qui  puisse  trouver  d'excusts 

humain  que  tous   les  hommes  pratiquas-  quand  Dieu  le  jugera,    puisqu'il  n'y  en  a 

sent.  aucun  qui  n'ait  ce  que  la  loi  ordonne  ,  écrit 

Les  Siamois  ont  une  loi  composée  de  plus  dans  son  cœur  {Rom.  n,  15.  ) 

de  deux  cents  articles,  dont  quelques-uns  Cependant  quand  on  réfléchit  sur  la  gros 


font  partie  de  ce  qu'il  y  a  de  plus  excellent 
et  de  plus  difficile  dans  la  morale  de  l'Evan- 
gile, comme  le  mépris  de  soi-même  ,  l'a- 
mour des  ennemis,  de  ne  rien  réserver  pour 
le  lendemain,  de  n'avoir  qu'un  seul  vête- 
ment {Histoire  naturelle  et  politique  du  roi 
de  Siani.,  p.  ni,  ch.  3). 

Le  père  Tachard  convient  qu'un  Chrétien 
ne  peut  rien  enseigner  de  plus  parfait  que 
ce  que  la  religion  des  Siamois  prescrit  par 
rapport  aux  mœurs  et  à  la  conduite.  Elle 
leur  ordonne,  dit-il  {Voyage,  t.  VI,  p.  308), 
de  faire  le  bien ,  et  ne  leur  défend  pas  seu- 
lement les  actions  mauvaises  ,  mais  encore 
tout  désir,  toute  pensée  et  toute  action  cri- 
minelle. 

Un  voyageur  moderne  (  Tempier  ,  His- 
toire du  japon,  torn.  III),  qui  a  été  au  Japon, 
et  qui  parait  fort  instruit ,  dit  que  la  nation 
japonaise ,  considérée  en  général,  fournit 
une  preuve  évidente  que  les  lumières  de  la 
raison  naturelle  et  les  lois  du  magistrat  peu- 
vent sûrement  diriger  et  conduire  tous  ceux 
qui  veulent  pratiquer  la  vertu  et  conserver 
la  pureté  du  cœur. 

On  aurait  pu,  ajoutent  les  incrédules, 
traiter  ce  sujet  plus  au  long.  Rien  n'est  plus 
aisé  que  de  trouver  dans  les  ouvrages  des 
païens  ,  et  surtout  dans  ceux  des  philoso- 


sièreté  et  sur  la  stupidité  du  paganisme,  il 
ne  paraît  nullement  vraisemblable  qu'au  mi- 
lieu de  si  épaisses  ténèbres,  il  se  soit  trouvé 
des  génies  assez  heureux  pour  parvenir, 
sans  aucun  secours  étranger,  à  la  connais- 
sance de  tant  de  vérités  salutaires.  Il  n'y  a 
de  vraisemblance  que  dans  ce  qu'ont  cru 
Tertullien  {Apologet.)  et  Origène  {in  Cels., 
1.  vi  et  vu  ),  que  nos  livres  sacrés  n'ont  pas 
été  inconnus  aux  philosophes  païens  ;  que 
par  conséquent  la  religion  révélée  est  en 
droit  de  revendiquer  les  vérités  que  l'on 
trouve  dans  leurs  écrits.  On  ne  peut  rien 
opposer  de  précis  au  sentiment  de  Tertullien 
et  d'Origène.  Les  philosophes  païens  qui 
ont  écrit  depuis  l'annonce  de  l'Evangile, 
n'ont  pu  en  ignorer  la  doctrine  :  que  pou- 
vaient-ils faire  de  mieux  pour  défendre  le 
paganisme  si  vivement  attaqué  par  les  Chré- 
tiens, que  d'adopter  les  idées  claires  et  dis- 
tinctes que  ceux-ci  donnaient  de  Dieu,  de 
J  homme,  des  règles,  des  mœurs?  C'est  ainsi 
que  Julien,  voulant  introduire  quelque  ré- 
forme dans  le  paganisme,  prit  pour  modèle 
la  morale  de  1  Evangile  et  la  discipline  de 
l'Eglise.  Quant  aux  philosophes  qui  ont  écrit 
avant  l'Evangile,  il  ne  reste  aucun  de  leurs 
ouvrages  qui  t,oil  antérieur  à  la  dispersion 
de  la  nation  juive  sous  les  rois  d'Assyrie 
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D'où  il  suit  qu'il  n'y  a  point  de  preuves  que 
les  philosophes  païens  n'aient  eu  aucuno 
connaissance  de  nos  livres,  ou  du  moins 
dt;  notre  doctrine.  Nous  n'insisterons  pas 
davantage  sur  cette  réflexion.  Les  incrédu- 
les nous  en  fournissent  une  qui  suffit  pour 
détruire  leur  édifice  de  fond  en  cornhle. 

IV.  Il  faudrait,  de  leur  aveu,  recueillir 
toutes  les  vérités  enseignées  par  les  philoso- 
phes païens,  pour  en  faire  un  corps  de  doc- 
trine conforme  aux  principes  de  la  religion 
chrétienne,  c'est-à-dire  que  les  vérités  sont 
désunies  et  séparées  chez  les  philosophes 
païens;  que  Platon,  par  exemple,  Aristote, 
Onfucius,  Cicéron,  Sénèque,  ont  chacun 
entrevu  quelques  vérités,  et  qu'ils  en  ont 
chacun  méconnu  d'autres,  et  qu'on  ne  les 
trouve  toutes  rassemblées  nulle  part  comme 
dans  l'Evangile.  Que  faut-il  de  plus  que  cet 
aveu  pour  anéantir  l'ingrate  comparaison  de 
la  théologie  païenne  avec  l'Evangile,  et  pour 
exciter  toute  notre  reconnaissance  envers  le 
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proposent  que  comme  un  moyen  de  vivre 
content  et  heureux. 

A  peine  se  regardaient-ils  comme  infé- 
rieurs à  Dieu  :  excepté  que  le  sage  est  mor- 
tel, il  est  dans  tout  égal  à  Dieu,  dit  Sénèque 
(Lib.  De  constant,  gapientis,  c.  8:  id.,  epist. 
73  ;  53)  :  et  encore,  quel  avantage  a  Jupiter 
au-dessus  de  l'homme  de  bien?  Il  n'en  a 
point  d'autre  que  d'être  vertueux  plus  long- 
temps, parce  qu'il  est  immortel.  Le  sage  a 
un  avantage  au-dessus  de  Dieu,  qui  est  que 
Dieu  doit  sa  sagesse  à  sa  nature,  et  non  à 
son  choix  comme  le  sage.  Personne,  disait 
Cicéron  (  De  nut.  deorum  ),  n'a  jamais  rap- 
porté à  Dieu  la  vertu  comme  l'ayant  reçue 
de  lui.  On  rend  grâces  aux  dieux  de  nous 
avoir  donné  les  honneurs,  les  richesses,  la 
santé  ;  mais  nul  ne  les  remercie  de  l'avoir 
rendu  homme  de  bien.  Que  Jupiter,  disait 
Horace,  me  donne  la  vie  et  les  richesses  ;  à 
l'égard  de  la  tranquillité  d'esprit  je  sauiai 
bien  me  la  donner  à  moi-même. 


VI.  Quand  les  vérités  entrevues  par  les 
Sauveur?  Lar  qu  est-ce  que  savoir  quelques  philosophes  païens  se  trouveraient  chez  eux 
ventés,  en  matière  de  religion,  si  on  ne  les     sans  obscurité  et  sans    mélange  d'erreurs, 


sait  toutes  ?  qu'est-ce  que  savoir,  par  exom 
pie,  qu'il  y  a  un  Dieu,  si  l'on  ne  sait  quels 
sont  les  attributs  qui  lui  appartiennent  es- 
sentiellement? C'est  être  perpétuellement 
dans  le  risque  de  le  déshonorer  par  le  blas- 
phème, en  le  dépouillant  de  ce  qu'il  est,  ou 
en  lui  attribant  ce  qu'il  n'est  pas.  Où  peut 
conduire  la  connaissance  de  l'homme,  sans 
la  connaissance  de  sa  véritable  destination  ? 
si  ce  n'est  à  une  dégradation  honteuse,  ou  à 
un  affreux  désespoir.  A  quoi  peut  se  termi- 
ner l'idée  de  la  vertu,  si  l'on  en  ignore  le 
principe  et  la  fin,  sinon  au  dégoût,  au  mé- 
pris, à  l'indolence,  ou  à  la  vanité,  à  la  pré- 
somption, à  l'orgueil? 

V.  Ce  n'est  point  assez  dire  que  les  vérités 
éparses  dans  les  écrits  des  philosophes 
païens  n'y  forment  point  un  corps  de  doc- 
trine lié  et  suivi  :  il  faut  ajouter  qu'on  ne 
les  y  trouve  que  couvertes  d'obscurités, 
avancées  avec  incertitude,  mêlées  d'erreurs 
et  d'absurdités.  Si  les  philosophes  païens 
reconnaissent  un  premier  Etre,  la  plupart 
ne  s'expliquent  point  sur  sa  nature,  ou  ne 
débitent  que  des  rêveries  et  des  impiétés. 
S'ils  le  font  immuable,  c'est  en  niant  qu'il 
soit  libre;  s'ils  le  font  Tout-Puissant,  c'est 
en  niant  qu'il  soit  Créateur  de  la  matière,  et 
qu'il  dispose  du  cœur  de  l'homme;  s'ils  lui 
accordent  la  bonté,  c'est  en  niant  qu'il  soit 


pourrait-on  dire  que  l'incarnation  du  Verbe 
eût  été  inutile  pour  les  rendre  populaires  ? 
Ces  vérités,  avant  l'Evangile,  agitées  dans  les 
écoles  des  philosophes,  y  demeuraient  con- 
centrées, ou  du  moins  les  peuples  n'en 
avaient  que  des  idées  confuses,  incapables 
de  les  diriger  dans  leur  conduite.  En  effet, 
si  le  peuple  avait  connu  clairement  l'unité 
de  Dieu,  aurait-il  admis  un  si  grand  nombre 
de  divinités?  S'il  avait  connu  la  spiritualité 
de  J'Etre  divin,  lui  aurait-il  attribué  tant 
d'infamies  ;  s'il  l'avait  connu  comme  l'ordre 
et  la  loi  éternelle  des  esprits,  aurait-il  ima- 
giné en  lui  toutes  sortes  de  passions?  Ces 
grandes  vérités  ne  faisaient  point  partie  de 
renseignement  qu'il  recevait  des  prêtres, 
ses  maîtres  naturels.  Quelle  religion,  si  l'on 
excepte  la  révélée, aposé  pour  premier  prin- 
cipe que  la  Divinité  doit  être  l'unique  objet 
de  notre  amour?  Les  philosophes,  ces  hom- 
mes également  lâches  et  superbes,  n'étaient 
ni  asse2  zélés  pour  attaquer  publiquement 
les  égarements  du  peuple,  ni  assez  coura- 
geux pour  ne  pas  les  autoriser  par  leur 
exemple  :  ils  rendaient  eux-mêmes  des  hon- 
neurs aux  simulacres.  Les  prêtres  étaient 
trop  intéressés  à  entretenir  les  hommes  dans 
leurs  préjugés  et  dans  leurs  erreurs,  pour 
travailler  à  les  en  désabuser.  Aussi  que 
voit-on  dans  le  monde,  avant  Jésus-Christ  ? 


juste;  s'ils  supposent  que  l'âme  est  spiri-  Les  opinions  les  plus  ahsurdes,  les  cérémo- 
tuelle,  c'est  en  supposant  qu'elle  est  une  nies  les  plus  bizarres,  les  pratiques  les  plus 
partie  de  la  substance  divine  ;  s'ils  suppo-  impures,  les  coutumes  les  plus  cruelles,  en 
sent  quelle  est  immortelle,  c'est  en  suppo-  un  mot,  le  polythéisme  et  l'idolâtrie  cou- 
sant qu'elle  est  éternelle;  s'ils  la  réservent  vrant  la  face  de  la  terre.  Ce  n'est  que  depuis 
à  une  autre  vie,  ce  n'est  ni  pour  la  récom-  la  publication  de  l'Evangile  que  la  vérité  est 
penser,  ni  pour  la  punir,  c'est  pour  la  réunir  devenue  populaire,  et  que  les  enfants  l'ont 
a  la  source  d'où  elle  était  émanée  comme  mieux  connue  que  tous  les  philosophes 
une  parcelle  de  son  tout.  Leurs  plus  belles  païens. 

maximes  sur  les  mœurs  sont  anéanties   par         II I  semble  que  nos  incrédules  voudraient 

d'autres  maximes  capables  de  porter  partout  décharger  le  paganisme   de  l'opprobre  du 

la  dépravation.  D'ailleurs,  ils  ne  connaissent  polythéisme  et  de  l'idolâtrie,  en  faisant  en- 

ni.  le  principe,  ni  la  fin  de  la  vertu  :  ils  en  tendre  que  les   païens   ne  reconnaissaient 

font  honneur  à  l'homme  seul,  et  ne  la  lui  qu'un  dieu  sous  divers  noms,  et  qu'ils  re- 
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gardaient  les  diverses  divinités  comme  dit-  faut  de  plus  connaître*  sa  justice, et  par con- 
férentes  vertus  de  l'Etre  suprême.  Mais  à  séquent  le  moyen  de  le  fléchir  quand  on  a 
qui  espèrent-ils  d'en  imposer?  11  est  vrai  eu  le  malheur  d'en  violer  les  lois  :  ce  n'est 
que  quelques  philosophes  païens,  sentant  le  pas  assez  d'en  connaître  la  vertu,  il  faut  de 
ridicule  dé  leur  mythologie,  que  les  Chré-  plus  en  connaître  la  source,  d'où  peuvent  dé- 
tiens leur    remettaient  incessamment  sous  couler  les  secours  nécessaires  pour  la  prati- 


les  yeux,  eurent  recours  à  des  explications 
subtiles  pour  y  faire  trouver  des  profon- 
deurs admirables  sous  des  enveloppes  gros- 
sières :  ils  disaient  qu'il  n'y  avait  qu'un 
seul  Dieu  suprême,  source  et  principe  de 
tous   les    êtres  :  que   les  autres    divinités 


quer  :  ce  n'est  pas  assez  de  connaître  l'im- 
mortalité de  l'âme,  il  faut  de  plus  connaître 
la  route  que  l'on  doit  suivre  pour  arriver  à 
une  destinée  heureuse.  Que  nous  reste-t-il 
à  désirer  sur  ce  sujet  depuis  Jésus-Christ? 
Etait-ce  dans   les   écrits    des   philosophes 


étaient  en  partie  ses  attributs  personnifiés,     païens  que  nous  aurions  pu  aller  puiser  ces 
en  partie  des  ministres  subalternes  qu'il  em-     connaissances  salutaires? 


ployait  pour  faire  mouvoir  les  ressorts  de  la 
nature  et  pour  en  régler  les  opérations  ; 
qu'il  était  juste  d'honorer  ces  divinités 
comme  les  lieutenants  de  la  Majesté  souve- 
raine et  les  distributeurs  de  ses  bienfaits.  A 


IX.  11  est  donc  faux  que  les  hommes  ne 
sont  pas  plus  éclairés,  depuis  l'Incarnation, 
qu'ils  ne  l'étaient  auparavant.  La  sagesse 
éternelle  pouvait  seule  débrouiller  le  chaos 
ténébreux  dans  lequel   se  trouvaient,  chez 


l'égard  du  culte  des  statues,  ils  disaient  qu'il     les  philosophes  païens,  les  vérités  qui  con- 


n 'avait  pour  objet  ni  le  bronze  ni  le  marbre, 
mais  le  dieu  à  qui  la  statue  était  consa- 
crée. 

Mais  ces  explications  venues  après  coup, 
dit  le  savant  auteur  de  la  Vie  de  l'empereur 
Julien,  ne  pouvaient  refondre  le  paganisme 
essentiellement  mauvais,  puisqu'il  consiste 
à  rendre  à  la  créature  un  hommage  qui  ne 
lui  est  pas  dû,  à  la  substituer  au  Créateur, 
à  le  confondre  avec  elle.  Le  système  de  ces 
philosophes  n'était  point  celui  de  la  multi- 
tude, qui  non-seulement  rendait  un  culte 
direct  et  immédiat  aux  statues,  aux  ani- 
maux, etc.,  mais  qui  adorait  des  êtres  vi- 
cieux et  abominables  qu'elle  reconnaissait 


cernent  la  religion.  Elle  seule  pouvait  ras- 
sembler ces  vérités,  en  former  un  corps  de 
doctrine,  les  mettre  à  la  portée  des  simples, 
fixer  les  doutes  des  savants,  terminer  leurs 
disputes,  les  réunir  dans  une  même  créance, 
découvrir  de  nouvelles  vérités  supérieures 
à  la  raison,  nécessaires  toutefois  pour  rendre 
utiles  celles  qui  lui  sont  plus  proportion- 
nées. 

Pour  mieux  concevoir  le  bonheur  d'avoir 
Jésus-Christ  pour  maître,  il  n'y  a  qu'à  com- 
parer aux  sectes  des  anciens  philosophes, 
les  sectes  qui  se  disent  chrétiennes.  Remon- 
tez jusqu'aux  premières  sectes,  et  descendez 
jusqu'à  celles  de  nos  jours  :  vous  y  trouverez 


pour  tels,  et  prétendait  les  honorer  par  des  quelques-unes  des  vérités  qui  font  partie  du 
crimes.  Elle  attribuait  au  Dieu  souverain  dépôt  confié  par  Jésus-Christ  à  son  Eglise, 
dans  la  personne  de  Jupiter  toutes  les  infa-  Mais  qu'est-ce  que  ces  vérités  pour  ces  sec- 
mies  imaginables.il  n'y  avait  rien  de  si  tes?  des  sujets  de  disputes  ,  de  division,  de 
obscène  et  de  si  scandaleux  dans  la  mytho-  guerres  interminables.  Et  c'est  tout  le  fruit 
logie,  qu'elle  ne  prît  au  pied  de  la  lettre.  Ce  qu'elles  puissent  produire;   car  de  quelle 


n'est  donc  pas  dans  les  subtilités  des  philo- 
sophes qu'on  doit  chercher  la  notion  du 
paganisme;  il  faut  la  prendre  cette  notion  et 
dans  la  croyance  des  peuples  et  dans  le 
culte,  qui  était  commun  au  vulgaire  et  aux 
sages  prétendus.  Ceux-ci,  philosophes  dans 


utilité  pourraient-elles  être,  dès  qu'elles 
sont  séparées  des  autres  vérités  qui  for- 
ment le  corps  de  doctrine  donné  par  Jésus- 
Christ? 

Niez,  par  exemple,  avec. les  ariens  la  divi- 
nité de  Jésus-Christ;  il   ne  vous  reste  plus 


la  spéculation,  suivaient  le  peuple  dans  la     pour  médiateur  qu'un  homme  juste,    il  est 


pratique,  et  lui  donnaient  même  l'exemple. 
Reprenons  la  suite  de  nos  réflexions. 

VII.  Quand  les  vérités  enseignées  par  les 
philosophes  païens  n'auraient  pas  été  incon- 
nues au  peuple  ,  une  raison  saine  n'en  con- 
clurait point  l'inutilité  de  l'Incarnation.  Car 
il  est  constant  que  ces  vérités  étaient  la  ma- 
tière des  plus  vives  disputes  dans  les  diffé- 
rentes écoles  païennes.  Les  épicuriens,  les 
platoniciens,  les  péripatéticiens,  les  stoïciens 
n'étaient  nullement  d'accord,  et  l'épicu- 
réisme,  sans  parler  du  pyrrhouisme  qui  dou- 
tait de  tout,  prévalait  même  dans  ces  temps 
de  ténèbres.  Etait-il  donc  inutile  que  Dieu 
se  déclarât  pour  la  vérité,  et  qu'il  établit 
une  école  où  tous  les  peuples  pussent  être 
instruits? 

VIII.  Mais  ce  n'est  pas  assez  de  connaître 
Dieu,  il  faut  de  plus  connaître  la  manière 
dont  il  veut  qu'on  l'honore  pour  lui  plaire  : 
ce  n'est  pas  assez  de  connaître  sa  bonté,  il 


vrai,  mais  dont  le  mérite  de  la  mort  n'a  plus 
de  proportion  avec  l'outrage  que  vous  avez 
fait  à  la  justice  infinie  par  vos  crimes.  Ad- 
mettez en  Jésus-Christ  avec  les  nesloriens 
deux  personnes,  de  même  que  deux  natures: 
vous  vous  privez  encore  d'un  Médiateur 
capable  de  fléchir  la  justice  infinie  que  vous 
avez  offensée  ,  parce  que  ce  ne  sera  plus 
qu'un  homme  que  vous  aurez  pour  répara- 
teur. Refusez  avec  les  eutychiens  de  recon- 
naître en  Jésus-Christ  deux  natures;  vous 
retombez  dans  le  môme  inconvénient  :  car 
la  nature  divine  étant  immortelle  et  impassi- 
ble ne  peut  mourir  à  votre  place.  Refusez  de 
confesser  en  Jésus-Christ  avec  les  monothé- 
lites  une  volonté  humaine,  vous  ne  faites 
plus  de  lui  qu'une  victime,  laquelle  comme 
les  sacrifices  de  l'ancienne  loi  n'a  point  de 
part  à  son  immolation  ,  et  par  conséquent 
ne  saurait  être  pour  vous  d'aucun  mérite. 
Dites  avec  d'autres  sectes  que    l'homme  esl 
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sans  liberté,  pour  no  le  soumettre  comme  un 
être  purement  passif  qu'à  l'opération  de  Dieu; 
vous  n'en  faites  plus  qu'un  automate  inca- 
pable de  bien  et  de  mal.  Accordez-lui  la 
liberté  avec  les  pélagiens,  sans  le  soumetiro 
h  aucun  besoin  de  la  grâce  [tour  opérer  le 
bien  ;  vous  en  faites  un  criminel  qui  ne  re- 
couvrera jamais  l'innocence  :  comment  en 
effet  passerait-il  de  l'amour  des  biens  sensi- 
bles qui  l'affectent  actuellement,  à  l'amour 
du  souverain  bien,  si  ce  bien  n'agit  sur  lui 
en  aucune  sorte  ?  etc. 

Ajoutez  que  ces  sectes,  en  admettant  quel- 
ques vérités,  sans  les  admettre  toutes,  ne 
doivent  plus  être  censées  les  admettre  comme 
révélées  par  Jésus-Christ,  mais  par  tout 
autre  motif.  Car  si  c'était  par  le  motif  de  la 
révélation,  commenceraient-elles  à  croire 
comme  révélé  ce  qui  n'était  pas  cru  ainsi 
avant  elles,  ou  cesseraient-elles  de  croire 
comme  révélé  ce  qui  était  cru  ainsi  avant- 
elles?  Leur  foi  n'a  donc  point  d'autre  appui 
qu'un  capricieux  instinct,  ou  une  prétendue 
évidence,  voie  pour  arriver  promplement  au 
fanatisme,  ou  à  cet  élat  qu'on  appelle  aujour- 
d'hui, être  dans  les  grands  principes. 

Pour  mieux  comprendre  encore  combien 
la  terre  est  redevable  à  Jésus-Christ ,  qu'on 
jette  les  yeux  sur  l'éclat  où  sont  les  vérités 
de  la  religion  chez  ces  messieurs  qui  sont 
dans  les  grands  principes.  C'est  l'image  na- 
turelle de  l'état  où  elles  étaient  chez  les  phi- 
losophes païens.  Que  pensent  donesur  Dieu, 
sur  les  hommes,  sur  les  mœurs,  nos  philo- 
sophes modernes  qui  se  font  un  mérite  de 
mépriser  l'Evangile,  pour  n'écouter  que  leur 
faible  raison  ?  Hélas,  si  l'on  excepte  le  dogme 
de  l'existence  d'un  premier  Etre,  tout  le 
reste  est  en  proie  à  l'imagination  capricieuse 
de  ces  nouveaux  docteurs.  Les  perfections 
morales  de  la  Divinité,  la  nature  de  notre 
âme,  sa  distinction  d'avec  son  corps,  les 
règles  des  mœurs  ne  sont  parmi  eux  qu'un 
sujet  de  doutes,  de  divisions,  de  contradic- 
tions. Quiconque  souhaite  d'arriver  en  peu 
de  temps  au  scepticisme  le  plus  complet,  et 
aux  derniers  dérèglements,  n'a  qu'à  se  ren- 
dre leur  disciple. 

X.  Qu'il  faut  peu  connaître  la  religion,  ou 
en  faire  peu  de  cas,  pour  lui  comparer  la 
morale  des  Chinois,  des  Japonais,  des  Sia- 
mois 1  Qu'est-ce  en  effet  que  la  morale  de 
ces  peuples  qui  ne  connaissent  ni  le  prin- 
cipe ni  la  tin  de  la  vertu,  ou  qui  n'en  ont 
que  des  idées  absurdes?  C'est  le  Dieu  Créa- 
teur qui  est  le  principe  de  la  vertu,  et  qui 
par  conséquent  en  doit  être  la  fin. Quiconque 
a  le  malheur  de  le  méconnaître,  connaît  en 
vain  les  règles  des  mœurs.  Si  sa  conduite 
formée  sur  ces  règles  peut  être  avantageuse 
à  la  société,  elle  est  stérile  à  son  égard, 
parce  qu'elle  ne  peut  être  d'aucun  mérite 
aux  yeux  de  l'Etre  suprême.  Or  les  Chinois 
n'ont  aucune  idée  de  Dieu,  ou  n'en  ont 
qu'une  fausse  :  la  secte  de  leurs  lettrés  ne 
connaît  point  d'autre  Dieu  que  la  nature,  et 
leurs  autres  sectes  sont  idolâtres.  Confucius 
leur  docteur  enseigne  l'athéisme,  et  ne  croit 


pas  l'immortalité  de  l'âme.  Quelle  morale 
peut  subsister  avec  des  erreurs  si  mons- 
trueuses? 

Les  Japonais  sont  aussi  idolâtres,  et  ad- 
mettent une  infinité  de  dieux.  Avec  Amida, 
Xaca,  Canon,  Clizon,  leurs  divinités  du  pre- 
mier ordre,  ils  ont  leurs  Camis  ,  qu'ils 
croient  descendus  du  soleil,  cl  les  bloques 
des  Chinois  qu'ils  adorent.  Lorsqu'on  pro- 
mène ces  divinités  en  procession  sur  des 
chars,  il  est  toujours  un  grand  nombre  de 
dévots,  parmi  leurs  adorateurs,  qui  s'esti- 
ment heureux  d'être  étouffés  dans  la  presse, 
ou  de  se  faire  écraser  sous  les  roues. 

L'idée  des  Siamois  sur  la  Divinité  ne  vaut 
pas  mieux  que  celle  des  Chinois  et  des 
Japonais.  Selon  eux,  Dieu  est  compo-é 
d'esprit  et  de  corps;  il  est  né  dans  un  temps; 
il  ne  dure  [tas  éternellement  ;  c'est  par  ses 
vertus  qu'il  acquiert  la  divinité  dans  divers 
corps  où  son  âme  passe  successivement 
durant  un  certain  nombre  d'années;  son 
bonheur  n'est  parfait  que  lorsqu'il  meurt 
enfin  pour  ne  plus  renaître  et  ne  plus  repa- 
raître au  monde.  Alors  un  autre  Dieu  lui 
succède  et  gouverne  l'univers;  ainsi  à  l'in- 
fini :  car  les  Siamois  font  le  monde  incréé  et 
éternel.  En  vérité,  pour  vanter  la  théologie 
de  ces  peuples,  il  faut  être  né  bonze,  ou  ta- 
lapoin. 

XL  Ce  n'est  pas  seulement  la  théologie 
païenne  qu'on  ose  comparer  à  la  théologie 
de  l'Evangile:  on  ose  même  comparer  quel- 
ques-uns des  philosophes  païens  à  Jésusr 
Christ  Notre-Seigneur. 

Etre  tenté  avec  Erasme  d'invoquer  Socrate 
comme  un  saint,  c'est  assurément  être  un 
peu  trop  dévot  :  mais  comparer,  avec  l'au- 
teur de  La  tolérance  (c.  14),  Socrate  à  Jésus- 
Christ,  n'est-ce  pas  être  indévot  jusqu'au 
délire?  Lisons  l'Evangile  :  qui  voyons-nous 
en  Jésus-Christ?  le  Sage  par  essence,  nulle 
trace  dans  sa  personne  de  ces  passions  qui 
sont  la  source  de  toutes  nos  misères.  Il  ne 
parle,  il  n'agit,  il  ne  souffre  que  pour  la 
gloire  de  Dieu  et  pour  le  salut  des  hommes: 
en  sorte  que  l'idée  que  nous  en  donnent  ses 
historiens  ne  saurait  être  que  l'idée  de  la 
sagesse  même  cachée  sous  une  forme  hu- 
maine. 

Lisons  présentement  la  vie  de  Socrate  dans 
Diogène  Laërce,  son  apologie  devant  ses 
juges,  ses  derniers  discours  dans  le  Phédon 
à  ses  amis,  avant  d'avaler  la  coupe  empoi- 
sonnée. Nous  sommes  étonnés  de  voir  dans 
le  seiu  des  ténèbres  du  paganisme  autant  de 
lumières  sur  la  Divinité,  sur  les  mœurs,  sur 
la  nature  et  la  destination  de  l'homme.  Quel 
contraste  entrece  philosophe  et  les  prétendus 
beaux  esprits  de  notre  siècle  1  Mais  enfin, 
Socrate  n'est  qu'un  philosophe  esclave  de 
ces  passions  funestes  qui  sont  la  source  de 
toutes  nos  misères,  de  la  curiosité,  de  l'or- 
gueil, de  la  volupté.  D'abord  emporté  par  la 
curiosité,  il  se  donne  à  l'étude  de  la  physi- 
que. Bientôt,  dégoûté  d'une  étude  qui  se 
terminait  alors  à  de  vaines  spéculations,  il 
se  tourne  du  côté  de  la  morale.  Les  progrès 
qu'il  y  fait  ne  servent  qu'à  l'entier,    au  heu 
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de  1o  rendre  plus  liumhle.  Flatté  par  l'oracle 
du  dieu  qui  préside  à  Delphes,  qui  l'a  dé- 
claré le  plus  sage  des  mortels,  il  n'est  plus 
occupé  qu'à  se  persuader  de  la  vérité  de 
l'oracle.  Il  s'adresse  donc  à  tous  ceux  qui 
passent  pour  les  plus  sages,  soit  parmi  les 
grands  et  les  politiques,  soit  parmi  les  poê- 
les, soit  parmi  les  artisans. 

A  quoi  tendent  tant  de  mouvements  et  de 
questions?  h  convaincre  ces  prétendus  sages 
qu'ils  no  sont  point  ce  qu'ils  croient  être. 
A  quoi  se  réduisent  enfin  tant  de  mouve- 
ments et  de  questions?  à  mépriser  les  au- 
tres .hommes,  et  a  les  regarder  comme  des 
brutes.  En  souhaitez-vous  une  preuve?  En- 
tendez la  réponse  qu'il  fait  à  ceux  qui  le 
pressent  de  taire  punir  un  insolent  qui  lui 
avait  arraché  quelques  poils  de  la  barbe  : 
lraduirais-je  en  jugement  un  âne  qui  m'au- 
rait donné  un  coup  de  pied?  l'eut-on  dire 
que  la  vanité  n'eut  point  de  part  à  sa  modé- 
ration dans  l'usage  des  vêlements  et  des 
aliments?  Il  se  distinguait  par  là  des  per- 
sonnes constituéesen  dignité  pour  lesquelles 
il  n'avait  pas  une  grande  considération. 
D'ailleurs  il  prétendait,  en  restreignant  ses 
besoins,  approcher  de  plus  près  des  dieux 
qui  sont  sans  besoins.  Au  reste  sa  sobriété 
n'avait  rien  de  bien  noble  ni  de  bien  extraor- 
dinaire dans  ses  motifs.  De  plus  avant  trois 
femmes,  il  ne  portait  pas,  comme  il  est  visi- 
ble, la  tempérance  jusqu'à  se  priver  tic  tous 
les  plaisirs  sensuels.  Ajoutons  qu'il  n'est  pas 
aisé  de  concilier  sa  modestie  avec  la  préten- 
tion qu'il  avait  d'être  conduit  et  inspiré  par 
un  démon,  et  d'en  recevoir  la  connaissance 
de  l'avenir.  On  ne  peut  lui  refuser  la  gloire 
de  très-belles  maximes  de  morale  qu'il  ré- 
duisait toutes  à  celles-ci,  de  travailler  sans 
cesse  au  bien  de  son  âme  et  à  l'acquisition 
de  la  vertu,  plutôt  qu'à  l'acquisition  des  ri- 
chesses, des  dignités,  des  honneurs  ,  par 
l'étude  de  la  sagesse,  pour  se  procurer  un 
bonheur  dans  les  enfers.  Mais  tenait-il  beau- 
conp  à  la  vérité?  11  avait  |>our  principe  de  ne 
savoir  qu'une  chose,  qui  est  quil  ne  savait 
rien.  Quoi  qu'il  en  soit,  nous  ne  voyons 
dans  Socrate  qu'un  philosophe  dont  saint 
Paul  trace  le  portrait  dans  sa  Lettre  aux  Ro- 
mains. (Rom.  i,  21  seq.)  Ils  ont  connu  Dieu, 
Ait  le  grand  Apôtre...  Ils  ont  retenu  la  vérité' 
dans  l'injustice...  Ils  ne  l'ont  point  glorifié... 
Ils  ne  lui  ont  pas  rendu  grâces....  Ils  se  sont 
évanouis  dans  leurs  raisonnements ,  et  se 
croyant  sages,  ils  sont  devenus  fous....  Ils  ont 
été  livrés  aux  désirs  de  leur  cœur,  etc. 

Sociale  a  connu  l'unité  de  Dieu  :  cela 
paraît  indubitable.  Mais  a-t-il  confessé  cette 
vérité  essentielle?  Suivez-le  en  présence  de 
ses  juges.  Mélitus  l'accuse  d'avoir  nié  les 
dieux  de  la  patrie,  et  d'en  avoir  introduit  de 
nouveaux.  Quelle  occasion  précieuse  de  dé- 
clarer sa  foi  1  Socrate,  soit  par  crainte  de  la 
mort,  soit  prévenu  de  la  maxime  de  son  dis- 
ciple Platon,  qu'il  ne  fallait  point  divulguer 
au  peuple  cette  grande  vérité,  qu'il  y  a  une 
Intelligence  qui.  sur  des  exemplaires  éter- 
nels et  intelligibles,  forme  cet  univers  par 
sa  bonté  et  par  sa  volonté,    ne  répond  à  son 


accusateur  que  par  questions  sur  questions 
plus  entortillées  les  unes  que  les  autres, 
pour  le  forcer  de  conclure  qu'il  n'est  pas  un 
athée,  et  qu'il  admet  un  Dieu,  puisqu'il  re- 
connaît des  dieux  qui  sont  enfants  de  Dieu. 
Quelle  dissimulation  1  Est-ce  là  soutenir 
l'existence  d'un  seul  Dieu?  N'est-ce  pas 
laisser  entendre  qu'on  en  reconnaît  plu- 
sieurs? Ajoutez  qu'il  n'en  vient  même  là, 
qu'après  avoir  conjuré  son  accusateur,  au 
nom  des  dieux,  de  s'expliquer  [dus  netle- 
uient;  ajoutez  encore  l'idée  qu'il  a  d'Apol- 
lon, ce  Dieu  qui  présidait  à  Delphes,  les 
hymnes  qu'il  compose  et  qu'il  chante  dans 
sa  prison  à  l'honneur  de  ce  prétendu  Dieu 
de  Delphes,  et  de  Diane  ;  la  question  qu'il 
fait  au  porteur  de  la  coupe  empoisonnée, s'il 
est  permis  d'en  faire  des  libations,  et  de 
prier  les  dieux,  afin  qu'ils  bénissent  son 
voyage;  la  demande  qu'il  fait  à  ses  amis  de 
l'acquitter  de  son  vœu,  d'offrir  en  sacrifice 
un  coq  à  Esculape.  Est-ce  là  mourir  pour 
l'unité  d'un  Dieu?  N'est-ce  pas  avoir  retenu 
dans  l'injustice  cette  vérité  essentielle? 
N'est-ce"  pas  avoir  travaillé  à  persuader  le 
peuple  athénien  qu'il  était  innocent  du 
crime  que  ses  accusateurs  lui  imputaient,  de 
ne  pas  reconnaître  les  dieux  de  la  patrie? 
Quel  autre  fondement  purent  avoir  les  re- 
grets que  fit  paraître  ce  peuple  après  sa 
mort? 

Le  second  trait  du  portrait  tracé  par  saint 
Paul  de>  philosophes  du  paganisme,  savoir, 
de  n  avoir  pas  glorifié  Dieu,  convient-il  moins 
à  Socrate?  Glorifier  Dieu,  ce  n'est  pas  seu- 
lement reconnaître  son  existence;  c'est  le  re- 
connaître  pour   le   principe   de   tout    bien; 
c'est  rapporter  tout  à  sa  gloire;  c'est  l'aime? 
plus  que  toute  chose,  et  se  rapporter  soi- 
même  à  lui,  comme  à  son  unique  fin;  c'est 
craindre  sa  justice;  c'est  implorer  sa  misé- 
ricorde, etc.  Sont-ce  là  les  dispositions  de 
Socrate?  Il  n'est  pas  possible  d'en  découvrir 
en  lui  aucune  trace.  Il  croyait,  sans  doute, 
tenir  son   être  de  la  suprême  Intelligence  : 
mais,  quant  à  sa  vertu  et  à  sa  sagesse,  il  s'en 
regardait  sans  doute  comme  l'unique  arti- 
san :  nulle  part  on   ne  le  voit  lui  adresser 
des  prières;  nulle  part  môme  on  ne  le  voit 
se  sentir  obligé  à  ce  démon  ou  ce  dieu,  dont 
il  se  croit  inspiré  dès  l'enfance,  du  bien 
qu'il  fait,  mais  uniquement  de  la  fuite  du 
mal  qu'il  aurait  pu  faire.  Il  ne  rapporte  rien 
à  la  gloire  de  l'Auteur  de  son  être.  Il  paraît 
aimer  la  vertu  et  la  préférer  aux  richesses, 
aux  honneurs  et  à  son  corps,  mais  unique- 
ment comme  le  bien  de  son  ûme,  en  sorte 
qu'il  paraît  concentrer  en  lui-même  sa  pro- 
pre fin.  11  ne  sait  ce  que  c'est  que  craindre 
cette  justice  infinie  qui  pèse  les  justices.  En 
conséquence  de  ce  préjugé  il  rougirait  do 
craindre  la  mort  et  de  s'abandonner  à  uil 
autre  sentiment  qu'à  celui  de  l'espérance. 
Tout  pénétré  de  sa  vertu,  il  semble  que  tou- 
tes les  récompenses  réservées  aux  justes  lui 
sont  dues,  et  que   les  châtiments  destinés 
aux  vicieux  ne  le  regardent  pas.  Se  croyant 
donc  sans  défauts,  il  ne  sait  ce  que  c'est  que 
de  gémir  sur  sa  corruption,  ni  ce  qu'il  a  à 
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redouter  de  la  sainteté  infinie,  si  ello  le  trai- 
tait sans  miséricorde. 

Qu'est-ce  donc  qu'un  tel  sage?  Hélas  1 
qu'est-ce  autre  chose  qu'un  insensé?  Aussi, 
que  d'erreurs  chez  lui,  que  d'incertitudes, 
que  de  pitoyables  raisonnements  sur  l'ori- 
gine de  l'âme,  sur  le  bonheur  et  le  malheur 
après  celte  vie! 

L*âwe  est-elle  une  substance  créée,  ou 
une  particule  détachée  de  la  souveraine  in- 
telligence? N' v  en  a-t-il  qu'une  ou  plusieurs 
dans  chaque  homme?  A-t-elle  d'autres  con- 
naissances depuis  son  union  que  celles 
qu'elle  avait  dans  sa  préexistence?  L'âme 
dégagée  de  sa  prison  va-t-elle  dans  les  en- 
fers, ou  passe-telle  par  des  révolutions  éter- 
nelles du  corps  humain  dans  les  corps  des 
animaux,  et  du  corps  des  animaux  dans  le 
corps  humain?' ou  reste-t-elle  dans  les  enfers 

f)Our  y  soutfrir,  si  elle  quitte  le  corps  dans 
e  vice,  ou  pour  jouir  d'un  bonheur  éternel, 
si  elle  quitte  le  corps  dans  la  vertu?  Dans 
le  premier  cas,  son  malheur  consiste-t-il  à 
passer  du  Phlégon  dans  le  Styx,  et  du  Styx 
dans  l'Achéron,  et  de  l'Achéron  dans  le  Co- 
cyte?  Dans  le  second  cas,  son  bonheur  con- 
siste-t-il  à  être  uni  à  la  sagesse,  ou  à  con- 
verser avec  les  sages  qu'on  rencontre  dans 
les  Champs-Elysées,  avec  les  juges  des  en- 
fers, les  Minos,  les  Rhadaraante,  les  Eachus? 
Epargnons  au  lecteur  un  plus  long  détail. 

II  ne  reste  que  Je  quatrième  trait  à  véri- 
fier. Jetons  un  voile  sur  ses  amours  pour 
Alcibiade.  Ne  troublons  pas  plus  longtemps 
ses  cendres.  11  vécut  en  sophiste,  il  fut  con- 
damné comme  coupable  d'athéisme  et  d'être 
corrupteur  de  la  jeunesse  :  il  mourut  avec 
une  tranquillité  plus  apparente  que  réelle, 
en  discourant  au  milieu  de  ses  amis  sur  des 
sujets  qu'il  ne  paraît  guère  entendre.  Si 
Jésus-Christ  vit  et  meurt,  il  vit  et  meurt 
comme  un  Dieu  fait  homme  pour  le  salut  du 
monde  devait  vivre  et  mourir. 
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n'ait  apporté  la  lumière,  puisqu'il  a  dissipé 
le  paganisme? 

Concluons  que,  si  les  vérités  qu'on  ren- 
contre dans  les  philosophes  païens  font 
[tartie  de  notre  nature,  en  sorte  que  nous  ne 
puissions  les  apercevoir  sans  en  sentir  IV- 
vidence,  ni  les  rejeter  sans  nous  renoncer 
nous-mêmes,  l'incrédulité  mérite  toute  notre 
exécration,  puisqu'elle  combat  et  ces  vérilés 
et  la  religion  chrétienne  entée  sur  ces  vé- 
rités. 

Concluons  que  si  nous  ne  pouvons  refuser 
notre  estime  aux  philosophes  païens  qui  nnl 
entrevu  quelques-unes  de  ces  vérités,  nous 
devons  toute  notre  vénération  à  Jésus-Christ, 
qui,  non-seulement  nous  les  a  transmises 
toutes,  mais  qui  nous  les  a  transmises  ac- 
compagnées d  autres  vérités  d'une  nécessité 
absolue  pour  nous  les  rendre  salutaires. 

Concluons  que  nous  devons  à  Jésus-Christ 
non-seulement  notre  vénération,  mais  toutes 
nos  adorations.  Quels  sont  les  ministres  dont 
il  a  voulu  se  servir  pour  nous  éclairer? 
Sont-ce  cps  philosophes  méditatifs,  élo- 
quents, dialecticiens,  dont  on  exalte  le  pro- 
fond savoir?  ce  sont  douze  hommes  igno- 
rants, pauvres,  sans  étude,  sans  talents. 
Comment  douter  s'il  est  la  source  de  la  lu- 
mière, l'illuminateur  des  esprits,  la  vérité 
souveraine? 

CHAPITRE   X. 

Les  hommes  sont-ils  plus  parfaits  nVpuis  l'avéne- 
menl  de  Jésus-Christ? 


Nous  ignorons  quel  est  l'auteur  de  la  To- 
lérance :  mais  s'il  est  le  même  auquel  on 
attribue  tant  d'ouvrages  infâmes,  qu'il  est 
éloigné  de  la  vertu  même  qu'enseignait  So- 
crate  I 


Idée  de  l'Eglise.  —  Nulle  comparaison  entre 
elle  et  les  sectes  qui  en  sont  séparées.  — 
Nécessité  de  son  intolérance  à  l'éyard  de 
ces  sectes.  —  Intérêt  quont  les  princes  de 
la  protéger  et  de  la  défendre. — Injustice 
des  imputations  quon  lui  fait  des  abus  et 
des  dérèglements  des  Chrétiens.  —  On  ne 
peut  rien  conclure  de  ces  dérèglements  con- 
tre la  religion.  —  Conséquences  qui  en  ré- 
sultent en  sa  faveur. 


I.  Nous  venons  de  voir  que  Jésus-Christ 
a  apporté  au  monde  la  connaissance  de  tou- 
tes les  vérités  nécessaires  pour  former  de 
vrais  sages  :  d'où  il  suit  qu'il  n'appartient 
XII.  Concluons  que,  s'il  n'y  a  rien  de  plus     qu'à  lui  seul  d'en  former  effectivement;  car 


odieux  que  la  mauvaise  foi,  l'incrédulité  est 
bien  digne  de  toute  notre  aversion  :  car, 
peut-on  nier,  de  bonne  foi,  les  ténèbres  des 
païens  en  matière  de  religion,  parce  que 
quelques  particuliers  disputaient  entre  eux 
sur  quelques  vérités?  Le  paganisme  était  un 
corps  de  chimères  formé  des  délires  de  Tes- 


ta vraie  sagesse  est  l'amour  delà  vérité  :  or, 
pour  aimer  la  vérité,  il  faut  la  connaître. 
Mais  Jésus-Christ  a-t-il  eifectivement  formé 
de  vrais  sages?  C'est  un  fait  que  nous  avons 
démontré,  en  donnant  une  esquisse  de  la 
vertu  des  premiers  Chrétiens.  Pour  résoudre 
encore  mieux  la  question,  il  faudrait  faire 


prit  humain.  En  général,  l'amour  des  objeis     l'histoire  de  l'Eglise  établie  sur  la  terre  par 
sensibles  avait  fourni  le  fond.  L'équivoque,     Jésus-Christ,  de  ses  caractères,  de  son  gou- 
vernement, de  sa  discipline,  de  ses  lois,  de 
ses  mœurs.  Une  notion  générale  peut  ici  suf- 
fire. 


le  mal  entendu,  l'ignorance,  le  caprice,  les 
passions,  la  flatterie,  le  respect  et  la  recon- 
naissance d'une  nation  pour  son  chef,  pour 
un  législateur,  pour  d'autres  morts  utiles  à 
la  société  pendant  leur  vie;  enfin,  les  fic- 
tions des  poètes  étayées  par  des  oracles,  par 


L'Eglise,  dit  M.  l'abbé  Fleury,  répandue 
par  toute  la  terre,  est  un  seul  corps  parfaite- 
ment uni  de  créance  et  de  maximes  ;  subsis- 


des  prodiges  prétendus,  par  des  traditions  tant  sans  interruption  par  une  suite  conti- 

populaires    érigées  en  faits  authentiques,  nuelle  de  peuples  fidèles,  de  pasteurs  et  de 

avaient  élevé  cet  édifice  monstrueux.  Peut-on  ministres  ;  toujours  visible  à  la  iace  de  toutes 

donc  nier  de   bonno  foi  que  Jésus-Christ  les  nations;  toujours  distingué  non-seule- 
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ment  des  infidèles,  par  le  nom  do  chré- 
tienne, mais  des  sociétés  hérétiques  et  scliis- 
matiques  par  le  nom  de  catholique  et  uni- 
verselle ;  faisant  toujours  profession  de  n'en- 
seigner que  ce  qu'il  a  reçu  d'abord,  et  do 
rejeter  toute  nouvelle  doctrine;  faisant  quel 


Isa 

la  conlinenco  parfaite,  la  virginité  môme, 
conservées  par  dos  personnes  de  l'un  et  do 
l'antre  sexe,  quelquefois  jusque  dans  le  ma- 
riage ;  devoir  la  frugalité  et  la  sobriété  con- 
tinuelle, les  jeûnes  fréquents  et  rigoureux, 
les  veilles,  Ses  cilices,  tous  les  moyens  de 


quefois  de  nouvelles  décisions,  et  employant     châtier  ic  corps  et  de  le  réduire  en  servitude; 
de  nouveaux  mots,  non  pour  former  OU  ex-      toutes  ces  vertus   pratiquées  par  un  grand 


primer  do  nouveaux  dogmes,  mais  seule 
ment  pour  déclarer  ce  qu'il  a  toujours  cru, 
et  appliquer  des  remèdes  convenables  aux 
nouvelles  subtilités  des  hérétiques;  au 
reste,  se  croyant  infaillible  en  vertu  de  la 
promesse  de  son  fondateur,  et  ne  permettant 
pas  aux  particuliers  d'examiner  ce  qu'il  a 
une  fois  décidé;  n'ayant  pour  règle  de  sa  foi 
que  la  révélation  divine,  comprise,  non- 
seulement  dans  l'Ecriture,  mais  dans  la  tra- 
dition, par  laquelle  il  connaît  même  l'Ecri- 
ture. 

Sa  politique  est  toute  spirituelle  :  c'est  un 
gouvernement  fondé  sur  la  charité,  bien  dif- 
férent du  gouvernement  civil.  Celui-ci  a 
pour  objet  de  faire  vivre  les  hommes  sur  la 
terre  dans  la  paix  et  dans  l'abondance  par 
des  engagements  et  des  travaux  réciproques  : 
le  but  de  celui-là  est  de  conduire  les  hom- 
mes, en  les  faisant  vivre  ici-bas  dans  la  sain- 
teté et  la  justice,  à  leur  véritable  destina- 
tion qui  est  une  autre  vie  éternellement 
heureuse.  La  réunion  des  hommes,  dans  les 
sociétés  civiles,  par  la  ressemblance  des  be- 
soins et  des  travaux,  n'accorde  entre  eux 
que  les  dehors,  ne  les  associe  que  pour  un 


nombre  de  ses  enfants  :  enfin  des  solitaires 
uuiqnement  occupés  à  dompter  leurs  pas- 
sions et  à  s'unir  à  Dieu,  autant  qu'il  est 
possible  à  des  hommes  chargés  d'un  corps 
mortel. 

C'est  aux  incrédules  a  montrer  sur  la  ter- 
re, avant  Jésus-Christ,  une  société  plus  par- 
faite ou  également  parfaite  :  où  ils  doivent 
avouer  qu'il  n'y  a  ni  équité  ni  raison  dans 
leur  question.  Voyons  ce  qu'ils  vont  dire 
pour  la  rendre  plausible. 

IL  Le  christianisme,  disent-ns,  eut  d  a- 
bord  cela  de  commun  dans  son  commence- 
ment avec  toutes  les  sectes  naissantes,  que 
l'on  y  remarqua  beaucoup  de  zèle,  beau- 
coup'd'union,  de  respect  pour  Dieu,  d'amitié 
pour  les  autres  hommes.  Les  dernières  sec- 
tes ont  donné  un  pareil  spectacle. 

Est-il  possible  que  les  incrédules  revien- 
nent encore  à  leur  indigne  comparaison  do 
l'Eglise  avec  les  sectes  qu'elle  a  retranchées 
de  son  sein,  après  qu'elles  s'en  sont  retran- 
chées elles-mêmes?  Quelle  secte  doit  sa 
naissance  à  son  zèle,  à  son  attachement  pour 
la  doctrine  de  Jésus-Christ?  S'il  n'en  est  au- 
cune qui  n'ait  renoncé  à  quelque  article  do 


temps,  n'établit  aucune  correspondance  avec  cette  doctrine  divine,  elles  ne  doivent  d'ès  là 
le  bienfaiteur  commun  et  universel  ;  la  réu-  même  leur  naissance  qu'à  l'orgueil  ou  au 
nion  des  hommes,  dans  la  société,  instituée  vice.  A  quoi  donc  peut  se  terminer  leur  ré- 
el établie  par  Jésus-Christ,  a  pour  fin  d'unir  gularité  prétendue,  sinon  à  un  vain  fantôme 
les  cœurs,  de  les  unir  pour  toujours,  d'as-  de  vertu? 


surer  à  l'homme  une  liaison  honorable  et 
consolante  avec  son  Dieu. 

La  police,  l'ordre  et  l'harmonie  de  cette 
société  auguste  sont  réglés  par  son  insti- 
tuteur même,  soit  à  l'égard  des  ministres 
destinés  à  instruire  et  à  gouverner,  de  leurs 
qualités,  de  leur  élection,  de  leur  consécra- 
tion entre  eux,  de  leur  réunion  ensemble 
par  leur  rapport  à  un  centre  commun  et  à 
une  môme  œuvre  ;  soit  à  l'égard  du  culte  ex- 
térieur qui  comprend  l'administration  des 
sacrements,  la  prière  publique,  la  subsis- 
tance des  ministres. 

L'Eglise  a  pour  lois  la  morale  même  de 
son  Fondateur,  si  élevée  au-dessus  de  celle 


De  quelle  lumière  nouvelle  les  dernières 
sectes  ont-elles  éclairé  la  terre  ?  De  quelle 
vertu  nouvelle  l'ont-ellès  enrichie?  Appa- 
remment que  leurs  chefs  se  connaissaient 
bien  eux-mômes ,  et  qu'ils  connaissaient 
bien  leurs  disciples  :  que  pensaient-ils  done 
de  leur  réformation  :  La  plupart  de  ceux  qui 
se  sont  séparés  de  l'idolâtrie  du  Pape,  sont,  dit 
Calvin  (In  Dan.,  c.  11), pleins  d'artifice  et  de 
perfidie.  Ils  font  paraître  du  zèle  à  l'extérieur; 
mais  si  vous  les  examinez  de  près,  vous  les 
trouverez  de  vrai»  fourbes.  Nous  voyons,  dit 
aussi  Luther  (In  Post.  Dom.,  part,  i,  Dom. 
prim.  Advcnl.),  que  parla  maiieedu  diable  les 
hommes   sont   maintenant  plus  avares,  plus 


de  la  philosophie  humaine,  et  même  de  la  loi      cruels,  plus  déréglés,  plus  insolents  et  beau 
de  Moïse,  pratiquée  à  la  lettre  par  des  igno-      coup  pires  qu'ils   n'étaient  sous  la  papauté. 


rants,  des  ouvriers,  de  simples  femmes.  Elle 
a  la  gloire  de  porter  toujours  dans  son  sein 
des  enfants  véritablement  humbles,  mépri- 
sant les  honneurs,  la  réputation,  contents 
de  passer  leur  vie  dans  1  obscurité  et  l'ou- 
bli des  hommes;  des  pauvres  volontaires, 
renonçant  aux  voies  légitimes  de  s'enrichir, 
ou  même  se  dépouillant  de  leurs  biens  pour 
en  revêtir  les  pauvres.  Elle  a  la  gloire  de 
voir  la  douceur,  le  pardon  des  injures,  l'a- 
mour des  ennemis,  la  patience  jusqu'à  la 
mort  et  aux  plus  cruels  tourments,  plutôt 
qued'abandonner  la  vérité;  de  voir  la  viduilé, 
OEivms  compl,  de  i.i:  François,  1. 


Toute  réformation  fondée  sur  lo  schisme, 
sur  la  révolte  contre  le  ministre  établi  par 
Jésus-Christ,  sur  lo  renoncement  à  des  vé- 
rités révélées,  sur  le  renversemontde  la  dis- 
cipline apostolique,  sur  la  calomnie,  no  pro- 
duira jamais  qu'une  régularité  apparente, 
parce  qu'elle  est  incompatible  avec  la  charité 
qui  est  la  vie  du  cœur. 

III.  L'état  de  perfection,  ajoutent  les  in- 
crédules, ne  dura  pas  longtemps  chez  les 
Chrétiens.  Les  Pères  so  plaignirent  bientôt 
qu'il  n'y  avait  plus  de  charité  dans  leur  vie, 
ni  de  discipline  dans   leurs  mœurs.  Lesdis- 
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putes  sur  la  religion  sont  presque  aussi  au- 
ciennes  que   Jésus-Cbrist   même   :  chacun 

chercha  à  faire  triompher  ses  sentiments. 
Ces  querelles  donnèrent  lieu  à  ces  assem- 
blées qu'on  u  appelées  conciles,  où  souvent 
la  violence  et  la  brigue  tirent  rendre  des 
décisions  que  l'on  força  de  respecter,  comme 
si  elles  fussent  descendues  du  ciel. 

La  porte  de  la  perdition  est  large,  et  le 
chemin  qui  y  mène  est  spacieux  ;  et  il  y  en  a 
beaucoup  qui  le  prennent.  Que  la  porte  de  la 
vie  est  petite  :  que  le  chemin  qui  y  conduit  est 
étroit  !  Qu'il  y  en  a  peu  qui  le  trouvent  ! 
(Matth.  vu,  13,  14.)  L'oracle  est  de  Jésus- 
Christ;  il  ne  peut  manquer  d'être  vérité.  (1 
y  aura  donc  toujours  de  méchants  Chrétiens, 
de  môme  qu'il  y  en  aura  toujours  de  bons  : 
il  y  aura  donc  toujours  des  disputes  sur  la 
religion;  car  il  n'est  pas  possible  que  la  pro- 
fondeur de   ses  mystères  et  la  pureté  de  sa 


supérieure  aui  efforts  de  Satan. (4fa//A.xxviii, 

20;  wi,  18.)  De  la  le  privilège  de  l'indéfi 
libilité  dans  la  foi  qu'elle  professe,  et 
l'infaillibilité  dans  les  Jugements  qu'elle  pro- 
nonce, de  la  fermeté  inflexible  à  exiger  de 
ses  enfants  une  soumission  entière  à  ses  dé- 
cisions. Serait-il  avantageux  qu'elle  les 
abandonnât  au  caprice  de  chaque  particulier? 
qu'elle  leur  laissât  régler  leur  foi  par  leur 
lumière,  leur  raison,  leur  conscience?  Que 
serait-ce  que  le  christianisme  ?  il  ne  serait 
plus.  Nous  n'aurions  ni  Ecriture,  ni  mystè- 
res, ni  morale,  puisqu'il  n'y  a  aucun  de  ces 
articles  qui  n'ait  eu  ses  hardis  et  téméraires 
contradicteurs. 

S'il  y  avait  plusieurs  dieux,  il  pourrait  y 
avoir  plusieurs  religions  :  chaque  dieu  pour- 
rait avoir  la  sienne,  et  leurs  divers  adora- 
teurs devraient  s'exhorter  mutuellement  à 
servir  chacun  leur    divinité     particulière. 


inorale  ne  trouvent  des  contradicteurs  parmi     Mais  il  n'y  a  qu'un  Dieu  ;  donc  il  ne  peut  y 


Jes  méchants,  et  des  défenseurs  parmi  les 
bons. 

Mais  s'il  faut  qu'il  y  ait  toujours  des  bons 
Chrétiens  ,  il  n'est  pas  nécessaire  que  le 
nombre  en  soit  toujours  égal.  Jamais  il  ne 
l'ut  plus  plus  grand  que  dans  les  siècles  de 
persécution  ,  et  il  devait  l'être  :  on  n'était 
alors  Chrétien  que  par  l'amour  de  la  vérité, 
et  c'était  alors  que  Jésus-Christ  devait  faire 
éclater  sa  puissance  sur  les  esprits  et  sur 
les  cœurs.  La  paix  amena  le  relâchement  : 
on  put  alors  être  Chrétien  par  d'autres  motifs 
(pie  par  l'amour  de  la  vérité  ;  et  la  puissance 
de  Jésus-Christ  une  fois  démontrée  n'avait 
plus  besoin  des  mêmes  preuves. 

Cependant  la  vertu  se  soutint  encore  long- 
temps, et  le  relâchement  ne  domina  pas.  On 
en  a  la  preuve  dans  la  sainte  sévérité  de 
l'Eglise  à  l'égard  des  pécheurs.  Elle  les  te- 


avoir  qu'une  religion  véritable  ,  et  cette  le- 
ligion  ne  peut  être  que  celle  qu'il  a  révélée, 
et  on  ne  peut  en  rien  retrancher,  ni  rien  y 
ajouter.  Faire  donc  un  crime  à  l'Eglise  de  sa 
fermeté  à  ne  souffrir  aucun  retranchement, 
aucune  addition  à  sa  foi,  c'est  lui  faire  un 
crime  de  ne  connaître  d'autre  loi  que  la  vo- 
lonté du  Créateur,  d'autre  bien  que  la  vérité, 
d'autre  avantage  que  la  sanctification  des  fi- 
dèles, d'autre  mal  que  la  perte  des  héréti- 
ques. C'est  surtout  par  cette  fermeté  qu'elle 
mérite  nos  respects,  notre  reconnaissance, 
notre  attachement,  puisque  nous  lui  devons 
le  plus  grand  de  tous  les  biens,  la  vérité  qui 
seule  peut  nous  rendre  heureux. 

Que  les  sectes  qui  ont  le  malheur  d'en 
être  séparées  soient  tolérantes;  cela  est  dans 
l'ordre.  Quel  droit  aurait  l'une  de  soumettre 
les  autres  à  ses  opinions  :  dès  qu'il  est  libre 


naît  en  pénitence  pour  un  seul   péché,  des     d'interpréter  les  Ecritures  par  l'esprit  paiti- 


quinzeet  vingt  ans,  et  quelquefois  toute  leur 
vie,  les  condamnant  à  être  des  années  entiè- 
res hors  la  porte  du  temple,  exposés  aux 
yeux  de  tout  le  monde;  puis  d'autres  années 
dans  le  temple,  mais  prosternés  ;  les  obli- 
geant à  porter  des  cilices,  des  cendres  sur 
la  tête,  à  jeûner  au  pain  et  à  l'eau,  à  vivre 
dans  la  retraite    Rigueur  salutaire  l  Jamais 


culier;  dès  qu'il  est  libre  dérégler  sa  foi  sur 
le  goût,  le  sentiment,  la  raison,  l'attrait, 
l'évidence  personnelle,  tout  doit  être  permis, 
arbitraire,  indifférent. 

IV.  Nous  sommes  assez  peu  surpris,  con- 
tinuent les  incrédules,  de  voir  l'Eglise  ja- 
louse de  son  autorité  :  mais  ne  devons-nous 
point  l'être  que,  n'ayant  d'abord  employé  que 


les  crimes  ne  furent  plus  rares  que  dans  les     des  peines  spirituelles  contre  les  hérétiques, 


siècles  où  elle  fut  exercée.  La  multitude  des 
prévaricateurs  força  dans  la  suite  l'Eglise 
d'être  plus  indulgente,  mais  jamais  jusqu'à 
approuver  le  péché  :  elle  peut  varier  dans 
ses  pratiques  ;  mais  son  esprit  est  immuable, 
c'est  l'esprit  de  Jésus-Christ  :  elle  condamne 
le  péché,  elle  le  poursuit  sans  relâche,  elle 
gémit  sur  les  coupables,  elle  les  avertit,  les 
presse,  les  menace,  jusqu'à  ce  qu'elle  ait 
obtenu  leur  retour  à  une  sincère  péni- 
tence. 

Elle  n'a  pas  la  même  condescendance  pour 
les  méchants  qui,  non  contents  de  violer  ses 
lois,  osent  se  soulever  contre  sa  foi.  Tandis 
qu'elle  aperçoit  le  germe  précieux  du  salut 
dans  le  cœur  du  pécheur,  elle  en  espère  tout 

*  *  il  i.i- 


elle  ait  ensuite  usé  contre  eux  de  son  crédit 
auprès  des  empereurs  chrétiens?  L'exil,  la 
mort  fut  le  partage  de  ceux  qui  s'éloignèrent 
de  ses  décisions. 

L'Eglise  n'a  encore  que  des  peines  spiri- 
tuelles contre  les  hérétiques;  elle  n'en  use 
même  qu'à  regret,  après  a  voir  épuisé  toutes  les 
ressources  de  la  douceur  et  de  la  charité;  elle 
réprouve  les  excès  où  peut  se  porter  un  zèle 
indiscret,  la  fureur  où  se  livrent  des  passions 
sanguinaires,  couvertes  du  manteau  de  la 
religion;  elle  voudrait,  s'il  était  possible, 
sauver  la  vie  à  tous  les  criminels  (S.  Auc, 
epist.  153)  ;  elle  désirerait  qu'il  n'y  eût  en 
cette  vie  que  des  peines  médicinales,  pour 
détruire  non  l'homme,  mais  le  péché,  et  pré- 


mais  que  pourrait-elle  attendre  de  celui  qui     server  le  pécheur  du  supplice  éternel  qui  est 

l'a  perdu  ?  Jésus-Christ  lui  a  promis  une  as-     s^ns  remède. 

sistance  perpétuelle,  qui  la  rendra  toujours         Nous  ne  prétendons  pas,  disait  un  évoque 
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do  Rennes  au  nom   du  clergé  de   France  à 
Louis  XIII  (Mém.  du  clergé,  t.  II), déraciner 

fours  erreurs  (des protestants)  par  la  force  et 
la  violence  ;  reconnaissant   que  la  liberté  est 


lement  ses  meilleurs  sujets,  les  vrais  fidèles, 
troublés  dans  la  possession  de  leur  droit 
qu'une  succession  non  interrompue  do  plu- 
sieurs siècles  leur  a  transmis;  exposés  ados 


gravée  si  naturellement  dans  l'esprit  de  outrages,  à  des  combats  pour  la  défense  d 
l'homme,  que  ce  qui  s'y  introduit  par  la  force 
n'est  guère  de  durée,  moins  encore  de  mérite 
pour  la  foi,  qui  doit  être  libre  et  s'insinuer 
doucement  par  inspiration  divine,  par  pa- 
tience, par  remontrance  et  toutes  sortes  de 
bons  exemples.  Tels  furent  toujours  les  sen- 
timents de  l'Eglise  :  lui  en  imputer  d'autres, 
c'est  la  calomnier. 

Mais  il  y  a  de  l'injustice  à  trouver  mauvais 
qu'elle  use  de  son  crédit  auprès  des  princes 
chrétiens  :  elle  a  droit  à  leur  protection 
contre  les  attentats  et  les  fureurs  de  ses 
enfants  rebelles  :  elle  a  droit  à  leur  zèle 
pour  les  ramener  à  la  soumission,  et  pré- 
server ses  enfants  fidèles  de  leur  séduction  : 
elle  a  droit  à  leur  puissance  pour  secourir 
la  piété  et  défendre  la  foi;  en  un  mot,  pour 
contenir  dans  l'ordre  et  réprimer  l'hérésie 
assez  audacieuse  pour  se  montrer  à  décou- 
vert et  violer  les  lois  les  plus  sacrées. 

Ce  n'est  pas  même  avoir  une  idée  assez 
respectueuse  des  princes,  que  de  faire  dé- 
pendre de  ses  sollicitations  l'activité  de  leur 
zèle.  Un  prince  chrétienne  peut  oublier  que 
c'est  de  Dieu  qu'il  tient  l'empire;  qu'il  est 
son  lieutenant  et  son  ministre,  revêtu  de 
force  pour  maintenir  le  bon  ordre,  armé  du 
glaive  pour  punir  les  coupables  audacieux; 
qu'il  est  chargé  par  conséquent  de  faire 
respecter  le  nom  de  Dieu  par  ses  sujets,  de 


les  rendre  dociles  à  ses  lois,  de  protéger 
l'exercice  de  son  culte,  d'assurer  le  triomphe 
de  ses  vérités  saintes,  de  venger  les  atteintes 
données  à  sa  gloire.  [Voy.  la  Voix  du  vrai 
patriote  catholique.) 

Un  prince  chrétien  ne  peut  être  un  froid 
spectateur  des  attaques  livrées  aune  religion 
seule  capable  de  former  les  bons  sujets  par 
les  maximes  qu'elle  établit,  par  les  secours 
qu'elle  procure,  par  les  motifs  qu'elle  sug- 
gère,  par  les  devoirs  qu'elle  impose,  par 
les  récompenses  et  les  menaces  qu'elle  pro- 
pose; de  rectifier  les  lumières  de  l'esprit, 
de  régler  les  désirs  du  cœur,  de  captiver  la 
force  impérieuse  des  passions,  de  détermi- 
ner les  engagements  des  ditlêrentes   condi- 
tions ,  de    prescrire  l'ordre  de  toutes  les 
vertus,   d'inspirer  dans  les   conseils    ces 
génies   tutélaires  qui  président  à  la  fortune 
du  monde,  de  soutenir  dans  les  combats  ces 
âmes  généreuses  qui  bravent  les  périls  et  la 
mort  pour  h  défense  de  la  patrie,  de  fortifier 
la  constance  contre  les  épreuves  renaissantes 
du  travail,  de  verser  dans  tous  les  cœurs  la 
bonne  foi,  la  confiance  qui   est  le  premier 
ressort  du  commerce  et  le  nœud  des  alliances 
durables,   d'inculquer   la  nécessité    de    la 
subordination    et    de   la  dépendance    pour 
louie  autorité   légitime  ,    et   d'en    inspirer 
l'amour,  et  d'être  par  là   le  lien   commun 
des  peuples  et  des  souverains,  la  source  du 
bonheur  et  de   la  tranquillité   des  Etats,  la 
bienfaitrice  universelle  des  hommes. 
Un  prince  chrétien  ne  peut  voir  tranquil- 


leur  loi  et  pour  l'exercice  de  leur  culte, 
affligés  sans  cesse  des  insultes  amères  contre 
l'Eglise  qui  les  a  enfantés  a  Jésus-Christ,  et 
contre  les  chefs  et  les  ministres  dépositaires 
de  ses  lumières  et  de  ses  grâces. 

Un  prince  chrétien  ne  peut  être  insensible 
au  malheur  de  ses  sujets  errants;  il  ne  peut 
les  abandonner  aux  préjugés  de  la  naissance, 
de  l'éducation  et  de  l'exemple,  aux  fausses 
préventions  que  leur  inspirent  des  maîtres 
séducteurs,  à  la  captivité  que  leur  impose  la 
crainte  et  le  respect  humain. 

Quel  hérétique  assez  ennemi  de  lui-même 
pourrait  se  plaindre  d'un  prince  qui  pren- 
drait si  à  cœur  les  intérêts  de  son  salut? 
assurément  il  ne  pourrait  l'accuser  d'injus- 
tice. L'erreur  est-elle  donc  un  bien  dans  la 
possession  duquel  chacun  ait  droit  de  se 
maintenir  et  d'être  maintenu?  C'est  comme 
si  l'on  disait  que  l'aveuglement  et  la  démence 
sont  des  biens  auxquels  ont  droit  les  aveu- 
gles et  les  insensés.  Car  enfin,  l'erreur  est 
par  rapport  à  la  vérité  ce  que  l'aveuglement 
est  par  rapport  à  la  vue,  et  la  folie  par  rap- 
port à  la  sagesse;  c'est-à-dire  que  l'erreur 
est  la  privation  de  la  vérité,  comme  l'aveu- 
glement est  la  privation  de  la  vue,  et  la  folie 
est  la  privation  de  la  sagesse;  par  consé- 
quent attribuer  quelque  droit  à  l'erreur, 
c'est  en  attribuer  au  néant.  Des  principes 
si  clairs  ne  sauraient  être  désavoués  en. 
accordant  que  le  faux  ne  peut  être  vrai. 

Fondera-t-on  le  droit  de  l'hérétique  à  son 
erreur,  non  sur  ce  qu'elle  est  la  vérité,  mais 
sur  ce  quelle  lui  est  propre  comme  un  bien 
qui  le  regarde,  comme  l'héritage  de  ses  pères? 
Ce  serait  donner  dans  le  système  de  la  vérité 
putative;  système  affreux  qui  est  le  renver- 
sement des  mœurs,  des  lois,  des  empires, 
puisque  dans  ce  système  toutes  les  fictions 
de  l'esprit  humain  prises  pour  des  réalités 
deviennent  des  règles  sûres  de  conduite. 

Quand  le  zèle  d'un  prince  demeurerait 
immobile  contre  des  motifs  si  pressants, 
l'intérêt  de  l'Etat  suffirait  pour  l'émouvoir 
et  l'animer.  L'intérêt  de  l'Etat  exige  qu'on 
emploie  tous  les  moyens  pour  y  conserver 
la  paix  et  la  concorde.  Y  peut-on  réussir 
dans  le  système  de  la  tolérance  de  l'erreur 
avec  la  vérité?  celle-ci  a  droit  sur  nos  cœurs, 
elle  y  veut  régner  seule  :  celle-là  n'est  pas 
moins  avide  de  la  domination  ;  elle  ne  cher- 
che qu'à  se  perpétuer  et  à  s'étendre.  Ainsi 
point  de  paix  à  espérer  entre  les  partisans 
de  ces  deux  rivales,  à  moins  que  le  zèle 
[tour  la  foi  ne  soit  éteint  :  car  s'il  vit  encore, 
il  parlera,  il  agira  contre  l'erreur,  et  à  son 
tour  l'erreur  soutenue  et  protégée  ne  de- 
meurera pas  dans  le  silence  et  dans  l'inac-' 
tion.  Voilà  donc  le  trouble  et  la  guerre 
introduits  dans  l'Etat.  Mais  si  le  zèle  venait 
à  s'éteindre,  que  deviendrait  la  religion 
dont  il  est  l'âme?  et  si  la  religion  se  perdait, 
tout  ne  serait-il  pas  perdu 
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Mais  ces  divisions  et  ces  guerres  de  reli- 
gion sont-elles  a  craindre  aujourd'hui  dans 
un  Ktat  catholique  où  l'hérésie  serait  to- 
lérée? La  pfnlosophie,  qui  a  fait  tant  de 
progrès,  et  qui  en  fait  tous  les  jours  dans 
notre  siècle,  doit  calmer  là-dessus  la  crainte 
îles  puissances.  C'est  ce  qu'insinue  partout 
l'auteur  de  la  Tolérance. 

Si  l'on  entendait  par  la  philosophie  de 
nos  jours  une  raison  saine  qui  n'écoutflt  ni 
préjugés  ni  passions,  qui  n'eût  point  d'au- 
tre intérêt  que  la  vérité  même,  qui,  s'ap- 
puya/it  sur  dos  idées  claires  de  Dieu  et  de 
l'homme,  procédât  de  conséquence  en  con- 
séquence pour  arriver  à  la  connaissance  de 
la  véritable  religion,  la  tolérance  ne  serait 
plus  nécessaire,  la  concorde  et  la  paix 
régneraient  universellement  avec  la  vérité. 
Qui  pourrait,  marchant  à  la  lumière  d'une 
telle  philosophie,  ne  pas  reconnaître  la  re- 
ligion chrétienne  pour  véritable?  Partant 
de  l'idée  d'un  Dieu  qui  a  fait  l'homme  pour 
le  connaître,  l'aimer  et  le  glorifier,  qui 
pourrait  se  persuader  que  ce  Dieu  plein  de 
bonté  ait  abandonné  l'homme  dans  l'état  où 
il  naît,  c'est-à-dire  dans  cet  étal  d'ignorance 
affreuse  de  ses  devoirs ,  dans  cet  état  de 
dérèglement  de  son  amour-propre  qui  rap- 
porte tout  à  soi,  dans  cet  état  d'asservisse- 
ment à  la  sollicitation  continuelle  de  ses 
penchants  vers  le  vice?  qui  pourrait  se 
persuader  que  Dieu  eût  abandonné  à  l'hom- 
me, tombé  dans  un  si  triste  état,  le  soin  de 
découvrir  par  lui-môme  la  manière  dont  il 
veut  en  être  honoré  pour  lui  plaire?  Pour- 
rait-il ne  demeurer  pas  pleinement  con- 
vaincu que  Dieu  a  effectivement  donné  à 
l'homme  cette  leçon  inestimable,  en  voyant 
la  religion  chrétienne  aussi  ancienne  que 
l'homme,  perpétuée  avec  tant  d'attention,  si 
l'on  peut  user  de  ce  terme,  de  la  part  de 
Dieu,  autorisée  par  tant  de  miracles,  par 
tant  de  prophéties,  conservée  inaltérable- 
ment  par  l'Eglise  catholique  dont  l'établis- 
sement et  l'indéfectibilité  ne  sauraient  être 
qu'un  effet  éclatant  de  sa  toute-puissance. 

Mais,  qu'est-ce  que  cette  philosophie 
qu'on  donne  pour  base  à  la  tolérance  des 
diverses  religions,  et  qui  doit  rassurer  les 
souverains  contre  la  crainte  des  divisions 
et  des  guerres  dans  les  Etats?  C'est  sans 
doute  cette  philosophie  que  les  incrédules 
de  nos  jours  ne  cessent  de  prêcher  de  vive 
voix  et  par  écrit,  philosophie  sans  principe 
sur  Dieu,  qu'elle  ne  représente  que  comme 
un  être  quelconque,  supérieur  aux  autres 
êtres  ;  comme  un  simple  spectateur  de  l'u- 
nivers, sortant  du  mouvement  imprimé  une 
fois  à  la  matière,  comme  indifférent  aux  ac- 
tions des  faibles  mortels,  qui  ne  sont,  à  ses 
yeux,  que  de  petits  atomes  dispersés  sur  la 
terre. 

Philosophie  sans  principe  sur  l'homme  , 
aux  actions  duquel  elle  ne  donne  pour  mo- 
bile que  l'intérêt  personnel,  et  pour  guide 
que  l'instinct  des  passions  comme  plus  sûi 
que  la  raison  :  philosophie  indécise  sur  sa 
nature  et  sur  sa  fin  ;  s'il  est  semblable  aux 
animaux,  ou  s'il  eu  diffère;  s'il  n'est  qu'un 


peu  d<;  matière  organisée,  ou  s'il  est  en  lui 
un  principe  qui  en  soit  distingué;  si  ce  prin- 
cipe péril  avec  le  corps,  ou  s'il  lui  survit;  et 
s'il  lui  survit,  ce  qu'il  devient  après  sa  sé- 
paration; s'il  doit  s'attendre  a  êlro  heureux 
ou  malheureux  suivant  qu'il  aura  été  ver- 
tueux ou  vicieux  durant  son  union  :  philo- 
sophie ennemie  de  toutes  les  religions 
qu'elle  juge  toutes  fausses;  plus  ennemie 
encore  de  Ja  chrétienne  que  de  tontes  les 
autres,  parce  qu'elle  n'en  saurait  démontrer 
la  fausseté  ;  philosophie  ennemie  de  la  so- 
ciété, à  qui  elle  ne  donne  pour  chef  qu'elle- 
même,  ne  faisant  des  princes  et  des  roi> 
(pie  des  ministres  déposables  à  sa  vo- 
lonté. 

Proposer  donc  une  telle  philosophie,  en- 
nemie de  toute  vérité,  de  toute  autorité,  de 
toute  subordination,  source  inépuisable  el- 
le-même de  divisions  et  de  guerres,  la  pro- 
poser comme  devant  prévenir  les  divisions 
et  les  guerres  en  matière  de  religion,  n'est- 
ce  pas  le  comble  de  l'absurdité?  Revenons  à 
notre  sujet. 

Qu'un  souverain  né  dans  une  secte  ré- 
voltée contre  l'Eglise  soit  tolérant,  il  n'y  a 
rien  en  cela  qui  doive  surprendre;  il  ne 
peut  être  attaché  au  culte  qu'on  y  professe 
que  bien  faiblement,  parce  qu'il  ne  peut  être 
assuré  de  sa  légitimité.  Pourquoi  exigercit- 
il  donc  de  ses  sujets  qu'ils  y  fussent  plus 
attachés  qu'il  ne  l'est  lui-inêine?  Son  but 
unique  est  de  maintenir  parmi  eux  la  paix 
et  la  tranquillité.  Or  le  vrai  moyen  est  la 
tolérance  des  diverses  sectes;  il  les  verra 
bientôt  se  multiplier  (  car  il  n'y  a  que  la  vé- 
rité qui  soit  une),  et  se  soutenir  mutuelle- 
ment par  l'intérêt  commun  qu'aucune  d'elle 
ne  prévale  et  ne  devienne  assez  puissante 
pour  écraser  les  autres.  Mais  vouloir  qu'un 
souverain  qui  connaît  l'Eglise,  soit  tolérant, 
c'est-à-dire  qu'il  autorise  des  maîtres  d'er- 
reurs qui  se  mêlent  de  dogmatiser  de  vive 
voix  ou  par  écrit,  ce  serait  vouloir  iju'il  fût 
sans  zèle  pour  la  vérité  et  sans  affeetion 
pourses  peuples. 

A  quelle  épreuve  ne  mettrait  pas  la  foi  do 
son  peuple  un  souverain  qui  traiterait  sans 
distinction  ses  sujets  attachés  à  l'Eglise,  et 
ceux  qui  s'en  sont  séparés  ?  Les  ignorants  , 
qui  font  toujours  le  très-grand  nombre  dans 
un  Etat,  ne  manqueraient  pas,  ou  du  moins 
seraient  tentés  d'en  conclure  que  la  religion 
des  uns  et  des  autres  est  d'une  égale  bonté  ; 
que,  par  conséquent,  il  est  indifférent  d'em- 
brasser l'une  ou  l'autre.  En  resteraient-ils 
là?  Voyant  que  la  religion  de  ceux  qui  sont 
séparés  de  l'Eglise  est  déchargée  et  de  plu- 
sieurs dogmes  incompréhensibles  et  de  plu- 
sieurs maximes  qui  resserrent  étrangement 
la  cupidité,  et  de  plusieurs  préceptes  incom- 
modes, et  de  plusieurs  pratiques  humilian- 
tes et  gênantes,  toutefois  convenables  (pour 
ne  rien  dire  de  plus)  à  des  pécheurs,  hési- 
teront-ils de  se  joindre  aux  partisaus  d'une 
religion  si  commode?  Ils  n'en  resteront  pas 
là  :  flattés  d'un  côté  de  so  voir  affranchis  de 
toute  autorité  pour  régler  "leur  foi,  et  de 
l'autre  de  pouvoir  en  être   les  artisans    par 
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leur  propre  examen,  ils  se  croiront  en  droit 
de  lire  les  Ecritures  et  de  les  entendre  selon 
leur  goût  particulier;  par  conséquent,  d'aug- 
menter ou  de  diminuer  le  nombre  des  vé- 
rités qu'ils  doivent  croire,  ou  ne  pas  croire, 
de  pratiquer,  ou  ne  pas  pratiquer,  et  les 
voilà  arrivés  au  socinianismc.  Ils  n'en  reste- 
ront pas  encore  là  :  l'inspiration  des  Ecritu- 
res ne- leur  paraîtra  pas  démontrée,  puisque  vouloir  persuader  aux  peuples  que  l'autorité 
leur  vérité  historique  est  appuyée  sur  la  souveraine  étaitsubordonnée  à  la  juridiction 
tradition  de  l'Eglise  qu'ils  ne  reconnaissent  ecclésiastique?  Combien,  à  la  faveur  d'un 
pas.  Les  voilà  arrivés  au  théisme,  de  là  au  principe  aussi  séditieux,  n'a-t-on  pas  vu 
déisme ,  puis  (  le  chemin  ne  saurait  être  d'Etats  bouleversés  et  de  princes  détrônés? 
plus  court  )  au  pyrrhonisrae,  et  enfin  peut-  L'histoire  de  l'empire  d'Allemagne  en  four- 
être  bientôt  à  l'athéisme.  Tel  est  le  procédé  nit  plusieurs  exemples.  On  peut  reprocher 
de  l'orgueil   et  des  autres  passions,  quand     à  la  religion  une  multitude  de  faits  de  cette 


cerner  d'nlîlictivcs  contre  des  enfants  qui  in- 
sultent leur  mère? 

V.  Quoi,  s'écrient  ici  les  Incrédules,  peut- 
on  avancer  que  les  souverains  soient  inté- 
ressés à  protéger  et  à  défendre  la  religion 
chrétienne?  Ignore-t-on  donc  que  les  prê- 
tres, ayant  été  admis  à  leur  confiance,  por- 
tèrent  l'ambition  et    l'ingratitude  jusqu'à 


on  ne  veut  plus  écouter   la  voix  de  l'E- 


lise. 


Mais  quoi,  direz-yous,  ne  scra-t-il  donc 
pas  permis  à  chaque  citoyen  de  ne  croire 
que  sa  raison,  pourvu  qu'il  ne  trouble  point 
1  ordre  ?  (Traité  de  la  tolérance,  chap.  11.) 

Si  vous  entendez   par  ne   point  troubler 


nature.  On  peut  lui  reprocher  les  plus  exé- 
crables assassinats  commis  par  un  zèle  ar- 
dent pour  elle  ;  les  excès  des  orthodoxes 
contre  ceux  d'entre  les  Chrétiens  dont  la 
créance  no  s'accorde  pas  entièrement  avec  la 
leur;  les  horreurs  de  la  Saint-Barthélémy  ; 
les  fureurs  de  la  Ligue  ;  l'affreux   massacre 


.'ordre,  ne  point  déclarer  ses  pensées  contre  d'Irlande  ;  le  carnage  qui  se  fit  dans  les  val- 
la  religion  ;  sans  doute  le   citoyen  qui  ne     lées  du  Piémont. 

croit  que  sa  prétendue  raison,  n'a  que  Dieu  Ne  faut-il  pas  porter  la  haine  de  la  reli- 
pour  juge  de  ce  qu'il  pense  intérieurement;  gion  jusqu'au  délire  pour  lui  imputer  des 
mais  certainement  c'est  troubler  l'ordre  que  forfaits  qu'elle  condamne  à  une  éternité  de 
de  déclarer  ouvertement  ses  pensées  contre  supplices?  La  religion  chrétienne  est  le  plus 
la  religion,  puisque  c'est  insulter  en  quel-     ferme  appui  du  trône;  elle  l'établit  sur  des 

fondements  inébranlables;  elle  représente 
Jes  souverains  comme  les  lieutenants  et  les 
ministres  du  Roi  des  rois  ,  et  leur  autorité 
comme  une  émanation  de  la  sienne  ;  d'où 
elle  conclut  que  l'obéissance  qui  leur  est 
due  n'est  pas  un  acte  extérieur  arraché  par 
la  crainte,  extorqué  par  la  violence  ,  désa- 
voué par  la  révolte  du  cœur. 

//  est  nécessaire,  dit  saint  Paul  (Rom.  xm, 
5),  que  vous  soyez  soumis ,  non-seulement  à 


que  sorte  à  ceux  qui  y  sont  attachés  et  qui 
la  professent.  L'erreur  n'a  aucun  droit  con- 
tre la  vérité,  mais  la  vérité  a  des  droits  con- 
tre l'erreur.  Elle  a  droit  de  la  poursuivre 
et  de  l'empêcher  de  parler,  de  se  répandre, 
de  se  perpétuer,  non  par  haine  et  par  aver- 
sion de  ceux  qui. sont  dans  l'erreur,  mais 
plutôt  par  amour,  puisque  le  plus  grand  de 
tous  les  maux  est  d'errer  en  matière  de  re- 
ligion. 

L'Eglise,  comme  nous  l'avons  dit,  n'a  que  cause  des  peines  dont  on  vous  menace  ,  man- 
des peines  spirituelles  à  infliger  au  pécheur  ;  à  cause  de  votre  conscience  qui  vous  y  oblige. 
mais  elle  ne  peut  se  dispenser  de  les  intli-  Dieu  ne  s'est  pas  contenté  pour  les  souve- 
ger  à  ses  enfants  indociles  et  rebelles  à  sa  rainsqui  tiennent  sa  place,  d'une  soumission 
foi.  Elle  ne  fait  point  de  nouveaux  dogmes;  inspirée  seulement  par  la  crainte  :  il  a  placé 
ses  décisions  ne' sont  qu'une  déclaration  de     dans  notre  conscience  leur  trône  au-dessous 


ce  qu'elle  a  toujours  cru.  Avant  la  décision, 
les  disputes  qui  s'élèvent  dans  son  sein  par- 
mi ses  enfants,  sont  tolérées  :  et  quoique 
les  uns  soient  certainement  dans  l'erreur 
tandis  que  les  autres  sont  dans  la  vérité, 
ceux-ci  ne  doivent  point  rompre  avec  ceux- 
là,  parce  qu'ils  doivent  les  supposer  prêts  à 
écouter  l'Eglise  aussitôt  qu'elle  parlera. 
Mais  après  qu'elle  a  parlé,  il  n'y  a  plus  de 
tolérance  à  espérer.  Si  ceux  qui  étaient  dans 
l'erreur  avant  la  décision  y  persistent,  dès 
là  même  ils  doivent  être  regardés  comme 
des  infidèles.  Au  reste,  pour  être  traités 
ainsi,  il  n'est  pas  toujours  nécessaire  que 
les  décisions  de  l'Eglise  soient  revêtues  de 


du  sien;  il  les  a  fait  reconnaître  par  cette 
partie  de  l'homme,  seule  capable  d'un  hom- 
mage libre  et  raisonnable,  afin  qu'étant  une 
fois  soumise,  elle  contînt  l'homme  entier 
dans  les  justes  lois  de  la  dépendance.  C'é- 
tait là  le  seul  moyen  d'adoucir  au  cœur  hu- 
main naturellement  indocile  le  joug  de  la 
soumission. 

Voilà  les  principes  des  vrais  Chrétiens 
dans  tous  les  temps.  Leur  oppression  est 
extrême  sous  les  empereurs  païens,  et  ce- 
pendant leur  douceur  est  inaltérable.  On  les 
déchire  par  le  fér,  on  les  consume  par  le 
feu,  on  les  dépouille  de  leurs  biens  ,  on  les 
charged'opprobres,on  les  flétrit  par  l'exil,  et 


certaines,  solennités,  il  suffit  d'attaquer  la     cependant  tout  est  calme  et  tranquille  dans 


foi  unanimement  professée  dans  cette  sainte 
société.  Tel  fut  le  sort  de  Pelage  au  sujet  de 
la  grâce,  tel  fut  celui  de  Bérenger  au  sujet 
de  l'Eucharistie.  Mais  si  l'Eglise  n'a  que  des 
peines  spirituelles  contre  ceux  qui  aban- 
donnent ouvertement  sa  foi,  les  souverains 
ses  protecteurs  ne  peuvent-ils  pas  en  de- 


l'Etat.  On  n'entend  ni  des  bruits  séditieux, 
ni  des  cris  de  révolte,  ni  même  des  plaintes 
et  dos  murmures. 

Leur  fidélité  n'est  ni  équivoquo  ni  arbi- 
traire; elle  est  une  suite  nécessaire  de  leur 
religion.  On  esi  bien  éloigné,  dit  Tertullien 
(Apolog.f  30,  32,  VI)  à  leurs  tyrans,  de  nous 
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porter  a  des  soulèvements,  puisqu'on  nous 
on  fait  un  crime.  L'obéissance  due  à  l'em- 
pereur n'est  pas  pour  nous  un  simple  conseil 
de  perfection,  mais  un  précepte.  Nos  services 
ne  sont  pas  acquis  è  l'empire  comme  un 
hommage  volontaire  et  de  subrogation , 
mais  comme  un  tribut  essentiellement  dû 
à  titre  de  religion  et  de  piété.  L'amour  que 
nous  portons  au  prince  tire  sa  force  de  In 
nécessité  que  nous  avons  d'aimer  Dieu  lui- 
même,  dont  il  est  le  ministre.  Les  Chrétiens 
pensent  et  vivent  de  manière  que  l'Etal  n'en 
a  rien  à  craindre-  parla  constitution  de  leurs 
lois.  (In.,  Ad  Scap.) 

Car  c'est  là  le  grand  fondement  de  l'obéis- 
sance ;  que  comme  la  persécution  n'ôte  pas 
aux  justes  persécutés  .la  qualité  de  su- 
jets, elle  ne  leur  laisse  aussi,  selon  la  doc- 
trine du  Sauveur,  que  J'obéissance  en  par- 
tage. Dieu  a  bien  voulu  que  la  religion  fût 
établie  indépendamment  de  la  puissance 
temporelle,  et  que  les  efforts  des  souverains 
pour  la  détruire  servissent  môme  a  ses  ac- 
croissements ;  mais  il  a  voulu  en  mémo 
temps  que,  bien  loin  de  troubler  le  repos  de 
leur  empire,  ou  d'affaiblir  leur  autorité,  elle 
la  rendît  plus  inviolable.  Il  lui  a  donné  un 
signe  sensible  de  son  origine  céleste  dans 
cette  patience  miraculeuse,  dans  cette  obéis- 
sance à  toute  épreuve,  qu'elle  inspire  a  ses 
défenseurs. 

Ce  n'est  pas  que  les  Chrétiens  n'eussent 
pu  se  rendre  redoutables  à  l'empire;  il  ne 
ieur  manquait  que  l'aveu  de  leur  religion, 
pour  obtenir  à  force  ouverte  une  pleine  li- 
berté de  conscience.  D'ailieurs  tous  les  avan- 
tages nécessaires  en  pareil  cas  se  trouvaient 
de  leur  côté  ;  le  nombre,  l'union,  le  courage, 
l'expérience  des  armes  :  ils  remplissaient 
tout,  à  l'exception  des  temples  des  idoles, 
les  citadelles,  les  armées,  les  places  publi- 
ques, le  palais.  Dès  leur  origine  iis  ne  fai- 
saient qu'un  cœur  et  qu'une  âme;  la  mort 
et  les  plus  affreux  supplices  leur  servaient 
de  champs  de  triomphe,  en  sorte  qu'on  les 
appelait  des  hommes  d'airain,  inaccessibles 
aux  tourments;  ils  composaient  des  légions 
entières,  et  faisaient  la  force  de  toutes  les 
armées  ;  et  assurément  ils  ne  manquaient 
pas  d'occasion  poui  obtenir  des  traitements 
plus  doux  :  en  était-il  de  plus  favorables 
que  Jes  guerres  civiles  et  étrangères  dont 
J «empire  était  sans  cesse  agité? 

Mais  quelles  qu'aient  été  leur  situation  et 
celle  de  l'empire,  leur  fidélité  ne  s'est  ja- 
mais démentie.  L'oppression  qui  recom- 
mença sous  des  princes  hérétiques,  sous  un 
Constantius,  sous  un  Yalens,  ne  servit  qu'à 
renouveler  les  miracles  de  constance  et  de 
fidélité  accordés  à  l'Eglise  primitive  gémis- 
sant sous  le  joug  des  princes  infidèles  : 
parce  que  le  règne  vient  de  Dieu.  Tels  étaient 
Jes  principes  des  Hilaire,  des  Hosius,  des 
Athanase, 

Ne  faut-il  donc  pas  porter  la  haine  de  la 
rel.gion  jusqu'au  délire,  pour  lui  reprocher 
de  détrôner  les  souverains,  de  briser  leurs 
sceptres,  de  mettre  le  poignard  à  la  main 
de  leurs  sujets,  d'armer  du  fer  et  du  poison 


les  peuple!  les  uns  contre  les  autres,  dp 
souffler  partout  la  guerre  et  la  discorde? 
Quoi!  parce  que  parmi  les  Chrétiens  il  y 
aura  eu  des  prôtres  ambitieux  qui  auront 
voulu  disposer  des  couronnes;  quelques 
enthousiastes  ignorants  et  livrés  à  toutes 
les  fureurs  de  l'enfer,  qui  auront  cru  rendra 
service  h  Dieu  par  des  parricides  exécrables; 
quelques  rebelles  qui  auront  couvert  leurs 
passions  du  manteau  de  la  religion,  on  la 
rendra  comptable,  cette  sainte  religion,  de 
tous  ces  crimes? où  est  l'équité?  Qui  ignore 
que  ce  fut  l'ambition,  l'intérêt  et  non  le  zèle, 
qui  fit  jouer  les  secrets  ressorts  de  la  Ligue  ; 
que  les  peuples  et  les  prêtres  qu'on  y  en- 
traîna, furent  les  dupes  de  la  cabale  et  de 
l'artifice?  Qui  ignore  que  les  intérêts  de  la 
foi  n'entrèrent  pour  rien  dans  le  tissu  de 
brigandages,  d'assassinats,  de  parricides  de 
la  Saint-Darthélemy,  mais  des  conjurations 
simulées,  des  terreurs  paniques,  des  jalou- 
sies déplacées,  de  vieilles  querelles,  des 
haines  envenimées,  des  rivalités  ambitieu- 
ses ,  une  politique  détestable  ?  C'est  par  la 
religion  qu'il  faut  juger  ces  noires  et  hypo- 
crites manœuvres  des  passions,  et  non  juger 
la  religion  par  ces  manœuvres.  Il  est  aussi 
absurde  de  lui  imputer  les  entreprises  in- 
justes de  quelques  prêtres  contre  l'autorité 
légitime,  le  monstrueux  fanatisme  de  quel- 
ques scélérats,  les  emportements  et  les  fu- 
reurs de  quelques  soldats  sans  mœurs  et 
sa:is  humanité,  qu'il  serait  absurde  d'impu- 
ter aux  lois  naturelles  et  civiles  les  révoltes, 
les  séditions,  les  assassinais,  les  vols,  les  bri- 
gandages, etc., qui  arrivent  dans  le  monde. 

Que  l'on  charge  l'hérésie  des  démarches 
séditieuses  et  cruelles  de  ses  partisans,  elle 
ne  saurait  se  plaindre  :  il  est  naturel  qu'elle 
leur  imprime  son  caractère  propre,  qui  est 
celui  de  r'indépendance  :  elle  ne  craint  pas 
de  semer  le  trouble  et  la  confusion  dans 
l'économie  de  la  religion  ,  de  mépriser  les 
chefs  d'un  empire  tout  spirituel  et  tout  cé- 
leste, de  rejeter  même  les  oracles  de  Dieu. 
Comment  des  hommes  instruits  à  son  école 
conserveraient-ils  la  paix  dans  un  ordre  de 
choses  purement  civiles  et  politiques?  Com- 
ment se  soumettraient-ils  aux  volontés  d'un 
prince?  Aussi  partout  où  l'on  a  vu  croître 
des  hérésies,"  on  a  vu  naître  des  séditions  : 
l'histoire  en  fournit  de  tristes  exemples  dans 
les  donatistes,  les  manichéens,  les  albigeois, 
les  viclélites,  les  hussites ,  etc.  11  n'v  a  que 
la  vérité,  telle  qu'elle  est  sortie  delà  bou- 
che de  Jésus-Christ  et  des  apôtres,  qui  soit 
amie  de  la  paix,  delà  subordination,  de  la 
dépendauce;  et  elle  ne  se  trouve  que  dans 
l'Eglise  catholique. 

Nous  venons  de  voir  quelle  est  la  doc- 
trine de  celte  sainte  société  au  sujet  des 
souverains  :  on  nous  opposerait  inutilement 
les  opinions  contraires.  Ce  n'est  point  dans 
des  opinions  particulières  qu'il  faut  cher- 
cher les  traits  qui  caractérisent  sa  foi;  ce 
qui  doit  décider  de  son  éloignement  pour 
toute  usurpation  et  pour  toute  domination 
étrangère  5  celle  des  consciences  ;  ce  qui 
doit  décider  de  son   respect  pour  les  puis- 
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sauces  légitimes  :  c'est  dans  les  maximes 
de  son  fondateur  soutenues  de  la  tradition. 
On  ne  doit  lui  attribuer  que  ce  qu'elle  a  tou- 
jours cru  et  fait  profession  d'enseigner. 
Nous  avons  vu  quel  était  son  esprit  à  l'é- 
gard des  pécheurs  et  des  hérétiques,  et  quel 
droit  elle  avait  à  la  protection  des  princes, 
ou  plutôt  quel  intérêt  avaient  les  princes 
de  la  protéger  et  do  la  défendre,  ainsi  que 
l'ont  senti  les  princes  éclairés  et  religieux, 
les  Constantin,  les  Théodose,  etc. 

Si  l'on  avait  fait  d'abord  enfermer  ces 
hommes  hardis  qui,  au  commencement  du 
xvi*  siècle,  s'érigèrent  en  dogmatiseurs  dans 
l'Allemagne  et  dans  la  France,  qu'on  eût 
épargné  de  sang,  de  batailles,  de  combats, 
de  dévastations,  de  ravages,  d'attentats, 
d'horreurs  et  de  crimes  l 

VI.  Nous  pouvons  accorder,  diront  les  in- 
crédules, que  l'équité  ne  permet  pas  d'im- 
puter à  la  religion  chrétienne  des  désordres 
qu'elle  condamne;  mais  quelle  est  son  uti- 
lité? Quels  sont  les  fruits  de  l'incarnation, 
si  les  hommes  sont  aussi  méchants  qu'ils 
l'étaient  avant  l'Evangile?  Or,  si  on  voulait 
approfondir  la  corruption  des  Chrétiens  ,  il 
faudrait  presque  faire  l'histoire  de  l'Eglise  ; 
on  y  verrait  l'ambition,  la  cruauté,  le  dérè- 
glement dans  les  mœurs,  portés  aux  plus 
grands  excès. 

Les  historiens  chrétiens  les  plus  zélés 
pour  leur  cause  n'ont  pu  le  désavouer.  L'ou- 
vrage fameux  de  Barthélémy  de  Las-Casas 
fournit  une  preuve  bien  claire  que  le  chris- 
tianisme n'a  point  adouci  les  mœurs.  Les 
auteurs  moraux  les  plus  estimés  qui  ont 
écrit  depuis  un  siècle  nous  représentent 
leur  temps  comme  celui  où  le  désordre  a 
été  amené  à  son  plus  haut  période.  (Voy.  la 
fréquente  communion,  p.  in,  c.  16,  et  la  Fin 
des  derniers  siècles,  c.  8,  par  le  P.  Uapin.) 

Ce  n'est  pas  seulement  dans  des  sermons, 
dans  des  livres  de  piété,  où  l'on  ne  se  pique 
pas  toujours  d'une  extrême  précision  ,  que 
l'on  trouve  des  invectives  contre  les  mœurs 
déréglées  de  ces  derniers  siècles.  Deux 
grands  évoques  de  France  (MM.  de  Saint  Pons 
et  d'Arrasj,  ouvrant  leur  cœur  au  Pape  In- 
nocent XI,  lui  exposant  les  maux  de  l'Eglise 
et  lui  en  demandant  le  rcmèJe,  parlent  aussi 
fortement.  Quoique  depuis  plusieurs  siècles, 
lui  disent-ils,  il  se  soil  répandu  une  grande 
corruption  dans  les  mœurs  des  Chrétiens,  au- 
trefots  néanmoins  le  vice  se  reconnaissant, 
pouf  ainsi  dire,  pour  ce  qu'il  était,  portait 
toujours  quelque  caractère  de  crainte  et  de 
honte;  et,  quelque  communs  que  fussent  les 
désordres,  personne  n'osuit  au  moins  les  au- 
toriser publiquement  :  mais  présentement  le 
mal  est  devenu  bien  plus  qrand  et  plus  fu- 
neste à  l'Eglise;  car  non -seulement  le 
nombre  des  méchants  augmente  tous  1rs  jours, 
mais  il  se  trouve  encore  soutenu  par  la  témé- 
rité inconsidérée,  pour  ne  rien  dire  de  plus, 
de  quelques  nouveaux  auteurs  qui  semblent 
n'avoir  (l'autre  dessein  que  de  flatter  et  d'en- 
tretenir la  convoitise  <l<s  homme»,  d'étouffer 
les  remords  de  la  conscience  ,  d'éteindre  jus- 
qu'aux mouvements  de  quitter  le  péché,  d'ou- 
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vrir  la  forte  à  toutes  sortes  de  vices,  d'élever 
les  ténèbres  contre  la  lumière,  la  fausseté 
contre  la  vérité;  enfin  de  faire  secouer  au 
crime  la  crainte  et  la  honte  qu'il  porte  natu- 
rellement avec  lui,  et  de  lui  ôter  l'infamie  et 
le  nom  de  crime. 

Ces  dérèglements  des  Chrétiens  ont  donné 
aux  Juifs  la  matière  d'un  argument  contre 
la  religion  chrétienne.  «  Qu'a  donc  opéré  la 
venue  du  Messie?  disait  le  Juif  Orobio,  et 
en  quoi  consiste  la  guérison  de  nos  maux?" 
Comment  prouverait-on  que  le  règne  du  dé- 
mon est  exterminé?  On  voit  évidemment  le 
contraire;  il  n'a  jamais  été  si  puissant.  Il 
n'en  doit  pas  être  de  môme  lorsque  le  Messie 
sera  venu.  Pour  lors  l'envie,  la  haine,  la 
discorde  seront  pour  jamais  confondues; 
tout  le  monde  vivra  en  paix  ;  l'amour  de 
Dieu  et  l'observation  de  la  loi  seront  la  seule 
occupation  des  hommes.  » 

C'est  en  conséquence  de  ces  caractères 
que  les  Juifs  croyaient  être  désignés  dans 
les  prophètes,  que  le  ministre  Jurieu  a  écrit 
qu'il  doit  y  avoir  un  second  avènement  du 
Messie,  après  lequel  la  justice  régnerait  sur 
la  terre. 

Si  les  écrivains  catholiques  du  dernier 
siècle  étaient  effrayés  de  sa  corruption, 
pourraient-ils  soutenir  la  vue  du  nôtre  de- 
puis l'inondation  de  tant  de  brochures  im- 
pies et  licencieuses?  Mais  on  n'en  peut  rien 
conclure  contre  la  religion  chrétienne  ;  il 
en  naît  au  contraire  des  conséquences  en  sa 
faveur. 

Nous  disons  d'abord  qu'on  ne  peut  rien 
conclure  des  dérèglements  des  Chrétiens 
contre  leur  religion  :  trois  propositions  très- 
simples  suffisent  pour  le  démontrer.  1°  11  ne 
peut  y  avoir  de  vrais  sages,  de  vrais  justes 
hors  de  l'Eglise  dépositaire  de  la  révélation. 
2°  11  est  nécessaire  qu'il  y  en  ait  dans  l'E- 
glise. 3°  Il  n'est  [tas  nécessaire  qu'il  n'y  ait 
point  de  méchants.  La  première  proposition 
ne  saurait  être  contestée.  Comment  serait-il 
possible  d'être  sage,  vraiment  juste,  sans 
honorer  Dieu  de  la  manière  dont  il  veut 
qu'on  l'honore  pour  lui  plaire  ?  Or  cette  ma- 
nière est  unique;  elle  consiste  dans  la  re- 
ligion qu'il  a  révélée.  11  ne  peut  donc  y 
avoir  de  vrais  sages,  de  vrais  justes,  hors  de 
l'Eglise  dépositaire  de  la  religion  révélée. 

La  seconde  proposition  n'est  pas  moins 
incontestable  :  elle  est  fondée  sur  la  pro- 
messe que  Jésus-Christ  a  faite  à  ses  envoyés, 
d'être  toujours  avec  eux,  enseignant  et 
baptisant  jusqu'à  la  consommation  des 
siècles  (Matth  xxvin);  d'ailleurs,  Jésus- 
Christ  est  le  Sauveur  de  l'Eglise  (Ephes.  v)  ; 
il  faut  donc  qu'il  s'y  trouve  de  vrais  justes  ; 
car  il  n'y  a  que  des  hommes  de  ce  caractère 
qui  puissent  prétendre  au  salut. 

Enfin  la  troisième  proposition  est  égale- 
ment fondée  sur  la  parole  de  Jésjis-Christ  : 
//  y  en  a  beaucoup  d'appelés,  mais  peu  d'élus. 
(Matth.  xx,  16;  xxu,  \k.)  La  parabole  de 
l'ivraie  sursemée  dans  le  champ  du  père  de 
famille,  expliquée  par  Jésus-Christ  des 
scandaleux  et  des  gens  qui  commettent 
l'iniquité  darib  son    royaume  (Matth.  xui, 
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•2ï,  86  seq.j,  ne  laisse  là-dessus  aucune  dif- 
lii  ulte. 

II  est  évident  que,  s'il  n'entre  point  dans 
le  plan  de  la  Sagesse  éternelle  ,  nue  la 
société  qu'elle  a  établie  pour  être  la  déposi- 
taire de  la  révélation  exclue  tous  les  mé- 
chants, il  n'est  pas  nécessaire  que  cetto 
société  ne  soit  composée  que  de  vrais  sages, 
de  vrais  justes.  11  est  bien  évident  encore 
que,  si  d'une  part  la  môrnc  société  renferme 
toujours  dans  son  sein  de  vrais  sages,  de 
vrais  justes,  et  quo  d'une  autro  part,  il  n'y 
enait  point  bors  d'elle,  on  ne  peut  dire 
que  la  religion  n'ait  son  utilité,  l'incarna- 
tion ses  fruits  :  car  quel  ouvrage  plus  mer- 
veilleux, plus  digne  de  la  Sagesse  éter- 
nelle, que  de  vrais  sages,  de  vrais  justes? 

Mais,  demandera-t-on,  où  en  trouver 
anjourd'bui  au  milieu  de  la  corruption  géné- 
rale où  sont  plongés  les  Chrétiens? 

On  en  trouve  dans  la  maison  de  Dieu,  qui 
est  l'Eglise  du  Dieu  vivant,  la  colonne  et  la 
base  de  la  vérité.  (/  Tim.  m,  15.)  Le  solide 
fondement  de  Dieu  y  subsiste,  ayant  pour 
sceau  cette  parole  :  le  Seigneur  connaît  ceux 
qui  sont  à  lui.  (11  Tim.  n,  19.) 

'ésus-Christ  a  ses  brebis  qui  entendent  sa 
voix  ;  il  les  connaît;  elles  le  suivent  (Joan.  x)  ; 
elles  vivent  de  la  foi;  elles  n'agissent  que 
par  l'amour  du  devoir,  sous  les  yeux  de 
Dieu  seul.  Humbles  dans  la  prospérité, 
constantes  dans  la  disgrâce,  joyeuses  dans 
les  tribulations,  paisibles  avec  ceux  qui 
haïssent  la  paix,  insensibles  aux  injures, 
sensibles  aux  afflictions  de  ceux  qui  les 
fidèles  dans  leurs  promesses, 
dans  leurs  amitiés,  inébranla- 
bles dans  leurs  devoirs,  peu  touchées  des 
richesses  qu'elles  méprisent,  embarrassées 
des  honneurs  qu'elles  craignent,  plus  gran- 
des que  le  monde  entier  qu'elles  regardent 
commo  un  monceau  de  poussière,  en  un 
mot,  maîtresses  de  leurs  désirs  et  des  mou- 
vements de  leurs  cœurs,  elles  possèdent 
leur  âme  dans  la  patience  et  dans  l'égalité, 
et  régissent  toutes  leurs  passions  par  le 
frein  de  la  tempérance.  Et  il  y  a  un  grand 
nombre  de  Chrétiens  de  ce  caractère  dans 
tous  les  états  ;  et  il  y  en  a  de  tout  âge  et  de 
tout  sexe.  S'ils  sont  p.eu  connus,  c'est  que, 
loin  de  chercher  d'être  applaudis,  ils  se 
cachent  et  vivent  dans  la  retraite,  parce 
qu'ils  ne  veulent  plaire  qu'à  l'Auteur  de 
leur  être. 

On  ht  avec  étonnement  ce  que  Dieu  fait 
pour  tirer  de  l'esclavage  ' 


belliqueux  ;  il  fait  marcher  la  terreur  et 
l'effroi  devant  ce  peuple;  il  alarme  les 
habitants  de  la  terre  promise;  il  les  exter- 
mine par  des  victoires  redoublées;  i.  y 
introduit  a  leur  place  cette  nation  bénie  ; 
il  l'y  maintient  par  une  suite  non  interrom- 
pue de  prodiges. 

Cependant  ce  n'est  là  qu'une  image  de 
l'œuvre  de  Jésus-Christ  à  l'égard  de  ses 
vrais  disciples,  qu'il  appelle  ses  brebis.  11 
les  délivre  de  la  tyrannie  du  démon  ;  il  les 


fait  sortir  par 


mort  ;  il  noie 


le  baptême   d'une 
dans  ces   eaux 


ré. 


outragent, 
religieuses 


il  sépare  les  mers  pour  1 

sage,  il  les  réunit  nour  enseveli 


peuple 
ouvrir 


d'Israël  ; 
un  pas- 
iir  sous  les 
eaux  Pharaon  avec  son  armée;  il  conduit  ce 
peuple  nombreux  au  travers  d'un  désert 
brûlant  et  stérile  ;  il  fait  marcher  à  leur  tête 
un  ange  environné  d'une  colonne  de  feu 
pour  les  garantir  des  ténèbres  de  la  nuit,  et 
d'une  nuée  épaisse  pour  les  défendre  des 
chaleurs  du  jour  ;  il  commande  aux  nuées 
de  pleuvoir  de  la  nourriture  dans  le  besoin, 
et  aux  rochers  de  se  fondre  en  eaux  pour 
étancher  leur  soif;  il  terrasse  des  années 
ouissantes,  des   nations  féroces,    dos   rois 


-gion  de 
saluiaires  lo 
péché  qui  les  retenait  captifs  ;  il  les  conduit 
au  milieu  d'un  monde  aveugle  et  corrompu, 
stérile  en  bonnes  œuvres  et  tout  enflammé 
de    cupidité;    il    leur  donne    l'Esprit-Saint 

>our  les  guider  dans  les  voies   du  ciel,   et 

es  protéger  contre  les  ténèbres  de  l'igno- 
rance et  les  ardeurs  de  la  cupidité  ;il  nour- 
rit leur  âme  défaillante  d'un  pain  céleste,  et 
sa  grâce  est  une  source  d'eau  vive  qui  rejail- 
lit jusquo  dans  la  vie  éternelle  ;  il  abat 
touie  hauteur  qui  s'élève  œntre  Dieu;  il  les 
fait  triompher  d'une  multitude  d'ennemis 
qui  les  environnent;  il  les  met  en  posses- 
sion de  la  sainteté  et  de  la  justice,  et  les  y 
fait  persévérer  par  l'assistance  continuelle 
d'une  grâce  puissante,  malgré  l'effort  des 
plus  violentes  tentations. 

Mais  si  l'œuvre  de  la  sagesse  incarnée  se 
manifeste  d'une  manière  si  admirable,  dans 
les  Chrétiens  qui,  depuis  la  grâce  de  la  gé- 
nération, marchent  d'un  pas  ferme  dans  les 
voies  de  la  justice  sans  s'en  écarter,  elle  se 
montre  encore  avec  plus  d'éclat  dans  tant 
de  Chrétiens,  qui,  après  avoir  abandonné  la 
route  de  la  vertu,  y  rentrent  pour  ne  la 
plus  quitter.  Quel  prodige  que  la  conver- 
sion d'un  péchenrl  C'est  ne  l'entendre 
guère,  que  de  dire  qu'à  présent  Dieu  fait 
moins  de  miracles  qu'il  n'en  a  fait  autre- 
fois. La  multitude  en  ôte  la  surprise  :  Dieu 
éclaire  encore  les  aveugles  ;  il  fait  enten- 
dre les  sourds,  il  délivre  les  possédés,  il 
ressuscite  les  morts  ;  car  c'est  faire  tout 
cela  que  de  convertir  un  pécheur  ;  c'est 
faire  encore  bien  davantage. 

Nous  venons  de  voir  qu'on  ne  peut  rien 
inférer  des  dérèglements  des  Chrétiens 
contre  la  religion  chrétienne.  Voyons  si  on 
ne  peut  en  rien  inférer  pour  elle. 

Il  est  clair  qu'ils  prouvent  pour  elle,  s'ils 
ont  été  prévus  et  annoncés  par  sen  fonda- 
teur; car,  dans  ce  cas,  ils  démontrent  que 
l'avenir  était  un  livre  ouvert  à  ses  yeux.  Or 
Jésus-Christ  a  prédit  un  affaiblissement  dans 
la  foi  des  Chrétiens.  Pensez-vous,  dit-il, 
parlant  de  la  foi  qui  prie  avec  confiance, 
avec  persévérance,  avec  ardeur,  et  qui  est 
nécessaire  pour  obtenir  la  grâce  de  bien 
vivre,  que  le  Fils  de  l'homme,  lorsqu'il  vien- 
dra juger  le  monde  ,  trouve  de  la  foi  sur  la 
ferre? '  (Luc.  xvm,  8.)  On  peut  voir,  dans  les 
Epitres  de  saint  Pierre  et  de  saint  Paul  ,  les 
prédictions  des  vices  pour  les  derniers 
temps. 

Fins  on  considère  l'établissement  et  l'ac- 
croissement de   la  religion  chrétienne  par 
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les  persécutions,  plus  on  se  convainc  que 
le  miracle  de  la  conversion  de  Constantin 

lit  cesser  sur  la  terre  un  très-grand  miracle. 
Mais  la  conservation,  la  perpétuité  de  la  re- 
ligion chrétienne,  malgré  les  dérèglements 
et  la  corruption  de  ses  sectateurs,  est-elle 
un  moindre  prodige?  Les  persécutions  étaient 
du  moins  propres  à  rendre  attentifs  aux 
merveilles  de  la  religion,  à  animer  le  zèle 
et  le  courage  des  Chrétiens,  à  lui  attirer  des 
prosélytes.  Mais  quels  sont  les  effets  natu- 
rels des  dérèglements,  de  la  corruption  des 
mœurs,  sinon  l'indifférence,  le  mépris,  une 
secrète  aversion  pour  la  religion,  un  vif  in- 
térêt d'en  secouer  le  joug  importun  ,  de  la 
détruire,  ou  au  moins  de  l'altérer  pour  la 
rapprocher  des  passions? 

Cependant  c'est  un  fait  constant,  la  reli- 
gion n'a  pas  perdu,  s'il  est  permis  d'user  de 
ce  terme,  un  pouce  de  terrain.  Ses  dogmes, 
sa  morale ,  ses  pratiques  essentielles  sont 
aujourd'hui  les  mêmes  que  dans  les  beaux 
siècles  de  sa  formation.  Il  y  a  eu  des  ;ibus, 
de  fausses  opinions,  des  dérèglements  dans 
l'Eglise  ;  mais  ils  ne  sont  point  l'ouvrage  de 
celle  société  divine  :  jamais  les  chefs  et  les 
docteurs  n'ont  renoncé  à  son  esprit  primitif; 
jamais  ils  n'ont  souffert  qu'on  donnât  at- 
teinte à  la  foi;  jamais  ils  n'ont  prétendu 
abolir  son  ancienne  discipline;  jamais  ils 
n'ont  autorisé  le  relâchement  et  l'erreur  ; 
toujours,  dans  leurs  assemblées  générales, 
ils  ont  témoigné  les  désirs  les  plus  ardents 
de  rétablir  l'ordre  et  les  mœurs  des  premiers 
fidèles;  toujours  parmi  eux  se  sont  trouvés 
de  grands  hommes  qui  ont  gémi  sur  les 
abus  et  réclamé  hautement  les  maximes  des 
temps  apostoliques.  Quel  effet  visible  de  la 
puissance  de  cette  parole,  les  portes  de  l'en- 
fer ne  prévaudront  pas  contre  l'Eglise. 

Il  est  donc  manifeste  qu'on  ne  peut  rien 
conclure  des  dérèglements  des  Chrétiens 
contre  la-religion,  et  qu'il  en  sort  au  con- 
traire des  conséquences  en  sa  faveur.  Il  est 
donc  manifeste  que  le  rabbin  Orobio  et  le 
ministre  Jurieu  n'entendent  pas  les  prophé- 
ties touchant  le  Messie,  en  concluant  des 
dérèglements  des  Chrétiens,  ou  que  le  Mes- 
sie n'a  pas  encore  paru ,  ou  qu'il  doit  pa- 
raître une  seconde  fois  sur  la  terre. 

Si  Orobio  et  Jurieu  n'eussent  point  prêté 
les  fictions  de  leur  imagination  aux  prophè- 
tes, ils  auraient  vu  dans  l'Eglise  tout  ce  qui 
est  nécessaire  pour  vérifier  leurs  prophéties. 
L'Eglise  est  au  milieu  du  monde  anathéma- 
lisé  par  Jésus-Christ  à  cause  de  ses  scan- 
dales ;  elle  ouvre  à  tous  une  source  intaris- 
sable de  lumières  et  de  grâces  dans  le  sang 
de  son  Sauveur;  mais  on  n'y  puise  que  par 
l'esprit  d'humilité,  de  pauvreté,  de  péni- 
tence, et  le  monde  n'est  qu'orgueil,  avarice, 
volupté;  il  n'estime  que  les  honneurs,  les 
dignités,  la  domination  ;  il  n'aime  que  les 
biens  présents  et  visibles;  il  n'est  avide  que 
des  plaisirs  sensuels.  L'Eglise  non-seule- 
inciit  est  au  milieu  du  monde  corrompu, 
elle  a  môme  la  douleur  de  porter  un  grand 
nombre  de  membres  morts;  mais  elle  a  la 
consolation  d'en  avoir  de  vivants,  que  Jé^us- 


Christ  appelle  ses  brebis  ,  qu'il  a  reçus  do 
son  Père,  qui  écoutent  sa  voix  et  qui  le  sui- 
vent. C'est  ce  corps  toujours  subsistant  dans 
l'Eglise,  tantôt  plus,  tantôt  moins  nombreux, 
répandu  par  toute  la  terre,  de  même  que 
l'Eglise  qui  le  renferme  ;  c'est  ce  corps  qui 
ne  cherche  son  bonheur  que  dans  l'imitation 
de  son  divin  chef,  dans  l'humilité  ,  dans  la 
pauvreté,  d'ans  la  pénitence,  qui  se  nourrit 
de  sa  parole,  qui  étudie  ses  actions,  qui 
marche  sur  ses  traces  ;  c'est  co  corps  qui 
n'est  plus  asservi  à  l'empire  du  démon  ; 
c'est  de  ce  corps  que  sont  bannies  l'envio,  la 
haine,  la  discorde;  c'est  dans  ce  corps  que 
régnent  l'union  ,  la  paix ,  l'amour  de  Dieu  , 
l'observation  de  ses  lois.  Les  efforts  du 
monde  et  du  démon  ne  servent  qu'à  exercer 
la  vertu  de  ce  corps  de  justes  et  à  la  rendro 
plus  pure;  leurs  chutes  mêmes  tournent  à 
leur  avantage;  ils  en  deviennent  plus  hum- 
bles ,  ils  sentent  mieux  leur  faiblesse  ,  ils 
gémissent  de  leurs  fautes,  ils  tâchent  de  les 
effacer  par  leurs  larmes  ,  et  se  jettent  avec 
plus  d'empressement  entre  les  bras  de  celui 
sans  lequel  ils  ne  peuvent  rien ,  et  dans  le- 
quel ils  peuvent  tout  quand  il  les  fortifie. 
C'est  la  formation  de  ce  corps  admirable  à 
l'avènement  du  Messie  que  les  prophètes 
voyaient  sans  doute,  et  qu'ils  annonçaient 
en  termes  si  pompeux  :  c'est  que,  pour  des 
hommes  spirituels  comme  les  prophètes,  il 
n'y  a  qu'un  tel  corps  qui  pût  paraître  digne 
de  leur  admiration ,  parce  que  c'est  pour  co 
corps  d'adorateurs  de  la  suprême  Majesté 
que  subsiste  l'univers,  puisqu'il  est  le  seul 
qui  remplisse  la  fin  que  le  Créateur  s'est  pro- 
posée dans  sa  construction,  d'en  être  connu, 
aimé,  glorifié.  Mais  les  prophètes  ne  voyaient 
pas  seulement  l'Eglise  dans  son  état  sur  la 
terre,  dans  cet  état  d'épreuves,  de  combats, 
de  gémissements,  de  mélange  des  bons  avec 
les  méchants  :  ils  la  voyaient  dans  son  état 
de  cette  justice  parfaite,  de  cette  félicité,  de 
cette  gloire,  de  cette  séparation  d'avec  les 
méchants,  où  elle  sera  après  la  consomma- 
tion des  siècles,  lorsqu'elle  jouira  de  la  vue 
de  son  divin  Epoux,  auquel  elle  sera  alors 
réunie  pour  toute  l'éternité.  Voilà  ce  que 
voyaient  les  prophètes,  voilà  ce  qui  ravis- 
sait de  joie  ces  hommes  éclairés  par  la  sou- 
veraine Sagesse,  en  prôsenco  de  laquelle 
rien  n'est  grand  que  ses  vrais  adorateurs 
qu'elle  se  forme  elle-même  dans  le  temps, 
et  qu'elle  destine  à  l'être  dans  l'éternité. 

^  IL  Concluons  ce  chapitre  par  une  der- 
nière réflexion  ,  qui  est  comme  le  germe  de 
celles  que  nous  avons  eu  liou  d'y  faire.  Si 
•la  preuve  de  la  religion,  par  ses  effets  dans 
les  esprits  et  dans  les  cœurs,  supposait  la 
sagesse  et  la  vertu  dans  tous  ceux  qui  pren- 
nent l'auguste  nom  de  Chrétien,  ce  ne  serait 
lias  sans  raison  qu'on  nous  opposerait  les 
désordres,  les  disputes,  les  séditions,  les 
conjurations,  les  guerres,  les  bouleverse- 
ments d'Etats,  les  détrônements,  les  assassi- 
nats, les  meurtres,  les  cruautés,  la  corrup- 
tion des  Chrétiens.  Mais  qui  jamais  s'est 
avisé  de  prouver  la  religion  par  la  vertu  de 
tous  ceux  qui  se  disent  Chrétiens  ?  Pour  que 
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la  religion  soit  divine,  il  n'est  nullement 
nécessaire  iino  tous  «eux  qtlî  font  profession 
de  la  croire  soient  saints;  c'est  assez  que 
depuis  son  institution  il  y  ait  toujours  eu 
une  société  visible  qui  en  renfermât,  et  qu'on 
ne  puisse  montrer  aucune  autre  société  qui 
jouisse  du  même  privilège.  Ainsi  tous  ces 
excès,  toutes  les  horreurs  qu'on  nous  sup- 
poseront allégués  en  pure  perle.  Il  en  est 
de  la  sagesse  comme  de  la  vérité  :  il  n'est 
pas  moins  absurde  de  conclure  des  dérègle- 
ments d'un  grand  nombre  de  Chrétiens  l'i- 
nutilité et  l'impuissance  de  la  religion  pour 
sanctifier  les  cœurs-,  qu'il  serait  absurde  de 
conclure  de  l'ignorance  d'un  grand  nombre 
de  Chrétiens  1  inutilité  et  l'impuissance  do 
la  même  religion  pour  éclairer  les  esprits. 
Jl  n'est  pas  moins  injuste  de  lui  imputer  des 
abus  qUisbnt  l'ouvrage  des  passions  qu'elle 
condamne,  qu'il  serait  injuste  de  lui  impu- 
ter des  erreurs  qui  sont  l'ouvrage  de  l'igno- 
rance qu'elle  réprouve. 

Une  sainteté  éminenle,  et  pour  ainsi  dire 
générale  et  éclatante,  était  nécessaire  dans 
les  premiers  témoins  de  la  révélation  d'une 
religion  telle  que  la  religion  chrétienne, 
qui  est  pour  tous  les  lieux  et  pour  tous  les 
temps,  soit  pour  assurer  la  sincérité  de  ses 
témoins,  soit  pour  manifester  les  desseins  et 
la  puissance  du  révélateur.  Aussi  rien  de 
plus  saint,  rien  de  plus  parfait  que  les  pre- 
miers Cbrctiens.  Quel  bomme  attentif  alors 
à  la  vue  des  Juifs  et  des  gentils  qui  deve- 
naient d'autres  bommes  en  devenant  Chré- 
tiens, pouvait  s'empêcher  de  conclure  que 
'.'auteur  d'une  religion  qui  opérait  de  si 
merveilleux  cbangemenls  dans  les  esprits  et 
dans  les  cœurs,  était  nécessairement  la  sain- 
teté même,  la  puissance  même?  Quel  homme 
attentif  aujourd'bui  au  môme  phénomène 
peut  s'empêcher  d'en  tirer  la  même  consé- 
quence? Qui  peut  rejeter  la  déposition  de 
tant  de  témoins  incapables  de  tromper?  Mais 
la  révélation  une  fois  démontrée,  soit  par  ses 
effets,  soit  par  le  caractère  de  ses  témoins, 
n'a  pas  besoin  de  renouveler  et  de  réitérer 
ses  preuves;  ainsi  les  miracles  ont  pu  deve- 
nir moins  fréquents  ,  et  la  sainteté  moins 
commune.  La  révélation  une  fois  démontrée 
est  dès  là  même  la  loi  souveraine  des  hom- 
mes. C'est  sur  celte  règle  immuable  qu'il 
faut  juger  les  mœurs  ,  et  non  la  juger  elle- 
même  par  les  mœurs  :  Ex  personis  proba- 
vius  (idem,  an  ex  fuie  pcrsonas't  (Tertull., 
Dt  presser ipl.,  n.  3.) 

C'est  à  l'origine  de  la  religion  qu'il  f;iut 
rappeler  les  incrédules  :  nous  ne  pouvons 
pas  repousser  aujourd'hui  leurs  insultes  avec 
le  même  avantage  que  le  faisaient  nos  pre- 
miers apologistes  par  l'équité,  la  droiture, 
la  candeur,  la  bonne  foi,  la  piété,  la  retenue, 
l'union,  la  charité  ,  la  force  ,  la  patience,  le 
désintéressement  du  peuple  chrétien  de  nos 
jours  ;  mais  il  est  certain  que  nos  premiers 
apologistes  confondaient  les  incrédules  de 
leur  temps  par  cet  argument  alors  visible. 
Or  le  changement  survenu  dans  nos  mœurs 
ne  peut  rien  contre  cet  argument  :  Que  la 
fornication  passe  aujourd'hui  parmi  les  gens 


du  monde,  qui  portent  néanmoins  le  nom  do 
Chrétiens,  pour  une  faute  légère,  l'adultère 
pour  bonne  fortune,  la  fourberie  et  la  trahi- 
son pour  vertu  de  cour,  l'impiété  elle  liber- 
tinage pour  force  d'esprit,  le  jurement  et  le 
blasphème  pour  un  ornement  dans  le  dis- 
cours, la  tromperie  et  le  mensonge  pour  la 
science  du  débit  et  du  trafic,  la  fureur  du  jeu 
pour  l'honnête  occupation  des  femmes,  le 
mépris  des  maris,  l'abandon  du  soin  des 
familles,  la  négligence  du  soin  de  l'éduca- 
tion des  enfants  pour  le  privilège  de  celles 
qui  ont  l'avantage  de  la  nature  et  de  la  for- 
tune: en  est-il  moins  vrai  que  les  premiers 
Chrétiens  étaient  un  peuple  de  saints?  que 
par  conséquent  la  divinité  de  la  religion 
chrétienne  est  d'une  certitude  infinie?  que 
par  conséquent  chercher  un  prétexte  dans 
les  dérèglements  de  la  multitude  des  Chré- 
tiens de  nos  jours,  pour  la  rejeter,  c'est  vou- 
loir périr  avec  la  multitude? 

Nous  allons  voir  un  des  plus  beaux  ca- 
ractères de  la  religion  chrétienne,  qui  est 
d'être  à  la  portée  des  simples  et  des  igno- 
rants. 

CHAPITRE  XI. 

Peut-on  concilier  la  nécessité  de  la  religion  ebré- 

ticiine  avec  l'ignorance  cl   le  peu  do  capacité  ..e 
la  plupart  des  hommes  ? 

Observations  préliminaires.  —  La  vraie  rr- 
ligion  doit  être  à  la  portée  des  simples  et 
des  ignorants.  —  C'est  un  des  caractères 
de  la  religion  chrétienne.  —  Les  simples 
sont  susceptibles  de  l'impression  de  ses 
preuves  sur  la  raison.  —  Méthode  pour  les 
amener  à  la  connaissance  de  ces  preuves. 
—  Fondement  de  la  certitude  qu'ils  en  peu- 
vent avoir.  —  Différence  entre  eux  et  les 
savants  à  ce  sujet.  —  On  peut  aussi  les 
amener  ci  la  connaissance  de  l Eglise  véri- 
table, qui  est  la  catholique.  —  Analyse  de 
leur  foi,  la  même  que  l'analyse  de  la  fui 
des  savants. 

I.  Avant  que  d'entier  en  matière,  il  est  à 
propos  de  faire  quelques  observations. 

Première  observation.  —  Il  ne  s'agil  point, 
dans  la  question  présente,  de  la  doctrine  tîo 
la  vraie  religion,  mais  des  motifs  de  crédi- 
bilité, c'est-à-dire  des  preuves  de  faits  qui 
démontrent  que  Dieu  en  est  l'auteur  :  car 
il  est  évident  que,  dès  qu'on  est  certain 
qu'une  doctrine  vient  de  Dieu,  il  ne  s'agi: 
plus  d'examiner  si  elle  est  proportionnée  ou 
disproportionnée  à  la  capacité  de  l'esprit 
humain,  mais  qu'il  faut  la  recevoir  et  la 
croire.  Or  les  preuves  propres  à  démontrer 
la  divinité  d'une  doctrine  sont  du  genre  de 
celles  que  nous  avons  discutées  dans  le  cha- 
pitre précédent. 

Deuxième  observation.  —  Il  est  des  sa- 
vants, il  est  des  ignorants  parmi  les  hom- 
mes. On  entend  par  savants  des  hommes 
qui  non-seulement  ont  de  la  capacité  et  de 
la  pénétration,  mais  qui  ont  acquis  un  grand 
nombre  de  connaissances  par  l'étude  et  lu 
réflexion.  On  entend  par  ignorants  les  hom- 
mes qui  n'ont  point  d'étude,  et  qui  par  leur 
étal  n'en  peuvent  faire.  11  en  faut  dbtiu- 
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guer  oe  deux  espèces  :  il  on  est  qui  ont  un 
très-bon  esprit,  capable  de  suivre  un  rai- 
sonnement, d'entendre  des  principes,  d'en 
tirer  des  conséquences.  Il  en  est  d'autres 
d'un  esprit  extrêmement  borné,  incapable 
de  combiner  des  idées  et  d'en  remarquer 
les  rapports. 

Troisième  observation.  —  La  question  pré- 
sente ne  regarde  que  ceux  qui  vivent  dans 
i\es  temps  éloignés  de  celui  où  la  vraie  re- 
ligion a  été  publiée.  Ils  peuvent  bien  sentir 
la" force  des  preuves  qui  ont  dû  servir  de 
fondement  à  ce  grand  événement  :  mais 
certes  il  y  a  une  grande  différence  entre  les 
contemporains  et  les  non-contemporains; 
ceux-là  voyaient  de  leurs  yeux  les  preuves, 
cm  du  moins  ils  étaient  à  portée,  par  le 
moyen  tics  témoins  oculaires,  (ïen  avoir 
une  certitude  entière,  au  lieu  que  ceux-ci 
sont  privés  de  cet  avantage.  Ils  en  ont  ce- 
pendant un  considérable,  qui  est  d'être  en 
état  de  voir  l'accomplissement  des  prédic- 
tions qui  doivent  faire  partie  des  preuves 
de  fait  de  la  vraie  religion  ;  avantage  que 
n'avaient  pas  les  contemporains,  ou  qu'ils 
n'avaient  que  très-iinparfailemcnt,  puisque 
ces  prédictions  embrassent  tous  les  temps. 

Quatrième  observation. —  Il  est  clair  que 
la  question  dont  il  s'agit  ne  doit  s'entendre 
que  des  simples  et  des  ignorants  de  la  pre 


les  simples  ne  sauraient  atteindre  :  ainsi  la 
vraie  religion  pourrait  avoir  des  preuves 
démonstratives,  quoique  inaccessibles  aux 
ignorants  ;  mais  si  elle  n'avait  que  do  cette 
sorte  de  preuves,  elle  manquerait  d'un  ca- 
ractère essentiel.  Ello  est  pour  tous  les 
liommes;  elle  entre  dans  les  devoirs  géné- 
raux qui  obligent  tous  les  particuliers;  elle 
doit  donc  avoir  des  signes  d'évidence  qui 
fassent  impression  sur  tous  ceux  qui  em- 
ploient de  bonne  foi  leur  attention  pour  la 
connaître. 

«  li  n'y  a  personne,  dit  M.  Nicole  (Préju- 
ges légit.,  Préface),  qui  ne  puisse  et  qui  ne 
doive  être  convaincu  par  les  lumières  com- 
munes de  la  religion  et  parcelles  du  sens 
commun,  des  vérités  suivantes  :  qu'il  est 
certain  que  Dieu  veut  sauver  les  hommes, 
et  même  les  plus  ignorants  et  les  plus  sim- 
ples ;  qu'il  ne  leur  offre  néanmoins  à  tous 
aucune  antre  voie  que  celle  de  la  vraie  re- 
ligion; qu'il  faut  donc  qu'il  soit  non-seule- 
ment possible,  mais  aisé  de  la  reconnaître 

«  Tout  chemin,  o  dit-il  ailleurs  (  Ibid., 
c.  14),  «  qui  ne  pourra  conduire  ni  les  sim- 
ples ni  les  ignorants  à  la  foi,  n'y  pourra 
conduire  personne,  puisque  le  caractère  et 
la  marque  de  cet  unique  chemin  est  d'y 
conduire  tout  le  monde.  »  Enfin  il  soutient 
dans  ses  Prétendus  Réformés  convaincus  de 
inière  espèce;  car  la  vraie  religion  devant     schisme,  «que  toute   société  qui  ne  saurait 


être  raisonnable,  doit  avoir  des  preuves  qui 
soient  à  la  portée  des  hommes  capables  de 
raisonnement;  mais  il  n'est  nullement  né- 
cessaire que  ces  preuves  soient  à  la  portée 
de  ceux  qui  ne  raisonnent  pas.  La  religion 
est  pour  ces  derniers  une  affaire  de  cœur 
plus  que  d'esprit.  Dieu  sait  se  faire  sentir  h 
eux,  les  éclairer,  les  loucher,  les  éloigner 
de  l'erreur,  les  attacher  à  la  vérité.  11  n'y  a 
point  de  fanatisme  à  craindre  dans  ces  voies 
ineffables,  quand  Dieu  les  emploie  par  le 
ministère  qu'il  a  établi  pour  être  le  canal  de 
ses  opérations  secrètes  dans  les  cœurs,  car 
la  vraie  religion  étant  destinée  à  apprendre 
aux  hommes  leurs  devoirs,  et  à  leur  donner 
Je  germe  d'une  meilleure  vie,  ne  saurait  être 
sans  un  ministère  visible  et  universel  placé 
entre  le  Créateur  et  la  créature,  qui  nous 
apprenne  les  volontés  de  Dieu,  et  lui  rap- 
porte nos  hommages.  La  foi  des  simples 
instruits  et  élevés  dans  cette  sainte  religion 
par  ses  ministres,  n'en  est  ni  inoins  efficace 
ni  moins  salutaire,  pour  n'être  pas  fondée 
sur  leurs  propres  recherches.  Il  est  vrai  de 
dire  qu'ils  ont  le  bonheur  de  servir  et  d'ho- 
norer Dieu  de  la  manière  dont  il  veut  qu'on 
le  serve  cl  qu'on  l'honore  pour  lui  plaire. 
Ils  ne  sont  pas  en  état  de  prouver  leur  foi 
par  raisonnement  ;  mais  ceux  qui  connais- 
sent les  preuves  de  la  religion  sont  en  état 
de  le  faire  pour  eux,  et  de  démontrer  qu'ils 
sont  véritablement  inspirés.  (  Pensées  de 
M.  Pascal.  )  Ces  observations  présuppo- 
sées : 

II.  Nous  disons  que  la  vraie  religion  doit 
être  a  la  poitée  des  simples  et  des  ignorants. 
Il  est  un  grand  nombre  de  vérités,  connues 
et  démontrées  par  les  savants,  auxquelles 


conduire  è  la  foi  les  pauvres  et  'es  igno- 
rants ne  saurait  être  la  vraie  Eglise;  et  ce 
principe  est  si  clair  et  si  certain,  continue- 
t— il,  qu'il  n'est  pas  contesté  par  les  minis- 
tres. »  M.  Claude  s'en  sert  lui-même  pour 
donner  à  ceux  de  son  parti  une  assurance 
raisonnable  de  la  justice  de  leur  cause  :  Dieu, 
dit-il,  n'a  point  rendu  son  salut  inaccessible 
aux  âmes  des  plus  simples. 

111.  Les  incrédules  ne  contestent  pas  lo 
principe;  ils  en  contestent  l'application  à  la 
religion  chrétienne  :  voici  leurs  raisons. 

Les  preuves  de  la  religion  chrétienne  con- 
sistent, disent-ils,  dans  des  faits  dont  la  dis- 
cussion demandant  de  longs  examens  et 
renfermant  de  grandes  dillicullés,  est  pat- 
conséquent  peu  à  la  portée  du  commun  des 
hommes.  En  effet  la  religion  chrétienne  a 
pour  fondement  ûes  prophéties  et  des  mi- 
racles, qui  sont  ou  conservés  par  la  tradi- 
tion, ou  recueillis  dans  d'anciens  livres 
écrits  en  une  langue  inconnue,  non-seule- 
ment au  peuple,  mais  même  à  un  grand 
nombre  de  personnes,  qui  d'ailleurs  ont 
l'esprit  cultivé. 

On  ne  peut  pas  juger  de  l'argument  tiré 
des  prophéties,  qu'on  ne  soit  en  étal  d'assu- 
rer, 1°  de  l'âge  du  prophète  pour  savoir  si 
la  prophétie  n'est  pas  postérieure  à  l'évé- 
nement. 2°  Du  véritable  sens  du  passage  qui 
renferme  la  prophétie,  ce  qui  suppose  la 
connaissance  de  la  langue  originale  du  livre 
prophétique.  3"  Il  est  nécessaire  de  savoir 
dans  quelles  circonstances  s'est  trouvé  le 
prophète,  aiin  d'être  certain  qu'il  n'a  pas  pu 
conjei  lui er  ce  qu'il  a  prédit,  h"  Il  faudra 
comparer  la  prophétie  avec  l'histoire;  et 
quand  ou  en  aura  justifié  le  rapport,  il  con- 
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lîdra  pour  lors  de  comparer  cette   pro- 
Hie  avec  d'autres  que  des  hasards  heu- 
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vie 
phét 


reux  ont  vérifiées. 

Les  miracles  ont  ordinairement  pour  ga- 
rants des  livres  dont  la  vérité  ne  se  peut 
prouver  sans  le  secours  de  l'histoire.  1°  Il 
faut  examiner  l'âge  des  écrivains  qui  les 
rapportent.  2°  Il  faut  s'assurer  de  l'authen- 
ticité do  leurs  livres,  et  do  la  sincérité  de 
leur  témoignage.  3"  Il  sera  nécessaire  de 
s'assurer  si  les  miracles  dont  ils  parlent  no 


la  tAche  est  trop  forte,  la  carrière  est  trop 
vaste  pour  un  simple,  qnelque  hon  esprit 
qu'on  lui  suppose.  Il  est  une  voie  plus  cour- 
te et  moins  pénible  :  c'est  la  tradition  cons- 
tante, perpétuelle,  universelle  du  témoigna- 
ge rendu  par  la  société  chrétienne,  et  à  l'â- 
ge de  nos  écrivains  sacrés,  et  à  l'authenticité 
de  leurs  ouvrages,  et  au  sens  de  leurs  écrits, 
et  à  leur  sincérité,  et  à  la  vérité  des  faits 
qu'ils  racontent. 

Rien  lie  plus  incertain,  dit-on,  que  la  tra- 


sont  pas  l'effet  de  la  fourberie,  ou  s'ils  ne     djtion,  et  ce  n'est  qu'après  des  lectures  pro- 


peuvent pas  avoir  des  causes  physiques 

Or  ,  comment  un  homme  peu  instruit 
pourra-t-il  se  convaincre  que  ces  livres  ne 
sont  pas  l'ouvrage  do  l'imposture,  tandis 
qu'il  est  certain  que  le  genre  humain  est 
partagé  en  dilférenles  sectes  qui  produisent 
toutes,  en  faveur  de  leurs  opinions,  des  li- 
vres qu'elles  prétendent  être  inspirés?  Ce 
n'est  que  par  un  très-grand  travail  qu'on 
peut  discerner  le  différent  mérite  de  ces  ou- 
vrages, et  il  est  contre  l'expérience  et  contre 
la  raison  d'imaginer  que  tous  les  hommes 
puissent  faire  les  recherches  nécessaires 
pour  parvenir  à  ce  discernement.  Le  salut 
dépendra  donc  de  la  science  et  d'une  ques- 
tion de  critique 


fondes  et  de  grandes  réflexions  qu'on  peut 
déterminer  le  degréde certitude  qu'elle  peut 
mériter. 

Sans  de  profondes  lectures,  sans  de  gran- 
des réflexions,  les  simples  peuvent  déter- 
miner le  degré  de  certitude  que  mérite  la 
tradition  dont  il  s'agit:  il  doit  leur  suffire 
que  cette  tradition  leur  soit  attestée  par  '.3- 
témoignage  d'une  autorité  naturellement  in- 
faillible :  or  ils  trouvent  un  témoignage  do 
ce  genre  dans  celui  de  la  société  chrétienne 
actuellement  existante. 

Nous  avons  souvent  remarqué  qu'il  faut 
ou  admettre  des  traditions,  ou  n'admettre  au- 
cune histoire,  puisque  l'histoire  dépend  en- 
tièrement de  la  tradition.  L'autorité  des  ac- 


Quant  aux  preuves  tirées  de  la  tradition,  tes,  des  titres,  des  pièces  écrites  du  temps 
un  peu  de  bon  esprit  suflit  pour  en  connaî-  des  événements,  des  ouvrages  des  historiens 
tro  l'incertitude  :  mais  ce  n'est  qu'après  des     qui  ont  vu  les  faits  qu'ils  rapportent,  ou  qui 

ont  travaillé  sur  les  mémoires  de  ceux  qui 
en  avaient  été  les  témoins,  l'autorité  de  tout 
cela  dépend  de  la  tradition.  Ce  n'est  que  par 
cette  voie,  que  nous  pouvons  être  instruits, 
et  que  les  écrivains  contemporains  ont  réel- 
lement existé,  et  qu'ils  ont  été  témoins  des 
événements  qu'ils  déposent,  et  qu'ils  ont  vé  • 
eu  dans  le  temps  même,  et  qu'ils  ont  été  as- 
sez sincères  pour  ne  vouloir  point  en  impo- 
ser à  la  postérité,  et  que  ni  la  haine  ni  la 
faveur  ne  leur  ont  point  fasciné  les  yeux, 
et  que  la  flatterie  ou  la  jalousie  ne  leur  a 
point  fait  écrire  les  événements  d'une  ma- 
nière opposée  à  la  vérité,  et  que  les  écrits 
qui  portent  leur  nom,  sont  véritablement 
leur  ouvrage,  et  enfin  que  ces  écrits  sont  ve- 
nus jusqu'à  nous  sans  altération  et  sans  coi> 
ruption.  Or  s'il  est  possible  d'avoir,  par  la 
tradition,  une  certitude  entière  de  quelque 
événement  de  l'antiquité,  quelle  eerlituJe 
ne  pouvons-nous  point  avoir  des  faits  qui 
concernent  la  religion  chrétienne  par  la  tra- 
dition qui  dépose  en  leur  faveur?  En  est-il 
une,  au  sujet  de  quelque  événement  ancien, 
quel  qu'il  puisse  être,  qui  réunisse  plus 
tous  les  caractères  d'autorité 
C'est  au  savant  à  suivre  dâge  en  âge  celle 


lectures  profondes  et  de  grandes  réflexions 
qu'on  peut  déterminer  le  degré  de  croyance 
qu'elle  peut  mériter. 

L'impossibilité  de  l'examen  pour  les  sim- 
ples, continuent  les  incrédules,  a  élé  re- 
connue et  démontrée  par  les  plus  célèbres 
auteurs.  «  Comment  est-ce  que  les  simples,» 
dit  Malebranche  (entretien  15,  p.  199), «peu- 
vent être  certains  que  les  Evangiles  que 
nous  avons  ont  une  autorité  infaillible? 
Les  ignorants  n'ont  aucune  preuve  qu'ils 
soient  des  auteurs  dont  ils  portent  les  noms, 
et  qu'ils  n'ont  point  été  corrompus  dans  les 
choses  essentielles.  Je  ne  sais,  conlinue-t-il, 
si  les  savants  en  ontdes  preuves  bien  sûres. 
Mais  quand  nous  serions  certains  que  l'é- 
vangile de  saint  Matthieu,  par  exemple,  est 
do  cet  apôtre,  et  qu'il  est  tel  aujourd'hui 
qu'il  l'a  composé;  si  nous  n'avions  point 
d'autorité  infaillible  qui  nous  apprenne  que 
cet  évangéliste  a  été  inspiré,  nous  ne  pour- 
rions pas  appuyer  notre  foi  sur  ses  paroles, 
comme  sur  celles  de  Dieu  même.  Il  y  en  a 
qui  prétendent  que  la  divinité  des  Livres 
saints  est  si  sensible,  qu'on  ne  peut  les  lire 
sans  s'en  apercevoir;  mais  sur  quoi  cette 
prétention    est-elle  fondée?  Il    faut  autre 


chose  que  des  soupçons  et  des  préjugés  pour     tradition  constatée,  depuis  son  origine  jus 


leur  attribuer  l'infaillibilité.  » 

Si  les  simples  ne  pouvaient  parvenir  à  la 
connaissance  des  preuves  do  la  religion 
chrétienne,  que  par  la  voie  que  les  incrédu- 
les proposent  ;  ils  devraient,  sans  doute, 
désespérer  d'y  arriver  jamais.  S'assurer  par 


qu'à  nous,  par  une  multitude  de  monuments 
certains  et  lumineux.  Chaque  siècle  en  of- 
fre qui  lui  sont  propres,  et  pour  ainsi  dire 
naturels  par  leurs  rapports  aux  événements 
qui  y  sont  arrivés,  et  qui  sont  connus  d'ail- 
leurs. Tous  ces  événements  sont  si  liés,   si 


ses  propres  recherches  de  l'Age  de  nos  écri-  suivis,  tellement  enchaînés  qu'ils  se  suppo- 

vainssacres.de  l'authenticité  de    leurs  ou-  sent  et  se  rendent  mutuellement  témoignage, 

vrages,  du  sens  de  leurs   écrits,  de  leur  sin-  Les  écrits  des   apôtres   commencent    cette 

cérité,  de  la  vérité  des  faits  qu  ils  racontent,  chaîne  si  belle,  et  sont  comme  la  source  d'où 
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sortent  tous  les  autres  :  ceux-ci  no  semblent 
être  que  des  ruisseaux  qui  en  coulent  pour 
rendre  hommage  a  sa  pureté  divine.  Mal- 
heur à  quiconque  ose  porter  une  main  sacri- 
lège sur  cette  source  sacrée  pour  la  -corrom- 
pra :  bientôt  il  voit  ies  esprits  s'émouvoir, 
les  cœurs  s'agiter,  les  cris  s'élever  de  toutes 
parts,  les  pasteurs  s'assembler,  examiner,  vé- 
rifier l'attentat  ;  ni  le  rang,  ni  le  mérite,  rien 
ne  pourra  le  dérober  à  l'anathème.  Voilà  ce 
quJ  jette  une  lumière  aussi  brillante  que  le 
soleil,  sur  la  chaîne  des  monuments  de   la 
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seule,  ensevolies  dans  l'oubli  du  Créateur, 
divisées  en  une  multitude  de  sectes,  ayant 
chacune  leurs  divinités  particulières  sous 
diiFérentes  formes;  croyant  les  honorer  par 
des  pratiques  bizarres,  impures,  cruelles. 
Il  conclura  de  lui-môme  que  la  religion 
de  ces  peuples  ne  pouvait  que  déplaire  au 
Créateur  ;  puisque,  d'un  côté,  elle  ne  l'avait 
point  pour  objet,  et  que  de  l'autre,  elle 
était  ia  violation  des  lois  de  la  nature  dont 
il  est  le  principe  et  la  source. 

Demandez-lui  quel  moyen  il  jugerait  pro- 


société chrétienne  :  ceux  des  siècles   précé-     pre  à  dissiper  des  erreurs  si  grossières  et  si 
dents  consultés  et  authentiqués  dans  ces  as-     généralement  répandues?  il  vous  répondra 


semblées  générales  se  renouvellent  en  quel- 
que sorte  pour  se  rapprocher  de  nous.  En  un 
mot,  elle  est  telle,  celte  chaîne,  qu'il  est  aus- 
si facile  aux  savants  de  remonter  aux  pre- 
miers événements  déposés  par  la  tradition 
de  la  société  chrétienne,  qu'il  est  facilo  de 
remonter  aux  principaux  événements  arrivés 
en  France,  il  y  a  un  siècle. 

«  Il  ne  tient  qu'à  ceux  qui  désirent  la  vé- 
rité, disait  saint  Irénée,  de  voir  dans  chaque 
Eglise  la  tradition  des  apôtres  qui  s'est  ré- 
pandue par  tout  le  monde.  Nous  pouvons 
faire,  continue-t-il,  un  dénombrement  de 
ceux  que  les  apôtres  ont  constitués  évoques 
dans  les  églises,  et  de  leurs  successeurs  jus- 
qu'à nous,...  mais  comme  ce  serait  un  ou- 
vrage d'une  grande  longueur,  de  donner  les 
successions  de  toutes  les  Eglises,  nous  nous 
bornons  à  celle  qui  est  la  plus  grande,  la 
plus  ancienne,  connue  de  tout  le  monde, 
savoir  à  celle  de  Rome,  fondée  et  établie  par 


qu'il  n'en  connaît  qu'un  seul  ;  savoir,  que 
le  Créateur  se  fit  connaître  à  ces  aveugles, 
leurouvrîtles  yeux,  les  tirât  de  leurs  égare- 
ments, leur  enseignât  la  manière  dont  il 
veut  qu'ils  l'honorent  pour  lui  plaire. 

Continuez  de  lui  demander  s'il  ne  croi- 
rait pas  entendre  le  Créateur  même,  en  en- 
tendant un  homme  qui  se  dirait  son  envoyé, 
chargé  de  nous  déclarer  ses  volontés,  lequel 
en  preuve  de  sa  mission  ferait  des  miracles, 
et  prédirait  l'avenir,  guérirait,  par  exemple, 
des  malades  par  sa  parole,  ressusciterait  des 
morts,  etc.,  annoncerait  la  destinée  future  des 
peuples,  etc?  11  vous  répondra  qu'il  n'hési- 
terait pas  un  moment ,  parce  qu'il  ne  lui  pa- 
raît pas  possible  que  Dieu,  étant  la  vérité 
et  la  bonté  môme,  fasse  opérer  des  miracles 
et  prédire  l'avenir  par  un  imposteur  qui  se 
dirait  son  envoyé,  chargé  de  ses  ordres,  re- 
vêtu de  sa  puissance. 

11  est  temps  de  lui  montrer  Jésus-Christ, 


les  glorieux  apôtres  Pierre  et  Paul  ;  laquelle,     l'auteur  de  la  religion  chrétienne.  Toutes  les 
par  la  succession  des  évoques,  nous  a  trans-     nations  étant  plongées  dans  les  ténèbres   de 


mis  la  tradition  qu'elle  avait  reçue  des  apô 
très,  et  la  foi  qu'ils  avaient  annoncée  aux 
hommes.  Maximœ  et  untiquissimœ  et  omnibus 
cognitœ,   a  qloriosissimis    duobus   apostolis 


l'idolâtrie,  Jésus-Christ  parut  au  milieu  do 
la  nation  juive,  la  seule  qui  eût  le  bonheur 
de  connaître  le  vrai  Dieu  :  il  guérissait  les 
malades  .par  sa  parole,  faisait  voiries  aveu- 


Petro  et  Paa'lo,  Romœ  fundatœ  et  constitutœ     gles,  entendre  les  sourds,  marcher  les   boi 


Ecclesiœ,  eam  quam  habet  ab  apostolis  tradi 
tionem  et  annuntiatam  hominibus  fidem,  per 
successiones  episcoporumpervenientem  usc/ue 
ud  nos,  etc.  »  Lesaint  docteur  donne  ensuite 
le  catalogue  des  évoques  qui  s'étaient  succé- 
dé à  Rome  jusqu'au  temps  où  il  vivait.  Or 
la  succession  des  évoques  de  cette  Eglise, 


teux,  délivrait  les  possédés,  ressuscitait  les 
morts,  en  preuve  que  Dieu  l'avait  envoyé 
manifester  ses  volontés  à  la  terre.  Les  Juifs 
le  firent  mourir  sur  une  croix  :  mais  il  avait 
prédit  qu'il  serait  ainsi  traité;  qu'il  ressus- 
citerait le  troisième  jour  après  sa  mort  ;  que 
les   idolâtres    renonceraient  à  leurs  fausses 


depuis  saint  Irénée  jusqu'à  nous,  n'est  pas  divinités  pour  n'adorer  que   le  Dieu  vérita- 

moins  constante.  Il  est  vrai  que  les  savants  ble;  que  le  peuple  ingrat  et  cruel  qui  le  fe- 

seuls  sont  capables  de  ces  travaux  et  de  ces  rait  mourir,  perdrait  son  temple  et  sa  ville 

recherches  qui  demandent  beaucoup  d'étude,  capitale,  et  qu'il  serait  chassé  de  son  pays 

de  connaissances,  de  loisir  :  mais  les  sim-  et  dispersé  parmi  les  nations, 

pies  en  peuvent  recueillir  le  fruit.  11  ne  s'a-  Il  sortit  effectivement  du  tombeau  ;  il  char- 

git  que  de  procéder  avec  méthode.  gea  douze  pêcheurs  pauvres  et   ignorants 

IV.  Supposons  un  simple  d'un  esprit  jus-  d'annoncer  sa  résurrection  à  tous  les  peuples, 
te  et  droit.  Ptésentez-lui  d'abord  les  idées  de  leur  prêcher  sa  doctrine,  de  confirmer 
de  Dieu,  et  des  premières  règles  des  mœurs,  leurs  discours  par  des  miracles;  il  leur  pro- 
telles que  les  donne  la  religion  chrétienne,  mit  de  leur  donner  un  esprit  de  sagesse,  de 
Vous  trouverezson  esprit  ouvertà  ces  idées,  force,  de  courage,  d'être  avec  eux  jusqu'à 
parce  que  l'esprit  humain  est  fait  pour  les  la  consommation  des  siècles,  de  former  une 
recevoir  et  pour  les  goûter,  comme  il  est  Eglise  que  tous  les  efforts  du  monde  et  do 
fait  pour  saisir  tant  d'autres  vérités  qui  lui  l'enfer  ne  pourraient  détruire.  11  inonta  au 
sont  naturelles.  ciel  en  leur  présence. 

Mettez  ensuite  sous  ses  yeux  une  image  Après  cette  séparation,  les  douze  pêcheurs 

raccourcie  de  l'état  du  genre  humain,  avant  ne  songèrent  plus  qu'à  lui  obéir.  En  peu  do 

l'avènement  de  Jésus-Christ  :  représentez-  temps,   malgré  les  persécutions  qu'ils  eu- 

lui  toutes  les    nations,  à  ''exception  d'une  rent  à  essuyé-  de  toutes  parts,  ils  luiatqui- 
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ront  une  multitude  innombrable  de  disciples 

par  louie  la  terre.  Bientôt  après  ces  conquê- 
tes, la  nation  juive  fut  accablée  de  tous  les 
malheurs  qui  lui  avaient  été  prédits,  et  ces 
malheurs  subsistent  encore  depuis  dix-sept 
siècles. 

Les  douze  pêcheurs  se  choisirent  parmi 
ces  disciples  qu'ils  avaient  acquis  à  leur 
Maître,  des  successeurs  pour  continuer 
leur  •ministère.  Ces  successeurs  n'eurent  pas 
moins  a  souffrir  pour  étendre  les  bornes  de 
l'empire  de  Jésus-Christ  :  mais  les  plus  vio- 
lentes persécutions  n'arrêtèrent  ni  leur  zèle, 
ni  le  succès  de  leurs  travaux.  Les  Chrétiens 
se  multiplièrent,  et  leur  nombre  s'accrut  de 
telle  sorte,  que  leurs  persécuteurs  embras- 
sèrent enfin  le  christianisme.  C'est  ainsi  que 
la  religion  chrétienne  s'est  établie,  qu'elle 
s'est  perpétuée,  qu'elle  subsiste. 

V.  Notre  simple  ne  manquera  pas  de  vous 
répliquer  que,  s'il  était  assuré  de  la  vérité 
des  faits  qu'il  vient  d'entendre,  il  ne  balan- 
cerait pas  à  se  déclarer  pour  Jésus-Christ, 
mais  qu'il  n'a  aucun  moyen  de  s'en  assurer; 
que,  par  conséquent,  il  n'en  peut  rien  con- 
clure. 

Rappelez-lui  ses  propres  aveux  ,  lorsque 
vous  lui  avez  mis  sous  les  yeux  la  religion 
étrange  des  nations  avant  Jésus-Christ.  11 
est  convenu  que,  pour  dissiper  de  si  épaisses 
ténèbres,  l'unique  moyen  était  que  le  Créa- 
teùr  se  fit  connaître  lui-môme  au  genre  hu- 
main, en  lui  envoyant  un  docteur  dont  il 
autorisât  la  mission  par  des  miracles  et  par 
<les  prophéties.  S'il  est  donc  indubitable  que 
Jésus-Christ  a  dissipé  ces  ténèbres,  peut-il 
paraître  douteux  qu'il  soit  l'envoyé  de  Dieu, 
et  qu'il  ait  fait  les  miracles  et  les  prophéties 
(jue  nous  lui  attribuons?  Comment  aurait  pu 
arriver,  par  une  autre  voie,  l'étonnante  ré- 
volution qui  s'est  faite  sur  la  terre,  ce  pas- 
sage des  nations  de  l'erreur  à  la  vérité,  du 
vice  à  la  vertu,  du  culte  d'une  foule  de  di- 
vinités chimériques  à  l'adoration  du  seul 
Dieu  véritable?  On  abandonne  difficilement 
la  religion  où  l'on  est  né  et  dans  laquelle 
sont  morts  nos  pères  ,  pour  en  embrasser 
une  nouvelle.  Mais  combien  est  difficile  une 
telle  démarche,  lorsque  la  religion  où  l'on 
est  né,  et  qui  fait  comme  partie  de  notre 
nature,  est  commode,  faite  pour  les  sens,  fa- 


vorable aux  passions ,  et  que  la  nouvelle 
qu'on  nous  propose  est  aussi  effrayante  pour 
la  raison  par  la  profondeur  de  ses  dogmes, 
que  redoutable  pour  les  passions  par  la  sé- 
vérité de  sa  morale?  Changer  de  pensées,  de 
sentiments,  de  mœurs,  et  en  changeant  ainsi 
s'exposer  au  mépris,  à  la  raillerie,  à  l'aver- 
sion de  ses  parents,  de  ses  amis,  de  ses  con- 
citoyens ;  devenir  l'objet  des  persécutions 
des  princes  et  des  magistrats;  voir  sa  vie, 
ses  biens  incessamment  en  danger,  c'est  un 
parti  auquel  on  ne  so  détermine  point  sans 
ele  puissants  motifs  :  il  faut  donc  que  les 
Juifs  et  les  païens  qui  embrassèrent  les  pre- 
miers la  religion  de  Jésus-Christ  fussent 
bien  persuadés  de  la  vérité  de  ses  miracles 
el  de  ses  prophéties. 
Ces  réflexions  doivent  ébranler  notre  sim- 


ple. Pour  achever  de  le  convaincre,  il  lui 
Faut  un  témoignage  qu'il  ne  puisse  récuser, 
sans  se  réduire  à  la  nécessité  de  ne  vouloir 
croire  que  ce  qu'il  a  vu  de  ses  yeux.  Alin  de 
l'amener  par  lui-même  à  reconnaître  un  tel 
témoignage  ,  priez-le  de  vous  dire  pourquoi 
H  est  certain  que  le  monde  existait  il  y  a 
deux  mille  au^. 

.Ma  certitude,  dira-t-il,  est  fondée  sur  le 
témoignage  des  hommes  arec  lesquels  je  vis  ; 
je  n'ai  point  d'autres  preuves;  je  ne  suis  pas 
en  état  de  consulter  les  monuments  anciens 
sur  lesquels  ce  fait  peut  être  appuyé.  Mais 
ce  témoignage  me  suffit  pleinement  et  ne  me 
laisse  aucun  doute.  Je  conçois  que  les  hom- 
mes qui  me  rendent  ce  témoignage  ne  peu- 
vent ni  vouloir  me  tromper,  ni  être  trompés 
eux-mêmes.  Je  conçois  la  même  chose  au 
sujet  des  hommes  qui  vivaient  immédiate- 
ment avant  ceux  qui  vivent  aujourd'hui, 
ainsi  en  remontant  de  siècle  en  siècle  jus- 
qu'aux hommes  qui  vivaient  il  y  a  deux 
mille  ans. 

Saisissez  le  principe  qu'il  vient  de  vous 
offrir,  et  dites- lui  que  vous  l'adoptez  volon- 
tiers, parce  que  vous  êtes  intimement  persua- 
dé que  comme  Dieu  nous  a  donné  les  sens 
pour  nous  assurer  des  faits  présenls  ,  de 
même  il  nous  a  donné  Je  témoignage  des 
hommes,  pour  nous  assurer  des  faits  passés, 
ou  éloignés  de  nous. 

Il  ne  s'agit  donc  que  de  lui  présenter  un 
témoignage,  au  sujet  des  miracles  de  Jésus- 
Chrisl,  qui  soit  égal  en  force  au  témoignage 
par  lequel  il  est  certain  que  le  monde  exis- 
tait il  y  a  deux  mille  ans.  On  le  trouve  ce 
témoignage  dans  la  persuasion  de  la  société 
chrétienne,  composée  dès  sa  première  ori- 
gine des  nations  différentes,  divisées  entre 
elles  par  des  intérêts  divers,  et  partagées 
même  en  des  sectes  opposées.  Il  n'y  a  rien 
qui  soit  au-dessus  d'un  tel  témoignage  rendu 
par  une  société  entière  qui  n'a  jamais  pu  ni 
vouloir  tromper,  ni  se  vouloir  tromper  sur 
c!es  faits  publics  et  éclatants  qu'elle  a  tou- 
jours crus ,  et  par  lesquels  elle  a  été  for- 
mée. 

Il  est  inutile  désormais  d'aider  notre  sim- 
ple à  iaire  l'application  de  ces  principes  aux 
prophéties  de  Jésus-Christ,  touchant  les 
païens  et  les  Juifs;  il  la  fera  de  lui-même.  Il 
voit  la  société  chrétienne  composée  de  na- 
tions différentes,  sans  pouvoir  douler  que 
ces  nations  qui  prostituaient  autrefois  leur 
culte  à  des  fausses  divinités,  connaissent 
aujourd'hui  le  Créateur,  et  n'adorent  que  lui 
seul.  11  voit  les  Juifs  dispersés  et  méprisés 
par  toute  la  terre,  sans  pouvoir  douter  ni 
qu'ils  aient  été  chassés  de  leur  pays,  ni  que 
leur  temple  et  leur  ville  aient  été  consumés 
par  les  flammes.  Il  conçoit  clairement  que 
Dieu  seul  pouvait  prévoir  des  événements 
de  cette  nature,  et  les  faire  prédire.  Or  que 
ces  événements  aient  été  prédits  par  Jésus- 
Christ, c'est  un  fait  appuyé  sur  le  témoignage 
de  toute  la  société  chrétienne,  auquel  on  ne 
peut  rien  opposer.  Supposerait-on  que  ces 
prédictions  sont  postérieures  aux  événe- 
ments? Il  faudrait  donc  supposer    me  les 
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diverses  nations,  dont  la  société  chrétienne 
a  toujours  été  composée  ,  eussent  forgé  ces 
prédictions  après  les  événements,  et  les  eus- 
sent attribuées  à  Jésus-Christ;  il  faudrait  donc 
supposer  un.concert  de  mensonge  et  d'im- 
posture entre  ces  diverses  nations  :  suppo- 
sition insensée  qui  se  détruit  elle-même. 

Voilà  donc  notre  simple  convaincu  que 
Jésus-Christ  a  fait  des  miracles  ,  et  qu'il  a 
prédit  l'avenir.  11  n'est  aucun  fait  dont  il 
puisse  avoir  une  plus  grande  certitude,  car 
il  n'en  est  aucun  qui  soit  appuyé  sur  un  té- 
moignage moins  suspect,  plus  éclairé,  plus 
constant,  plus  universel. 

VI.  S'il  vous  objectait  que  la  société  chré- 
tienne n'est  pas  infaillible,  ou  du  moins 
qu'il  n'a  aucune  preuve  qu'elle  ait  reçu  de 
Dieu  ce  privilège,  il  vous  serait  aisé  d'écar- 
ter ce  petit  nuage.  Les  hommes  qui  dépo- 
sent que  le  monde  existait  il  y  a  deux  nulle 
ans  n'ont  pas,  chacun  en  particulier,  le  don 
d'infaillibilité  :  leur  déposition  n'eu  est  pas 
moins  le  fondement  d'une  certitude  entière. 
Que  la  société  chrétienne  ait  reçu  de  Dieu 
le  don  d'infaillibilité,  ou  qu'elle  ne  l'ait  pas 
reçu,  c'est  un  fait  donl  il  ne  s'agit  pas  enco- 
re. II  y  a  une  infaillibilité  naturelle  et  mo- 
rale attachée  au  témoignage  d'une  telle  so- 
ciété, par  rapport  aux  faits  qu'elle  croit,  et 
qu'elle  a  toujours  crus  universellement,  de 
môme  qu'il  y  en  a  une  attachée  à  celui  des 
hommes,  au  sujet  de  l'existence  du  monde 
depuis  deux  mille  ans.  Il  faut  en  revenir 
toujours  à  ce  grand  principe  :  il  y  a  un  Dieu 
qui  nous  a  donné  les  sens  pour  juger  des 
choses  présentes,  et  le  témoignage  des  au- 
tres hommes  pour  juger  des  choses  passées, 
on  éloignées  de  nous.  Ainsi  sa  bonté  et  sa 
vérité  doivent  nous  rassurer  contrôla  crain- 
te d'être  trompés,  quand  la  raison  ne  nous 
permet  pas  de  ne  point  acquiescer  à  leur  dé- 
position. 

Quiconque  est  capable  de  refuser  sa  con- 
fiance au  témoignage  que  la  société  chrétien- 
ne rend  aux  miracles  et  aux  prophéties  de 
Jésus-Christ,  ne  doit  croire  que  ce  qu'il  a  vu 
et  ce  qu'il  voit  de  ses  yeux.  Quand  ii  aurait 
vécu  un  siècle  après  Jésus-Christ,  il  n'au- 
rait pas  dû,  dans  ses  principes,  se  lier  au 
témoignage  des  Chrétiens  du  môme  siècle. 
Quand  même  il  aurait  vu  des  miracles  sem- 
blables opérés  par  ces  Chrétiens,  il  n'aurait 
jiuen  conclure  que  la  possibilité  de  ceux  de 
Jésus-Christ,  et  non  la  réalité.  Un  homme  de 
cette  trempe  est  un  pyrrhonien,  c'est-à-dire 
un  homme  insensé,  ou  de  mauvaise  foi,  aussi 
digne  de  compassion  que  celui  qui  voudrait 
douter  des  principaux  événements  arrivés 
en  France  il  y  a  un  siècle,  parce  qu'il  ne  les 
a  pas  vus. 

Notre  simple  n'est  ni  un  insensé,  ni  un 
fourbe  :  nous  lui  avons  supposé  un  bon  es- 
prit et  de  la  droiture.  Le  voilà  donc  con- 
vaincu par  le  témoignage  de  la  société  chré- 
tienne, que  Jésus-Christ  a  fait  des  miracles 
et  des  prophéties,  en  preuve  qu'il  était  en- 
voyé de  Dieu  pour  apprendre  aux  hommes 
la  manière  dont  il  veutqu'ils  l'honorent  pour 
lui  plaire.  Le  voilà  donc  convaincu   que   la 


religion  chrétienne  est  divine?  car  il  est 
convenu  qu'il  croirait  entendre  Dieu  même 
parler  par  la  bouche  d'un  homme  qui  ferait 
des  miracles  et  des  prophéties  en  preuve 
qu'il  vient  de  sa  part  nous  déclarer  ses  vo- 
lontés. 

VII.  Il  peut  vous  arrêter  en  vous  propo- 
sant une  question  en  ces  termes  :  Il  y  a  eu 
dans  le  monde,  et  même  il  y  a  encore  une 
infinité  de  sectes  religieuses  qui  se  vantent 
toutes  de  tirer  du  ciel  leur  origine,  et  qui 
se  fondent  toutes  sur  le  môme  genre  de  preu- 
ves. Ne  faudrait-il  pas,  pour  donner  la  pré- 
férence avec  connaissance  de  cause,  les 
comparer  et  juger  quelle  est  la  mieux  fon- 
dée? Mais  dans  le  sein  de  l'ignorance  qui 
m'aveugle,  et  dans  la  misère  qui  m'accable, 
m'est-il  possible  de  m'ériger  un  tribunal  où 
je  fasse  comparaître  toutes  les  sectes  de  l'u- 
nivers, et  où,  après  avoir  examiné  à  loisir 
leurs  titres  et  leurs  prétentions,  je  pronon- 
ce un  jugement  équitable? 

Félicitez-le  de  cette  heureuse  ignorance 
qui  lui  épargne  la  douleur  de  voir  de  ses 
yeux  les  égarements  incroyables  du  genre 
humain  dans  tous  les  temps.  C'est  un  fait 
reconnu  de  tous  ceux  qui  ont  quelque  tein- 
ture de  l'antiquité,  qu'avant  Jésus-Christ, 
toutes  les  nations,  à  l'exception  de  la  juive, 
avaient  altéré  et  défiguré  l'idée  de  Dieu; 
qu'elles  s'étaient  fait  des  divinités  particu- 
lières; qu'elles  étaient  livrées  à  l'idolâtrie  et 
à  des  cultes  qui  déshonorent  la  raison.  Il 
n'est  pas  moins  constant  que  toutes  les 
nations  qui,  depuis  Jésus-Christ,  sont  assez 
malheureuses  pour  n'avoir  point  eo'.endu 
l'Evangile,  ou  pour  l'avoir  rejeté  après  l'a- 
voir* entendu,  sont  ou  idolâtres,  ou  dans 
des  erreurs  aussi  déplorables  que  l'idolâtrie. 
Dès  là  même,  toutes  ces  religions  ne  peu- 
vent être  que  fausses  et  dénuées  de  toute 
preuve.  (Journ.  de  Trév.,  1752.)  Les  pro- 
diges et  les  oracles  qu'elles  appellent  à 
leur  secours  sont  la  plus  pitoyable  chose 
du  monde.  Il  ne  s'y  trouve  ni  certitude  pour 
les  faits,  m  caractères  propres  de  ce  qui 
s'appelle  miracle.  Ce  sont  des  relations 
fausses  ou  équivoques,  des  puérilités  ma- 
nifestes, des  jeux  propres  à  surprendre  ou 
amuser  des  enfants.  Nulle  dignité,  nulle 
publicité,  nulle  vue  religieuse,  nulle  ap- 
parence en  un  mot  qui  puisse  attirer  les 
attentions  d'un   homme  raisonnable. 

En  deux  mots,  toutes  les  religions  de 
la  terre,  soit  anciennes,  soit  modernes, 
se  réduisent  à  trois,  au  christianisme,  au 
paganisme,  au  mahométisme.  Le  paganisme 
est  non-seulement  destitué  de  preuves, 
mais  encore  il  est  trop  injurieux  au  Créa- 
teur pour  qu'il  puisse  en  avoir.  Le  maho- 
métisme est  manifestement  l'ouvrage  de 
l'imposture  :  son  fondateur  prend  le  titre 
d'envoyé  de  Dieu;  mais  il  n'appuie  ce  titre 
d'aucun  miracle;  ou  s'il  en  attribue,  ce 
sont  des  miracles  invisibles  dont  il  ne 
donne  point  d'autre  garant  que  sa  parole. 
D'ailleurs  il  reconnaît  la  divinité  de  la 
mission    de    Jésus-Christ  ;    il     avoue    ses 
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miracles,  et 

les  lois. 

Au  reste,   notre 
du  sens  commun 
dispensé  de  l'aire 
toutes   les  sectes 
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simple  na  bosoin  que 
pour  se  croire  dûment 
comparaître  devant  lui 
religieuses  de  l'univers. 
Car  dès  qu'il  est  assuré  que  le  christianisme 
est  une  religion  divine,  le  sens  commun 
dicte  que  n'y  ayant  qu'un  Dieu,  il  ne 
peut  y  avoir  qu'une  religion  véritable  ; 
que  par  conséquent  le  christianisme  est 
l'unique  religion  où  l'on  puisse  plaire  au 
Créateur. 

VIIL  Je  conviens,  peut-il  vous  dire  encore, 
que  le  paganisme  étant  un  culte  qui 
avait  tout  autre  objet  que  le  Créateur,  et 
que  le  mahométisme  étant  sans  preuves, 
no  méritent  aucune  attention  :  mais,  ajou- 
tera-t-il,  il  n'en  est  pas  de  même  du 
judaïsme. 

11  vous   ait  aisé  de   le  satisfaire.  Le  ju- 
daïsme  était  sans  doute     une  religion  di- 
vine, appuyée  sur    des  miracles  éclatants 
et   sur    des  prophéties  manifestes  ;     mais 
bien  loin   d'être     opposé  au  christianisme, 
il  en   était  la  préparation,  il  l'annonçait, 
il  le  figurait  ;  il   y   conduisait   comme  a  sa 
lin  et  à  sa  perfection.  Il  lui  donne  même 
ira   caractère  inséparable  de  la   vraie   re- 
ligion :  car  la  vraie  religion  étant  le  premier 
et  le  plus  essentiel  devoir  de  l'homme,  il 
faut  qu'elle  soit  aussi  ancienne  que  l'homme, 
et  née,  pour   ainsi  dire,  avec  lui  :  or   c'est 
par  le  judaïsme   que  le    christianisme   re- 
monte  sans  interruption  jusqu'à   l'origine 
du  monde.    Les  premiers    hommes,  avant 
qu'un  culte  impie  se  fût  taillé  des  divinités 
de  bois  et  de  pierre,  adoraient   le  même 
Dieu  que  les  Chrétiens  adorent,  espéraient 
les    mêmes    récompenses    do    leur  vertu, 
craignaient  les  mêmes  châtiments  de  leur 
désobéissance,  avaient  le  même  fondement 
d'une  juste  confiance  dans  le  Sauveur  du 
monde.  En  un   mot,  la  foi  d'Adam,  de  Noé, 
d'Abraham,  de  Jacob,   de  Moïse,  de  David, 
etc.,  ne  différait  de  celle    des   Chrétiens, 
qu'en  ce  que  ceux-là  attendaient  le  Sauveur 
que  ceux-ci  adorenten  Jésus-Christ ,  et  qu'ils 
gardaient  quelques  observances   extérieures 
que    les   Chrétiens    regardent  comme  des 
ombres  des  vérités  qu'ils  possèdent. 
*i  11  est  vrai  que  les  Juifs,  pleins  des  mêmes 
préjugés  et   des  mêmes  passions  que  leurs 
pères  qui    firent  mourir  Jésus-Christ,  re- 
jettent ces  idées  des   Chrétiens  Mais,  sans 
embarrasser  notre   simple  dans  une  longue 
controverse,   il  est   un   moyen    tranchant 
de  lui  faire  sentir  le  tort  des  Juifs.  Il  ne 
faut  que  lui   faire  remarquer  que  leur  état 
actuel    de    bannissement,    de    dispersion, 
d'humiliation,  déposé  contre  eux,  puisque 
cet  état  leur  a  été   prédit  comme  une  puni- 
tion de  leur   aveuglement  volontaire,    par 
celui-là   même    qu'ils  refusent  de   recon- 
naître avec  les  Chrétiens   pour  le  Sauveur 
du  monde. 

IX.  Notre  simple,  convaincu  de  la  divinité 
de  la  religion  chrétienne,  doit  désirer  avec 
empressement  d'en  connaître   la  doctrine. 


Il  s'agit  donc  de  le  conduire  à  une  école 
où  il  paisse  être  iajlruit  de  celte  doctrine 
aussi   infailliblement  qu'il    Pesl  des  laits 

qui  en  démontrent  la  divinité. 

I!  n'y  aurait  aucune  difficulté  a   ce  sujet, 
si  la  société    chrétienne  était    parfaitement 

une  :  mais  malheureusement  elle  cm  com- 
posée d'un  grand  nombre  de  sociétés  par- 
ticulières qui  forment  des  set  tes,  aussi 
divisées  entre  elles  sur  la  doctrine,  qu'elles 
sont  réunies  sur  les  faits  qui  lui  servent  do 

>reuves;  et  cetto  division  qui  règne  parmi 

es  Chrétiens  au  sujet  de  la  doctrine,  n'est 
pas  nouvelle;  elle  est  presque  aussi  an- 
cienne que  la  religion.  D(>  le  temps  des 
apôtres,  il  se  trouva  de  faux  Chrétiens 
assez  audacieux  pour  contredire  de  tels 
maîtres.  Ils  ne  le  firent  que  sourdement 
pendant  leur  vie;  mais  bientôt  après  leur 
mort  ils  éclatèrent.  Ils  eurent  des  imita- 
teurs dans  la  suite,  et  il  n'est  point  de 
siècle  qui  n'ait  vu  s'élever  quelques  maîtres 
d'erreur  au  milieu  de  la  société  chrétienne. 
Cet  exposé  ne  peut  manquer  de  jeter 
notre  simple  dans  un  étrange  embarras: 
car,  dira-t-il,  je  suis  certain  de  la  vérité 
des  miracles  et  des  prophéties  de  Jésus- 
Christ,  et  conséquemment  de  la  divinité 
de  la  religion  chrétienne.  Le  fondement 
de  ma  certitude  est  le  témoignage  qu'a 
toujours  rendu,  et  que  rend  à  ces  faits  la 
société  chrétienne.  Mais  autant  la  réunion 
de  toutes  ces  sectes  qui  la  composent,  au 
sujet  des  merveilles  de  Jésus-Christ,  me 
rassure  et  me  persuade,  autant  leur  désu- 
nion, au  sujet  de  sa  doctrine,  m'inquiète 
et  me  trouble.  Il  ne  me  parait  nullement 
indifférent  de  m'attacher  à  l'une  ou  à  l'autre 
de  ces  sectes  :  car  Dieu  est  la  vérité;  on 
ne  peut  lui  plaire  par  l'erreur.  Cependant 
mon  ignorance  me  rend  incapable  d'en- 
tendre leurs  raisons,  de  discuter  leurs 
différends,  d'entrer  dans  leurs  controverses. 
Me  voilà  donc  aussi  peu  avancé  que  je 
l'étais  avant  que  de  connaître  la  divinité 
delà  religion  chrétienne ,  puisque  je  n'a- 
perçois aucun  moyen  de  découvrir  quelle 
est  la  doctrine  véritable. 

Quel  parti  prendrai-je  ?  celui  d'être  tran- 
quille spectateur  des  disputes  et  des 
guerres  des  Chrétiens,  sans  m'inquiéler 
lequel  des  combattants  a  pour  lui  la  vérité? 
Un  tel  parti  me  fait  frémir.  Quoi  !  je  suis 
persuade  que  la  doctrine  chrétienne  con- 
tient une  déclaration  expresse  des  volonlés 
de  mon  Créateur  sur  tout  ce  que  je  dois 
croire  et  pratiquer  pour  lui  plaire,  et  jo 
ne  ferais  aucune  démarche  pour  parvenir 
à  la  connaissance  de  ses  volontés  I  ma 
lâche  indifférence  serait  un  mépris  formel 
de  l'Auteur  de  mon  être  1  Je  ne  puis  cependant 
me  cacher  à  moi  même  l'impossibilité  où 
je  suis  de  faire  sans  secours  une  décou- 
verte de  cette  importance. 

M'adresserai-je  à  quelque  savant  qui 
veuille  bien  me  guider  et  me  conduire 
dans  mes  recherches  ?  Mais  dans  quelle 
secte  le  choisirai-je?  Qui  me  garantira  ses 
lumières,  son    impartialité,  sa  sincérité?  11 
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pcul  être  de  bonne  foi,  et  n'être  pas  exempt  pourrais-je  être  innocent  aux  yeux  de  Jésus- 

de  préjugés  et  d'erreurs  :  il  peut  me  tromper,  Christ,  si  je  bornais  ma   foi  à   un   certain 

parce  qu  il  est  trompé  lui-môme.  nombre  -d'articles  de  si   doctrine   divine  h 

Consulterai-je  des  savants  de  toutes  les  l'exclusion  dos  autres  ?  Ne  serait-ce  pas  dè> 
sectes  qui  prennent  aujourd'hui  le  nom  de  là  même  fonder  ma  prétendue  foi,  non  sur 
chrétiennes?  elles  sont  trop  multipliées  l'autorité  de  Jésus-Christ,  mais  sur  mon  au- 
pour  que  la  chose  soit  possible.  D'ailleurs  torité  propre,  sur  mon  goût,  sur  un  choix  de 
il  y  a  eu  autrefois  des  sectes  qui  prenaient  pure  fantaisie?  Ne  serait-ce  pas  même  m'é- 
le  même  nom  et  qui  ont  disparu  :  leurs  tablir  juge  de  Jésus-Christ,  en  déterminant 
docteurs  ne  mériteraient  pas  moins  d'être  ainsi  avec  insolence  ce  qu'il  a  dû  précise- 
entendus  que  les  docteurs  des  sectes  mo-  ment  me  proposera  croire,  et  rien  de  plus? 
dernes.  Faudra-t-il  donc  que  j'aille,  pour  Enfin  m'adresserai-jc  à  mon  Créateur,  et 
[n'instruire  de  leurs  dogmes,  me  jeter  dans  lui  demanderai-je  qu'il  me  fasse  connaître 
une  lecture  profonde  de  l'histoire  ?  je  ne  le  lui-même  par  inspiration  les  vérités  que  je 
puis:  et  quand  je  le  pourrais,  je  conçois  que  dois  croire  et  pratiquer?  Je  ne  puis  trop  sans 
je  ne  recueillerais  qu'un  chaos  d'opinions  doute  implorer  sa  grâce  :  mais  s'il  a  établi 
contradictoires,  puisque  tous  ces  docteurs  une  autre  voie  que  l'inspiration  pour  m'é- 
de  différentes  sectes,  soit  anciennes,  soit  clairer,  ne  serait-ce  pas  vouloir  le  faire  agir 
modernes,  ne  sont  pointd'accord  entre  eux.  selon   mon  caprice?  et  ne  mériterais-je  pas 

Je  suppose  un  moment  les  avoir  enten-  d'être  livré  h  l'enthousiasme? 

dus  :  ferai-je  par  moi-même  un   choix  des  Je  ne  conçois  qu'une  voie  sûre  pour  être 

vérités  que  je  dois  croire  et  pratiquer  pour  instruit  de  la  doctrine  de  Jésus-Christ  :  c'est 

plaire  à   mon   Créateur  dans   sa   religion?  que  parmi  tant  de  sociétés  particulières  qui 

Mais  sur  quel  principe    infaillible  réglerais-  se  disent  chrétiennes,  il  yen  ait  une  qui  ait 

je  mon  choix?  serait-ce  sur  mon   goût,  sur  conservé  cette  doctrine  dans  son  intégrité, 

ma  raison,  sur  un  certain  sentiment,  un  cer-  dont  je  puisse  recevoir  les  leçons  avec  con- 

tain  attrait,  une  certaine  évidence  person-  fiance.  Toute  autre  voie  ne  me  paraît  propre 

nelle?  Quels  principes!  Qui   me  répondra  qu'à  me  précipiter  dans  l'incertitude  et  dans 

qu'en  les  suivant,  je  me  préserverai  de  Ter-  l'égarement. 

reur?  car  c'est  sans  doute   par  ces  principes  X.   Il   est  temps  de  venir  au  secours  de 

que   prétendent  se  conduire  la  plupart  des  notre  simple.  Il  faut  écarter  ici  toute  discus- 

sectes  chrétiennes;  cependant  il    n'est  pas  sion   par  l'Ecriture,  par  la  tradition,   par 

possible  que  pensant  si  dilféremment  sur  la  l'histoire  :  on  ne  doit  point  le  supposer  ca- 

doctrine  de  Jésus-Christ,  elles  soient  toutes  pable  d'une  discussion  si  longue  et  si  pé- 

dans  le  vrai.  Qui  m'assurera  donc  que  j'y  ar-  nible. 

riverai  par  ces  principes?  Peut-être   même  Le  ministre  Jurieu  ne  tarit  point  en  diffi- 

que  parmi  les  dogmes  qui  constituent  la  re-  cultes  sur  ce  sujet.  «Devant  que  les  simples,» 

ligion  de  mon  Créateur,  il  en  est  plusieurs  dit-il  (Vrai  système  de  l'Eglise,  1.  n,  c.   H), 

qui  sont  supérieurs  à  la  raison  ;  c'est  ce  que  «  puissent  croire  sans  témérité  que  l'Eglise 

j'ignore  :  mais  dans  ce   cas  de  quelle  res-  qui  leur  parle  est   infaillible  ;  il  faut  qu'ils 

source    pourraient  être  le  goût,  la  raison,  soient  assurés,  1°  que  la  religion  et  l'Eglise 

l'évidence,  pour  en  juger?  chrétienne  sont  véritables  ;  2*  que  cette  vé- 

Me  lixerai-je  à  un  petit  nombre  de  vérités  rilable   Eglise  a  reçu  le  privilège  de  l'infail- 

qui   soient  adoptées  par   toutes  les   sectes?  libilité  ;  3°  que  l'Eglise  romaine,  ou    toute 

Ce  parti  me  parait  aussi  déplorable  que  les  autre  est  la  véritable   Eglise  chrétienne  in- 

précédents.   Pourquoi  préférerais-je  les  vé-  faillible   à    l'exclusion  des  autres   sectes... 

rites  adoptées  par  les  sectes  modernes  à  Par  quels   moyens  croiront-ils  que    l'Eglise 

celles  que  professaient  les  anciennes  sectes?  chrétienne  est  la  véritable  Eglise  à  l'exclu- 

il  n'v  a  pas  même  de  vraisemblance  que  les  sion  des  sociétés  judaïques,  mahométanes, 

modernes  s'accusaut  mutuellement  d'erreurs  païennes?...   Il   faudra   lire    tous  les  livres 

conviennent  en  un  symbole.  Quoi  qu'il   en  qui  ont  été   écrits  pour  la  vérité  de  la  reli- 

soit,   toutes   les   vérités  révélées   par  mon  gion    chrétienne,...    savoir    les   difficultés 

Créateur  me    paraissent  devoir  être  égale-  et  les  objections  des  païens...    Pour  cela  il 

raen:  précieuses.  Je  ne  puis  me  résoudre  à  faudra  que  les  simples  apprennent  le  grec 

me  contenter  de    quelques-unes  à  l'exclu*  et  le  latin,  qu'ils  étudient  bien  des  volumes 

sion  des  autres.  Je  craindrais  incessamment  sous   lesquels   ces  objections  sont enseve- 

u'en  avoir  préféré  de   moins  importantes  à  lies...  Mais  quand  nos  simples  seraient  sor- 

de  plus  essentielles.  tis  de  ce  labyrinthe,  ce  ne  sera  pas  fait,  ils 

Il  me  semble  que  quand  j'ignorerais  quel-  rentreront  dans  un  autre.  Avant  de  se  repo- 

ques-unes  de  ces  vérités,  mon  ignorance  ne  ser  sur   l'autorité   de  l'Eglise  chrétienne,  il 

me  serait  pas  imputée,  si  j'avais  le  bonheur  faut  qu'ils   soient   assurés  que   Dieu   lui   a 

de  vivre  dans  la  société  établie  par  Jésus-  donné   le  privilège  de    l'infaillibilité.  Com- 

Christ,  et  dépositaire  de  sa  doctrine,    parce  ment  s'en   assureront-ils?  il   serait  absurde 

que  la  volonté  sincère  que  j'aurais  de  croire  de  dire  qu'ils  s'en  assureront  par  le  téraoi- 

en  générai  tout  ce  que  croirait  celte  sainte  gnage  de  l'Eglise  môme.  Il  faudra  nécessai- 

société,  et  de  recevoir  de  sa  bouche  les  vén-  rement  qu'ils  s'en  rapportent  à  la  tradition, 

tés  que  j'ignorerais  à  mesure  qu'elle    m'en  à  l'expérience  et  a  l'histoire,  ou  h  l'Ecriture, 

instruirait,  me  tiendrait  lieu  d'une  connais-  S'ils  s'en  rapportent  à  la  tradition,  il  faudra 

sance  plus  distincte  et  plus  étendue.  Mais  qu'ils  examinent  eux-mêmes;  car  de  s'en 
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rapporter  à  l'Eglise  présente*  il  n'es!  pas  en- 
core tcuips,  elle  n'est  pas  juge  en  sa  cause. 

S'ils  entrent  dans  la  tradition,  quelle  mer, 
bon  Dieu  1  et  quel  océan  1  cm  sera  le  (il  d'A- 
riane qui  tirera  nos  simples  de  ce  labyrin- 
the?... Enfin  s'ils  veulent  connaître  de  l'in- 
faillibilité de  l'Eglise  par  l'Ecriture  ;  c'est  un 
autre  abîme,  dont  selon  ces  messieurs  (du 
Port-Royal)  ils  ne  se  tireront  jamais  :  car  il 
faut  savoir  les  langues  originales,  il  faut  lire 
les  commentaires,  ce  qui  ne  peut  être  la 
voie  des  simples.  Voilà  bien  du  chemin  que 
nous  leur  avons  fait  faire  :  mais  ils  ne  sont 
pas  encore  au  bout.  Après  avoir  assuré  les 
esprits  des  Chrétiens  en  général  que  l'Eglise 
chrétienne  est  !a  véritable,  et  que  la  vérita- 
ble Eglise  doit  être  infaillible,  il  faudra 
qu'ils  s'assurent  encore  sur  cette  importante 
question,  quelle  est  la  société  entre  les 
Chrétiens  à  qui  ce  privilège  d'infaillibilité 
est  attaché,  car  sans  cela  leur  travail  précé- 
dent ne  serait  rien.  11  faut  donc  qu'ils  étu- 
dient la  matière  des  marques  de  la  véritable 
Eglise...  S'ils  s'attachent  à  la  marque  de 
.'Eglise  que  les  protestants  soutiennent  être 
.a  seule,  savoir  la  conformité  des  dogmes  et 
du  culte  avec  la  parole  de  Dieu;  il  faudra 
qu'ils  prennent  chaque  article  des  dogmes, 
et  chaque  partie  du  culte  de  toutes  les  sec- 
tes pour  les  examiner  sur  la  parole  de  Dieu... 
S'ils  prennent  pour  marque  de  l'Eglise  l'an- 
tiquité, les  miracles,  la  succession  des  chai- 
res, etc.,  il  faudra  lire  des  volumes  d'une 
grandeur  immense;  ce  sont  les  conciles  et 
les  Pères,  sans  compter  les  modernes;  car 
enfin  pour  ne  pas  juger  témérairement,  il 
faut  entendre  toutes  les  parties,  etc.  » 

Le  ministre  croit  par  ces  difficultés  et  d'au- 
tres qu'il  ajoute,  rendre  inutiles  les  argu- 
ments des  Catholiques  contre  l'examen  par- 
ticulier, dont  les  protestants  font  dépendre 
la  loi  des  simples.  Mais  son  travail  est  en 
pure  perte.  Les  Catholiques  conviendront 
que  la  voie  de  discussion  par  l'Ecriture,  par 
la  tradition,  par  l'histoire,  est  impraticable 
aux  simples  ;  mais  ils  nieront  qu'elle  leur 
soit  nécessaire  pour  arriver  à  la  connais- 
sance de  la  véritable  Eglise  de  Jésus-Christ. 
11  faut  suivre  ici  la  même  méthode  que  nous 
avons  suivie  pour  les  amener  à  la  connais- 
sance de  la  divinité  de  la  religion  chrétienne. 

11  ne  faut  employer  que  des  faits  avoués 
de  toutes  les  sociétés  qui  se  disent  chré- 
tiennes, ou  du  moins  qui  soient  des  suites 
naturelles  de  certaines  maximes  qu'elles  re- 
connaissent universellement  :  telles  sont, 
par  exemple,  les  maximes  suivantes  :  La 
doctrine  de  Jésus-Christ  ne  peut  périr  sur 
la  terre.  It  est  une  société  parmi  celles  qui 
prennent  le  nom  de  chrétiennes,  on  la  doc- 
trine de  Jésus-Christ  subsiste  dans  sa  pureté. 
Toutes  les  Eglises  fondées  par  les  apôtres  ne 
formaient  qu'une  société  unique  par  l'unité  de 
doctrine.  Il  est  nécessaire  que  toute  société 
qui  se  dit  chrétienne  sorte  ou  médiatement  ou 
immédiatement  de  cette  première  société;  sans 
cela  elle  n'appartiendra  point  au  christia- 
nisme. Ces  maximes  sont  communes  à  toutes 
les  sociétés  particulières  qui  se  disent  chré- 


tiennes :  aucune  d'elles  n'attend  du  Ciel  une 
nouvelle  religion  :  chacune  en  particulier 
prétend  être  cette  société  privilégiée  qui 
COnserte  la  doctrine  de  Jésus-Christ  dans  sa 
pureté  :  chacune  se  glorifie  de  tenir  par  sa 
foi  et  par  son  origine  aux  Eglises  apostoli- 
ques. Toute  société  qui  rejetterait  ces  maxi- 
mes et,  ce  qui  revient  au  môme,  qui  avan- 
cerait qu'il  est  un  temps  où  depuis  la  fon- 
dation des  Eglises  par  les  apôtres  jusqu'à 
nous,  la  doctrine  de  Jésus-Christ  a  été  cor- 
rompue et  changée  sur  la  terre,  se  dirait 
faussement  chrétienne,  et  ne  mériterait  que 
d'être  mise  au  rang  des  sectes  mahométanes, 
puisqu'elle  répéterait  les  impudents  blas- 
phèmes de  l'Alcoran. 

Après  avoir  fait  remarquer  en  passant  à 
notre  simple,  que  Jésus-Christ  et  ses  apô- 
tres ont  prédit  qu'il  s'élèverait  parmi  lés 
Chrétiens  des  divisions  et  des  sectes;  que 
par  conséquent  toutes  ces  sectes  qu'on  voit 
aujourd'hui  parmi  eux,  bien  loin  d'être 
contraires  à  la  vérité  de  la  religion  chré- 
tienne, en  deviennent  la  preuve,  puisqu'el- 
les servent  à  vérifier  les  prédictions  de  son 
auteur  :  on  ne  peut  trop  le  confirmer  dans  la 
persuasion  si  raisonnable  où  il  est,  qu'il  ne 
peut  être  sûrement  instruit  de  la  doctrine 
de  Jésus-Christ,  que  par  une  société  qui  la 
conserve  dans  sa  pureté.  En  effet  il  est  évi- 
dent que  la  doctrine  de  Jésus-Christ  est  né- 
cessairement une,  qu'on  ne  doit  en  rien  re- 
trancher ni  rien  y  ajouter.  Ne  serait-ce  pas 
un  attentat  contre  le  Créateur  même,  que  de 
vouloir  faire  quelque  changement  aux  véri- 
tés qu'il  a  daigné  nous  déclarer? 

La  distinction  d'articles  fondamentaux  et 
non  fondamentaux,  inventée  par  les  sec- 
taires, n'est  qu'une  chimère  imaginée,  qui 
tend  à  renverser  le  christianisme  et  à  le 
farcir  de  toutes  sortes  d'erreurs  et  d'impié- 
tés. Quels  seraient  ces  articles  fondamen- 
taux? Seraient-ce  les  mystères  spéculatifs 
et  abstraits?  ou  seraient-ce  des  règles  de 
mœurs?  La  captivité  de  l'esprit  humain  sous 
des  mystères  impénétrables  à  son  intelli- 
gence est  un  hommage,  une  partie  essen- 
tielle du  culte  dû  à  laDivinité,  de  même  que 
la  captivité  du  cœur  sous  les  préceptes  in- 
supportables à  ses  passions  déréglées.  Tout 
est  lié  dans  la  doctrine  de  Jésus-Christ  :  les 
mystères  ont  des  rapports  nécessaires  de 
cause  et  de  tin  à  la  morale;  et  la  morale  a 
des  rapports  nécessaires  d'effet  et  de  moyen 
aux  mystères.  Cependant  il  n'est  pas  possi- 
ble que  parmi  les  sectes  chrétiennes,  il  n'y 
en  ait  qui  soient  coupables  de  l'horrible 
attentat  d'avoir  altéré  la  doctrine  de  Jésus- 
Christ;  puisque  les  unes  traitent  d'erreurs 
ce  que  les  autres  regardent  comme  des  vé- 
rités révélées. 

11  n'est  pas  moins  évident  que  si  la  doc- 
trine de  Jésus-Christ  subsiste  sur  la  terre, 
et  qu'elle  n'y  doive  jamais  périr,  il  est  de 
toute  nécessité  que  parmi  les  sectes  chré- 
tiennes, il  se  trouve  une  société  qui  la  con- 
serve sans  aucun  mélange  d'erreur:  sans 
cela,  cette  doctrine  ne  subsisterait  que  dans 
la  totalité  des  sectes  chrétiennes;  et  dans 
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ce  cas,  de  quelle  utilité  pourrait-elle  être? 
elle  y  serait  dès  là  môme  confondue  avec 
les  erreurs,  dont  il  .faudrait  que  toutes  les 
sectes  fussent  coupables.  Ainsi  adopter  les 
doctrines  de  toutes  les  sectes  chrétiennes, 
ee  serait  adopter  des  erreurs  avec  des  vé- 
rités. Mais  outre  qu'on  ne  peut  plaire  à  Dieu 
par  l'erreur,  pour  embrasser  toutes  les  doc- 
trines des  sectes  chrétiennes,  il  faudrait  en 
embrasser  de  contradictoires;  ce  qui  est 
impossible. 

En  deux  mots,  notre  simple  a  raison  d'être 
persuadé  que  pour  être  instruit  de  la  doc- 
trine chrétienne,  il  lui  est  aussi  nécessaire 
de  trouver  une  société  qui  l'ait  conservée 
inviolablement ,    qu'il    lui   était   nécessaire 
pour  être  instruit  des  faits  sur  lesquels  est 
fondée  la  divinité  du  christianisme,  de  trou- 
ver une  société  qui  les  eût  conservés.  Ces 
faits  n'ont  pu   parvenir  jusqu'à  nous,  que 
par  une  tradition  perpétuée  d'âge  en  âge  ; 
et  nous  sommes  certains  qu'ils  y  sont  par- 
venus, par  le  témoignage  de  la  société  chré- 
tienne. Il  faut  de  même  qu'il  y  ait  une  tra- 
dition de  la  doctrine  de  Jésus-Christ,  perpé- 
tuée d'âge  en  âge;  et  nous  ne  pouvons  en  être 
assurés  queparle  témoignage  d'une  société. 
11  faut  lui   demander  s'il  n'y  a  pas  lieu 
d'espérer  de  trouver  cette  société?   Est-il 
vraisemblable   que   le   Créateur  ait  envoyé 
Jésus-Christ  déclarer  ses  volontés  aux  hom- 
mes,   et   que   les    hommes   qui    regardent 
comme  leur  plus  grand  et  leur  unique  in- 
térêt le  bonheur  tie  les  connaître,  soient 
néanmoins  dans  l'impossibilité  d'y  parvenir? 
A  cette  demande,  il  faut  en  ajouter  une 
autre,   s'il    ne  croirait  pas  voir  la  société 
qu'il   cherche,    dans  celle  qui   remonterait 
par   une  succession  non  interrompue  jus- 
qu'aux oouze  apôtres,   qui  aurait  toujours 
été  visible  et  très-étendue,  qui  ferait  pro- 
fession de  regarder  comme  sa  loi  primitive, 
de  ne  croire  que  ce  qu'elle  a  toujours  cru,  et 
de  ne  croire  que  ce  qu'elle  a  reçu  de  Jésus- 
Christ  par  les  apôtres,  enfin  qui  aurait  vu 
sortir  de  son  sein  toutes  [es  sectes  qui  exis- 
tent aujourd'hui,  et  qui  prennent  le  nom  de 
chrétiennes? 

La  nécessité  de  ces  caractères  se  fait 
sentir  d'elle-même.  Serions-nous  en  sûreté 
en  donnant  notre  confiance  à  une  société 
qui  serait  moins  ancienne  que  les  apôtres, 
et  qui  ne  pourrait  pas  remonter  jusqu'à  celte 
origine  par  une  succession  non  interrompue? 
Si  elle  était  moins  ancienne,  d'où  tiendrait- 
elle  sa  doctrine?  elle  pourrait  ne  l'avoir 
reçue  que  de  quelque  main  suspecte.  S'il  y 
avait  de  l'interruption  dans  sa  succession, 
il  pourrait  être  survenu  quelque  change- 
ment dans  sa  doctrine  [tendant  l'intervalle 
de  l'interruption.  Une  telle  société  doit 
aussi  avoir  toujours  été  visible  et  très-éten- 
due: cardes  qu'elle  est  déposiiaire  delà 
religion  révélée,  l'unique  où  l'on  puisse 
plaire  au  Créateur,  il  faut  que  quiconque  a 
cherché  sincèrement  la  vérité,  depuis  réta- 
blissement de  cette  religion,  ait  pu  la  trou- 
ver; il  faut  donc  que  la  société  où  elle 
réside,  ait  toujours  été  visible  et  très-éten- 


due. 11  n'est  pas  nécessaire  que  celle  société 
fasse  profession  ouverte,  de  ne  croire  que 
ce  qu  elle  a  toujours  cru,  et  «le  ne  croire 
que  ce  qu'elle  a  reçu  de  Jésus-Christ  par 
les  apôtres:  car  si  elle  se  croyait  maîtresse 
de  varier  dans  sa  foi,  quelle  confiance  méri- 
teraient ses  leçons?  Nous  cherchons  une 
doctrine  divine,  et  nous  courrions  risque 
en  l'écoutant  de  n'entendre  qu'une  doctrine 
humaine.  Enfin  si  toutes  les  sectes  qui  exis- 
tent aujourd'hui,  sont  sorties  de  son  sein, 
elles  lui  sont  donc  postérieures;  elles  ren- 
dent donc  témoignage  à  son  ancienneté  et 
à  sa  visibilité. 

Notre  simple  croirait  voir  sans  doute  la 
société  qu'il  cherche,  dans  une  société  re- 
vêtue de  ces  caractères  :  mais  demandera  t-il 
à  son  tour,  où  est  cette  société  ? 

XL  Enfin  il  faut  contenter  ses  désirs. 
C'est  la  société  connue  sous  le  nom  d'Eglise 
catholique,  apostolique  et  romaine.  Seule 
elle  réunit  tous  les  caractères  qu'on  vient 
de  tracer,  d'antiquité  et  de  perpétuité,  de 
visibilité  et  d'étendue,  d'unité  et  d'atlache- 
ment  à  un  même  centre,  de  const  ince  et  de 
fermeté  dans  la  même  doctrine.  Elle  remonte 
sans  interruption  jusqu'aux  apôtres.  Dans 
tous  les  temps  de  sa  durée,  elle  a  toujours 
été  aussi  visible  que  la  religion  elle-même. 
Dès  son  origine  elle  n'eut  point  d'autres 
bornes  que  les  terres  inconnuesaux  Romains, 
et  aujourd'hui  encore  elle  a  des  membres 
dans  les  quatre  parties  du  monde,  attachés 
à  l'Eglise  de  Rome  comme  au  centre  de  l'u- 
nité. Toujours  elle  a  fait  profession  de  croire 
ce  qu'elle  a  cru  dès  le  premier  moment  de 
sa  création,  et  de  ne  croire  que  ce  que  lui 
ont  enseigné  ses  fondateurs.  Jamais  elle  ne 
s'est  cru  permis  de  faire  aucun  changementà 
sa  foi,  ni  de  souffrir  qu'on  y  en  fît.  L'accuser 
d'innovation  en  matière  de  doctrine,  c'est  la 
calomnier.  Tel  est  le  témoignage  qu'elle  se 
rend  à  elle-même. 

Ce  témoignage ,  demandera  sans  doute 
notre  simple,  n'est-il  point  constesté  par  les 
sectes  chrétiennes? 

Il  faut  lui  demander  ce  qu  il  penserait  de 
quelques  rebelles  qui  s'élèveraient  dans  un 
royaume,  et  qui  lui  contesteraient  son  exis- 
tence, son  ancienneté,  sa  perpétuité,  ses 
lois  constitutives?  voilà  le  cas  précis  des 
sectes  séparées  de  l'Eglise  :  c'est  dans  leur 
origine  qu'il  faut  les  considérer  pour  en 
juger.  Qu'est-ce  donc  que  l'auteur  d'une 
secte  sous  ce  point  de  vue  ?  c'est  un  homme 
audacieux  qui  lève  l'étendard  de  la  rébellion 
contre  le  royaume  de  Jésus-Christ.  Bientôt 
il  a  des  adhérents;  la  troupe  peut  augmenter 
dans  la  suite;  mais  elle  ne  peut  ajouter  au- 
cun degré  de  force  aux  cris  des  premiers 
rebelles;  elle  ne  peut  qu'en  répéter  les 
fausses  et  injustes  clameurs. 

Ainsi  le  témoignage  que  l'Eglise  se  rend 
à  elle-même,  est  absolument  indépendant 
de  l'aveu  des  sectes  qui  en  sont  séparées,  il 
est  d'une  force  infinie  par  lui-même  :  c'est 
le  témoignage  d'une  société  composée  de 
diverses  nations  qui  ne  peuvent  ignorer 
leur  être,  et  en  qui  un  complotde  mensonge 
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et  d'iniposiiiio  est  impossible.  L'aveu  des 
sectes,  séparées  de  cette  société,  ne  fortifie- 
rail  en  .aucune  sorte  son  témoignage  ;  et  leur 
rlésaveu  n'.a  jamais  pu  servir  qu'à  rengager 
de  mettre  en  évidence  les  monuments  sur 
lesquels   sont  appuyés  ses  droits  et  ses  pré- 


rogatives 


o —  ■  — . 

Mais  l'aveu  que  toutes  les  sectes  sont 
forcées  de  faire  touchant  leur  origine,  suffit 
seul,  pour  se  décider  immuablement  en  fa- 
veur de  l'Eglise  catholique.  Elles  ne  peuvent 
disconvenir  qu'elles  sont  sorties  de  cette 
Eglise;  d'où  naîlee  raisonnement  bien  simple. 

Il  est  clair  que  si  l'Eglise  catholique  était 
en  possession  de  Ici  religion  chrétienne  dans 
sa  pureté,  avant  les  sectes  qui  en  sont  sor- 
ties, elle  jouit  encore  du  même  avantage; 
car  depuis  cette  époque,  elle  n'a  rien  changé 
dans  sa  foi  :  or  on  ne  peut  lui  contester  celle 
possession  :  car  on  ne  peut  avancer  sans 
impiété  que  la  religion  chrétienne  avait 
péri  sur  la  terre;  les  promesses  de  Jésus- 
Christ  pour  la  perpétuité  de  sa  religion  jus- 
qu'à la  consommation  des  sièclesnesauraient 
Être  plus  formelles;  et  il  s'agit  manifeste- 
ment, dans  ces  promesses,  delareligionpure, 
par  la  foi  et  la  pratique  de  laquelle  les  hom- 
mes puissent  plaine  au  Créateur,  et  non 
d'une  religion  altérée,  corrompue,  mêlée 
d'erreurs,  qui  ne  peut  que  déplaire  au  Créa- 
teur :  par  conséquent  avancer  que  la  religion 
chrétienne  avait  péri,  ce  serait  accuser  Jésus- 
Christ  d'avoir  manqué  à  ses  promesses.  C'est 
néanmoins  ce  qu'il  faudrait  dire,  si  l'on  refu- 
sait de  reconnaître  que  l'Eglise  catholique 
était  en  possession  de  la  religion  dans  sa 
pureté,  avant  les  sectes  qui  en  sont  sorties; 
car  la  religion  ne  peut  subsister  hors  d'une 
société  unique  quelconque  qui  soit  visible 
et  étendue  (12-13)  ;  or  avant  la  naissance  des 
sectes,  l'Eglise  catholique  était  la  seule  so- 
ciété qui  existât.  D'où  il  suit  que  les  sectes 
qui  se  sont  élevées  dans  l'Eglise  catholique, 
et  qui  s'en  sont  séparées  pour  cause  de  doc- 
trine, n'ont]pule  faire,  qu'en  abandonnant  en 
toutou  en  partie  ladoctrine  de  Jésus-Christ. 

Voilà  donc  notre  simple  amené  à  l'Eglise 
catholique,  apostolique  et  romaine,  par  la 
même  voie  qui  la  conduit  à  la  divinité  de  la 
religion,  c'est-à-dire  par  des  faits  qui  sont 
attestés,  ou  qui  sont  des  suites  naturelles 
des  maximes  reconnues  universellement  par 
toutes  les  sociétés  qui  se  disent  chrétiennes. 
Qui  pourra  désormais  l'en  détacher?  il  est 
en  état  de  braver  les  efforts  de  quelque  sec- 
taire que  ce  puisse  être.  Vous  êtes  sorti, 
lui  dira-t-il,  de  l'Eglise  catholique;  vous 
avez  eu  tort,  si  vous  convenez  qu'elle  con- 
servait la  doctrine  de  Jésus-Christ  dans  sa 
pureté;  c'est  là  néanmoins  un  fait  dont  vous 
ne  sauriez  disconvenir,  qu'en  prétendant 
que  celte  doctrine  avait  péri  sur  la  terre;  et 
que  vous  êtes  envoyé  du  ciel  pour  la  faire 
revivre  et  l'enseigner  aux  hommes.  Etes-vous 
un  thaumaturge?  Etes-vous  un  prophète? 
Où  sont  les  (neuves  de  voire  mission?  Où 
sont  vos  miracles?  Où  sont  vos  prédictions  ? 
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Voua  fondez  votre  autorité  sur  les  livres 
reconnus  universellement  pour  divins  par 
les  sociétés  chrétiennes,  et  vous  me  pressez 
déjuger  de  votre  doctrine  par  ces  livres.  Je 
ne  vous  répondrai  pas  qu'il  me  paraît  peu 
vraisemblable  que  vous  entendiez  mieux  ces 
livres,  que  l'Eglise  catholique  qui  les  tient 
de  la  première  main,  pour  qui  ils  ont  été 
écrits;  qui  était  instruite  de  toutes  les  vé- 
rités qu'ils  renferment  avant  qu'ils  fussent 
écrits  et  qu'on  les  lui  confiât,  puisqu'elle 
est  aussi  ancienne  que  leurs  auteurs,  et 
qu'elle  les  a  eus  pour  maîtres.  Ce  que  je 
vous  réponds,  c'est  que  vous  me  devenez 
suspect  par  cet  endroit-là  même.  Est-ce  de 
bonne  loi  que  vous  me  pressez  d'employer 
un  moyen  que  vous  savez  être  au-dessus  de 
mes  forces.  Je  suis  résolu  d'écouler  avec 
docilité  l'Eglise  catholique,  et  de  n'écouter 
qu'elle  seule. 

Ne  me  dites  point,  pour  m'en  détourner, 
qu'ignorant  si  elle  a  reçu  duCiel  le  privilège 
d'être  infaillible,  je  ne  puis  recevoir  ses 
leçons  qu'en  les  comparant  avec  les  livres 
d'où  elle  prétend  les  tirer,  que  sans  cela  je 
m'exposerais  au  danger  de  recevoir  l'erreur 
au  lieu  de  la  vérité. 

La  comparaison  que  vous  me  proposez, 
n'est  nullement  proportionnée  à  mes  forces, 
mais  je  sens  qu'elle  ne  m'est  nullement 
nécessaire.  11  me  suffit  d'être  assuré  de  l'in- 
violable fidélité  de  l'Eglise  à  conserver  le 
dépôt  de  la  religion  dans  sa  pureté,  pour 
n'être  ni  déliant  ni  soupçonneux  à  son 
égard. 

Quant  à  son  infaillibilité,  quelle  autre 
bouche  que  la  sienne  peut  m'en  instruire  ? 
peut-elle  ignorer  quelles  sont  les  promesses 
qu'elle  a  reçues  de  son  fondateur?  quels 
sont  ses  titres,  et  les  lois  fondamentales  de 
sa  constitution?  Est-ce  parler  sérieusement 
que  de  dire  avec  le  ministre  Jurieu,  qu'e//e 
n'est  pas  juge  en  sa  propre  cause.  (Vrai  sys- 
tème de  1'Eijlise.)  Son  fondateur  a-t-il  donc 
établi  sur  la  terre  quelque  tribunal  supé- 
rieur pour  juger  de  ses  droits  et  de  ses 
prérogatives?  Ce  qu'il  y  a  de  bien  évident, 
c'est  que  s'il  est  des  promesses  de  l'auteur 
de  la  religion  en  faveur  de  quelque  société, 
elles  ne  peuvent  regarder  que  la  société  for- 
mée par  les  apôtres,  par  conséquent  l'Eglise 
catholique,  apostolique  et  romaine  qui  n'a 
point  d'autre  origine. 

XII.  L'analyse  de  la  foi  des  Chrétiens  se 
réduit  donc  à  la  parole  de  Dieu, proposée  par 
l'Eglise  catholique ,  laquelle  ne  pouvant 
ignorer  les  dons  qu'elle  a  reçus  de  son  Fon- 
dateur, et  persuadée  qu'elle  en  a  reçu  le 
don  de  l'infaillibilité,  a  droit  à  tout  le  res- 
pect et  à  toute  la  soumission  des  savants  et 
des  simples,  non-seulement  comme  une 
société  éclairée  et  infaillible  naturellement, 
mais  comme  une  société  conduite  et  dirigée, 
par  l'esprit  de  Dieu.  Ainsi  nul  fanatisme,' 
nul  enthousiasme  dans  la  foi  des  Chrétiens 
dociles  à  la  voix  de  l'Eglise  catholique.  Ce- 
pendant pour  croire,   ils  ont  besoin  de   la 


(12-tr>)  Voyez  en  ci-dessus  la  raison. 
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grâce.  Jésus-Christ  seul  peut  surmonter  les     toute  autorité,  qu'on  peut  très-bien  suppo- 


ebstaeles  que  sa  doctrine  trouve  dans  les  té- 
nèbres de  nos  esprits,  et  dans  la  corruption 
de  nos  cœurs.  Son  «opération  est  la  même 
dans  les  savants,  dans  les  simples  qui  rai- 
sonnent, dans  les  simples  qui  ne  raisonnent 
pas;  avec  cette  différence  que  dans  les  pre- 
miers, elle  est  couverte  de  trois  voiles,  sa- 


ser  être  ou  séduits  ou  séducteurs.  Ils  n'ont 
aussi  aucun  secours  à  faire  espérer  aux  sim- 
ples qui  ne  raisonnent  pas,  car  les  promes- 
ses de  Jésus-Christ  ne  peuvent  regarder 
que  la  société  fondée  par  les  apôtres. 

Il  ne  reste  donc  aux  sectaires  pour  appui 
que  les  Ecritures.  Mais  de  quelle  ressource 


voir  de  leurs  propres  recherches,  de  l'usage     peuvent  être  les  Ecritures,  si  on  n'est  assuré 


de  leur  raison,  du  ministère  de  l'Eglise  : 
dans  les  seconds,  de  deux,  savoir  de  l'usage 
de  leur   raison  et  du  ministère  de  l'Eglise. 


Dans  les  troisièmes,  d'un  seul  qui  est  le  mi- 
nistère de  l'Eglise. 

XIII.  Quel  respect,  quelle  reconnaissance, 

uel  amour  ne  devons-nous  point  à  l'Eglise?     quelle  ressource  peuvent  être  les  Ecritures 
'est  de   sa  main  que   nous  tenons  le  plus      pour  les  simples  qui  ne  savent  pas  lire?  De 


de  leur  divinité?  Peut-on  être  assuré  de  leur 
divinité, -si  préalablement  on  n'est  assuré  de 
leur  antiquité  et  de  leur  vérité  historique? 
Peut-on  être  assuré  de  leur  antiquité  et  de 
leur  vérité  historique  par  une  autre  voie 
que  par  la  tradition  de  l'Eglise  ?  De  plus,  de1 


l 


grand  de  tous  les  biens,  la  religion  dans  sa 
pureté  avec  les  preuves  qui  démontrent 
qu'elle  est  divine.  Et  nous  avonsdec.es  faits 
la  plus  grande  certitude  :  nous  en  trouvons 
un  fondement  inébranlable  dans  sa  tradition. 
Elle  fournit  aux  savants  tous  les  monu- 
ments qu'ils  peuvent  désirer  pour  la  véri- 
fier d'âge  en  âge  jusqu'à  son  origine.  Elle 
la  garantit  anx  simples  qui  raisonnent,  par 
son  témoignage  actuel.  Elle  donne  aux 
simples  qui  ne  raisonnent  pas  toutes  les  lu- 
mières dont  ils  sont  capables  pour  servir 
Dieu  de  la  manière  dont  il  veut  qu'on  le 
serve  pour  lui  plaire.  C'est  surtout  par  rap- 
port à  ces  derniers  que  cette  pensée  de 
M.  Pascal  (art.  6,  n.  3)  a  la  plus  juste  ap- 
plication :  «  Ils'  sentent  qu'un  Dieu  les  a 
faits;  ils  qe  veulent  aimer  que  lui  ;  ils  ne 
veulent  haïr  qu'eux-mêmes;  ils  sentent 
qu'ils  n'en  ont  pas  la  force,  qu'ils  sont  inca- 
pables d'aller  à  Dieu,  ctqoe  si  Dieu  ne  vient 
a  eux,  ils  ne  peuvent  avoir  aucune  commu- 
nication avec  lui.  Et  ils  entendent  dire  dans 


quelle  ressource  peuvent-elles  même  être 
pour  les  savants,  s'ils  n'en  connaissent  pas 
le  sens  véritable  ?  Peuvent-ils  en  connaître 
le  sens  véritable  par  une  autre  voie  que  par 
la  tradition  de  l'Eglise? c'est  à  celte  tradi- 
tion qu'il  faut  nécessairement  revenir,  ou 
se  donner  ]>our  enthousiaste  en  s'attribuant 
un  discernement  prophétique. 

Concluons  que  ce  ne  sont  pas  les  preuves 
qui  manquent  aux  Chrétiens,  mais  que  ce 
sont  les  Chrétiens  qui  manquent  aux  preu- 
ves. Nous  nageons  dans  un  océan  de  lumiè- 
res, et  nous  ne  daignons  fias  ouvrir  les 
yeux.  De  là  cette  étrange  facilité  qu'ont  au- 
jourd'hui les  ennemis  de  toutes  vérités  à 
répandre  leur  poison.  Ils  trouvent  dans  tous 
les  états,  des  âmes  préparées  à  Je  recevoir 
par  l'ignorance  et  par  la  corruption.  Que 
nous  ressemblons  peu  à  nos  pères  dans  la 
foi  I  Attentifs  aux  preuves  qui  environnent 
de  toutes  parts  la  religion  chrétienne,  frap- 
pés de  leur  éclat,  entraînés  par  leur  évi- 
dence, ils  étaient  aussi  peu  touchés  des  in- 


l'Eglise  qu'il  ne  faut  aimer  que  Dieu,  et  ne     suites  des  philosophes  que  des  menaces  des 


haïr  que  soi-même  ;  mais  qu'étant  tous  cor- 
rompus et  incapables  de  Dieu,  Dieu  s'est 
fait  homme  pour  s'unir  à  nous.  Il  n'en  faut 
pas  davantage  pour  persuader  des  hommes 
qui  ont  celte  connaissance  de  leur  devoir  et 
de  leur  incapacité,  et  qui  ont  dans  le  cœur 
de  si  heureuses  dispositions.  » 

Nul  de  ces  avantages  ne  se  rencontre  hors 
de  l'Eglise.  Les  sectaires  peuvent  bien  se 
glorifier  de  posséder  la  vraie  religion,  mais 
quelle  preuve  capable  de  fonder  une  pleine 
certitude  peuvent-ils  donner  ?  Ils  ne  peu- 
vent dater  que  du  jour  de  leur  naissance, 
nécessairement  postérieure  à  l'origine  des 
choses  :  ils  sont  donc  sans  tradition,  sans 
monuments  qu'ils  puissent  présenter  aux 
savants,  à  moins  qu'ils  n'empruntent  l'un  et 
l'autre  de  la  société  même  qu'ils  ont  aban- 
donnée. Us  sont  dans  le  même  cas  à  l'égard 
des  simples  qui  raisonnent  :  leur  témoignage 
ne  peut  rien  garantir,  ce  n'est  pas  le  témoi- 
gnage d'un  corps  tel  que  l'Eglise,  composé 
dès  sa  première  formation,  de  toutes  sortes 
de  peuples,  témoin  des  faits  qu'il  dépose  et 
qu'il  a  toujours  déposés  sans  variation  et 
•sans  interruption  :  c'est  le  témoignage,  si 
on  le  considère  dans  son  origine,  de  quel- 
ques hommes  hardis,  téméraires,  dénués  de 


tyrans.  Us  déploraient  l'aveuglement  de  ces 
génies  prétendus  qui  attaquaient  une  reli- 
gion qu'ils  étaient  indignes  de  connaître.  Et 
nous,  faibles  roseaux,  le  moindre  souflle, 
une  objection  surannée  contre  nos  mystères, 
une  raillerie  indécente  sur  nos  cérémonies, 
un  conte  obscène  sur  les  moines,  un  rien 
nous  renverse. 

Avant  d'aller  plus  loin,  nous  allons  ajou- 
ter quelques  réflexions  sur  des  difficultés 
rebattues  souvent  par  les  incrédules.  Nous 
n'avons  fait  jusqu'ici,  pour  ainsi  dire,  que 
les  entrevoir.  La  force  de  nos  réponses,  pour 
être  bien  senlie,  supposait  la  religion  dé- 
montrée et  vengée  de  toutes  les  chicanes. 

CHAPITRE   XII. 

Réflexions  au  sujet  des  Juifs,  des  hérétiques, 
des  scandales  qui  arrivent  quelquefois  dans 
l'Eglise. 

I.  Nous  croyons  avoir  enlevé  à  l'incrédu- 
lité toutes  ses  ressources,  et  avoir  mis  le 
Chrétien  à  l'abri  delà  séduction  :maiscommo 
l'incrédulité  nous  ramène  incessamment 
aux  préventions  aveugles  des  Juifs  contre 
le  christianisme,  aux  déclamations  injustes 
des  hérétiques  contre  l'Eglise,  aux  mœurs 
déréglées  des   enfants  de  la  môme  Eglise; 
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arrêtons-nous  y  encore  an  moment,  quoique 
nous  ayons  eu  déjà  souvent  occasion  d'en 
faire  sentir  le  frivole.  Pouvons-nous  trop 
multiplier  les  preuves  de  la  supériorité  de 
la  religion  au-dessus  de  toutes  Les  difficul- 
tés !  ne  craignons  pas  de  lasser  le  lecteur 
qui  l'aime,  en  nous  étendant  un  peu  sur  ces 
chicanes  de  l'incrédulité. 

II.  Il  est  peu  de  phénomènes  dans  la  na- 
ture dont  il  soit  plus  difficile  de  rendre  rai- 
son, que  de  la  prévention  aveugle  du  Juif 
contre  le  christianisme.  Toutes  les  preuves 
qu'aie  Juif  de  la  réalité  dos  faits  qui  servent 
d'appui  à  la  divinité  do  sd  religion,  le  Chré- 
tien no  les  a-t-il  pas  de  la  réalité  des  faits 
qui  démontrent  la  divinité  de  la  sienne?  Il 
n'est  plus  donné  ni  à  l'un  ni  à  l'autre  do 
voir  ces  faits  de  leurs  yeux  :  c'a  été  le  pri- 
vilège des  contemporains  de  Moïse  et  de  Jé- 
sus-Christ. La  certitude  qu'il  leur  est  donc 
possible  d'en  avoir  ne  peut  leur  venir  que 
de  la  tradition.  Que  le  Juif  compare  donc  sa 
tiadition  avec,  celle  du  Chrétien,  et  qu'il 
juge  laquelle  mérite  mieux  sa  confiance.  lia 
pour  les  œuvres  de  Moïse  la  tradition  de 
son  peuple  ;  il  a  pour  les  œuvres  de  Jésus- 
Christ  la  tradition  de  l'Eglise,  cette  société 
dès  son  origine  aussi  étendue  que  la  terre, 
et  composée  d'une  multitude  de  peuples, 
d'un  côté  trop  éclairés  pour  se  laisser  trom- 
per, de  l'autre,  trop  séparés  pour  concerter 
entre  eux  le  projet  de  tromper  :  or,  si  la  tra- 
dition de  son  peuple  ne  doit  pas  paraître 
suspecte  au  Juif,  de  quelle  force  ne  lui  doit 
donc  point  paraître  Ja  tradition  de  l'Eglise. 

Dira-t-il  que  les  œuvres  de  Moïse  lurent 
sensibles  et  publiques,  qu'elles  furent  con- 
signées dans  des  livres,  qu'elles  furent  at- 
tachées à  des  cérémonies  et  à  des  pratiques 
pouf  en  perpétuer  la  mémoire  ;  qu'un  ordre 
Je  ministres  fut  établi  et  chargé  d'en  ins- 
truire la  postérité;  que  par  conséquent  ja- 
mais son  peuple  n'a  pu  être  la  dupe  de  l'im- 
posture? cela  est  manifeste  par  rapport  aux 
contemporains.  Cela  n'est  pas  moins  clair 
par  rapport  aux.  enfants  des  contemporains, 
elainsi  d'âge  en  âge  :  car  comment  persua- 
der à  ceux  ci  qu'ils  ont  appris  de  leurs  pè- 
res les  œuvres  de  Moïse,  qu'ils  ont  reçu  de 
leurs  mains  des  livres  qui  contenaient  l'his- 
toire de  ces  œuvres  ;  qu'ils  ont  été  élevés 
par  eux  dans  certaines  cérémonies  et  prati- 
ques instituées  pour  en  être  des  monuments; 
qu'ils  ont  eu  pour  maîtres  un  certain  ordre 
de  ministres  établis  pour  les  instruire,  si 
réellement  ils  n'ont  point  appris  de  la  bou- 
che de  leurs  [tères  les  faits  qu'on  leur  dé- 
bite ;  s'ils  n'ont  point  reçu  de  leurs  mains 
les  livres  où  ces  faits  sont  consignés  ;  s'ils 
n'ont  point  été  élevés  dans  les  cérémonies 
et  pratiques  qu'on  leur  dit  avoir  été  insti- 
tuées pour  tracer  à  leur  mémoire  les  mômes 
faits  ;  s'ils  n'ont  point  eu  pour  maîtres  un 
ordre  de  ministres  qu'on  leur  dit  avoir  été 
établis  pour  les  en  instruire?  De  quelle 
force  n'est  donc  pas  la  tradition  du  peuple 
juif  en  faveur  des  œuvres  de  Moïse  ! 

Mais  les  œuvres  de  Jésus-Christ  nefurenl- 
e  .es  uas  sensibles  et  publiques?  Ne  furent  - 
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elles  pas  consignées  dans  des   livres,  non  | 
la  vérité  par  Jésus-Christ,  mais  par  ses  pre- 
miers disciples  éclairés  des  lumières  de  son 
esprit,  revêtus  du  dond^s  miracles, sous  les 
yeux  des   contemporains  ?  Ne  furent-elles 
pas  attachées  à  des  cérémonies  et  des  prati- 
ques, lesquelles  revenant  <  ha  ]ue   jour  en 
rappelaient  nécessairement  le  .souvenir  aux 
esprits,  et  ne  pouvaient    leur  permettre 
les  oublier?  Ne   fut-il    pas  établi,  pour  les 
publier  jusqu'à  la  consommation  dessiècl 
un  ordre   de   ministres,  qui    durant  plus  de 
trois  cents  ans,  en  scellèrent  de  leur  sang  la 
vérité,  et  les   répandirent  par  toute  la  terre 
malgré  les  contradictions  et    les    calomnies 
des  chefs  de  la  nation  juive,  malgré   les  in- 
trigues et  les  fureurs  des  prêtres  des  idoles, 
malgré  les  sarcasmes  et  les  spécieux  raison- 
nements des    philosophes,    malgré  la  puis- 
sance formidable  des  empereurs  ,    malgré 
tous  les  efforts  du  monde  et  de  l'enfer  ?  Les 
œuvres  de  Jésus-Christ    ont-elles  donc  pu 
jamais  être   la   matière  de   l'imposture,  soit 
par  rapport  aux  contemporains,  soit  par  rap- 
port aux  enfants  des  contemporains,  et  ainsi 
d'âge  en  âge,  pour  les  raisons  déduites  en 
faveur  des   œuvres  de  Moïse?  La  tradition 
de  l'Eglise  n'est-elle  donc  pas  d'une  force 
infinie? 

Dira-t-il  qu'il  y  a  une  extrême  différence 
entre  les  œuvres  de  Moïse  et  celles  de  Jésus-» 
Christ;  que  les  œuvres  de  Moïse  furent  re- 
connues par  les  Israélites  ses  contempo- 
rains; au  lieu  que  celles  de  Jésus-Chris*, 
éprouvèrent  beaucoup  d'oppositions  dans  la 
Judée,  qui  en  fut  le  théâtre?  Mais  comment 
ne  sent-il  pas  que  cette  différence  est  tout 
à  l'avantage  des  œuvres  de  Jésus-Christ? 
elle  n'en  constate  que  mieux  la  publicité  et 
la  notoriété.  En  etl'et,  quelle  preuve  plus 
marquée  de  l'attention  qu'elles  s'attirèrent, 
et  de  la  part  du  peuple,  et  de  la  part  des 
chefs,  que  celte  opposition,  cette  division, 
cette  commotion  des  esprits  au  sujet,  non  de- 
la  réalité  de  ces  œuvres  éclatantes,  mais  uni- 
quement au  sujet  de  leur  principe  ;  les  uns 
les  attribuant  à  Dieu,  les  autres  à  un  esprit 
étranger. 

Se  déclarcra-t-il  pour  les  calomniateurs, 
c'est-à-dire  altribuera-t-il  les  œuvres  de 
Moïse  à  Dieu,  et  celles  de  Jésus-Christ  à  un 
esprit  étranger?  ou  les attribuera-t-il,  comme 
firent  dans  la  suite  les  Juifs,  à  la  découverte 
que  Jésus-Christ  avait  l'aile  dans  le  temple» 
de  la  prononciation  du  grand  nom  Jehovah? 
Comment  ne  sent-il  point  les  conséquences 
qui  résulteraient  d'une  attribution  si  absurde 
contre  les  œuvres  de  Moïse?  Les  œuvres  de 
Jésus-Christ  sont  faites  au  nom  du  vrai  Dieu, 
et  toutes  pour  lui  soumettre  les  esprits  et 
les  cœurs.  Les  œuvres  de  Moïse  ont-elles  un 
autre  caractère  qui  les  dislingue  des  œuvres 
diaboliques,  et  qui  en  marque  plus  claire- 
ment la  divinité?  Quelle  comparaison  donc 
entre  le  bon  sens  de  ces  milliers  de  Juifs 
qui  s'attachent  à  Jésus-Christ  comme  à  l'en- 
voyé de  Dieu,  pendant  sa  vie  et  après  sa 
mort,  et  ces  Juifs  qui,  forcés  pendant  sa  vie 
de  reconnaître  ses  miracles,  portèrent  la  ja- 
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lousie  et  la  haine  jusqu'à  les  attribuer  au      tracéos  par  Moïse  sont  de  tous  les  temps,  de 


diable,  ou  à  quelque  autre  moyen  aussi  mi- 
sérable, après  sa  mort  ? 

Enfin  cherehera-t-il  une  différence  dans 
la    nature   des   œuvres  des   deux   thauma- 
turges? Il  est  vrai  que  toutes  les  œuvres  de 
Jésus-Christ    paraissent   partir  de   la   main 
d'un  Dieu  plein  de  bonté  et  de  miséricorde 
pour  l'homme;  au   lieu  que  la  plupart  de 
celles  de  Moïse  paraissent  partir  de  la  main 
d'un  Dieu  juste  et  irrité.   Il  en  est  môme 
plusieurs  qu'il  a  été  permis  aux  esprits  en- 
nemis de  l'homme  de  faire  en  certaines  oc- 
casions,   et  on   en    trouve    des    exemples 
dans    le    Livre   de  Job;  au   lieu   qu'op  ne 
trouve  nulle  part  des  exemples  certains  des 
œuvres  de  Jésus-Christ,  opérées  par  l'en- 
nemi de  l'homme.  Mais  les  œuvres  de  Jésus- 
Christ  sont-elles  moins  des  effets  de  la  toute- 
puissance  de  Dieu,  parce  qu'elles  sont  des 
effets  de  sa  bonté  plutôt  que  de  sa  justice? 
Etait-il  plus  facile  à  Jésus-Christ  d'apaiser 
les  tempêtes,  de  multiplier  un  petit  nombre 
de  pains  pour  rassasier  plusieurs  milliers  de 
personnes,  de  guérir  les  malades,  de  ressus- 
citer les  morts  par  sa  parole,  qu'à  Moïse 
d'exciter  les  tempêtes,  de  faire  tomber  la 
grêle,  de  couvrir  d'ulcères  les  hommes   et 
les  animaux,  de  diviser  les  mers,  de  faire 
entr'ouvrir  la  terre  sous  les  pieds  de  quel- 
ques murmurateurs  jaloux  et  envieux,  etc. 
Si  le  Juif  ne  trouve  aucun  sujet  de  préfé- 
rer les  miracles  de  Moïse  à  ceux  de  Jésus- 
Christ,  ni  du  côté  de  leur  certitude,  ni  du 
côté  de  leur  principe,  ni  du  côté  de  leur  na- 
ture, se  retranchera-t  il  sur  les  prédictions 
de  son  législateur?  Mais  les  prédictions  du 
législateur  des  Chrétiens  sont-elles   moins 
claires  et  moins  vérifiées  par  l'événement  ? 
Hélas!  le  Juif  aveugle  et  opiniâtre  n'est-il 
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triste  objet  de  ces  prédictions,  et  ne 
las  à  les  vérifier  par  son  opiniâtre 
autant  que  par  son  bannisse- 
ment de  la  terre  de  Chanaan,  par  sa  disper- 
sion parmi  les  nations,  par  le  mépris  et  l'a- 
version où  il  est  universellement,  par  le 
renversement  de  son  temple,  par  la  perte  de 
Jérusalem,  l'objet  de  ses  vœux  stériles  et  de 
ses  vaines  espérances. 

Peut-être  voudra-t-il  défendre  son  opi- 
niâtre attachement  aux  lois  de  Moïse,  en 
demandant  au  Chrétien  s'il  ne  croit  pas  que 
ces  lois  soient  divines?  Le  Chrétien  lui  de- 
mandera à  son  tour  s'il  ne  devait  pas  paraître 
un  jour  un  nouveau  législateur  qu'il  dût 
écouler,  si  le  Seigneur  ne  l'avait  pas  l'ait 
annoncer  (ce  législateur)  par  la  bouche  môme 
de  Moïse,  s'il  n'avait  pas  menacé  de  le  ven- 
ger lui-même  de  ceux  qui  refuseraient  de 
Féconder,  s'il  n'avait  pas  promis  par  ses 
prophètes  de  substituer  une  nouvelle  al- 
liance à  celle  qu'il  avait  établie  par  l'entre- 
mise de  Moïse.  Quand  le  Seigneur  ne  se  se^- 
rail  point  expliqué  là-dessus  aussi  claire- 
ment, pourrait-il  être  douteux  que  la  loi 
donnée  par  Moïse  ne  fût  que  provisionnelle? 
Ne  confondons  pas,  ajoutera  le  Chrétien,  les 
lois  naturelles  avec  les  lois  politiques  et 
religieuses.  Les  lois  du  premier,  genre  re- 


tous les  lieux,  pour  tous  les  hommes,  si  l'on 
n'excepte  pas  celle  de  sanctifier  le  septième 
jour,  où  il  était  prescrit  par  le  Décalogue  à 
vos  pères  de  célébrer  la  mémoire  de  la  créa- 
tion de  l'ancien  monde,  et  l'entrée  du  sou- 
verain architecte  dans  son  repos,  parce  qu'il 
cessa  de  donner  l'existence  à  de  nouvelles 
espèces.  A  ce  jour  est  substitué  dans  le 
christianisme  le  premier  jour  de  la  semaine, 
pour  célébrer  la  création  du  nouveau  monde 
et  l'entrée  de  son  auteur  dans  son  repos. 
Il  n'y  a  rien  dans  cette  substitution  qui 
doive  surprendre.  L'ordre  exige,  sans  doute, 
que  l'homme  ne  se  laisse  pas  absorber  par 
les  besoins  de  la  vie  jusqu'à  oublier  celui 
qui  lui  donne  la  vie,  le  mouvement  et  l'être 
à  chaque  instant.  S'il  se  doit  donc  tout  entier 
à  lui  à  chaque  instant,  pourrait-il,  sans  la 
plus  horrible  injustice,  ne  pas  employer 
singulièrement  un  jour  de  la  semaine  à  lui 
rendre  ses  hommages?  Mais  l'ordre  exige- 
l-il  que  ce  soit  tel  jour  de  la  semaine  plutôt 
que  tel  autre1?  Non,  certes.  La  détermination 
(lu  septième  jour  était  donc  une  suite,  non 
de  la  loi  naturelle,  mais  d'une  loi  positive 
qui  pouvait  n'être  que  pour  un  temps.  Tâ- 
chons d'éclaircir  ce  fait. 

Dieu  avait  tiré  du  néant  l'univers  pour  sa 
gloire;  il  avait  uni  de  telle  manière  dans 
l'homme  deux  substances  de  diverses  na- 
tures, que  l'univers  entier  devait  servir  à 
son  usage,  afin  que  par  sa  reconnaissance  et 
par  son  amour  il  servît  lui-même  et  fît 
servir  l'univers  entier  à  la  louange  et  à  l'a- 
doration de  son  auteur.  L'homme  ingrat 
oublia  la  fin  de  son  être;  il  voulut  se  mettre 
à  la  place  du  Créateur,  et  se  rendre  lui- 
même  le  centre  et  la  fin  de  toutes  choses. 
Quel  désordre  1  Que  va  devenir  l'univers?  il 
faut  qu'il  soit  anéanti  ou  que  le  Créateur 
rétablisse  lui-même  l'ordre  et  en  répare  la 
violation;  il  en  fait  la  promesse  au  premier 
homme  après  sa  chute  effroyable.  En  vertu 
de  cette  promesse,  il  y  aura  jusqu'à  son  ac- 
complissement une  suite  de  justes  qui  con- 
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jour  de  la  semaine  à  la  célé- 
mémoire  de  son  premier  ou- 
l'ancien  monde.  Le  moment 
arrêté  dans  les  décrets  de  sa  miséricorde 
pour  la  réparation  de  l'ordre  est-il  arrivé? 
Le  Réparateur  paraît  :  un  monde  nouveau 
sort  du  néant;  c'est  à  la  célébration  de  la 
mémoire  de  cette  nouvelle  création  qu'est 
consacré  le  premier  jour  de  la  semaine. 
L'ancien  monde  n'était  plus  compté  pour 
rien  aux  yeux  du  Créateur.  S'il  l'a  conservé, 
ce  n'était  qu'en  vue  de  la  formation  du  nou- 
veau monde,  qui  devait  être  l'effet  de  l'im- 
molation du  Réparateur  sur  une  croix.  Lo 
sabbat  n'était  donc  qu'une  ligure  du  di- 
manche, où  Jésus-Christ  l'Homme-Dieu, 
ayant  triomphé  de  la  mort  et  du  péché  par 
l'oblation  do  son  sang,  par  une  réparation 
de  l'ordre  digne  de  la  justice  et  de  la  sain- 
teté infinie,  par  la  formation  d'un  corps 
d'adorateurs  éternels  de  la  majesté  suprême, 
entra  dans  son  repos,  s'étant  assis  à  la  droite 
do  Dieu  son  Père,  jusqu'à  ce  que  ses  enue- 
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mis  soient  réduits  à  lui  servir  de  mar;  lie- 
pied.  La  loi  de  la  célébration  du  sabbat  ne 
rappelait  donc  la  mémoire  de  la  première 
création,  que  pour  annoncer  le  grand  ouvrage 
que  devait  opérer  Jésus-Christ  sur  la  terre. 

Ainsi  cette  loi,  en  tant  qu'elle  ordonnait  à 
l'homme  de  consacrer  au  Seigneur  un  jour 
de  la  semaine  pour  lui  rendre  ses  hommages, 
appartenait  aux  lois  du  premier  genre,  qui 
renferme  les  lois  naturelles;  mais  en  tant 
qu'elle  déterminait  ce  jour  au  dernier  jour 
(Je  la  semaine,  elle  rentrait  dans  l'ordre  des 
lois  du  second  genre,  qui  étaient  suscep- 
tibles de  changement  ou  d'abolition. 

Car  ces  lois  du  second  genre  qui  réglaient 
ou  la  forme  du  gouvernement,  ou  l'exercice 
extérieur  de  la  religion,  étaient  relatives 
aux  Juifs  rassemblés  en  un  corps  de  nation, 
a  leur  caractère,  au  climat  du  pays  qu'ils 
devaient  habiter,  au  temps  où  ils  vivraient, 
aux  mœurs  de  ces  siècles,  aux  peuples  leurs 
voisins.  Elles  étaient  dépendantes  de  toutes 
ces  circonstances.  Klles  ne  pouvaient  durer 
qu'autant  que  ces  circonstances  subsiste- 
raient les  mêmes.  En  effet,  si  les  nations, 
ainsi  que  Moïse  et  tous  les  prophètes  l'an- 
noncent, doivent  renoncer  à  leurs  idoles 
pour  n'adorer  que  l'unique  Dieu  véritable, 
île  quel  usage  alors  sera  la  loi  de  la  circon- 
cision pour  distinguer  le  peuple  saint  des 
peuples  idolâtres?  Elle  ne  sera  plus  qu'une 
flétrissure  imprimée  sur  l'endroit  du  corps 
humain  qui  est  le  siège  de  la  concupiscence, 
qui  sert  à  la  transmettre,  et  où  la  révolte 
honteuse  des  sens  éclata  dans  nos  premiers 
itères  après  leur  péché.  De  quel  usage  sera 
la  défense  d'user  de  certains  animaux,  par 
exemple  du  porc,  lorsque  le  Juif  ne  pourra 
plus  être  invité  à  venir  manger  de  cette  vic- 
time immonde  offerte  h  Baal  et  à  Aslaroth? 
De  quel  usage  seront  tous  ces  divers  sacri- 
fices de  brutes  muettes,  insensibles,  l'holo- 
causte, les  hosties  pacifiques,  les  hosties 
pour  le  péché,  quand  par  toute  la  terre  sera 
immolée  au  Dieu  vivant  et  véritable  une 
hostie  pure.sai;  te,  sans  tache?  (Malach.i,  11.) 

Mais  que  peut  répondre  le  Juif  au  Chré- 
tien qui  lui  demandera  s'il  voit  dans  les 
livres  sacrés  la  promesse  d'un  libérateur 
pour  le  genre  humain?  S'il  répond  qu'il  ne 
la  voit  point  cette  promesse,  qu'est-ce  donc 
que  vos  Livres  sacrés,  lui  répliquera  le  Chré- 
tien? quelle  idée  voulez-vous  qu'on  se 
forme  de  votre  Moïse  et  de  vos  prophètes? 
Leurs  éciïis  paraissent  partout  annoncer  un 
libérateur  qui  sera  la  bénédiction  de  toutes 
les  nations,  un  bien  général  et  commun  pour 
tous  les  hommes  :  ce  ne  sont  donc  là,  selon 
vous,  que  de  grandes  et  maguiliques  expres- 
sions sans  objets;  tout  s'y  réduit  donc  à 
donner  à  vos  pères  l'histoire  d'un  petit  nom- 
bre de  leurs  ancêtres,  des  lois,  une  habita- 
tion dans  un  petit  pays  sous  des  menaces 
de  quelques  châtiments,  ou  sous  des  pro- 
messes de  quelques  avantages  pour  la  vie 
présente  et  passagère.  En  vérité,  voilà  des 
olj"ts  bien  dignes  de  l'inspiration. 

Il  répondra,  sans  uoute,  qu'il  voit  dans  les 
Livres   sacrés  la  promesse  d'un  Libérateur 


pour  le  genre  humain  :  mais  qu'il  est  bien 
éloigné  de  se  le  liruier  tel  qu'il  plaît  au 
Chrétien  de  l'imaginer;  que  MoPe  el  les 
prophète-,  le  représentent  partout  comme  un 
fils  de  David  qui  régnera  sur  son  trône,  qui 
rétablira  Jérusalem  dans  sa  splendeur  pour 
être  le  centre  de  son  empire,  où  il  rappel- 
lera son  peuple,  et  d'où  il  se  soumettra  toute 
la  terre. 

Voilà  donc,  dira  le  Chrétien,  ce  Libéra- 
teur que  vous  apercevrez  dans  vos  livres 
sacrés.  Que  l'idée  en  est  sublime!  Vous 
connaissez  bien  peu  les  besoins  réels  du 
genre  humain;  voyez  la  description  quo 
Moïse  fait  de  l'état  heureux  d'Adam,  sor- 
tant des  mains  du  Créateur,  et  de  l'état  mal- 
heureux où  il  tombe  par  sa  désobéissance 
en  écoutant  le  séducteur.  Comparez  les  effets 
déplorables  qu'éprouve  Adam  après  sa  chute 
avec  ce  que  vous  éprouvez  ,  et  dans  votre 
esprit  et  dans  votre  volonté,  et  dans  votre 
imagination,  et  dans  vos  sens,  et  dans  toute 
la  nature  ,  jugez  après  cela  si  vous  n'avez 
point  de  part  à  la  chute  d'Adam?  Qui  vous 
élèvera?  Qui  vous  arrachera  à  l'empire  du 
séducteur?  Qui  renversera  cet  empire  du 
mensonge  et  de  l'injustice  ?  Voilà  le  libéra- 
teur promis  au  premier  homme,  promis  aux 
patriarches,  promis  à  la  tribu  de  Juda,  pro- 
mis à  la  maison  de  David,  promis  par  vos 
prophètes  :  voilà  Jésus-Cbrist  le  Roi  des 
rois.  Reconnaissez-le ,  et  montrez-le-moi 
dans  vos  livres  :  j'admire  dès  là  même  vos 
Livres  sacrés,  j'en  reconnais  l'inspiration; 
j'y  vois  le  plan  de  Dieu  sur  le  genre  hu- 
main ;  j'adore  sa  bonté  et  sa  miséricorde  en 
même  temps  que  sa  justice.  Mais  quant  au 
Libérateur  tel  que  vous  vous  le  figurez,  je 
n'y  prends  aucun  intérêt;  j'ai  trop  peu  de 
jours  à  passer  sur  la  terre  pour  m'inquiéler 
beaucoup  par  quel  roi  j'y  sois  gouverné  ; 
que  ce  soit  par  un  roi  qui  réside  à  Jérusa- 
lem ou  dans  quelque  autre  pays,  peu  m'im- 
porte. Je  suis  content  de  vivre  sous  l'empire 
d'un  des  descendants  de  la  maison  de  Bour- 
bon ;  me  serait-il  plus  avantageux  d'être 
gouverné  par  un  vice-roi  juif,  peut-être  aussi 
cupide  et  aussi  dur  qu'un  publicain? 

Vous  me  direz  peut-être  qu'il  y  a  des  pro- 
messes dans  vos  livres  qui  regardent  spé- 
cialement le  peuple  juif.  J'en  conviens; 
Jésus-Christ  et  saint  Paul  l'assurent  trop  clai- 
rement pour  qu'on  puisse  en  douter.  Mais 
quand  auront  lieu  ces  promesses?  vous  l'i- 
gnorez aussi  bien  que  moi.  Faut-il  donc 
que  vous  remettiez  à  reconnaître  Jésus- 
Christ  au  temps  où  ces  promesses  qui  re- 
gardent le  corps  de  votre  nation,  auront  leur 
accomplissement?  Ne  devez-vous  pas  crain- 
dre que  la  mort  ne  vous  enlève  avant  ce  mo- 
ment caché  dans  les  décrets  éternels?  De 
quoi  vous  servira  dans  ce  cas  votre  attente, 
empèchera-t-elle  Dieu  de  venger  sur  vous, 
comme  ri  s'y  est  engagé,  votre  désobéissance 
au  législateur  qu'il  avait  promis  par  Moïse 
de  vous  envoyer? 

Ne  me  dites  pas  que  ce  qui  vous  déplaît 
dans  ce  législateur,  est  ce  qui  déplut  même 
à  vos  oères,  savoir,  la  qualité  de  Fils  de  Dieu 
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qu'il  prend  ,  et  que  les  Chrétiens  font  pro- 
fession de  reconnaître  en  lui  :  car  Moïse 
n'inculque  rien  tant  que  l'unité  de  Dieu. 

Jésus-Christ  ne  l'inculque  pas  moins  ; 
mais  l'unité  de  Dieu  est-elle  incompatible 
<ivec  toute  distinction,  toute  multiplicité? 
Méditez-bien  vos  Ecritures  :  vous  verrez  en 
plusieurs  endroits  Dieu  s'entretenant  en  lui- 
même  avec  un  autre  lui-même  :  vous  l'y 
verrez  dans  ses  apparitions  aux  patriarches, 
parlant  en  Dieu  et  adoré  comme  Dieu,  quoi- 
que envoyé  de  Dieu  :  vous  y  verrez  qu'il  y 
est  mention  d'un  Fils  de  Dieu  [Prov.  xxx,  h), 
d'une  sagesse  engendrée  et  née  dans  le  sein 
de  Dieu  éternellement  (Prov.  vin,  23)  :  vous 
y  verrez  le  Messie  revêtu  des  attributs  les 
plus  essentiels  à  Dieu  avec  les  noms  de 
Dieu,  de  Seigneur,  de  Jéhovah.  En  réfléchis- 
sant de  bonne  foi  sur  ces  divers  endroits, 
pouvez -vous  vous  empêcher  de  conclure 
que  le  mystère  des  Chrétiens  n'a  été  inconnu 
ni  aux  patriarches,  ni  aux  prophètes?  Oui  : 
Dieu  est  un;  mais  dans  son  unité  étant 
Père,  Fils  et  Saint-Esprit,  il  faut  nécessai- 
rement reconnaîire  en  lui  quelque  distinc- 
tion, quelque  multiplicité  :  car  il  n'est  pas 
possible  que  par  ces  trois  noms  ,  soit  signi- 
fiée une  seule  et  même  porsonne.  Un  père 
ne  peut  être  son  fils,  ni  un  fils  son  père. 
Nous  croyons  ce  mystère  sur  la  parole  de 
Dieu  sans  le  comprendre;  la  raison  peut 
bien  nous  suffire  pour  nous  élever  à  la  con- 


intérieure  qui  ait  pour  termes  des  personnes 
distinctes. 

Vous  vous  trompez.  Si  l'essence  divine 
n'avait  qu'une  existence  finie,  elle  ne  pour- 
rait la  communiquer  au  terme  de  son  acti- 
vité sans  s'en  dépouiller  elle-même;  ou  si 
elle  la  conservait,  le  terme  de  son  activité 
en  recevrait  une  qui  n'aurait  rien  de  com- 
mun avec  celle  de  son  principe  :  par  consé- 
quent le  principe  et  le  terme  de  sa  produc- 
tion auraient  chacun  leur  existence  propre, 
par  conséquent  seraient  deux  êtres  non- 
seulement  distingués,  mais  séparés.  Au  con- 
traire une  essence  infinie,  ayant  une  exis- 
tence nécessaire,  par  conséquent  infinie,  est 
participable ,  et  cependant  demeure  néces- 
sairement une  dans  tous  les  termes  de  son 
activité  intérieure;  parce  que  l'infini  absolu, 
tel  que  l'existence  nécessaire,  est  nécessai- 
rement un  sans  multiplication  et  sans  divi- 
sion. 

Vous  direz  peut-être  que  ces  productions 
intérieures  qu'on  admettrait  dans  la  subs- 
tance de  Dieu,  emporteraient  avec  soi  quel- 
que antériorité  du  principe  à  son  terme,  et 
quelque  dépendance  du  terme  à  son  prin- 
cipe :  ce  qui  ne  pourrait  se  concilier  avec  la 
divinité  ni  du  Fils,  ni  du  Saint-Esprit;  car 
Dieu  est  nécessairement  l'Etre  éternel  et 
indépendant. 

Mauvaise  difficulté;  c'est  juger  de  Dieu 
par  ses  créatures  dans  lesquelles  l'effet  est 


naissance  que  Dieu  est  ;  mais  Dieu  seul  peut     dépendant  de  sa  cause  et  lui  est  postérieur 


nous  apprendre  ce  qu'il  est.  Si  pour  le 
croire  il  fallait  le  comprendre,  il  faudrait  ne 
plus  rien  croire. 

Comprenez-vous  l'essence  divine,  c'est-à- 
dire  la  connaissez-vous  autant  qu'elle  peut 
être  connue,  et  qu'elle  se  connaît  elle-même? 
Sur  que!  fondement  nierez  vous  donc  que 
dans  cette  essence  infinie,  il  ne  puisse  y 
avoir  plusieurs  personnes  distinguées?  Ne 
confondez  pas  la  distinction  avec  la  sépara- 
tion ni  avec  la  division.  Notre  âme,  malgré 
la  simplicité  et  l'indivisibilité  de  sa  subs- 
tance, renferme  en  soi  un  entendement, 
une  volonté,  diverses  modifications,  qui  sont 
certainement  très-distinguées,  sans  être  sé- 
parées. Pourquoi  ne  pouvant  refuser  à  l'es- 
sence divine  une  activité  et  une  fécondité 
infinie  hors  d'elle-même,  lui  refuseriez- 
vous  d'être  active  et  féconde  infiniment  en 
elle-même?  Pourquoi  ses  productions  en 
soi  seraient-elles  sans  terme,  tandis  qu'en 
auraient  ses  productions  hors  de  soi?  Pour- 
quoi donc  cette  essence  infiniment  active, 
ne  produirait-elle  pas  en  se  connaissant  elle- 
même  une  image  vivante  d'elle-même,  qui 
serait  son  Fils  ,  toujours  subsistant  dans  le 
Père  qui  l'engendre  ,  et  qui  le  représentât 
dans  toute  sa  perfection?  Pourquoi  le  Père, 
l'Etre  par  soi,  et  son  Fils  celte  image  vivante 
du  Père,  parfaitement  semblable  à  son  prin- 
cipe, ne  produiraient-ils  pas  en  s'aimant 
mutuellement  un  amour  infini  vivant,  le 
Saint-Esprit  toujours  subsistant  dans  le  Père 
et  le  Fils  qui  sont  le  principe  dont  il  procède? 

Mais  direz- vous,  c'est  multiplier  l'essence 
divine  que  d'admettre  en  elle  une  activité 


mais  nul  rapport  d'effet  et  de  cause  si  les 
productions  intérieures  que  nous  attribuons 
à  la  substance  divine  ,  lui  sont  aussi  essen- 
tielles, qu'il  lui  est  essentiel  d'avoir  l'être 
par  soi,  l'intelligence,  la  volonté.  Car  comme 
l'ordre  de  ces  attributs,  être  par  soi,  être 
intelligent,  avoir  la  volonté,  dont  l'un  paraît 
supposer  l'autre,  ne  suppose  néanmoins  dans 
la  substance  divine  ni  antériorité  de  l'être 
par  rapport  à  l'intelligence  et  a  la  volonté,  ni 
dépendance  de  l'intelligence  et  de  la  volonté 

£ar  rapport  à  l'être;  parce  que  ces  trois  attri- 
uts  sont  essentiels  à  la  substance  divine;  de 
même  l'ordre  d'émanation  entre  le  Père,  le 
Fils  et  le  Saint-Esprit,  ne  suppose  ni  antério- 
rité, ni  dépendance;  parce  qu'il  est  aussi 
essentiel  5  la  substance  divine  d'être  Père, 
Fils  et  Saint-Esprit,  qu'il  lui  est  essentiel  d'a- 
voir l'être  par  soi ,  l'intelligence,  la  volonté. 
Tout  ce  que  nous  pouvons  donc  dire,  c'est 
que  par  la  raison  nous  concevons  en  Dieu  le 
premier  ordre,  et  non  le  second  :  mais  si  Dieu 
s'est  fait  connaître  dans  cet  ordre  d'émana- 
tion par  la  révélation,  comme  il  s'est  fait 
connaître  dans  l'ordre  de  ses  attributs  par  la 
raison,  est-ce  que  sa  parole  ne  mérite  ]  as 
tout  notre  acquiescement? 

Ne  dites  pas  :  pourquoi  borner  les  pro- 
ductions intérieures  de  Dieu  à  celles  du  Fils 
et  du  Saint-Esprit?  car  si  en  Dieu  la  qua- 
lité de  Père  est  une  perfection,  pourquoi 
n'admettre  qu'un  Père?  La  même  question, 
comme  il  est  visible,  revient  au  sujet  du  Fils 
et  du  Saint-Esprit.  Pourquoi  le  Fils  n'a-t-il 
point  de  fils  lui-même?  Pourquoi  le  Saint- 
Esprit  est-il  seul  sans  production? 


B07 


OEUVRES  COMPLETES  DE  LE  FRANÇOIS. 


Notre  réponse  à  (Je  telles  questions  est 
bien  simple.  Nous  croyons  de  Dieu  ce  qu'il 
nous  a  dit  de  lui-même  :  lui  seul  se  commît 
et  se  peut  faire  connaître.  Au  reste  si  la 
qualité  de  Père,  de  même  que  celles  de  Fils 
et  de  Saint-Esprit,  sont  des  perfections,  elles 
doivent  être  une,  chacune  en  particulier; 
parce  que  des  perfections  en  Dieu  sont  des 
perfections   infinies,  qui  dès  là  même  sont 
nécessairement  une,  chacune  en  particulier, 
de  même  que  Dieu  étant  l'Etre  souveraine- 
ment parfait  est  nécessairement  un.  Ce  qui 
est  ici  bien   évident;   c'est  que  si    Jésus- 
Christ  prend  le  titre  de  Fils  de  Dieu  ,  il  est 
de  toute  nécessité  que  ce  titre  lui  appar- 
tienne,  parce  que  ses  miracles  sur  les  es- 
prits, sur  les  cœurs  et  sur  toute  la  nature  ne 
peuvent   être  opérés  en   prouves  du  men- 
songe. En  effet ,  qui  est-ce  qui   vous   per- 
suade que  le  titre  eyo  Dominus ,  je  suis  le 
Seigneur  que  prend  celui  qui  parle  à  Moïse, 
lui  appartient?  Ne  sont-ce  pas  les  miracles 
qu'il  fait  opérer  par  Moïse,  et  qui  ne  peu- 
vent être  opérés  en  preuve  du  mensonge? 
Fermez  les  yeux  à  ce  principe,  vous  n'avez 
plus  de  preuves  de  la  divinité  de  votre  reli- 
gion. Mais  remarquez  en  passant  que  Jésus- 
Christ  agit  en  Diou  ;  ce  n'est  pas  en  qualité 
de  ministre,  comme  Moïse,  qu'il  fait  des 
miracles  :  il  promet  d'exécuter  lui-même  ce 
qu'il  annonce  ;  et  il  l'exécute  sur  votre  na- 
tion et  sur  tous  les  peuples  de  la  terre. 

Méditez  sérieusement  ces  réflexions.  Il 
n'y  a  rien  d'étonnant  dans  le  soulèvement 
des  pharisiens  et  des  sadducéens  contre  Jé- 
sus-Christ, lorsqu'il  parut  parmi  eux.  Que 
des  hommes  ambitieux,  avares,  sensuels, 
traitent    de    séducteur    Jésus -Christ     qui 


cbe  h  se  distinguer  par  quelque  endroit  :  il 
ne  pouvait  le  (aire  pendant  la  vie  des  apô- 
très  |  ar  des  miracles,  il  lâche  d'y  réussir 
par  quelque  dogme  nouveau.  Ce  qui  doit 
surprendre,  c'est  que  l'orgueil  trouva  des 
hommes  assez  imbéciles  pour  l'écouter,  au 
lieu  de  leurs  maîtres  qui  tenaient  tout  de  la 
bouebe  même  de  Jésus-Christ,  et  qui  con- 
firmaient tout  ce  qu'ils  disaient  par  les  plus 
grands  miracles. 

L'orgueil  combattu  par  de  si  puissants 
maîtres,  ne  fit  pas  de  grands  progrès.  Après 
leur  mort,  il  devint  plus  hardi  :  des  hommes 
superbes,  mécontents  d'être  privés  de  la 
qualité  de  pasteurs,  qu'ils  croyaient  mieux, 
mériter  que  ceux  mêmes  que  les  apôtres 
s'étaient  donnés  pour  successeurs,  ou  con- 
damnés peut-être  et  exclus  de  l'Eglise  à 
cause  de  leurs  vices,  travaillèrent  a  s  attirer 
des  prosélytes,  en  leur  présentant  la  doc- 
trine des  apôtres  avec  des  altérations  ou  dos 
adoucissements  pour  la  rapprocher  delà  ca- 
pacité de  leur  esprit  et  de  leurs  passions; 
corrompirent  les  écrits  des  mêmes  apôtres, 
ou  leur  en  substituèrent  de  différents  sous 
le  nom  même  des  apôtres.  Est-il  possible 
que  de  tels  imposteurs  pussent  faire  des 
dupes?  Quoi  de  plus  facile  aux  fidèles  les 
plus  simples  de  s'en  défendre;  ils  n'avaient 
qu'à  dire,  à  ces  maîtres  d'erreurs  :  Vous  nous 
prêchez  une  doctrine  dont  on  ne  nous  a 
point  instruits  ;  elle  est  nouvelle  pour  nous, 
nos  pasteurs  l'ignorent,  elle  ne  vient  donj 
point  des  apôtres  ;  les  livres  que  vous  nous 
présentez  sous  leurs  noms  nous  sont  incon- 
nus :  on  ne  nous  en  a  jamais  fait  la  lecture 
dans  nos  assemblées  ,  ils  ne  viennent  donc 
point  des  apôtres.  C'est  sans  doute  par  des 


les  condamne  par  sa  vie  humble  et  désinlé-     raisonnements  si  simples  employés  dans  la 


resséë,  qui  leur  arrache  le  masque  hypo- 
crite dont  ils  se  couvrent,  qui  met  au  grand 
jour  leur  fausse  et  dangereuse  doctrine,  qui 
les  accable  du  poids  de  ses  miracles  :  c'est 
la  marche  ordinaire  des  passions.  Mais  qu'a 


suite  par  les  anciens  docteurs  de  l'Eglise, 
que  lous  ces  ouvrages  ou  falsifiés  ou  sup- 
posés, rentrèrent  dans  les  ténèbres  d'où  ils 
étaient  sortis. 
Si  dans   la  suite  il   s'éleva  de  nouveaux 


presque  Jésus-Christ  a  triomphé  des  pas-  maîtres  du  mensonge  assez  hardis  pour  oser 
sions,  du  monde  et  de  l'enfer,  le  voile  qui  le  attaquer  la  foi  de  l'Eglise  par  des  retranche- 
déroba  aux  yeux  du  peuple  juif  écrase  en-     ments  ou  par  des  additions,  en  ne  s'appu  vaut 


core  les  yeux  des  restes  de  ce  malheureux 
peuple,  voilà  un  phénomène  inexplicable. 
Quoi  qu'il  en  soit,  nos  incrédules  n'en  peu- 
vent rien  conclure  contre  la  divinité  de  la  re- 
ligion chrétienne  ;  il  en  sort  au  contraire  une 
preuve  invincible  de  la  vérité,  puisque  ce 
phénomène  ne  sert  qu'à  vérifier  les  prédic- 
tions du  Sauveur.  Cette  dernière  remarque 
revient  tout  entière  au  sujet  des  héréti- 
ques 


que  sur  la  raison,  le  fidèle  le  plus  simple 
n'avait  pas  moins  de  facilité  de  se  garantir 
de  l'erreur  que  les  fidèles  plus  voisins  des 
apôtres.  Vous  ne  fondez,  pouvait-il  dire  à 
ces  nouveaux  maîtres,  votre  doctrine  que 
sur  la  raison,  et  ma  raison  m'apprend  à  ne 
fonder  ma  loi  que  sur  la  parole  de  Dieu  qui 
m'est  proposée  par  l'Eglise.  Ainsi  je  ne  pu is 
vous  entendre. 
Mais  si  dans  la  suite  des  siècles  il  parait 


111.  Nos  Evangiles  et  les  écrits  des  apô-     de   nouveaux  docteurs,  qui,  pour  se  faire 
très  [Matlh.  vu,  lo;  xvm,  7;  /  Cor.  xi,  19;      suivre,  allèguent  la  parole  de  Dieu  même, 


7  Tim.  iv,  1,  etc.)  annoncent  en  divers  en- 
droits, que  du  sein  de  la  vérité  sortiraient 
des  maîtres  audacieux  d'erreurs,  qui  s'élè- 
veraient contre  l'Eglise  et  contre  sa  doc- 
trine. Dès  le  siècle  des  apôtres  parurent  de 
tels  maîtres. 

Ce  soulèvement  contre  la  vérité  paraît 
d'abord  aussi  étrange  (pie  l'aveuglement  du 
Juif;  mais  l'étonnemcnt  se  dissipe,  quand 
on  réfléchit.  Il  est  naturel  que  l'orgueil  chér- 


ie fidèle  le  plus  simple  sera-t-il  alors  à  l'abri 
de  l'illusion?  Oui  :  il  n'a  qu'à  demander  à 
ce  nouveau  docteur  quelle  certitude  il  a  que 
cette  parole  qu'il  allègue  est  réellement  la 
parole  de  Dieu?  S'il  lui  répond  qu'il  l'a  ti- 
rée de  tel  livre,  oi'i  e.-t  contenue  la  parole 
de  Dieu,  notre  simple  insistera  :  Quelle  cer- 
titude avez  vous  que  ce  livre  contient  la  pa- 
role de  Dieu,  S'il  lui  répond  que  c'est  par 
certain  goût  que  Diou  lui-même  lui  en  don- 
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ne,  notre  simple  insistera  encore  :  Quelle 
certitude  avez-vous  que  ce  certain  goût  vous 
est  donné  de  Dieu?  S  il  lui  répond  <|ue  l'onc- 
tion du  Saint-Esprit  (l  Joan.  11,  20,  27)  est 
son  maître  intérieur,  notre  simple  ne  s'en 
tiendra  pas  là  :  Quelle  certitude  avez-vous 
que  l'onction  du  Saint-Esprit  est  votre  maî- 
tre intérieur?  S'il  lui  répond  que  c'est  la 
parole  de  Dieu  môme  :  C'est-à-dire  donc, 
répliquera  notre  simple,  que  vous  n'êtes 
assuré  que  tel  livre  contient  la  parole  de 
Dieu,  que  par  tel  texte  que  vous  dites  être 
la  parole  de  Dieu,  et  que  tel  texte  n'est  la 
parole  de  Dieu,  que  parce  qu'il  est  contenu 
dans  tel  livre  que  vous  dites  être  la  parole 
de  Dieu.  Ehl   ne  voyez-vous  pas  que  vous 


ture  est  la  parole  de  Dieu  :  or  les  laits  ne 
se  devinent  pas,  du  moins  avec  une  pleine 
certitude;  nous  ne  pouvons  en  être  ins- 
truits,ou  que  parle  témoignage dejnos propres 
sens,  s'il  s'agit  de  laits  présents  et  actuels; 
ou  par  le  témoignage  des  autres  hommes, 
s'il  s  agit  de  faits  anciens  ou  éloignés,  ou 
que  par  une  révélation  immédiate.  Il  est 
bien  visible  que  dans  la  question  présente 
il  ne  s'agit  pas  d'un  fait  présent  dont  nous 
puissions  juger  par  nos  propres  sens  :  ce  fut 
le  privilège  des  contemporains  des  écri- 
vains sacrés.  11  s'agit  uniquement  pour  nous 
d'un  fait  ancien,  que  nous  ne  pouvons  sa- 
voir par  conséquent  avec  certitude  que  par 
"e  témoignage  des  témoins  de  ce  fait  parvenu 


roulez,  et  que  vous  voulez  me  faire  rouler  jusqu'à  nous  de  main  en  main,  ou  que  par 

avec  vous  dans  un  cercle  d'où  nous  ne  sor-  une  révélation  immédiate.   Par  conséquent 

tirons  jamais.  Permettez-moi  donc  de  m'en  rejeter,  pour  juger  de  l'Ecriture,  le  témoi- 

tenir  à  la  voix  de  l'Eglise,  de  cette  société  gnage  des  contemporains  des  écrivains  sa- 

dont  les  pasteurs  remontent  sans  interrup-  crés  parvenu  jusqu'à   nous  par  la  tradition 

tion  jusqu'aux  apôtres.  Ce  n'est  que  par  la  de  l'Eglise,  n'est-ce  pas  se  prétendre  éclairé 

tradition  constante  et  perpétuelle  de  cette  par  une  révélation  immédiate? 


société,  que  je  puis  recevoir  avec  une  en- 
tière certitude  les  livres  qui  viennent  des 
apôtres.  Ce  n'est  que  par  la  même  voie  que 
j'en  puis  apprendre  avec  une  entière  certi- 
tude le  véritable  sens;  car  il  n'est  pas  pos- 
sible qu'il  y  ait  jamais  eu  une  société  plus 
infaillible  naturellement,  et  dans  la  connais- 
sance de  ses  titres  primitifs,  et  dans  l'intel- 
ligence de  ces  titres  ;  et  comme  cette  société 
prétend  avoir  reçu  de  son  fondateur  la  pro- 
messe d'une  infaillibilité  surnaturelle,  c'est 
un  nouveau  motif  pour  moi  de  n'écouter 
qu'elle  et  de  l'écouter  avec  une  entière  sou- 
mission. 

Toute  autre  voie  me  paraît  ne  pouvoir 
conduire  qu'à  l'erreur  et  à  l'illusion.  Vous 
ne  voulez  juger  des  livres  inspirés  et  du 
sens  de  ces  livres  que  par  un  certain  goût, 
par  un  sentiment  intérieur,  par  une  onction 
de  l'Esprit-Saint,  par  une  évidence  person- 
nelle. Vous  me  pressez  de  suivre  la  même 
méthode.  Je  conçois  très-bien  que  si  elle 
est  bonne,  j"ai  le  même  droit  que  vous. 
Mais  si,  en  la  suivant,  il  m'arrive  de  rejeter 
des  livres  que  vous  regardez  comme  ins- 
pirés, de  regarder  comme  inspirés  des  livres 
que  vous  rejetez,  d'entendre  ceux  que  nous 
admettons  en  commun  dans  un  sens  tout 
différent  que  celui  que  vous  leur  donnez, 
me  condamnerez- vous?  vous  condamnerai- 
je?  Nous  voilà  cependant  l'un  ou  l'autre  dans 
l'erreur,  sans  qu'il  vous  soit  possible  de 
m'en  retirer,  ni  à  moi  de  vous  rendre  le 
même  service;  car  nous  ne  pouvons  pas 
nous  communiquer  réciproquement  ce  goût 
particulier,  ce  sentiment  intérieur,  cette 
onction  de  l'Esprit-Saint,  cette  évidence  per- 
sonnelle. Ne  me  dites  pas  que  l'inconvénient 


L'onction  de  l'Esprit-Saint  est  bien  né- 
cessaire pour  faire  acquiescer  notre  esprit 
et  notre  cœur  à  l'Ecriture;  mais  elle  ne- suf- 
firait pas,  sans  une  révélation  immédiate, 
pour  nous  en  faire  faire  le  discernement. 
Cette  onction  était  nécessaire  aux  contem- 
porains des  écrivains  sacrés  pour  les  sou- 
mettre à  leur  parole.  Ils  nepouvaient  douter 
que  ce  ne  fût  la  parole  de  Dieu,  en  -voyant 
les  miracles  dont  Dieu  l'autorisait;  mais 
notre  position  est  bien  différente;  nous 
n'entendons  pas  cette  parole  et  nous  no 
voyons  pas  les  miracles  dont  Dieu  l'a  auto- 
risée ;  par  conséquent,  quoique  l'onction  du 
Saint-Esprit  soit  nécessaire  pour  nous  sou- 
mettre à  cette  parole  :  elle  suppose  en  nous 
la  connaissance  préalable  de  la  divinité  de 
cette  parole,  de  même  qu'elle  supposait  cette 
connaissance  dans  les  contemporains  des 
écrivains  sacrés  ;  il  faut  donc  que  celte  con- 
naissance nous  vienne  ou  immédiatement  de 
Dieu,  ou  parle  canal  de  la  tradition;  par 
conséquent,  encore  une  fois,  rejeter  ce 
canal,  c'est  prétendre  être  éclairé  par  une 
révélation  immédiate.  Qu'est-ce  donc  que 
votre  méthode?  Elle  n'est  propre  qu'à  rem- 
plir le  monde  d'erreurs,  de  fanatiques,  d'en- 
thousiastes, d'illuminés,  de  visionnaires. 

Un  contempteur  de  la  voix  de  l'Eglise  peut 
être  .agréablement  flatté  du  titre  d'inspiré  et 
de  prophète  qu'il  s'arroge  ou  qu'on  lui  pro- 
digue; mais  analysez  sa  foi,  vous  trouverez 
qu  il  n'y  a  rien  de  moins  raisonnable.  En 
effet,  si  vous  lui  demandez  quels  en  sont 
les  motifs,  il  no  vous  citera  pas  le  miracle 
toujours  subsistant  qui  éclate  dans  l'établis- 
sement, les  progrès,  l'étendue,  la  perpé- 
tuité de  l'Eglise;  mais  seulement  quelques- 


n'est  pas  à  craindre.  Pourquoi  chaque  siècle     uns  des  faits  qui  sont  les  preuves  de  la  ré 


fournit-il  donc  des  exemples  de  sectes  con- 
traires les  unes  aux  autres  au  sujet  et  des 
livres  inspirés  et  du  sens  de  ces  livres? 
Toutes  ces  sectes  ne  s'appuient-elles  pas  sur 
votre  méthode;  n'est-ce  pas  de  son  sein 
qu'elles  sont  émanées? 

11.  s'agit  ici  d'un  fait,  savo;r  si  telle  Ecri- 


vélation.  Mais  si  vous  le  pressez  en  lui  de- 
mandant quelle  certitude  il  a  de  la  réalité  et 
de  la  vérité  de  ces  faits,  que  répondra-t-il? 
L'hérésiarque  n'a  que  sa  propre  autorité  à 
produire,  et  le  prosélyte  l'autorité  de  l'hé- 
résiarque. Ne  voilà-t-il  pas  un  fondement 
bien  solide   de  certitude  I  Q'icouque  mô- 
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connaît  l'empire  des  passions  sur  le  cœur 
humain,  doit  trouver  autant  de  difficulté  a 
rendre  raison  de  la  chute  d'un  Chrétien  dans 
l'hérésie,  qu'à  rendre  raison  de  la  cliuie 
d'un  Chrétien  dans  l'incrédulité. 

Dirons  un  niot  de  la  dépravation  des 
mœurs  parmi  les  Chrétiens,  sans  réj  éter  la 
remarque  que  nous  avons  déjà  laite  si  sou- 
vent, que  cette  dépravation,  de  même  que 
l'aveuglement  des  Juifs  et  des  hérétiques, 
ayant  été  prédite»,  devient  une  preuve  de  la 
vérité  de  la  religion. 

IV.  L'Eglise  voit  souvent  s'élever  au  mi- 
lieu d'elle  de  grands  scandales;  c'est  le 
sujet  de  ses  douleurs  et  de  ses  gémisse- 
ments sur  ses  enfants  assez  malheureux 
pour  les  donner.  Mais  quelles  sont  les  vues 
de  l'incrédulité  ,  dans  cet  empressement 
qu'elle  fait  aussitôt  paraître  à  les  répandre, 
à  les  grossir,  à  en  instruire  l'Europe  entière? 
Ce  nest  point  assurément  par  zèle  pour 
l'honneur  de  l'Eglise,  ni  par  aversion  contre 
tout  ce  qui  peut  ternir  l'éclat  de  sa  sainteté  et 
de  sa  beauté.  Les  maximes  licencieuses  dont 
ses  adeptes  remplissent  leurs  écrits,  et  qu'ils 
autorisent  par  leur  conduite,  ne  permettent 
pas  de  lui  prêter  des  vues  si  conformes  à 
l'ordre.  Hélas  1  que  deviendrait  la  terre  si 
ses  maximes  étaient  généralement  suivies? 
elle  ne  serait  plus' que  le  séjour  du  menson- 
ge, de  la  calomnie,  de  l'emportemeut,  du 
Brigandage,  de  l'impudicité,  des  empoison- 
nements et  des  assassinats.  Il  n'y  aurait  plus 
ni  loi,  ni  autorité  pour  en  arrêter  la  viola- 
tion. L'orgueil  voudrait  tout  dominer  ;  l'in- 
térêt tout  envahir;  la  volupté  tout  confon- 
dre. Quel  est  donc  ici  le  hut  de  l'incrédu- 
lité ?  Arrive-t-il  à  un  moine,  ou  à  quelques 
pasteurs  de  l'Eglise  de  tomher  dans  quelques 
désordres?  avec  quelle  avidité  ne  les  saisit- 
elle  pas  ?  avec  que  11-e  complaisance  ne  les 
publie-t-elle  pas?  Quel  est  encore  une  fois 
son  hut  ?  il  est  aisé  de  le  deviner. 

C'est  d'ébranler  la  foi  des  simples;  elle 
veut  leur  persuader  que  ceux  auxquels  ils 
donnent  leur  confiance  et  qu'ils  regardent 
comme  leurs  maîtres,  ne  croient  rien  de 
tout  ce  qu'ils  leur  enseignent;  que  la  reli- 
gion n'est  dans  leurs  mains  qu'une  affaire 
de  politique  et  d'intérêt  pour  les  contenir 
dans  le  devoir  par  de  vaines  terreurs  , 
et  pour  les  dépouiller  de  leurs  biens 
en  profitant  de  leur  stupide  crédulité. 

Mais  que  l'incrédulité  connaît  peu  l'hom- 
me 1  il  y  a  loin  de  l'esprit  au  cœur  ;  il  y  a 
une  foi  morte  et  sans  œuvre,  comme  il  y  en 
a  une  vive  et  opérante  par  la  charité  (Rom. 
m,  20  seq.  ;  Jac.  xx,  26]  ;  on  peut  être  con- 
vaincu d'une  vérité,  et  s'en  écarter  dans  la 
pratique.  Que  ne  peuvent  point  les  préjugés 
de  l'éducation  et  les  prestiges  des  fiassions 
sur  le  cœur  humain  1  Supposons  les  faits 
dont  abuse  l'incrédulité.  (Lettre  du  frère 
Charles  Gouju.) 

Un  jeune  homme  a  le  malheur  d'avoir  pour 
maître  un  homme  prévenu  d'une  opinion 
dangereuse  :  il  l'a  reçoit  sans  examen  ;  elle 
se  place  dans  un  coin  de  son  cerveau  ;  elle 
y  reste  comme  endormie,  tandis  qu'il  ne  se 


présente  aucune  occasion  oui  la  renouvelle. 
L'occasion  s'offre-t  elle?  l'erreur  se  mon- 
tre alors  sous  les  traits  de  la  vérité;  la  tête 
s'échauffe,  le  zèle  s'enllamme;  le  fanatisme 
s'en  mêle  :  le  fer  et  le  poison  n'ont  rien 
(jui  l'épouvante;  il  ne  pense  plus  qu'à  s'en 
munir. 

Un  autre  a  des  talents  ,  et  encore  [dus  de 
vanité;  il  veut  se  distinguer  dans  son  ordre  : 
le  moyen  le  plus  propre  est  de  procurer  à 
cet  ordre  de  grands  avantages;  il  tourne  de 
ce  côté-là  toutes  ses  vues;  il  arrive  enfin 
par  ses  manœuvres  au  poste  où  vont  briller 
ses  talents.  Que  de  ressorts  ténébreux  ne 
faudra-l-il  pas  faire  jouer?  la  fourbe,  le 
mensonge,  la  perfidie  semblent  nés  avec  lui, 
tant  il  y  excelle. 

Un  jeune  homme  a  perdu  l'innocence;  il 
devrait  selon  les  règles  de  l'Eglise  s'éloigner 
pour  jamais  des  saints  autels  ;  mais  sa  fa- 
mille le  destine  à  cet  état,  on  J'y  pousse,  on 
l'y  élève;  ses  anciennes  plaies  mal  fermées 
se  rouvrent,  il  devient  la  honte  et  l'opprobre 
de  l'Eglise. 

Cependant  peut-on  assurer  que  ces  hommes 
ont  perdu  la  foi?  non.  Le  premier  croit 
peut-être  rendre  service  à  Dieu  ;  le  second 
se  cache  peut-être  à  lui-même  la  cupidité 
qui  le  domine,  en  lâchant  de  se  persuader 
qu'il  n'agit  que  pour  un  ordre  nécessaire  à 
l'Eglise  :  le  troisième  gémit  peut-être  de  n'a- 
voir pas  le  courage  de  rompre  les  chaînes  dont 
il  s'est  garrotté  lui-même.  Ainsi  l'incrédulité 
se  trompe  ou  veut  tromper,  quand  elle  assi- 
gne le  renoncement  à  la  foi  pour  l'unique 
source  des  désordres  qu'elle  publie.  En  un 
mot,  de  quels  crimes  ne  sont  pas  couverts 
les  Gouju  répandus  en  Allemagne,  en  An- 
gleterre, en  France,  etc.  Charles  Gouju  ne 
suppose  pas  que  ses  frères  aient  renoncé  à 
la  créance  d'un  Dieu  qui  commande  à 
l'homme  d'être  juste.  Cependant  leurs  crimes 
et  les  siens  ne  sont  pas  moins  imcompalibles 
avec  celte  créance  qu'avec  la  religion  chré- 
tienne; sur  quel  fondement  prétend-il  donc 
que  ceux  qui  déshonorent  la  religion  par 
leurs  désordres  ont  perdu  la  foi?  Au  reste, 
nous  ne  voudrions  pas  garantir  la  foi  des 
profanateurs  de  nos  mystères  les  plus  sacrés. 
Qui  oserait  dire  que  Dieu  par  un  jugement 
terrible  ne  livre  ces  sacrilèges  à  des  ténè- 
bres pénales  et  au  sens  dépravé;  de  même 
que  ces  philosophes,  dont  parle  saint  Paul, 
lesquels  ayant  connu  Dieu  ne  le  glorifièrent 
point  et  ne  lui  rendirent  point  grâces.  (Rom. 

Mais  la  vérité  de  la  religion  est  indépen- 
dante de  la  foi  de  tel  ou  tel  moine,  de  lel  ou 
tel  pasteur  en  particulier.  Elle  a  des  fonde- 
ments que  les  venls  et  les  tempêtes  ne  ser- 
vent qu'à  rendre  plus  fermes  et  plus  immobi- 
les. C'est  la  promesse  de  Jésus-Christ  comme 
du  libérateur  du  genre  humain  faite  au  pre 
mier  homme  après  sa  chute,  promesse  con- 
tinuée aux  patriarches,  promesse  renouvelée 
et  inculquée  par  une  suite  de  prophètes  du 
rant  plusieurs  siècles;  c'est  une  multitude 
de  prodiges  opérés  en  faveur  du  peuple 
choisi  pour  en  être  le  porteur  et  le  conser- 
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vateur  jusqu'à  son  accomplissement;  c'est     d'apercevoir  de  son  ftme;  par  conséquent, 
l'accomplissement  de  cette  promesse  par  la     sans  penser  que  son  âme  est  peut-être  l-'uni 


manifestation  de  Jésus-Christ  à  la  terre  ;  ce 
sont  les  miracles  de  ce  libérateur;  ce  sont 
les  miracles  de  ses  apôtres  ;  ce  sont  les  mi- 
racles de  ses  premiers  disciples  dociles  à  la 
voix  de  ses  apôtres;  ce  sont  ses  prédictions 
et  ses  promesses  touchant  son  Eglise  et  tou- 
chant la  nation  juive  ;  c'est  la  vertu  des  [ire* 
miers  Chrétiens;  c'est  la  force  des  martyrs; 
c'est  la  lumière,  c'est  la  sagesse  répandue 
sur  la  terre;  ce  sont  les  moyens  établis  pour 
l'instruction  et.  la  sanctification  des  simples 
comme  des  savants. 

Tels  sont  les  fondements  de  la  religion 
chrétienne.  Ce  sont  des  faits,  il  faut  les 
admettre,  ou  rejeter  la  tradition  de  l'Eglise; 
il  faut  admettre  la  tradition  de  l'Eglise  ou 
rejeter  le  témoignage  des  hommes  au  sujet 
des  faits  anciens  ou  éloignés  de  nous  , 
il  faut  admettre  le  témoignagedes  hommes  au 
sujet  des  faits  anciens  ou  éloignés  de  nous,  ou 
se  défier  de  ses  propres  sens;  et  delà,  pour  un 
homme  conséquent,  il  n'y  a  plus  qu'un  pas  se  propose  rien  moins  que  de  montrer  que 
à  faire  jusqu'au  spinosisme  des  spiritua-  la  religion  Chrétienne  est  une  chimère  qui 
listes  ;  car  s'il  se  fiait  à  ses  propres  sens,  il  ne  doit  sa  naissance  qu'à  une  terreur  pas- 
serait dès  là  même  assuré  qu'il  y  a  d'autres  que,  dont  Jésus-Christ  trouva  saisis  les  mor- 
hommes,  et  que  ces  hommes  ayant  des  sens  tels,  et  qu'il  eut  soin  d'entretenir  et  d'aug- 
comme  lui  pourraient  avec  une  certitude  menter  par  ses  prédications.  D'où  il  suivrait 
entière  des  faits  qu'ils  déposent,  surtout  que  les  Juifs  et  les  païens  qui  embrassèrent 
quand  il  s'agit  de  faits  au  sujet  desquels  ils  les  premiers  la  religion  chrétienne,  étaient 
ont  le  plus  grand  intérêt  de  ne  se  pas  trom-     des  imbéciles    frappés  d'une  vaine  crainte 


que  substance  nécessaire  ;  d'où  il  suit , 
que  pour  n'être  pas  Chrétien,  il  faut  n'avoir 
plus  de  part  à  la  qualité  d'être  raisonnable. 
Le  lecteur  qui  a  vu  les  fictions  de  l'auteur 
du  Despotisme  oriental  au  sujet  de  Moïse, 
n'aurait  pas  lieu  d'être  content,  si  nous  ne 
lui  disions  rien  de  l'origine  que  cet  auteur 
donne  au  christianisme  ;  nous  allons  le 
satisfaire  le  plus  brièvement  que  nous  pour- 
rons. 

CHAPITRE  XJII. 

Délires  de  l'auteur  du   Despotisme  oriental,  gur  l'o- 
rigine de  la  religion  chrétienne. 

Dessein  de  Vauteur.  —  Supposition  d'où  il 
pari.  —  Ses  preuves.  —  Ses  calomnies.  — 
Ses  menaces. 

I.  L'auteur  du    Despotisme    oriental   ne 

donne  ce  titre  à  son  ouvrage  que  pour  ne 

as  dévoiler  au  premier  coup  d'oeil  de  son 

ecleur  toute  l'horreur  de  son  dessein.  Il.no 


le 


per  ;  en  un  mot,  quand  il  s'agit  de  faits  du 
genre  de  ceux  que  nous  venons  d'indiquer  ; 
faits  sensibles  et  éclatants  ;  faits  avoués  et 
reconnus  pour  être  supérieurs  à  la  nature 
par  des  témoins  oculaires  amis  et  ennemis  ; 
faits  annoncés  et  publiés  partout  le  monde, 
sans  que  jamais  il  ait  été  possible  d'en 
ébranler  aucun  :  faits  scellés  du  sang  d'un 
grand  nombre  de  leurs  témoins  oculaires; 
faits  confirmés  durant  plusieurs  siècles  par 
une  mu.titude  de  faits  du  même  genre,  et 
par  des  changements  aussi  merveilleux  que 
Jes  faits  mêmes  du  même  genre,  survenus 
dans  les  esprits  et  dans  les  cœurs;  faits  con- 
signés dans  des  écrits  publiés  par  les  au- 
teurs les  plus  véridiques  sous  les  yeux 
même  des  témoins  de  ces  faits;  faits  cons- 
tatés par  des  pratiques  instituées  dans  le 
temps  même  pour  en  célébrer  et  perpétuer 
la  mémoire  ;  faits  répandus  par  un  ordre  de 
ministres  établis  dans  le  temps  même  pour 


et  troublés  par  de  vaines  frayeurs.  D'où 
il  suivrait  encore  que  tous  ces  grands  gé- 
nies ,  qui  embrassèrent  dans  la  suite  la 
même  religion  ,  n'étaient  que  des  imbéci- 
les ou  des  hypocrites.  Voyons  quelssontles 
fondements  d'une  si  monstrueuse  prétention. 
II.  Ce  ne  sont  pas  des  faits  réels  :  ce  sont 
des  fictions.  Voici  la  première,  qui  est  la 
source  de  toutes  les  autres.  L'auteur  sup- 
pose les  révolutions  les  plus  étranges  arri- 
vées dans  les  siècles  reculés  au  ciel  et  sur 
la  terre,  le  soleil  ne  donnant  plus  sa  lu- 
mière, les  forces  de  la  nature  exaltées,  chan- 
geant son  harmonie  en  un  chaos,  les  mers 
inondant  les  terres,  les  terres  se  soulevant 
contre  elles,  des  milliers  de  volcans  s'eiu- 
brasant  de  toutes  parts,  le  feu,  le  soufre,  le 
bitume  s'élançant  des  montagnes  par  tor- 
rents, les  continents  s'enfonçant  sous  les 
pieds  des  hommes.  Voilà,  dit-il,  les  sour- 
ces innocentes  deserreursdu  genre  humain, 


en  instruire  l'univers  jusqu'à  la  consomma-  de  toutes  les  fables,  de  tous  les  romans  d'« 
tion  des  siècles;  faits  crus  dans  tous  les  l'antiquité,  de  toutes  les  erreurs  politiques 
temps   par  les  plus  grands  hommes  aussi     et   religieuses  qui    ont  séduit  l'esprit  de 


éclairés  que  vertueux;  faits  liés  indissolu 
blement  à  des  faits  subsistants  comme  des 
effets  à  leur  cause  ;  faits  tels  qu'il  n'y  en  a 
jamais  eu  et  qu'il  n'y  en  aura  jamais  de 
plus  certains.  Ainsi  l'incrédule  ne  peut 
rejeter  le  témoignage  des  hommes  au  sujet 
des  faits  qui  servent  de  fondement  à  la  reli- 


rhorame,  et  de  toutes  les  opinions  qui  ont 
produit  ses  malheurs  et  sa  honte. 

Quelles  impressions  ne  firent  fias  ces  mal- 
heurs horribles  sur  le  petit  nombre  de  fa- 
milles qui  en  furent  témoins  et  qui  y  échap- 
pèrent 1  Errantes  et  vagabondes,  pleines  de 
crainte  et  d'effroi,  ne  crurent-elles  pas  être 


gion  chrétienne,  sans  rejeter  le  témoignage  à  la  fin  du  monde,  au  jour  de  Injustice  et  de 

de  ses  propies  sens;  par  conséquent,  sans  la  vengeance,  voir  arriver  à   chaque  instant 

penser  que  peut-être  il  n'est  certain  que  de  le  Juge  suprême,   venant  demander  compte 

sa   propre  existence;   par  conséquent  sans  à  l'univers,   et    prononcer  ses    redoutables 

penser  que  tout  ce  qui  lui  paraît  exister  arrêts  que  les  méchants  ont  toujours  craints, 

iiors  do  lui,  n'est  peut-être  qu'une  manière  et  que  les  justes  ont  toujours  attendus  1 
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Quelle  que  soit,  ajoute-t-il,  l'origine  de  ces 
dogmes,  il  lui  suffit  de  savoir  qu'ils  ont  tou- 
jours vivement  agi  sur  les  esprits  dans  tou- 
tes les  situations  extrêmes  de  la  nature.  11 
prétend  qu'on  a  méconnu  les  monuments 
naturels  de  ces  anciennes  révolutions  qu'il 
a  décrites,  monuments  néanmoins  répandus 
sur  toute  la  face  de  la  terre  ;  qu'on  en  a  en- 
core plus  méconnu  les  monuments  histori- 
ques; qu'on  «  aussi  négligé  de  conserver  les 
usages,  les  coutumes  et  les  institutions  re- 
ligieuses que  les  anciens  avaient  établis 
pour  perpétuer  5  jamais  le  souvenir  des 
malheurs  du  monde;  qu'il  n'en  reste  que 
quelques  traditions  confuses  parmi  les  na- 
tions. C'est  néanmoins  dans  cette  source 
obscure  qu'il  puise  l'origine  des  lois,  des 
coutumes,  des  gouvernements  et  des  reli- 
gions. 

Nous  demandons  d'abord  îi  notre  savant 
antiquaire,  si  ces  révolutions  arrivées  à 
notre  globe,  furent  générales  dans  l'ancien 
et  le  nouveau  continent?  il  ne  saurait  le 
désavouer,  puisqu'il  en  suppose  les  monu- 
ments naturels  répandus  sur  toute  la  face  de 
la  terre.  Mais  dans  ce  cas,  daignera-t-il  bien 
nous  dire  par  quel  miracle  la  race  humaine 
s'est  conservée?  Ce  qu'il  ajoute  au  sujet  de 
l'impression  terrible  que  tirent  ces  révolu- 
tions sur  les  familles  qui  en  furent  témoins 
et  qui  y  échappèrent,  donne  lieu  à  une 
question  aussi  embarrassante  pour  lui  que 
la  précédente;  elles  crurent,  dit-il,  ces  fa- 
milles errantes  et  vagabondes,  être  arrivées 
aujourde  la  justice  et  de  la  vengeance,  voir 
venir  à  chaque  instant  le  Juge  suprême,  de- 
mandant compte  a  l'univers  et  prononçant 
ses  redoutables  arrêts,  que  les  méchants  ont 
toujours  craints,  et  que  les  justes  ont  tou- 
jours attendus. 

Que  les  témoins  de  ces  malheurs  aient  été 
pénétrés  de  la  crainte  delà  mort,  nous  en 
convenons:  cela  est  naturel,  l'amour  de  la 
vie  imprimée  dans  tous  les  cœurs,  suffit 
pour  être  saisi  de  crainte  à  la  vue  d -s  dan- 
gers extrêmes.  Mais  comment  redouter  un 
juge  dont  on  n'a  aucune  idée?  La  religion 
véritable  enseigne  bien  le  dogme  d'une  vie 
future  qui  succédera  à  la  vie  présente,  et  où 
la  vertu  sera  récompensée  et  le  vice  puni  : 
mais  notre  auteur  ne  paraît  reconnaître  au- 
cune religion  ;  car  dans  la  suite,  selon  les 
principes  de  Lucrèce,  il  n'attribue  les  dog- 
mes dont  il  vient  de  parler  qu'à  la  supersti- 
tion, tille  de  la  crainte  et  de  la  terreur  ;  c'est 
ce  qu'il  fait  même  ici  entendre:  en  disant, 
quoi  quil  en  soit  de  l'origine  de  ces  dogmes. 
Cependant  il  n'est  pas  aisé  de  concevoir  que 
la  superstition  puisse  ôlie  fondée  sur  des 
dogmes  dont  on  n'a  aucune  idée.  Ce  qu'il 
ajoute  est  misérable  :  Il  me  suffit,  dit-il,  que 
ces  dogmes  aient  toujours  vivement  agi  sur 
les  hommes  dans  toutes  les  situations  ex- 
trêmes de  la  nature.  Ne  devait-il  pas  en 
conclure,  ou  que  ces  dogmes  sont  naturels  à 
l'homme,  ou  que  le  genre  humain  les  a  re- 
çus par  une  tradition  constante  qui  remonte 
jusqu'à  son  premier  chef  sorti  des  mains 
du  Créateur?  Ne  devait-il  donc  pas  en  cher- 


cher et  en  assig-ner  la  vraie  origine,  au  lieu 
de  les  attribuer  à  In  superstition? 

11  a  raison  d'avancer  qu'on  a  méconnu  les 
monuments  naturels  et  historiques  des  ré- 
volutions qu'il  suppose  :  il  eût  fallu  les  voir 
ces  révolutions,  et  les  lire  dans  son  imagi- 
nation ,  puisque  ce  n'est  que  là  qu'elles 
subsistent.  Sans  doute  notre  globe  a  été  su- 
jet aux  révolutions  les  plus  étranges  :  mais 
on  en  connaît  les  monuments  naturels,  et 
nous  en  avons  une  histoire  authentique. 
Moïse  nous  décrit  avec  la  dernière  exacti- 
tude le  grand  événement  qui  changea  la  lace 
de  la  terre  et  qui  la  dépeupla. Il  nous  apprend 
en  même  temps  par  quelle  voie  la  race  hu- 
maine y  fut  conservée,  de  même  que  les 
animaux  :  c'est  le  déluge.  Partout  on  trouve 
des  médailles  de  ce  terrible  événement,  et 
on  en  trouve  le  souvenir  chez  toutes  les 
nations;  preuves  certaines  et  de  la  vérité  du 
récit  de  Moïse,  et  de  la  descendance  de 
toutes  les  nations  d'une  seule  et  même  lige. 
Car  il  n'en  est  pas  des  faits  comme  ces 
maximes  et  des  sciences  :  celles-ci  peuvent 
être  découvertes  par  la  réllexion  et  se  ré- 
pandre ensuite;  mais  les  faits  ne  se  devi- 
nent pas  :  la  connaissance  générale  d'un 
fait  suppose  une  origine  commune  des 
hommes.  Peut-on  rien  dire  de  semblable 
des  suppositions  imaginées  par  notre  au- 
teur? Dans  tous  les  temps  connus,  notre 
globe  a  été  sujet  aux  accidents  qu'il  décrit, 
à  des  volcans,  à  des  tremblements  de  terre, 
à  des  inondations,  etc.  Mais  on  n'a  aucune 
preuve,  ni  que  ces  accidents  aient  été  géné- 
raux, ni  qu'ils  aient  été  capables  de  réduire 
le  genre  humain  à  quelques  familles.  Pro- 
pres et  particuliers  à  certaines  contrées,  ils 
y  ont  fait  sans  doute  périr  un  grand  nombre 
d'habitants,  mais  on  défie  l'auteur  de  citer 
aucun  monument  digne  de  foi  qu'ils  les 
aient  dévastées  jusqu'à  les  dépeupler. 

L'auteur  n'a  donc  ni  monument  naturel, 
ni  monument  historique  de  la  supposition 
qu'il  fait  des  accidents  destructeurs  du 
monde,  et  de  l'impression  que  tirent  ces 
accidents  sur  les  hommes  qui  en  furent 
sauvés'.  C'est  néanmoins  de  cette  supposi- 
tion qu'il  part  pour  donner  l'origine  des 
lois,  des  gouvernements  j  des  religions. 
Dans  quelle  source  va-t-il  donc  puiser  cette 
origine?  dans  une  tradition  confuse  dont  il 
avoue  qu'il  ne  reste  que  quelques  vestiges 
dans  les  usages,  les  coutumes,  les  institu- 
tions religieuses  que  les  anciens  avaient 
établis  pour  perpétuer  à  jamais  le  souvenir 
des  malheurs  du  monde.  Quelle  source  de 
lumières  1  Comment  nos  prétendus  grands 
génies  traiteraient-ils  les  Juifs  et  les  Chré- 
tiens, s'ils  n'avaient  qu'une  tradition  si  té- 
nébreuse de  leurs  dogmes  I  Passons  à  une 
seconde  fiction. 

L'auteur  appelle  périodique  cette  folie 
des  peuples;  parce  que,  dit-il,  ils  avaient 
presque  toujours  appliqué  l'accomplisse- 
ment de  ces  dogmes  sur  la  venue  du  grand 
Juge,  de  la  fin  du  monde,  de  la  vie  future, 
à  la  fin  de  certaines  périodes  qui  étaient  eu 
usage  chez  le  peuple  hébreu,  savoir,  la  ie- 
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maine  de  jours,  la  semaine  d'années,  la  se- 
maine de  semaines  d'années. Quelle  fiction! 
est-il  question  de  ces  dogmes  chez  les  Hé- 
breux, soit  dans  le  septième  jour  de  leur 
semaine  de  jours,  dans  la  septième  année  de 
leur  semaine  d'années,  soit  dans  )a  cin- 
quantième année  de  leur  semaine  de  semai- 
nes d'années?  Ces  périodes  avaient  une 
loute  autre  fin  :  la  fin  de  la  première  était 
destinée  à  célébrer  la  mémoire  de  l'œuvre 
de  la  création,  et  à  apprendre  au  peuple  hé- 
breu qu'il  devait  tous  les  hommages  de  son 
esprit  et  de  son  cœur  au  Créateur,  comme 
au  principe  et  à  la  fin  de  toute  chose.  La  ;in 
des  deux  dernières  périodes  était  destinée  à 
remettre  eu  liberté  les  pauvres  que  leur 
misère  avait  forcés  de  se  rendre  esclaves,  et 
à  les  rétablir  dans  la  possession  de  leurs 
biens  :  lois  pleines  d'humanité,  propres  à 
modérer  la  dureté  des  maîtres  et  l'avidité 
des  riches.  Mais  quand  les  Hébreux  auraient 
appliqué  a  la  fin  de  leurs  périodes  l'accom- 
plissement des  dogmes  dont  il  s'agit,  quel 
usage  en  pourrait  faire  l'auteur,  pour  justi- 
fier l'origine  qu'il  donne  à  l'existence  de  la 
religion  chrétienne?  Il  a  bien  senti  qu'il 
n'en  pouvait  faire  aucun  usage  :  il  a  donc 
recours  à  une  nouvelle  période,  c'est-à- 
dire  aune  nouvelle  fiction. 

111.  Aux  temps  dont  il  s'agit,  dit-il,  cer- 
taines traditions  obscures  qui  donnaient  six 
mille  ans  à  la  durée  du  monde  depuis  sa 
création,  firent  penser  que  ïon  entrait  dans 
le  septième  milliaire  de  son  existence,  que  la 
grande  semaine  devait  être  sur  le  point  de 
s'accomplir,  et  que  ce  dernier  milliaire  allait 
(aire  paraître  le  grand  sabbat  d'Israël,  le 
temps  du  triomphe  et  du  repos  des  justes. 

Quelle  imagination  1  S'il  y  avait  alors 
parmi  les  Juifs  quelques  traditions  qui  don- 
nassent au  monde  six  mille  ans  de  durée 
depuis  sa  création  ;  ce  peuple  ne  pouvait  se 
croire  arrivé  au  septième  milliaire,  mais 
seulement  au  sixième,  selon  la  chronologie 
même  des  Septante;  car,  selon  la  chronolo- 
gie des  textes  hébreu  et  samaritain,  on  n'é- 
tait alors  qu'au  cinquième;  ainsi  ce  n'est 
qu'une  fiction  de  l'auteur  que  ce  grand  sab- 
bat d'Israël ,  ce  triomphe  et  ce  repos  des 
justes,  fondés  sur  l'accomplissement  du  sep- 
tième milliaire  de  la  durée  du  monde. 

Sans  doute  dans  le  temps  que  Jésus-Christ 
Notre-Seigneur  se  manifesta  à  la  terre,  les 
Juifs  étaient  dons  l'attente  de  l'arrivée  du 
Messie;  mais  leur  attente  avait  un  autre 
fondement  que  l'accomplissement  du  sep- 
tième milliaire  de  la  durée  du  monde  :  c'é- 
tait sur  la  parole  des  prophètes  de  leur  na- 
tion, qui  avaient  annoncé  le  plus  clairement 
le  temps  auquel  ils  devaient  voir  s'accom- 
plir la  promesse  faite  à  leurs  pères.  Leur 
bonheur  eut  été  parfait,  si  ces  hommes  char- 
nels ne  s'étaient  pas  formé  du  Messie  l'idée 
d'un  conquérant  qui  devait  les  délivrer  du 
joug  des  nations.  11  n'y  eut  que  les  Juifs 
spirituels,  qui,  ne  désirant  qu'un  véritable 
Sauveur,  le  reconnurent  en  Jésus-Christ 
Notre-Seigneur. 

Ce  qu'ajoute  l'auteur  est  sans  doute  pour 


confirmer  ce  qu'il  vient  dédire  de  la  grande 
année  sabbatique  des  Juifs,  ou  du  septième 
milliaire  de  la  durée  du  monde  ;  mais  on  n'y 
aperçoit  que  le  travers  de  son  esprit.  Nous 
convenons  que  de  très -anciens  Pères  de  l'E-' 
glise  ont  pensé  que  la  durée  du  monde  était 
fixée  à  six  mille  ans  ;  mais  quel  rapport  a 
celte  opinion  avec  sa  prétention;  Est-ce  que, 
selon  ces  Pères,  ces  six  mille  ans  étaient 
écoulés?  Est-ce  qu'on  était  arrivé  au  sep- 
tième milliaire?  L'opinion  de  ces  Pères  dé- 
truit donc  la  prétention  de  l'auteur,  au  lieu 
de  la  confirmer.  De  plus,  il  a  tort  d'appeler 
cette  opinion,  tradition  de  V Eglise.  On  n'en 
trouve  aucun  vestige  dans  les  livres  du 
Nouveau  Testament  ;  et  elle  n'est  pas  assez 
uniforme  parmi  les  Pères,  pour  mériter  le 
nom  de  tradition  de  l'Eglise.  Si  elle  a  été 
employée  contre  les  Juifs  ,  ce  ne  peut  être 
que  comme  un  argument  ad  hominem  ;  car 
les  Juifs  qui  fixaient  la  durée  du  monde  à 
six  mille  ans,  les  distribuaient  de  telle  sorte, 
que  deux  mille  devaient  précéder  la  loi  : 
deux  mille  la  suivre  jusqu'au  Messie  ;  et  le 
règne  du  Messie  devait  durer  les  deux 
derniers  milliaires  :  ainsi  le  raisonnement 
des  Pères,  fondé  sur  l'opinion  qui  fixait 
la  durée  du  monde  à  six  mille  ans,  était 
sans  réplique  contre  les  partisans  de  celte 
opinion. 

L'auteur  prenant  les  fictions  de  son  ima- 
gination pour  des  démonstrations,  continue 
ainsi  :  L'Occident  n'était  pas  moins  préparé 
que  V Orient  à  cette  folie  qui  consistait  à 
croire  être  arrivé  au  moment  de  voir  la  ve- 
nue du  grand  Juge  ,  la  fin  du  monde ,  la  vie 
future.  Plularque  dans  les  Vies  de  Marius  et 
de  Sylla,  dit,  que  vers  Van  82  avant  l'ère  vul- 
gaire, les  devins  de  la  Toscane  avaient  déjà 
annoncé  la  fin  de  la  grande  année,  et  l'ap- 
proche du  grand  renouvellement  du  monde. 

Ne  voilà-t-il  pas  une  belle  prédiction!  la 
prédiction  des  devins  de  Toscane  n'était-elle 
pas  bien  propre  à  exciter  des  commotions 
dans  tous  les  esprits  de  l'Occident,  et  h  pré- 
parer à  la  venue  du  grand  Juge,  et  au  re- 
nouvellement du  monde  ?  Si  l'auteur  citait , 
d'après  Tacite  et  Suétone  ,  un  bruit  très- 
ancien,  très-répandu,  fondé,  sans  doute,  sur 
la  prophétie  de  Balaam  (Num.  xxiv,  17), 
que  de  l'Orient  devait  sortir  un  maître  du 
monde  ,  il  respecterait  son  lecteur  :  mais 
est-ce  le  respecter  que  de  l'entretenir  des 
visions  des  devins  de  la  Toscane  ?  Quelle 
autorité  !  C'est  faire  parade  d'une  bien  mince 
érudition. 

Mais  quand  on  accorderait  à  l'auteur  que 
les  suppositions  seraient  aussi  bien  fondées 
qu'elles  sont  frivoles,  c'est-à-dire,  quand  on 
supposerait  l'Occident  et  l'Orient  imbus  des 
dogmes  de  la  venue  du  grand  Juge,  de  la 
fin  du  monde,  de  la  vie  future,  et  de  l'idée 
qu'on  était  à  la  fin  des  périodes  auxquels  on 
Appliquait  l'accomplissement  de  ces  grands 
événements,  l'attente  de  la  grande  semaine 
et  du  repos  des  justes  ;  ne  serait-ce  pas  une 
folie  d'attribuer  à  ces  opinions  la  naisssance 
delà  religion  chrétienne?  Car  ou  l'auteur 
reconnaît  la  vérité  des  faits  miraculeux  de 
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tout  genre  opérés  par  Jésus -Christ  et  par 
ses  apôtres,  de  môme  que  ses  prophéties  et 

ses  promesses  touchant  sa  personne,  tou- 
chant la  formation  et  la  «Jurée  de  son  Eglise, 
touchant  l'état  futur  des  Juifs  qui  devaient 
le  faire  mourir;  ou  il  ne  les  reconnaît  pas. 
S'il  les  reconnaît,  la  divinité  de  la  naissance 
de  la  religion  chrétienne  n'esl-elle  pas  in- 
contestable ?  et  ne  serait-ce  pas  une  folie  de 
l'attribuer  à  des  préjugés  quelque  fondés 
qu'ils  puissent  être  ? 

Si  l'auteur  ne  les  reconnaît  pas,  ces  faits 
miraculeux  ,  quelle  folie  de  ne  pas  recon- 
naître des  faits  qui  furent  crus  en  Orient  et 
en  Occident  par  une  multitude  de  Juifs  et 
de  païens  qui  pouvaient  tout  vérifier  !  Quelle 
folie  de  douter  de  ces  faits  crus  par  ces 
Juifs  et  ces  païens  qui  les  attestèrent  par 
leur  sang  1  Quelle  folie  de  soupçonner  ces 
Juifs  et  ces  païens,  de  s'être  laissé  tromper 
sur  des  faits  sensibles  et  publics ,  au  sujet 
desquels  il  ne  fallait,  pour  ainsi  dire,  avoir 
que  des  yeux  pour  être  à  l'abri  de  l'illusion  1 
Quelle  folie  même  de  penser  que  ces  Juifs 
et  ces  païens  prirent  Jésus-Christ  pour  le 
grand  Juge  sur  sa  simple  parole  et  sur  celle 
de  ses  apôtres  ;  tandis  que  Jésus-Christ  et 
ses  apôtres  ne  veulent  être  crus  que  sur 
l'autorité  de  ]«urs  miracles  1  Quelle  folie 
donc  u'dltnbuer  à  des  opinions  destituées 
de  toute  preuve,  la  naissance  du  christia- 
nisme dans  un  siècle  éclairé,  célèbre  par 
les  arts  et  par  les  sciences,  et  encore  plus 
par  le  libertinage  de  l'esprit ,  et  par  la  cor- 
ruption du  cœur  1  Est-il  dans  l'ordre  de  la 
nature,  qu'une  multitude  de  personnes  de 
tout  âge,  de  tout  sexe,  de  toute  condition, 
de  toutes  les  parties  de  la  terre,  sacrifient  à 
des  opinions  incertaines  leurs  préjugés, 
leur  religion,  leurs  passions,  leurs  biens, 
leur  repos,  leur  vie  ,  pensant  ne  les  sacritier 
qu'à  la  vérité  sur  des  faits  sensibles  et  pu- 
blics qu'ils  croyaient  voir  de  leurs  yeux  ?  Si 
cela  est  possible,  la  certitude  n'est  plus  qu'un 
vain  son  qu'il  faut  bannir  de  tous  les  dic- 
tionnaires. 

IV.  L'auteur  n'a  pas,  sans  doute,  une 
grande  idée  des  devins  de  la  Toscane  1  en  a- 
t-il  une  plus  avantageuse  des  premiers  sec- 
tateurs de  Jésus -Christ  Notre-Seigneur  ? 
Frappé,  dit-il,  et  prévenu  de  l'attente  chimé- 
rique du  grand  sabbat  qui  allait  être  le  triom- 
phe des  justes,  an  peuple  plus  superstitieux 
que  les  autres,  déjà  répandu  dans  tout  rem- 
pire  romain,  s'imagina  qu'un  homme,  qui  se 
fit  alors  remarquer  par  une  vie  singulière  , 
était  le  grand  Juge  et  le  personnage  annoncé     au  temps  dont  il  s'agit  tous  les  esprils,~eeux 


blés  du   premier i  selon  notre  tuteur 7  Un 

très-petit  nombre  de  justes  pouvait  l'atten- 
dre sous  celte  idée  ?  mais  non  certainement 
le  peuple.  On  ne  saurait  nier  que  ce  peuple 
n'eût  été  entraîné  dans  plusieurs  supersti- 
tions par  les  pharisiens  qui  le  dominaient  ; 
nais  peut-on  dire,  de  bonne  foi,  que  ce 
peuple  fût  plus  superstitieux  que  les  autres 
peuples  de  la  terre  tous  plongés  alors  dans 
l'idolâtrie?  Est-il  vrai  que  ce  peuple  prit 
Jésus-Christ  pour  !e  grand  Juge  annoncé  par 
les  prophètes?  Il  n'y  eut  qu'un  petit  nom- 
bre de  Juifs  qui  s'attachèrent  à  lui  (tendant 
sa  vie  :  ce  nombre  augmenta  après  sa  mort; 
mais  ces  Juifs  furent-ils  les  seuls  qui  em- 
brassèrent ce  parti  ?  Ne  fut-ce  pas^chez  les 
nations  que  la  prédication  de  la  résurrection 
de  Jésus-Christ  par  les  apôtres  eut  de  plus 
grands  effets?  Ne  fut-ce  pas  de  la  part  du 
corps  de  la  nation  juive  que  cette  préJica» 
tion  essuya  les  plus  grandes  contradic- 
tions? 

Mais  que  veut  dire  l'auteur  par  cette  vie 
singulière  qui  lit  prendre  Jésus-Christ  poul- 
ie personnage  annoncé  parles  prophètes? 
(Nous  lui  abandonnons  les  oracles  et  les 
sibylles,  qu'il  lui  plaît  de  joindre  aux  pro* 
phètes.)  Mais  que  veut-il  dire,  encore  une 
fois,  parcelle  vie  singulière?  Entend-il  les 
miracles,  les  prophéties  et  les  promesses  de 
Jésus-Christ?  et  alors  comment  ose-t-il  trai- 
ter de  superstitieux  le  peuple  qui  prend  Jé- 
sus-Christ sur  sa  parole,  pour  le  grand 
Juge?  Y  a-t-il  de  la  superstition  à  croire 
Dieu  quand  il  parie  par  la  bouche  d'un 
homme,  qui,  en  preuve  qu'il  est  son  envoyé, 
dispose  de  la  nature  à  l'invocation  de  son 
nom,  dévoile  l'avenir,  s'engage  à  faire  et  l'ait 
effectivement  des  choses  possibles  au  seul 
Créateur?  N'entend-il  pas  par  cette  vie  singu- 
lière de  Jésus-Christ,  ni  ses  miracles,  ni 
ses  prophéties,  ni  ses  promesses?  Qu'il 
nie  donc  l'authenticité  et  la  vérité  de  son 
histoire;  qu'il  démontre  donc,  que  les 
apôtres  ont  pu  se  tromper,  ou  être  trompés, 
ou  tromper  :  qu'il  lasse  la  même  chose  à 
l'égard  des  miracles  de  ces  derniers,  qu'il 
démontre  que  les  premiers  prose  Ij  tes  fu- 
rent leur  dupe  :  nous  lui  en  faisons  haute- 
ment le  défi,  et  jusqu'à  ce  qu'il  l'accepte,  il 
nous  permettra  de  le  regarder  comme  un 
homme  qui  ne  fait  que  blasphémer  ce  qu  il 
ignore. 

V.  Ce  visionnaire  croit  voir  les  dogmes 
de  l'arrivée  du  grand  Juge  ,  de  la  lin  du 
monde,  de  la  vie  future,  remuant  et  agitant 


depuis  si  longtemps  par  les  oracles,  par  les 
prophètes  et  par  les  sibylles. 

Rien  de  plus  triste  que  d'avoir  à  réfuter 
un  auteur  qui  débite  de  grandes  phrases  où 
il  ne  se  rencontre  aucun  mot  qu'il  soit  pos- 
sible d'avouer.  Il  a,  sans  doute,  ici  en  vue 
le  peuple  juif  qui  attendait  un  Messie  qui 
devait  le  faire  triompher  des  nations  aux- 
quelles il  était  assujetti;  mais  ce  peuple  at- 
tendait-il un  Messie  sous  l'idée  du  grand 
Juge  ?  Pensait-il  aux  deux  dogmes,  savoir, 
la  lin  du  monde  et  la  vie  future  ,  insépaïa- 


mêuies  des  saddueéens  chez  les  Juifs,  des 
épicuriens  chez  les  Grecs  et  les  Romains, 
jusqu'aux  vieilles  qui  alors  traitaient  de  fa- 
bles tout  ce  qu'avaient  dit  les  prêtres  et  les 
poêles  leurs  théologiens  ,  des  Furies,  du 
Tartare,  des  champs  Elysées  ;  car  il  poursuit 
ainsi  : 

La  mauvaise  application  que  l'on  fit  par 
cette  extravagante  idtc'du  dogme  qui  concer- 
nait le  véritable  grand  Juge  ,  ne  manqua  pas 
de  réveiller,  et  de  ramener  les  erreurs  cor- 
respondantes qui  avaient  rapport  aux  deux 
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autres  dogmes,  et  qui,  comme  nous  avons  déjà  cinquante  jours  après  sa  résurrection?  No 
dit,  étaient  inséparables  du  premier.  La  fin  jeia-t-il  pas  alors  les  fondements  de  son 
du  monde  parut  prochaine,  les  nations  fu-     Eglise  pour  être  la  dépositaire  de  la  vérité 


rent  saisies  de  la  crainte  du  jugement  der- 
nier. Un  horrible  fanatisme  se  répandit  par 
toute  la  terre.  On  annonça  le  règne  de  la  jus- 
tice ,  et  pour  prêcher  la  pénitence  et  l'aban- 
don des  choses  d'ici-bas,  quelques-uns  s'ima- 
ginèrent réellement  que  le  royaume  de  Dieu 
était  arrivé. 
Qu'est-ce  que  ce  tissu  de  paroles?  Des  vi 


et  de  la  sainteté,  pour  détruire  partout  l'em- 
pire du  mensonge  et  de  l'injustice,  aussi 
étendu,  avant  cet  heureux  moment,  que  la 
terre  même?  Qui  peut  réfléchir  sur  l'état  des 
nations  plongées  dans  l'idolâtrie  avant  Jésus- 
Christ,  et  ne  pas  reconnaître  Jésus-Christ 
pour  le  Libérateur  promis  au  premier  homme 
après  sa  chute,  promis  à  Abraham  en  faveur 


sions  d'une  imagination   transportée  de  fu-     de  toutes  les  nations,  figuré  par  Ja  loi  don 


reur  contre  la  religion  chrétienne.  Quelle 
nation,  avant  la  prédication  de  l'Evangile, 
pensait  au  grand  Juge?  Quelle  nation  se 
croyait  arrivée  à  la  tin  du  monde?  Quelle 
nation  était  saisie  de  la  crainte  du  jugement 
dernier?  Jésus-Christ,  pendant  sa  vie  mor- 


née  au  peuple  juif,  annoncé  par  tous  les  pro- 
phètes de  cette  nation,  s'appliquant  à  lui- 
même  ce  glorieux  titre,  et  démontrant  qu'il 
lui  appartenait  par  les  plus  grands  miracles, 
par  les  prédictions  les  plus  claires,  par  !es 
promesses  dont  l'exécution  était  impossible 


telle,  avait  déclaré  qu'il  était  venu  (Joon.  m,     à  tout  autre  qu'à  Dieu  même,  et  dont  nous 


17),  non  pour  juger   le  monde,   mais   pour 
sauver  ceux  qui  croiraient  en   lui,  comme 
au  Fils  de  Dieu,  et  qui  observeraient   ses 
commandements.   Il  fallait   s'aveugler  soi- 
même  pour  résister  à  sa  parole  attestée  pat- 
tes preuves  les  plus  divines.  Mais  il   avait 
déclaré  en  même  temps   qu'il  viendrait  un 
jour,  revêtu  de  tout  l'éclat  de  sa   puissance 
(Matth.  xxv,  31),  juger   le   monde,  et  lui 
faire  rendre  compte  de  ses  œuvres.  Les  apô- 
tres, après  sa  résurrection,    annoncent   de 
toutes  parts  ce  grand  événement,  et  publient 
hautement  aux  Juifs,  au  milieu  de  Jérusa- 
lem, que  celui  qu'ils  ont   crucifié  (Act.    u, 
3(5;  x,  fâ)  était   établi  de  Dieu   le  Juge  des 
>ivants  et  des  morts  :  ils  les  pressent  de  se 
convertir  et  défaire  pénitence.  (Act.  ni,  19.) 
Saint  Paul  prêche  les  mêmes  vérités  à  Athè- 
nes, au  milieu  de  l'Aréopage  ;   mais  Jésus- 
Christ  et  ses  apôtres  annoncent-ils  comme 
proche  la  fin  du  monde  et  le  jugement  der- 
nier? Non.  Jésus-Christ  prédit  à  ses  apôtres 
Ja  destruction  de  la  ville   et  du   temple   de 
Jérusalem.  (Matth.  xxiv,  1  seq.)  En  entrant 
dans  un  grand  détail  des  signes  qui  la  pré- 
céderaient, il  prédit,  tout  de  suite,  celle  du 
monde,  avec  le   détail   encore    des    signes 
avant-coureurs   de   ce   terrible  événement, 
mais  sans   satisfaire  leur   curiosité   sur    le 
temps  arrêté   par  son  Père  ;   il   la  réprime 
même  en  leur  disant  que  c'est  un  secret  que 
son  Père  a  réservé  à  sa  puissance.  Les  apô- 
tres, bien  loin  de  donner  le  jour  du  Seigneur 
comme  prêt  d'arriver,  ont  soin  de  dissiper 
la  fausse  opinion  dont  quelques  fidèles  s'é- 
t  lient   laissé  prévenir    sur   ce   sujet.    Nous 
tous  conjurons,  mes  frères,   écrit  saint  Paul 
aux  Thessaloniciens  (11  Thess.  u,  1,  2),  par 
l'avènement  de  Notre -Seigneur  Jésus-Christ, 
et  par  notre  réunion  avec  lui,  de  n  abandon- 
ner pas  légèrement  vos  premiers  sentiments, 
et  de  ne  pas  vous  alarmer  sur  de  prétendues 
révélations,  ou  sur  quelques  discours  ou  quel - 


voyons  toutefois  de  nos  yeux   aujourd'hui 
l'accomplissement. 

Il  semble  que  ce   visionnaire  croie   voir 
un  fondement  légitime  de  ses  visions  dans 
la  pénitence  et  l'abandon  des  biens  d'ici-bas 
prêches  par  Jésus-Christ  et  par  ses  apôtres. 
Quelle  nouvelle  vision  1  N'est-ce  donc  qu'au 
moment  où  l'homme  paraîtra  devant  le  tri- 
bunal du  souverain  Juge,  n'est-ce  qu'à  la  fin 
du  monde,  qu'il  doit    faire   pénitence?  La 
mort  est  pour   chaque   homme    la   fin  du 
monde,  et  le  moment  de   paraître  devant  le 
tribunal   du    souverain  Juge.    Or    n'est-ce 
qu'à   la  mort  qu'il    faut  faire    pénitence? 
N'est-ce  donc  pas  être  visionnaire    que  de 
croire  voir  la  présence  du  souverain  Juge  et 
la  fin  du  monde  dans  la  nécessité  de  la  v,ù- 
nilence  prêchée  par  Jésus-Christ  et  par  ses 
apôtres  aux  Juifs  et  aux  païens.  De  quelle 
nécessité  n'était-elle  pas  à  tous   ces   crimi- 
nels ?  Quels  sujets  de  gémissements   et  de 
larmes  ne  doivent  pas   trouver    les    Juifs 
dans  leurs  transgressions  de  la  loi,  surtout 
après  le  déicide  horrible  qu'ils  avaient  com- 
mis dans  la   personne    du   Sauveur;    et   les 
païens,  dans   l'oubli  du  Dieu  véritable,   et 
dans  l'imitation  des  vices  de    leurs  dieux 
monstrueux!  Ce  n'est  pas  l'abandon  effec- 
tif des  biens  d'ici-bas  que   prêchent   Jésus- 
Christ  et  les  apôtres  :  c'est  le   détachement 
du  cœur.  Or  il  faut,  ou  nier  que  Dieu  soit 
la  fin  dernière  de  l'homme,  qui   doive  être 
seul  aimé  pour  lui-même,  ou  il  faut  conve- 
nir que  les  biens  d'ici-bas  ne  peuvent  t':a 
aimés  sans  injustice  pour  eux-mêmes  ,  par 
conséquent  qu'il   n'est  pas  permis  de  rien 
faire  contre  la  loi  de  Dieu  pour  les  acquérir  ; 
qu'il  n'est  permis  d'en  user  que  suivant    la 
loi  de  Dieu  ;  qu'on  doit  être  dans  la  dispo- 
sition sincère  de  les  perdre,  plutôt  que    de 
les  conserver  contre  la  même  loi.  Or  il  est 
plus  difiieile  de  s'en  détacher  en  les   possé- 
dant que  de  s'en  dépouiller.  C'est  sans  doute 


ques  lettres  qu'on  supposerait  venir  de  nous,      ce  malheureux  attachement  que  Je  Sauveui 

comme  si  le  jour  du  Seigneur  était  tout  prêt 

d'arriver. 

VI.  Est-ce  faussement  que  le  royaume  de 
la  justice  fut  annoncé  par  Jésus-Christ?  il 
en  avait  attaché  la  fondation  à  sa  moi  l  :  ne 
lint-il  i  as  |  arole  par  l'envoi  du  Saint-Esprit, 

OEuybes  comfl.  ue  le  Fr.A.x.ois.     1. 


découvrait  dans  le  cœur  de  ce  jeune  homme 
de  l'Evangile  auquel  il  dit  de  vendre  ses 
biens,  s'il  voulait  être  parfait  et  le  sui- 
vre (Matth.  xix,  21)  :  la  vente  que  font  de 
leurs  biens  les  premiers  fi  lèlcs  de  l'Eglise 
de  Jérusalem  (Act.  u  et  îv),  pour  les  rendre 
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communs  a  leurs  frères,  n'était  pas  néces- 
saire pour  eux -mômes,  mais  elle  était  né- 
cessaire pour  nous  :  il  fallait  .montrer  dans 
ces  commencements  ce  (pie  la  charité,  ré- 
pandue dans  les  cœurs  par  l'Es  prit-Saint, 
est  capable  d'opérer.  Au  reste,  quel  avan- 
tage pouvaient  entrevoir  ces  premiers  fi- 
dèles à  conserver  des  biens  qui  devaient 
leur  être  enlevés  du  vivant  de  la  plupart 
d'entre  eux  :  car  Jésus-Christ  avait  prononcé 
a  la  génération  présente  la  ruine  de  Jérusa- 
lem. 

VII.  Ce  visionnaire  enfin  croyant  avoir 
démontré  que  les  premiers  sectateurs  du 
Sauveur  s'étaient  attachés  à  lui,  parce  qu'ils 
avaient  cru  le  royaume  de  Dieu  arrivé, 
ajoute,  qu'ayant  été  désabusés  par  l'événe- 
ment, ils  tombèrent  dans  l'erreur  des  mille- 
n.iircs.  Mais,  dit-il,  comme  une  multitude  de 
circonstances  ne  prouvaient  que  trop  le  con- 
traire, d'autres  s'imaginèrent  que  le  prétendu 
Dieu,  qui  n'avait  fait  que  se  montrer,  revien- 
drait incessamment,  et  qu'il  requérait  mille 
ans  sur  terre  pour  la  félicite  des  justes,  et 
pour  les  faire  jouir  de  toutes  sortes  de  délices. 
Cette  dernière  opinion,  qui  fut  celle  de  ceux 
qu'on  appela  «  millénaires,  »  ayant  été  dé- 
truite par  l'événement  (après  avoir  néan- 
moins produit  encore  dans  d'autres  siècles 
d'ignorance  des  folies),  les  apocalyptiques  se 
dégoûtèrent  enfin  de  calculer  :  on  perdit  de 
vue  le  rèqne  merveilleux  :  l'homme,  devenu 
plus  sage,  en  remit  l'événement  à  la  fin  des 
temps,  sans  oser  les  prescrire. 

Tout  ceci  n'est  qu'une  pure  vision  de  la 
part  de  notre  enthousiaste.  Il  est  vrai  que  la 
plupart  des  Juifs,  pleins  de  l'idée  fastueuse 
d'un  règne  temporel  etglorieux,  que  devait 
établir  sur  la  terre  le  Messie  qu'ils  atten- 
daient, crurent  que  Jésus-Christ,  qu'ils  pri- 
rent d'abord  pour  le  Messie,  ainsi  qu'il  l'é- 
tait effectivement,  allait  établir  ce  règne,  et 
qu'ils  entendirent  dans  ce  sens  le  règne  de 
Dieu  que  Jésus-Christ  annonçait  :  mais  il 
est  manifeste  que  Jésus-Christ  n'annonçait 
point  un  règne  de  ce  genre,  lequel,  quelque 
éclatant  qu'on  puisse  l'imaginer,  est  indigne 
d'une  créature  raisonnable  faite  pour  voir 
et  aimer  Dieu  éternellement,  et  qu'il  n'an- 
nonçait que  le  règne  de  Dieu  dans  les  cœurs 
par  l'amour  de  la  vérité  et  de  la  justice.  Il 
n'est  pas  moins  manifeste  que  les  apôtres, 
après  la  descente  du  Saint-Esprit  sur  eux, 
ne  publièrent  point  un  règne  d'un  autre 
genre.  L'origine  qu'assigne  donc  notre  en- 
thousiaste à  l'erreur  des  millénaires,  qui 
parut  au  commencement  du  h*  siècle, 
n'est  qu'une  pure  vision  de  sa  part.  Cette 
erreur  ne  consistait  pas  à  dire  qu'il  y  aurait 
un  second  avènement  de  Jésus-Christ;  il 
l'avait  annoncé  trop  clairement  lui-môme 
pour  qu'il  fût  possible  d'en  douter.  Ses  apô- 
tres ne  cessaient  de  l'annoncer  :  l'espérance 
tle  le  voir  arriver,  faisait  toute  la  consolation 
.les  premiers  fidèles.  Mais  était-ce  pour 
mettre  les  justes  en  possession  d'un  règne 
temporel  sur  terre,  et  [tour  les  y  faire  jouir 
dos  délices  charnelles?  Non  certes  :  c'était 
pour  les  mettre  en  possession  de  Dieu  même, 


en  les  faisant  régner  éternellement  avec  lui, 
et  en  les  comblant  de  biens  ineffables.  L'er- 
reur des  millénaires  consistait  donc  à  ima- 
giner le  retour  de  lésus-Christ  pour  foncier 
sur  la  terre  un  royaume  temporel.  C'était 
Papias,  évoque  d'Uiéraples,  homme  simple 
et  borné  qui,  prenant  dans  un  sens  littéral 
et  charnel  certaines  expressions  des  prophè- 
tes, donna  le  premier  dans  une  imagination 
si  grossière,  et  qui  entraîna  dans  la  suite 
quelques  bons  esprits.  Les  mille  ans  qu'on 
assignait  a  ce  règne  temporel  n'étaient  fondés 
que  sur  un  texte  mal  entendu  de  l'Apoca- 
lypse. 

Saint  Jean  (Apoc.  xx,  h  et  seq.)  voit  des 
trônes  et  des  personnes  assises  dessus  :  et  la 
puissance  de  juger  leur  fut  donnée.  Je  vis 
encore,  continue-t-il,  les  âmes  de  ceux  qui 
ont  eu  la  tête  tranchée  pour  avoir  rendu  té- 
moignage à  Jésus  et  pour  la  parole  de  Dieu, 
et  qui  n'ont  point  adoré  la  bête,  ni  sen  image, 
ni  reçu  son  caractère  sur  le  front  ou  aux 
mains  :  et  ils  ont  vécu  et  régné  avec  Jésus- 
Christ  pendant  mille  ans,  les  autres  morts  ne 
sont  rentrés  dans  la  vie  quaprèi  les  mille  ans 
accomplis.  C'est  la  première  résurrection. 
Heureux  et  saint  est  celui  qui  a  part  «  la 
première  résurrection  -.lascconde  mort  n'aura 
point  de  pouvoir  sur  eux  ;  mais  ils  seront 
prêtres  de  Dieu  et  de  Jésus-Christ,  et  ils  ré- 
gneront avec  lui  pendant  initie  ans. 

Il  est  manifeste  que  saint  Jean  voit  ici  les 
âmes  des  fidèles  qui  étaient  demeurées 
constamment  attachées  à  Jésus-Christ,  du- 
rant les  persécutions  des  trois  premiers  siè- 
cles de  l'Eglise,  et  nui  avaient  tout  souffert 
plutôt  que  d'adorer  la  bête  et  son  image,  et 
de  recevoir  son  caractère  sur  le  front  ou  aux 
mains  ;  que,  par  conséquent,  dans  le  règne 
de  mille  ans  avec  Jésus-Christ,  qu'il  leur 
attribue,  il  a  en  vue  la  fin  que  l'empereur 
Constantin  mit  à  la  persécution,  la  paix  qu'il 
rendit  à  l'Eglise,  les  coups  qu'il  porta  à  l'i- 
dolâtrie, en  faisant  de  la  croix  de  Jésus- 
Christ  le  principal  ornement  de  son  diadème. 
C'est  donc  à  cette  époque  que  commence  le 
règne  de  mille  ans  avec  Jésus-Christ,  qu'il 
attribue  à  ces  âmes,  et  qu'il  appelle  leur 
première  résurrection,  en  les  déclarant  heu- 
reuses et  saintes,  à  cause  de  la  part  qu'elles 
ont  à  cette  première  résurrection,  parce  que 
la  seconde  mort  n'aura  point  de  pouvoir  sur 
elles;  c'est-à-dire  parce  que  leur  bonheur 
ne  deviendra  que  plus  complet  à  la  résur- 
rection générale  par  leur  réunion  à  leurs 
corps  :  au  lieu  que  les  autres  âmes,  séparées 
de  leur  corps  avant  la  résurrection  générale, 
n'y  seront  alors  réunies  que  pour  être  pré- 
cipitées avec  la  bête  dans  l'étang  de  feu,  ei 
c'est  ce  que  saint  Jean  (v,  li)  appelle  la  se- 
conde mort.  Mais  ce  règnetle  mille  ans  ave 
Jésus-Christ,  qui  commence  à  la  paix  rendue 
à  l'Eglise  par  l'empereur  Constantin,  de  quel 
événement  sera-t-il  suivi?  Saint  Jean,  comme 
nous  venons  de  le  voir,  prononce,  heureux 
et  saints  ceux  qui  auront  eu  part  à  la  pre- 
mière résurrection  ;  et  il  répète  :  Ils  régne- 
ront avec  Jésus-Christ  pendant  mille  ans. 
Puis  il  ajoute  :  Après  quoi  Satan  sera  délié 
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v\  persécutera  l'Egliso  :  Jésus-Christ  vien- 
dra venger  ses  élus ,  le  détruira  par  le 
souille  de  sa  bouche  ;  précipitera  la  bête  et 
son  faux  prophète  dans  l'étang  de  feu  ;  fera 
rendre  les  morts  à  la  terre  et  a  la  mer  ;  les 
jugera ,  et  condamnera  les  méchants  au 
môme  supplice  que  la  bote  et  son  faux  pro- 
phète. Il  n'est  donc  question  en  aucune 
sorte,  dans  saint  Jean,  d'un  règne  temporel 
et  charnel  de  Jésus-Christ  avec  ses  élus  sur 
la  terre.  Au  reste,  il  faut  bien  observer  que 
saint  Jean  assigne  à  ce  règne  des  élus, 
depuis  Constantin  jusqu'au  second  avène- 
ment de  Jésus-Christ,  la  durée  de  mille  ans, 
Mon  pour  lui  prescrire  ces  bornes  précises, 
mais  pour  marquer  qu'elle  ne  sera  pas  au- 
dessous  de  mille  ans  :  car  le  saint  apôtre  ne 


plus  vives  lumières,  en  retraçant  dans  les 
esprits  la  loi  naturelle  obscurcie  par  les 
ténèbres  les  plus  épaisses;  qui  a  châtié  le 
peuple  juif  en  le  chassant  de  la  terre  de  ses 
pères,  comme  il  l'en  avait  menacé;  qu'il 
conserve  néanmoins,  comme  il  l'a  promis, 
dans  son  exil  et  dans  ses  humiliations,  pour 
le  rappeler?  Notre  enthousiaste,  qui  a  pris 
jusqu'ici  le  ton  le  plus  insolent,  semble  néan- 
moins craindre  que  ses  visions  n'aient  pas 
fait  sur  les  lecteurs  toute  l'impression  qu'il 
en  espérait.  11  ajoute  dans  une  note  le  men- 
songe, la  calomnie,  des  menaces.  Voici  celte 
note. 

IX.  Les  premiers  événements  du  enristia- 
nisme  ont  toujours  été  palliés  et  déguisés,  et 
ce  nest  pas  un  petit  ouvrage  que  de  les  mon- 


dit  pas  que  cette  durée  ne  sera  que  de  mille  trer  sous  leur  véritable  aspect;  d'autant  plus 

ans.  que  l'Eglise  a  supprimé  tout  ce  qui  ne    lui 

VIII.  Nous  eroyons  devoir  demander  par-  était  point  favorable,  et  quelle  a  mieux  aimé 

don  au  lecteur,  de  lui   avoir  mis    sous  les  jeter  sur  les  premiers  temps  une  épaisse  obs- 

yeux  tant  de  visions  impertinentes  et  blas-  curité,  que  de  conserver  une  lumière  qui  ne 

phématoires;  cependant  l'auteur  de  ces  vi-  lui  pouvait  être  que  très-désavantageuse. Néan- 

sions  les  termine  par  se  décerner  les  hon-  moins  les  historiens  profanes  qui  nous  res- 

neurs  du  triomphe.  Quoique  l'homme,  dit-il,  tent,  et  quelques  écrits  des  philosophes  de  ces 


devenu  plus  sage,  abandonna  V opinion  qui 
prescrivait  un  temps  pour  l'avènement  de  Jé- 
sus-Christ, il  ne  fut  pas  moins  la  dupe  du 
passé;  et  quoiqu'il  ait  depuis  cherché  àplâ- 


temps,  peuvent  beaucoup  servir  à  jeter  quel- 
ques rayons  sur  ces  temps,  par  des  anecdotes 
détachées,  mais  trop  importantes.  Tacite, 
Suétone,  Porphyre,  Lucien  dans  son  Philopa- 


trer  de  S07i  mieux  les  fondements  ruineux  de  ter,  peuvent  être  d'un  grand  secours.  Il  faut 
la  religion  chrétienne,  que  ces  chimères  et  ces  aussi  étudier  quel  était  l'esprit  des  persécu- 
extravagances  avaient  fait  embrasser  à  ses  tions  que  l'on  fit  éprouver  dans  ces  premiers 
pères,  il  resta  dans  l'idolâtrie  ridicule  et  siècles  aux  philosophes,  aux  mathématiciens, 
mystique  qu'il  en  avait  reçue,  et  il  y  est  en-  aux  astrologues,  aux  Juifs  et  aux  Chrétiens, 
core.  et  rapprocher  tous  ces  détails  de  la  doctrine 

Nous  n'avons  qu  une  question  bien  simple     des  premiers  Pères  de  l'Eglise  sur  la  fin  du 
à   lui   faire  :   Croyez-vous   qu'il   existe  un     monae,  qui  était  leur  dogme  favori,  comme 

on  peut  le  voir  dans  les  ouvrages  et  dans  les 
opinions  recueillies  d'ans  le  premier  volume 
au  Traité  historique  et  polémique  sur  la  fin 
du  monde,  et  la  venue  d'Elie,  publié  à  Rot 
terdam  en  1737.  Enfin  il  faut  joindre  à  ces 
recherches  une  étude  très-philosophique  des 
livres  du  Nouveau  Testament,  surtout  des 
Evangiles  et  de  l'Apocalypse.  Personne  n'i- 
gnore combien  de  fois  Jésus-Christ  dans  les 
Evangiles,  parle  de  la  fin  du  monde;  saint 
Paul  voulut  de  même  parler  du  jugement  der- 
nier devant  l'Aréopage  et  devant  Félix,  pré- 
fet des  Romains  :  mais  ils  se  moquèrent  de  lui 
et  lui  tournèrent  le  dos.  (Actes  des  apôtres, 
ch.  xvii,  xxiv.  ) 

Cette  légère  esquisse  du  grand  tableau,  qui 
nous  représentera  un  jour  les  sources  fameu- 
ses du  christianisme,  est  aussi  l'esquisse  des 
erreurs  des  premiers  hommes.  Ce  fut  de  leur 
temps  et  à  l'occasion  des  malheurs  du  inonde 
lernellement  avec  elle  ;  qui  a  inspiré  la  for-  que  toutes  ces  bizarres  opinions  s'emparèrent 
ce  et  ie  courage  d'attester  sa  vérité  à  une  de  l'esprit  humain,  et  quelles  y  produisirent 
multitude  de  personnes  de  tout  âge,  de  tout  une  multitude  de  préjugés  monstrueux  dont  il 
sexe,  de  toute  condition  ;  qui  a  imposé  si-  fut  toujours  la  victime.  Si  ces  préjugés  ont 
lence  aux  oracles  trompeurs;  qui  a  renversé  paru  nouveaux  dans  le  \"  siècle  de  notre 
les  idoles,  et  celles  qui  étaient  érigées  à  de  ère  vulgaire,  c'est  qu'ayant  été  comme  ab- 
fausses  divinités,  et  celles  plus  difliciles  en-  sorbes,  depuis  un  long  espace  de  temps,  sous 
core  à  renverser,  que  les  passions  s'étaient  l'amas  énorme  des  erreurs  mêmes  qui  les  avaient 
érigées  dans  les  cœurs;  qui  a  répandu  par-  engendrés,  une  terreur  panique,  toute  sem- 
tout  la  connaissance  du  vrai  Dieu  en  lui  blable  à  l'ancienne,  les  ranima,  rendit  à  la 
donnant  de  toutes  parts  des  adorateurs  en  es-  superstition  sa  première  face,  et  ramenai' hom- 
pril  et  en  vérité;  qui  a  éclairé  la  terre  des      me  au  même  point  d'où  il  était  primitivement 


Dieu  qui  régit  le  monde,  ou  ne  le  croyez- 
vous  pas?  Si  vous  ne  le  croyez  pas,  votre 
aveuglement  ne  mérite  que  nos  larmes.  Si 
vous  le  croyez,  comment  osez-vous  traiter 
île  ruineux  les  fondements  de  la  religion 
chrétienne  ?  N'est-ce  pas  lui  qui  en  est  l'au- 
teur? Indiquez-nous  un  autre  être  qui  ait 
pu  l'annoncer  dès  le  commencement  de  l'uni- 
vers; qui  ait  pu  prédire  la  naissance  et  tou- 
tes les  circonstances  de  la  vie  de  son  fonda- 
teur avec  le  temps  de  sa  manifestation;  qui 
ait  pu  l'établir  malgré  toutes  les  puissances 
de  la  terre  et  de  l'enfer  conjurées  contre 
elle  ?  Comment  oserez-vous  appeler  idolâtres 
les  adorateurs  de  Jésus-Christ,  qui,  en  preu- 
ve qu'il  était  le  Fils  de  Dieu,  a  opéré  toutes 
sortes  de  miracles,  a  donné  le  pouvoir  à 
d'autres  d'en  opérer;  qui  a  prédit  l'avenir; 
qui  a  promis  ce  qu'il  pouvait  seul  exécuter  ; 
ui  a  fondé  une  Eglise  en  l'assurant  d'être 
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parti,  quoiqu'il  en  eût  perdu  le  souvenir.  Re- 
prenons cette  longue  note  par  parties,  en  com- 
mençant par  les  mensonges  et  par  les  calom- 
nies qu'elle  renferme. 

X.  Les  premiers   événements   du   cliristia- 


ment  ose-t-on  donc  reprocher  à  ces  événe- 
ment! d'avoir  été  palliés  et  déguisés?  <■■  - 
événements  ne  pouvaient  même  l'être  :  car 
tous,  du  moins  les  principaux,  avaient  été 
annoncés  bien  avant  qu'ils   arrivassent,   et 


msme,  ose-t-il  dire,  ont  toujours  été  palliés  rien  n'eût  été  plus  facile  que  de  les  renver- 

el  déguisés,  et  ce  n'est  pas  un  petit  ouvrage,  ser,  pour  peu  qu'ils  eussent  été  équivoques 

que  de  les  montrer  sous  leur  véritable  aspect,  ou  même  obscurs  ;  il   suffisait   de    les    com- 

L'ignornnce  la  plus  crasse  peut  seule  ici  parer  avec  l'annonce  qui  en  avait  été  faite, 
excuser  de  mensonge.  L'impossibilité  où  est  XL  Notre  enthousiaste,  pour  confirmer 
notre  enthousiaste  d'appuyer  d'aucune  preu-  l'injuste  reproche  de  palliations  et  de  (lè- 
ve son  accusation  contre  le  christianisme,  guisements  qu'il  fait  contre  les  premiers 
ne  suffit-elle  pas  pour  le  convaincre  de  men-  événements  du  christianisme,  ne  craint  pas 
songe,  et  n'aurait-elle  pas  dû  suffire  pour  de  calomnier  l'Eglise.  D'autant  plus,  dit-il, 
l'empêcher  de  le  proférer?  Au  reste  rendons  que  l'Eglise  a  supprimé  tout  ce  qui  ne  lui 
lui  justice,  il  a  été  assez   sage   pour  éviter  était  point  favorable,  et  quelle  a  mieux  aime 


tout  détail.  Il  a  voulu  mentir,  mais  non  être 
surpris  en  mensonge.  Sur  quel  événement 
du  christianisme  serait-il  possible  de  faire 
tomber  le  reproche  de  palliations  et  de  dé- 
guisements? Serait-ce  sur  son  auteur?  Se- 
rait-ce sur  sa  doctrine?  Serait-ce  sur  son 
culte?  Serait-ce  sur  sa  propagation  ?  Serait- 
ce  sur  ses  premiers  publicaleurs?  Serait-ce 
sur  les  contradictions  qu'il  éprouva  au  de- 


jeter  sur  les  premiers  temps  une  épaisse  obs- 
curité, que  de  conserver  une  lumière  qui  ne 
lui  pouvait  être  que  très-désavantageuse. 

La  calomnie,  comme  on  voit ,  suit  de  près 
le  mensonge  chez  notre  enthousiaste  ,  tou- 
jours assez  prudent  pour  éviter  tout  détail. 
L'Eglise  a  supprimé...  Qu'il  connaît  peu  l'E- 
glise 1  ce  n'est  pas  la  lumière  qu'elle  craint, 
bien  persuadée  que  la  religion  qu'elle  pro- 
dans, ou  sur  celles  qu'il  éprouva  au  dehors?     fesse  ne  saurait  être  trop  connue  ,  parce  que 


Nous  avons  l'histoire  de  son  auteur,  de  sa 
doctrine,  de  son  culte,  la  plus  authentique, 
écrite  par  des  témoins  oculaires  ou  contem- 
porains, dont  la  sincérité,  la  simplicité,  la 
modération,  la  véracité  sont  au-dessus  de 
tous  les  soupçons  ;  publiée  dans  un  temps  où 
les  faits  publics  et  récents  qui  y  sont  racon- 


nluson  la  connaît,  plus  on  J'admire  et  on 
l'aime.  Ce  qu'elle  craint,  c'est  l'ignorance, 
et  dans  ses  enfants  et  dans  ses  adversaires , 
bien  persuadée  que  l'ignorance  n'est  propre 
qu'à  exposer  ses  enfants  à  la  séduction,  et 
que  dans  ses  adversaires  ,  elle  est  la  source 
de  leurs  blasphèmes.   Sur  quoi  donc  peut 


tés,  doivent  être  de  la  plus  grande  notoriété;  tomber  le  reproche  de  suppression  qu'on  lui 
enfin  reçue  et  confirmée  dans  le  temps  mê- 
me de  sa  publication  par  une  multitude  de 
personnes  de  tout  âge,  de  tout  sexe,  de 
toute  condition,  si  convaincues  de  sa  vérité, 
qu'elles  répandaient  leur  sang,  ou  qu'elles 
étaient  prêtes  à  le  répandre  pour  lui  ren- 
dre témoignage,  soit  sur  l'idée  qu'elle  donne 
de  l'auteur  du  christianisme,  soit  sur  la 
sainteté  de  sa  doctrine,  soit  sur  la  pureté  de 
son  culte.  Nous  avons  également  de  sa  propa- 
gation et  de  ces  premiers  publicateurs  dans 
les  Actes  des  apôtres  et  dans  leurs  Epîtres 
une  histoire  aussi  authentique,  reçue  avec 
autant  de  respect,  conservée  avec  autant  de 
soin  que  l'histoire  même  de  son  auteur,  de 
sa  doctrine  et  de  son  culte.  Et  dans  ces  his- 
toires mêmes  se  trouvent  les  contradictions 
qu'il  éprouva  au  dedans  de  la  part  d'une  fou- 
le de  faux  docteurs,  et  au  dehors  cie  la  part 
des  Juifs  incrédules  et  des  païens.  Ajoutez 
les  écrits  des  successeurs  immédiats  des 
auteurs  de  ces  histoires;  ils  donnent  la 
même  idée  de  l'auteur  du  christianisme  ;  ils 
renferment  tout  ce  qu'on  y  lit  de  sa  propa- 
gation, de  ses  premiers  publicateurs,  et  des 
contradictions  auxquelles  elle  fut  exposée 
au  dedans  et  au  dehors.  Ajoutez  encore  les 
violences  de  tous  ses  contradicteurs,  et  ju- 
gez si  ces  violences  ne  portent  pas  toutes 
contre  l'idée  de  Jésus-Christ,  telle  que  la 
donnent  ses  historiens,  contre  la  doctrine  et 
le  culte  qu'ils  lui  attribuent,  et  par  consé- 
quent si  les  premiers  événements  du  chris- 
tianisme ne  sont  pas  au  plus  haut  degré  de 
notoriété  que  des  faits  puissent  avoir;  Com- 


fait?  c'est  sans  doute,  ou  sur  les  ouvrages 
attribués  faussement  aux  apôtres  ,  ou  sur  les 
ouvrages  des  premiers  hérétiques  ,  ou  sur 
ceux  des  Juifs  incrédules  et  des  païens  con- 
tre elle-même.  11  est  parvenu  jusqu'à  nous 
assez  de  restes  de  ces  divers  ouvrages  pour 
nous  mettre  en   état   de    juger    si    l'Eglise 
primitive  trouvait   un   grand   intérêt   à    les 
supprimer.    En    vérité    quand  on  jette    les 
yeux  sur  ces  lambeaux  ,  on  est  dans  l'élon- 
nement  qu'il  y  ait  eu  des  hommes  capables 
d'écrire  àes  fables  si  ridicules  et  des  rêves 
si  grossiers  ;  il  semble  que  si  l'Eglise  primi- 
tive n'avait  eu  plus  en  vue  l'honneur  de  la 
raison  que  son  propre  avantage,  elle  aurait 
conservé  avec  soin   ces  délires   de  l'esprit 
humain,  et  les  aurait  fait  passer  à  la  posté- 
rité ,  pour  apprendre  à  l'homme  de  quoi  il 
est  capable,  quand  il  s'élève  contre  la  vé- 
rité.   Lisez,    si   vous  ne  voulez   pas    m'en 
croire  ,  l'Evangile  de  l'enfance  de  Jésus ,  li- 
sez les  dogmes  des  premiers  hérétiques  dans 
saint  I renée  ,    les  ouvrages  de  Celse   dans 
Origène.  Mais  pense-l-on  sérieusement  que 
l'Eglise  ait  été  dans  la  nécessité  de  suppri- 
mer ces  rapsodies  ,  pour  les  faire  disparaî- 
tre? L'attachement   de   ses   enfants  aux  ou- 
vrages véritables  des  apôtres    a   suffi  seul 
pour   laisser  périr,  dans  la  poussière,  et 
manger  par  les  vers  ,  les   livres  apocryphes 
qui  lui  sont  faussement  attribués.  Les  no- 
tions et  les  folies  dont  fourmillaient  les  ou- 
vrages des  premiers  hérétiques  ,  les  ont  l'ait 
rentrer  dans  le  néant  d'où  ils  étaient  sortis. 
Les  mensonges,   les   calomnies,    les  blas- 
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même  parler  du  jugement  dernier  devant  l'A- 
re'opayc  et  devant  Félix  ,  préfet  des  Romains  ; 
mais  ils  se  moquèrent  de  lui ,  et  lui  tournè- 
rent le  dos.  {Act.  des  apôtres,  xvn  et  xxiv.) 
Cette  esquisse  du  grand  tableau  qui  nous  re- 
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phèmes  des  ouvrages  des  Juifs  et  des  païens 
contre  la  religion  chrétienne  ,  n'éiaient  ca- 
pables-que  d'exciter  le  mépris  .  l'horreur , 
et  ne  méritaient  que  le  feu.  Si  l'on  trouve 
quelques-uns  de  ces  ouvrages   réfutés   par 


nos   anciens  docteurs  ,  on  peut  être  assuré     présentera  un  jour  les   sources  fameuses  du 


<pie  ce  n'était  qu'avec  la  plus  grande  repu 
gnance,  et  en  faveur  des  ignorants  qui  pou 
vaient  s'en  laisser  séduire,  comme  on  le 
voit  dans  la  lettre  d'Origène  à  son  ami  Am- 
broise,  qui  sert  de  préface  à  la  réfutation  de 
l'ouvrage  de  Celse.  Ce  n'est  même  qu'un  tel 
motif  qui  puisse  justilier  tant  de  bons  es- 
prits de  nos  jours  dans  la  défense  qu'ils 
I  rennenl  de  la  religion  contre  cette  foule  de 
misérables  écrivains  qui  osent  encore  au- 
jourd'bui    l'attaquer.     La    postérité ,    sans 


christianisme  ,  est  aussi  ï esquisse  des  erreurs 
des  premiers  hommes.  Ce  fut  de  leur  temps  et 
à  l'occasion  des  malheurs  du  monde,  que  tou- 
tes ces  bizarres  opinions  s'emparèrent  de  l'es- 
prit humain ,  et  qu'elles  y  produisirent  une 
multitude  de  préjugés  monstrueux  dont  il  fut 
toujours  la  victime.  Si  ces  préjugés  ont  paru 
nouveaux  dans  le  1"  siècle  de  notre  ère 
vulgaire  ,  c'est  qu'ayant  été  comme  absorbés, 
depuis  un  long  espace  de  temps  ,  sous  l'amas 
énorme  des  erreurs  mêmes  qui  les  avaient  en- 


doute  ,  pensera  d'eux  ce  que  nous  pensons  gendres ,  une  terreur  panique  ,  toute  sem- 
ées Celse ,  des  Porphyre,  des  Hiéroclès,  des 
Julien.  Quelle  idée  se  formera-t-elle  d'un 
siècle  si  vanté  pour  ses  lumières  ,  et  si  té- 
nébreux par  ses  écrivains  impies  et  blas- 
phémateurs ? 


blable  à  l'ancienne  ,  les  ranima,  fendit  à  la 
superstition  sa  première  face,  et  ramena 
l'homme  au  même  point  d'où  il  était  primiti- 
vement parti ,  quoiqu'il  en  eût  perdu  le  sou- 
venir. 
Quel  beau  plan   pour  démontrer  que  le 


In  calomniateur  qui   veut  être  cru  ,  doi      ch>istianisme  n*'est  q^une  superstition  adop 
garder    la   vraisemblance  :  or  y  en  a-t-il     téfi         Ia  orainle  ^         ]a  terrem,  j  Que  & 
ombre  dans  _  1  accusation  intentée  contre     nIaif  est  di™e  (les  SUD|imes  génies  conjuré; 


l'Eglise  primitive?  Il  faudrait  supposer  que 
toutes  les  Eglises  particulières  fondées  alors 
par  les  apôtres  dans  toutes  les  parties  de  la 
terre  connue ,  en  Asie,  en  Grèce,  en  Italie, 
en  Afrique,  etc. ,  eussent  concerté  la  sup- 
pression dont  il  s'agit  ;  car  sans  ce  concert 
la  suppression  était  impossible  :  y  a-t-il  de 
la  vraisemblance  dans  un  tel  concert?  Tou- 
tes ces  Eglises  croyaient  véritable  la  reli- 
gion de  Jésus-Christ;  puisqu'alors  elles 
soutiraient  toutes  sortes  de  persécutions 
pour  sa  défense  ,  cependant  en  leur  faisant 
supprimer  de  concert  une  lumière  qui  leur 
montrât  leur  erreur,  ne  serait-ce  pas  sup- 
poser qu'elles  croyaient  fausse  cette  religion 
de  Jésus-Christ?  Quelle  supposition? 

XII.  Nous  voilà  arrivés  aux  menaces. 
Néanmoins ,  dit-il  ,  les  historiens  profa- 
nes qui  nous  restent,  et  quelques  écrits  des 
philosophes  de  ces  temps,  peuvent  beaucoup 
servir  à  jeter  quelques  rayons  sur  ces  temps, 
par  des  anecdotes  détachées,  mais  trop  im- 
portantes. Tacite ,  Suétone,  Porphyre,  Lu 


ce 
plan"  est  digne  des  sublimes  génies  conjurés 
contre  la  religion  1  Mais  qui  l'exécutera? 
Sera-ce  son  inventeur,  ou  quelqu'un  de  ses 
associés  à  la  conjuration?  Nous  ne  voyons 
pas  bien  de  quel  usage  peuvent  être  pour 
l'exécution  de  ce  beau  plan  les  Tacite  et 
les  Suétone  :  ils  ne  nous  paraissent  propres 
qu'à  constater  Ja  multiplication  prodigieuse 
des  Chrétiens  presque  dès  leur  naissance  , 
et  les  noires  calomnies  dont  on  les  char- 
geait. Nous  ne  voyons  pas  mieux  de  quel 
secours  peuvent  être  ces  anciens  philoso- 
phes, fameux  par  leur  aversion  contre  le 
christianisme,  si  vivement  réfutés  par  les 
Origène,  par  les  Eusèbe,  par  les  Cyrille. 
Lucien,  ce  railleur  des  dieux  et  des  hom- 
mes, peut  être  plus  utile:  il  leur  fournira 
de  nouveaux  sarcasmes  ,  genre  de  démons- 
tration familier  aux  beaux  esprits  du  siècle, 
et  qui  plaît  toujours  aux  ignorants.  Mais 
nous  ne  sommes  pas  assez  pénétrants  pour 
apercevoir  ,  ce  qu'avaient  de  commun  ,  du- 
rant les  persécutions,  d'un  côté  les  philoso- 
phes ,  les  mathématiciens  ,   les  astronomes  , 


cien  dans  son  Philopater ,  peuvent  être  d'un     et  de  l'autre  les  Chrétiens.  Ceux-ci  essuyè- 


grund  secours.  Il  faut  aussi  étudier  quel  était 
l'esprit  des  persécutions  que  l'on  fit  éprouver 
dans  ces  premiers  siècles  aux  philosophes , 
aux  mathématiciens  ,  aux  ^astrologues ,  aux 
Juifs  cl  aux  Chrétiens  ,  et  rapprocher  tous 
ces  détails  de  la  doctrine  des  premiers  Pères 
de  l'Eglise  sur  la  fin dumonde,  qui  était  leur 
d  igme  favori ,  comme  on  peut  le  voir  dans 
leurs  ouvrages  ,  et  dans  les  opinions  recueil- 
dans  le  premier  volume  du  Traité  histo- 
rique et  polémique  sur  la  fin  du  monde  et  la 
tenue  dEli$,  publié  à  Rotterdam  en  1737. 
Enfin  >l  faut  joindre  à  ces  recherches  une 
étude  très-philosophique  des  livres  du  Nou- 
veau Testament  ,  surtout  des  Evangiles  et  de 
Ç  Apocalypse.  Personne  n'ignore  combien  de 
I  us-Christ,  dons  les  Evangiles,  parle 
i    •  n   du    monde.   Saint   Paul  voulut   de 


rent  alors  une  cruelle  guerre  et  de  la  part 
des  Juifs  incrédules,  et  de  la  part  des  païens. 
Mais  pourquoi?  C'est  qu'ils  soutenaient  aux 
premiers  l'insufusance  de  la  loi  de  Moïse, 
l'abolition  de  ses  cérémonies,  la  nécessité 
de  croire  en  Jésus-Christ  comme  au  Fils 
éternel  de  Dieu  fait  homme  ,  mort  pour  la 
rémission  des  péchés,  ressuscité  pour  la 
justification  des  hommes,  et  aux  derniers  la 
fausseté  de  leur  religion  ,  la  vanité  de  leurs 
idoles,  le  néant  do  leurs  dieux,  l'unité  du 
vrai  Dieu  ,  la  divinité  de  Jésus-Christ  ,  l'o- 
bligation indispensable  d'obéir  à  ses  lois  , 
quoique  contraires  à  toutes  les  passions  : 
était-ce  donc  là  la  cause  des  philosophes  , 
des  mathématiciens <  des  astrologues,  dans 
les  siècles  des  persécutions  contre  les  Chré- 
tiens? 
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Quant  à  ''argument  que  l'on  prétend  lirer 
des  discours  de  Jésus-Christ  et  de  ses  apô- 
tres, sur  le  règno  de  Dieu,  la  Un  du  monde, 
la  vie  future  ,  nous  en  avions  fait  assez  sen- 
tir la  futilité.  Mais  quand  Jésus-Christ  et  les 
apôtres  auraient  annoncé  ces  dogmes  comme 
prochains,  ce  qu'ils  n'ont  pas  fait,  notro 
enthousiaste  pense-t-il  sérieusement  qu'ils 
eussent  trouvé  le  monde  bien  disposé  à  les 
croire  sur  leur  parole  destituée  de  toute 
autre  preuve,  et  a  s'abandonner  à  la  crainte 
età  la  terreur?  ou  que,  s'ils  avaient  rencon- 
tré quelques  hommes  assez  imbéciles  pour 
se  laisser  effrayer  par  de  tels  discours  dé- 
nués de  toute  autre  preuve,  ces  imhéciles 
eussent  persévéré  longtemps  dans  l'effroi , 
surtout  après  la  mort  des  prédicateurs  ?  Mais, 
comme  nous  l'avons  fait  voir,  Jésus-Christ 
et  ses  apôtres  appuyaient  leurs  discours  de 
preuves  capables  de  convaincre,  de  leur  vé- 
rité tout  homme  raisonnable ,  et  ils  n'y 
faisaient  entrer  les  dogmes  de  la  fin  du 
monde  et  de  la  vie  future  ,  que  pour  faire 
sentir  l'intérêt  qu'on  avait  de  s'y  préparer, 
par  conséquent  de  recevoir  et  pratiquer  la 
vérité  qu'ils  prêchaient,  parce  que  Ja  vérité 
pouvait  seule  conduire  au  bonheur  dans 
l'autre  vie. 

Des  discours  ne  suffisent  pas  pour  changer 
les  esprits  et  les  cœurs  ;  on  peut  en  enten- 
dre d'effrayants  ,  et  trembler  comme  Félix  , 
préfet  des  Romains  r  on  peut  les  entendre, 
et  vouloir  les  entendre  encore,  comme  l'A- 
réopage ,  et  demeurer  dans  l'aveuglement  et 
l'endurcissement.  Si  notre  enthousiaste  avait 
fait  une  étude  vraiment  philosophique  de 
nos  Evangiles,  quelle  torture  n'eût-il  pas 
épargnée  a  son  imagination  pour  en  tirer 
tant  de  fictions  monstrueuses  ?  il  aurait 
puisé  dans  ces  livres  sacrés  l'idée  d'un  cœur 
chrétien  attaché  à  son  Dieu  par  amour,  fai- 
sant de  sa  loi  ses  délices  ,  ne  trouvant  son 
bonheur  que  dans  la  vertu  ,  ne  comptant 
pour  rien  le  monde  présent,  ne  soupirant 
qu'après  des  biens  invisibles  ,  dont  le  chris- 
tianisme a  fourni  dans  tous  les  temps  de  si 
illustres  exemples  et  en  si  grand  nombre: 
il  serait  demeuré  pleinement  convaincu 
qu'il  n'y  a  que  l'opération  du  maître  tout- 
puissant  des  esprits  et  des  cœurs  qui  puisse 
former  un  cœur  chrétien.  La  crainte  et  la 
terreur  peuvent  bien  suspendre  pendant 
quelque  moment  les  fougues  des  passions; 
mais  peuvenUelles  leur  substituer  un  cœur 
chrétien?  Allons  plus  loin:  la  sainteté  de 
Jésus-Christ,  l'évidence  de  ses  miracles,  la 
vérification  de  toutes  les  anciennes  prophé- 
ties dans  sa  personne  ,  l'accomplissement 
de  toutes  ses  promesses,  la  sainteté  de  ses 
apôtres,  l'évidenee  de  leurs  miracles,  le 
succès  de  leurs  prédictions  ,  lour  sagesse , 
et  leur  courage  supérieurs  à  toute  l'élo- 
quence des  philosophes  et  à  toutes  les  vio- 
lences des  persécuteurs,  devaient  convain- 
cre la  raison ,  qu'elle  np  pouvait ,  sans  abu- 
ser d'elle-même,  se  refuser  à  tant  de  preuves 
si  manifestes  de  la  divinité  de  l'Evangile: 
mais  tout  cela  pouvait-il  donner  naissance  à 
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un   cœur  chrétien    sans  l'intervention  du 


mailre  des  esprits  et  des  cœurs? 

Au  reste,  comment  notre  enthousiaste 
n'a-t-il  pas  senti  la  faiblesse  de  l'argument 
qu'il  prétend  résulter  contre  le  christia- 
nisme, des  discours  de  Jésus-Christ  et  de 
ses  apôtres  sur  la  fin  du  monde?  Si  cet 
argument  avait  la  moindre  force,  il  milite- 
rait contre  le  dogme  d'une  vie  future  :  car 
ce  dogme  emporte  avec  soi  l'immortalité  de 
l'âme,  par  conséquent  des  récompenses  ou 
des  châtiments  après  la  vie  présente.  La  fin 
du  monde  visible  n'ajoute  rien  à  ce  dogme. 
Il  n'y  a  que  le  jugement  quo  l'âme  <Joit  -u- 
bir  à  la  cessation  de  son  union  5  un  corps, 
qui  puisse  être  l'objet  de  ses  crainies  ou  de 
ses  espérances. 

XIII.  En  voilà  ce  semble  bien  assez  pour 
justifier  le  titre  que  nous  avons  donné  à  ce 
chapitre  sur  le  despotisme  oriental.  En  effet, 
il  n'y  a  qu'un  frénétique  qui  soit  capable 
de  concevoir  le  dessein  de  montrer  que  la 
religion  chrétienne  n'est  qu'une  chimère.  11 
n'y  a  qu'un  frénétique  qui  puisse  croire 
apercevoir  le  moyen  d'exécuter  un  dessein 
si  détestable  dans  une  supposition  qui  se 
détruit  d'elle-même  :  car  les  malkeurs  de 
l'ancien  monde  furent  généraux  et  univer- 
sels, ou  particuliers  à  certaines  contrées  de 
la  terre  ;  s'ils  avaient  été  universels,  quel 
mortel  eût  pu  échapper  à  ces  malheurs?  s'ils 
n'avaient  été  que  particuliers  à  certaines 
contrées  delà  terre,  comment  les  mortels 
exempts  de  ces  malheurs  auraient-ils  pu 
croire  en  conséquence  voir  venir  le  souve- 
rain Juge,  la  fin  du  monde,  entendre  les 
arrêts  de  ce  Juge  contre  les  méchants?  Il 
n'y  a  qu'un  frénétique  qui  puisse  croiro 
voir  les  dogmes  de  l'arrivée  du  grand  Juge, 
de  la  fin  du  monde,  d'une  vie  future,  atta- 
chés aux  lois  du  Sabbat  et  des  Jubilés,  pres- 
crites au  peuple  hébreu;  lois  qui  avaient 
un  objet  déterminé,  sans  aucun  rapport  à 
ces  dogmes.  Il  n'y  a  qu'un  frénétique  qui 
puisse  chercher  quelque  fondement  de  ses 
visions  dans  les  oracles,  dans  les  sibylles, 
dans  les  devins  de  Toscane,  dans  un  sep- 
tième milliaire  enfanté  par  sa  seule  imagina- 
tion. 11  n'y  a  qu'un  frénétique  qui  puis«9 
assigner  pour  cause  du  succès  de  l'Evan- 
gile la  nation  juive  qui  mit  tout  en  œuvre, 
calomnies  et  persécutions,  pour  en  arrêter 
les  progrès.  îl  n'y  a  qu'un  frénétique  qui 
puisse  donner  pour  appui  à  ses  fictions  la 
nécessité  de  faire  pénitence,  de  se  détacher 
des  biens  présents  et  périssables,  d'entrer 
dans  le  royaume  de  Dieu,  qui  est  l'Eglise, 
royaume  de  la  vérité  et  de  la  justice,  proche 
par  Jésus-Christ  et  par  ses  apôtres.  Il  n'y  a 
qu'un  frénétique  qui  puisse  calomnier 
l'Eglise  en  l'accusant  d'avoir  supprimé  des 
écrits  qui  lui  étaient  contraires;  comme  si 
une  société  composée  de  tant  de  nations 
différentes  dès  son  origine,  et  fondée  sur 
tant  de  preuves  si  manifestement  divines, 
eût  eu  besoin  de  supprimer  des  écrits  qui 
ne  pouvaient  être  que  la  honte  et  l'opprobre 
de  la  raison,  H  n'y  a  qu'un  frénétique  qui 
puisse  nous  menacer  de  trouver  des  preu- 
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vos  de  la  fausseté  d9    noire   religion  dans  qui  ne  tombe  pas  sous  les  sens  :  car,  pour 

une   étude   philosophique    de    nos    Livres  croire,  il  faut  être  persuadé,  puisque  croire 

saints,  qui  portent  avec  eux-mêmes  tous  les  et  être  persuadé  est  une  même  choso. 
caractères  que  l'on  peut  désirer  d'ouvrages         Les  preuves  de  notre  religion  sont  d'une 

divins;  ou  même  dans  une   étude  philoso-  telle  force,  qu'il  n'est  pas  possible  de  ne 

phique  des    livres   de    nos    plus    anciens  point  sfv  rendre,  quand  on  les  examine  do 

ennemis  qui  semblent  n'être  entrés  en  lice  bonne  foi,  sans  préjugés,  sans  préventions, 

avec  nos  premiers  docteurs,  que  pour  leur  Voilà    ce    que   nos    apologistes    supposent 

fournir   l'occasion  de    triompher    avec    le  comme  un  principe  en  cette  matière.  Mais 

pins  grand  éclat.  Il  n'y  a  qu'un  matérialiste  ces  habiles  gens,  qui  ont  étudié  si  profondé- 

qui,  ne  croyant  ni  Dieu,  ni  esprit,  ni  vertu,  ment  l'homme,  savent  combien  est  légère 

ni  vice,  se  regarde  comme  un  petit  amas  de  l'impression  que  la  vérité  fait  sur  lui,  quand 


poussière  que  la  mort  doit  dissiper,  pour 
contribuer  par  son  changement  en  quelque 
végétal,  à  la  formation  de  nouveaux  amas 
de  poussière,  d'une  espèce  différente  d'ani- 
maux ou  de  la  même  espèce;  il  n'y  a  qu'un 


son  âme  est  remuée  par  quelque  intérêt  se- 
cret qui  s'y  oppose.  Alors,  ou  il  dédaigne 
tout  examen;  ou,  s'il  en  entreprend  un,  il  ne 
le  fait  consister  qu'à  parcourir  rapidement 
quelque  traité,   en    s'arrêtant    moins   aux 


homme  de  cette  trempe  qui,  dans  un  accès  preuves  qu'aux  difficultés.  11  se  fait  un  mé- 
violent  de  frénésie,  soit  capable  de  toutes  rite  de  son  travail;  il  n'a  rien  trouvé,  dit-il, 
les  extravagantes  impiétés  que  nous  venons     qui  lui  ait  paru  démonstratif,  ni  pour  ni  con 


d'entendre 

Le  lecteur  chrétien  ne  doit  pas  être  fâché 
d'avoir  vu  cette  foule  d'objections  dont  la 
fausseté,  devenue  sensible  par  nos  éclair- 
cissements, est  si  propre  à  faire  paraître 
dans  le  plus  beau  jour  les  preuves  de  la 
religion  qu'il  aime  :  mais  n'aurions-nous 
pas  sujet  de  craindre  de  le  fatiguer,  si  à 
ces  difficultés  nous  en  ajoutious  d'étrangè- 


tre  :  son  parti  est  pris,  c'est  de  garder  une 
parfaite  neutralité,  et  de  continuer  de  vivre 
sans  gêne  et  sans  contrainte.  Voulez-vous  le 
tirer  de  cet  état  funeste?  allez  à  la  source 
du  mal;  combattez  l'intérêt  secret  de  son 
cœur,  par  un  plus  grand  intérêt,  en  lui  fai- 
sant sentir  l'effroyable  conséquence  du  parti 
qu'il  a  embrassé.  Tel  est  le  but  de  nos  apo- 
"ogislesdans  l'usage  qu'ils  font  de  la  maxime, 


res  à  ce  grand  objet,  en  lui  mettant  sous  les     qu'il  faut  toujours  prendre  le  parti  le  plus 


yeux  les  bévues  de  notre  auteur  sur  l'ori- 
gine de  l'idolâtrie  et  du  despotisme.  Nous 
allons  finir  par  quelques  réflexions  sur  la 
maxime  :  Dans  le  doute  il  faut  prendre  le 
parti  le  plus  sûr. 

CHAPITRE  XIV. 

Usage  qu>  font  nos  apologistes  de  cette  maxime 
qu'il  faut  toujours  prendre  le  parti  le  plus  sûr. 


sûr.  S'il  ne  s'agissait,  ici,  que  de  deux  partis 
indifférents,  où  il  n'y  eût  ni  risques  ni  avan- 
tages, l'incrédule  serait  libre  de  n'en  pren- 
dre aucun  :  mais  dès  qu'il  s'agit  de  deux 
partis,  dans  l'un  desquels  il  y  a  beaucoup  à 
gagner  et  rien  à  perdre,  tandis  que  dans  l'au- 
tre il  n'y  a  rien  à  gagner  et  beaucoup  à  per- 
dre, la  raison  ne  permet  pas  de  s'exposer, 
par  une  sorte  de  neutralité,  à  des  risques 


Ce  que  se   proposent   nos    apoloqistes   par     épouvantables. 
l'usage  de  cette  maxime.  -Onnepeutsy     .   "••  On  n  a  imaginé  cet  argui 
vefuscr  que  par  de.vaines  suppositions,  et     crédules,  que  pour  tranqui 


iment,  disent  les 
piilliser  ceux  qui 

par  de  faux  raisonnements.  Sf0»**  sans  avoir  de  motifs  suffisants  :  pais 

,  *  il  n  éblouira  que  ceux  qui  ne  voudront  pas 

I.  Le  P.  Mauduit  a  tiré  de  cette  maxime  faire  de  réflexions.  Un  Juif,  un  mahométan 
un  argument  dont  il  a  fait  le  sujet  d'un  livre  peut  s'en  servir.  Si  le  Messie  n'est  pas  encore 
qui  a  pour  titre.  Traité  de  la  religion  contre  venu,  comme  les  Juifs  le  prétendent;  si 
les  athées,  les  déistes  et  les  nouveaux  pyr-  Mahomet  a  été  envoyé  du  Ciel  afin  que  tous 
rhoniens.  Une  seule  pensée  de  Pascal  (Pas-  les  hommes  le  respectent  comme  le  plus 
cal,  Pensées,  art.  7),  contient  l'abrégé  de  grand  des  prophètes  et  l'interprète  des  vo- 
cet  ouvrage.  Bien  des  siècles  avant  ces  deux  lonlés  divines,  ainsi  que  cela  est  contenu 
célèbres  écrivains,  Arnobe  avait  employé  cet  dans  les  articles  de  la  foi  rnahomélane,  que 
argument.  La  Bruyère  (chap.  Des  esprits  deviendront  ceux  qui  auront  embrassé  la  re- 
forts)  le  présente  en  ces  termes  :  «  La  ligion  chrétienne,  en  conséquence  d'un  rai- 
religion  est  vraie  ou  fausse. Si  elle  n'est  sonnemenl  si  frivole? 
qu'une  fiction,  voilà  si  l'on  veut  soixante  Les  incrédules  ne  peuvent  espérer  d'en 
années  perdues  pour  le  solitaire,  pour  le  impeser  qu'à  des  imbéciles  lorsqu'ils  di- 
Chartreux  :  ils  ne  courent  pas  un  autre  ris-  sent  que  l'argument  dont  il  s'agit  n'a  été 


que.  Mais  si  elle  est  fondée  sur  la  vérité 
même,  c'est  un  épouvantable  malheur  pour 
l'homme  vicieux  ;  l'idée  seule  des  maux 
qu'il  se  prépare,  me  trouble  l'imagination  ; 
i.i  pensée  est  trop  faible  pour  les  concevoir, 
et  les  paroles  trop  vaines  pour  les  expri- 
mer.» 

IL  Prêtera  nos  apologistes  la  vue  d'obli- 
ger, par  cet  argument,  les  incrédules  do 
croire  la  religion,  sans  être  persuadés  de  sa 
vérité,  ce  serait  leur  prêter  une  vue  ridicule 


imaginé  que  pour  tranquilliser  ceux  qui 
croient  sans  avoir  de  motifs  suffisants?  Quel 
homme  sensé  peut  manquer  de  motifs  suffi- 
sants, lorsqu'il  a  le  bonheur  de  connaître 
l'Eglise?  L'existence  seule  de  cette  société 
en  est  un  suffisant  aux  yeux  d'un  homme 
qui  pense,  puisqu'elle  est  manifestement 
1  ouvrage  de  Jésus-Christ  qui  avait  promis 
de  l'édifier.  Mais  tous  les  faits  de  l'Evangil» 
ne  sont-ils  pas  des  motifs  suffisants,  site 
sont  certains?   Or  le  témoignage  que  leur 
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rend  cetto  mémo  Eglise,  ne  leur  donne-t  il 
pas  la  plus  grande  certitude?  Quel  événe- 
ment ancien  pourrait  avoir  quelque  degré 
de  certitude  s'il  était  possible  de  douter  des 
faits  de  l'Evangile,  attestés  par  une  société 
telle  que  l'Eglise  ;  société  composée,  dès  son 
origine,  de  diverses  nations;  société  qui, 
ayant  été  témoin  de  ces  faits  et  formée  par 
eux,  a  toujours  regardé  comme  le  plus  es- 
sentiel de  ses  devoirs  de  les  faire  connaître 
à  la  postérité,  de  génération  en  génération, 
sur  peine  de  damnation  éternelle;  société 
toujours  instruite,  toujours  gouvernée  par 
un  corps  nombreux  de  ministres  choisis, 
établis  d'une  manière  authentique,  s'en- 
voyant,  se  consacrant,  s'ordonnant  successi- 
vement les  uns  les  autres  pour  les  ensei- 
gner publiquement  et  les  transmettre  de 
siècle  en  siècle,  tandis  que  les  pères  les 
enseigneraient  en  particulier  à  leurs  enfants; 
société  qui  a  attaché  ces  mômes  faits  avec 
leurs  circonstances  è  de  certaines  cérémo- 
nies qui  reviennent  incessamment,  et  qui  en 
sont  une  représentation  continuelle.  Quel 
événement  ancien  serait  donc  certain,  si  les 
laits  de  l'Evangile  ne  l'étaient  pas. 

N'est-il  pas  de  la  plus  grande  évidence, 
comme  nous  l'avons  déjà  remarqué  ailleurs, 
que  des  faits  de  ce  genre  n'ont  jamais  pu 
servir  de  matière  à  l'imposture?  ces  faits 
étant  sensibles  et  publics,  les  contemporains 
n'ont  pu  être  trompés.  Pour  les  tromper,  il 
aurait  fallu  qu'on  leur  eût  persuadé  qu'ils 
voyaient  ce  qu'ils  ne  voyaient  pas;  qu'ils 
entendaient  ce  qu'ils  n'entendaient  pas; 
qu'ils  touchaient  ce  qu'ils  ne  louchaient 
pas  :  c'est  ce  qui  ne  peut  s'allier  avec  les 
lois  de  la  nature  humaine  :  car  il  n'est  pas 
naturel  que  plusieurs  personnes,  avec  de 
bons  yeux  et  de  bonnes  oreilles,  croient 
voir  et  entendre,  sans  voir  et  entendre.  Cela 
est  manifeste.  Il  est  également  clair  que  les 
enfants  des  contemporains,  ainsi  d'âge  en 
Age,  n'ont  pu  être  trompés  :  car,  ces  faits 
étant  liés,  dès  leur  origine,  à  des  cérémo- 
nies instituées  pour  en  perpétuer  la  mé- 
moire, et  à  un  ordre  de  ministres  établis 
pour  les  publier  à  tous  les  hommes  dans 
tous  les  siècles;  pour  tromper  les  enfants 
des  contemporains,  ainsi  d'âge  en  âge,  il  au- 
rait fallu  leur  persuader  qu'ils  avaient  vu 
pratiquer  par  leurs  pères,  et  qu'ils  avaient 
pratiqué  eux-mêmes  ces  cérémonies  en  mé- 
moire des  faits  dont  il  s'agit;  qu'ils  avaient 
tu  respecter  par  leurs  pères,  et  qu'ils  avaient 
respecté  eux-mêmes  cet  ordre  de  ministres 
établis  pour  les  instruire  des  faits  en  ques- 
tion, quoiqu'ils  n'eussent  jamais  entendu 
parler  ni  de  ces  faits,  ni  de  ces  cérémonies, 
ni  de  cet  ordre  de  ministres,  ce  qui  n'est  pas 
moins  contraire  à  toutes  les  lois  de  la  na- 
ture humaine.  Quel  événement  ancien  serait 
donc  certain,  si -les  faits  de  l-'Evangile  ne  Fê- 
laient pas?  il  n'en  est  aucun  qui  réunisse 
tous  ces-  caractères,  savoir,  d'avoir  été  sen- 
sibles et  publics;  d'avoir  été  liés  dès  leur 
origine  à  des  cérémonies,  et  d'avoir  eu  un 


IT.G 

ordre  de  ministres  chargés  d'en  instruire  la 
postérité  jusqu'à  la  consommation  des  siècles. 
De  tels  caractères  ne  cou  Tiennent  qu'à  la 
seule  religion  révélée.  Ce  n'est  donc  point 
pour  tranquilliser  les  Chrétiens  qu'on  em- 
ploie l'argument  dont  il  est  question  ;  c'est 
pour  forcer  des  hommes  prévenus  et  inap- 
pliqués, de  renoncer  à  leurs  préventions,  et 
d'approfondir,  de  bonne  foi,  une  matière  si 
importante;  c'est  [jour  forcer  des  aveugles 
et  des  sourds  volontaires  d'ouvrir  les  veux 
et  les  oreilles. 

Ce  qu'ajoutent  les  incrédules  est  pitoya- 
ble. Est-ce  par  des  suppositions  chiméri- 
ques qu'un  Chrétien  peut  se  laisser  inti- 
mider? Le  Messie  peut-il  n'être  pas  encore- 
venu,  si  Jésus-Christ  est  le  Messie?  Je>us- 
Ghrist  peut-il  n'être  pas  le  Messie,  s'il  esl 
né,  s'il  a  vécu,  s'il  est  mort,  s'il  est  ressus- 
cité, s'il  a  opéré  toutes  les  merveilles  que  le 
Messie  devait  opérer;  en  un  mot,  s'il  a  rem- 
pli les  idées  que  les  prophètes  avaient  tra- 
cées du  Messie?  Mais,  sans  entrer  dans  ces 
détails,  Jésus-Christ  peut-il  n'être  pas  le 
Messie,  s'il  s'est  donné  lui-môme  pour  le 
Messie,  et  qu'il  ait  prédit  aux  Juifs  l'état 
misérable  où  nous  les  voyons  de  nos  yeux, 
comme  le  châtiment  de  leur  aveuglement  et 
de  leur  ingratitude  à  son  égard;  ou  il  faut 
renoncer  à  Moïse,  ou  il  faut  confesser  Jésus- 
Christ  :  l'alternative  est  nécessaire,  parce 
que  les  preuves  de  la  mission  de  Moïse  ne 
sont  ni  plus  grandes,  ni  plus  certaines,  ni 
mieux  marquées  au  coin  de  la  divinité,  que 
les  preuves  de  la  mission  de  Jésus-Christ. 

Quant  à  Mahomet,  jamais  il  n'y  a  eu  d'im- 
posteur qui  n'ait  eu  Je  même  droit  que  lui, 
de  prendre  le  titre  d'envoyé  du  Ciel.  C'e^t 
un  prophète  sans  prédiction;  c'est  un  thau- 
maturge sans  miracles.  Ses  voyages  sur  son 
Alborac  de  Jérusalem  à  la  Mecque,  à  la  lune, 
au  ciel ,  n'ayant  point  d'autre  garant  que 
lui-même,  ne  doivent  passer  que  pour  des 
songes  d'un  épileptique,  ou  pour  des  contes 
d'un  fourbe. 

IV.  Quoique  la  maxime  de  préférer  tou- 
jours le  plus  sûr,  continuent  les  incrédules, 
soit  d'un  excellent  usage  lorsqu'il  faut  agir 
et  choisir  entre  différents  partis,  il  n'en  e>t 
pas  de  même  lorsqu'il  est  question  de  croire  : 
la  raison  en  est  que  notre  intérêt  ne  décide 
ni  pour  la  vérité,  ni  pour  la  fausseté  des 
choses  (14).  D'ailleurs,  il  ne  dépend  pas  de 
la  volonté  d'obliger  l'esprit  de  croire  préci- 
sément parce  qu'il  y  aurait  de  l'avantage  à 
n'être  point  incrédule.  Tout  homme  qui  ne 
croirait  que  par  celte  raison  seule,  aurait 
une  foi  très-différente  de  celle  qu'exigent 
toutes  les  sectes,  et  il  ferait  un  très-mau- 
vais usage  de  son  esprit  :  car,  comme  a  très- 
bien  dit  M.  Nicole  (Logiq.,  part,  in,  ch.  19)  : 
«  Qu'y  a-t-il  de  moins  raisonnable  que  de 
prendre  notre  intérêt  pour  motif  de  croire 
une  chose?  Tout  ce  qu'il  peut  faire  au  plus, 
est  de  nous  porter  a  considérer  avec  plus 
d'attention  les  raisons  qui  peuvent  nous 
faire  découvrir  la  vérité  de  ce  que  nous  dé- 


(14)  Yoij.  la  Préface  de  iacqvelot  sur  l'existence  de  Pieu. 
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sirons  être  vrai  :  mais  il  n'y  a  que  cet'e  vé- 
rité qui  doit  se  trouver  dans  la  chose  même, 
indépendamment  de  nos  désirs,  qui  doive 
nous  persuader.  » 

Mais,  de  quoi  est-il  question  dans  la  re- 
ligion? Est-ce  uniquement  de  spéculer  et 
non  d'agir?  Accorder  à  nos  apologistes  que 
la  maxime  de  préférer  toujours  le  plus  sûr, 
oblige  de  pratiquer  la  morale  de  l'Evangile, 
c'est  leur  accorder  tout  ce  qu'ils  prétendent 
obtenir  par  leur  argument,  parce  qu'ils  sont 
persuadés  que  le  (dus  grand  obstacle  à  la  foi 
sont  les  passions  qui  dominent  un  cœur, 
et  que  toutes  les  autres  difficultés  ne  sonl 
qu'un  voile  dont  cherche  à  se  couvrir  l'in- 
crédule. 11  serait  trop  humiliant  d'avouer 
qu'on  a  des  passions  incompatibles  avec  la 
foi,  et  qu'on  ne  peut  se  résoudre  de  sacri- 
fier; il  parait  moins  honteux  de  dire  qu'on 
a  des  difficultés  qui  arrêtent.  Que  l'incré- 
dule prenne  la  morale  de  l'Evangile  pour  la 
règle  de  ses  mœurs;  toutes  ses  difficultés 
s'évanouiront  d'elles-mêmes,  et  la  vérité 
se  montrera  à  lui  dans  toute  sa  beauté. 

On  sait  très-bien  que  l'intérêt  de  croire 
une  chose  n'est  pas  un  motif  de  la  croire, 
et  que  la  vérité  seule  doit  nous  persuader  : 
mais  cet  intérêt,  en  frappant  le  cœur,  rend 
appliqué  aux  preuves,  écarte  les  nuages, 
rapproche  la  lumière.  On  ne  peut  donc  trop 
faire  sentir  à  l'incrédule  l'intérêt  qu'il  a  de 
croire  la  religion  :  il  en  verra  bientôt  la  vé- 
rité, quand,  désirant  de  la  voir,  il  en  appro- 
fondira les  preuves. 

V.  La  conclusion  des  incrédules  est  que 
l'Etre  souverainement  sage,  qui  nous  pré- 
pare des  récompenses  et   des   peines  pour 


l'autre  vie,  les  réglera  sans  doute  sur  le 
bon  et  sur  le  mauvais  usage  que  nous  au- 
rons l'ait  de  nos  facultés;  qu'il  n'y  a  pas 
conséquemment  d'apparence  qu'il  mette  au 
rang  des  crimes  l'incrédulité  de  celui  qui, 
n'ayant  rien  négligé  pour  découvrir  la  vé- 
rité de  la' religion,  n'a  pu  y  réussir. 

.Mais  fut-il  jamais  un  cas  plus  métaphysi- 
que ?  11  n'y  aurait  qu'un  esprit  étrangement 
faux  ou  étrangement  stupide  qui  pût  être 
cité  en  exemple  :  puisque  tout  ce  qu'ont 
dit  les  incrédules,  de  tous  les  temps,  pour 
obscurcir  la  vérité  de  la  religion,  ne  peut 
servir  qu'à  la  rendre  plus  visible.  Sa  vérité 
est.  appuyée  de  preuves  trop  fortes,  pour 
n'être  pas  sentie  par  un  homme  capable  de 
raisonnement,  plein  de  droiture  et  de  sin- 
cérité. Elle  est  proposée  et  garantie  par  une 
trop  grande  autorité,  telle  qu'est  c*  lie  de 
l'Eglise  pour  n'être  pas  reçue  par  un  homme 
simple,  ennemi  du  mensonge  et  de  l'indé- 
pendance. 

Terminons  ce  long  traité.  Nous  aurions 
bien  voulu  être  plus  court;  mais  nous  avons 
cru  qu'une  matière  si  importante  ne  devait 
pas  être  traitée  superficiellement,  et  que  le 
plus  sûr  moyen  de  rendre  inébranlables  .es 
fidèles  dans  leur  foi,  et  d'arracher  à  l'in- 
crédulité quelques-uns  de  ses  prosélytes, 
était  d'exposer  les  fondements  de  notre 
sainte  religion,  c'est-à-dire,  les  faits  epi 
démontrent  sa  divinité  ;  et  de  dévoiler  les 
fondements  de  l'incrédulité,  c'est-à-dire  les 
frivoles  objections  qu'elle  ne  cesse  de  ré- 
péter contre  nous,  et  les  pitoyables  répon- 
ses qu'elle  fait  à  nos  preuves. 


RECAPITULATION    DE   CET   OUVRAGE. 


I.  Qu'est-ce  qu'un  Chrétien  éclairé?  C'est 
un  homme  persuadé  de  l'existence  d'un 
Dieu,  c'est-à-dire  d'une  intelligence  sou- 
verainement parfaite,  par  soi,  éternelle,  im- 
muable, immense, -indépendante,  libre,  sim- 
ple, une,  sainte,  heureuse,  toute-puissante, 
qui  a  tout  créé,  qui  conserve  tout,  qui 
dispose  de  tout,  avec  une  sagesse,  avec  une 
bonté,  avec  une  justice  infinies.  Voilà  son 
premier  dogme  d'où  découlent  tous  les  au- 
tres qu'il  croit ,  et  les  preuves  de  ce  premier 
dogme  s'offrent  à  lui  de  toutes  parts.  Etu- 
die-t-il  l'histoire  des  nations  anciennes  et 
modernes  ?  il  les  voit  réunies  dans  la  créance 
de  ce  dogme,  quoique  souvent  altéré  et  dé- 
figuré par  leurs  imaginations  et  par  leurs 
passions.  Médite-t-il  ses  idées  ?  il  n'en 
trouve  point  en  lui-même  de  plus  pures  et 
de  plus  claires.  Réfléchit-il  sur  la  nature? 
ce  qu'il  conçoit  le  plus  distinctement,  c'est 
qu'il  y  faut  reconnaître  un  Etre  existant  par 
bo\ -,  par  conséquent  un  Etre  incompatible 
avec  l'imperfection;  par  conséquent  un  Etre 
•  lui  soit  l'auteur  du  Blonde,  et  non  le  monde 


composé  d'êtres  limités  et  imparfaits.  Ren- 
tre-t-il  en  lui-même  ?  son  âme,  la  dépen- 
dance où  elle  est  d'une  cause  étrangère 
dans  ses  perceptions  et  dans  ses  sensations, 
son  union  avec  un  corps,  la  correspondance 
réciproque  de  ses  vouloirs  et  des  mouve- 
ments de  ce  corps,  tout  cela  lui  fait  sentir 
la  présence  intime  d'un  être  qui.  la  connaît, 
qui  la  pénètre,  qui  la  modifie  de  même  que 
le  corps  qui  lui  est  uni;  qui,  par  conséquent 
est  une  intelligence  qui  agit  par  sa  volonté 
ellicace,  et  qui  est  l'auteur  et  de  son  âme  et 
de  son  corps.  Enfin  ouvre-t-il  les  yeux  pour 
contempler  ce  vaste  univers?  tous  les  corps 
dont  il  est  l'assemblage,  lui  disent  à  haute 
voix  que  c'est  de  la  puissance  d'une  intel- 
ligence infinie  qu'ils  tiennent  leur  matière, 
leur  forme,  leur  mouvement,  les  lois  de 
leur  mouvement,  l'ordre,  l'harmonie  qui  en 
lait  un  tout  si  merveilleux.  Que  conclut-il 
de  là  ?  que  s'il  y  a  eu  et  (pie  s'il  y  a  encore 
des  épicuriens,  des  matérialistes ,  des  spi- 
ritualités, c'est  qu'il  y  a  eu  et  qu'il  y  a 
encore  des  monstres  dans  la  nature. 
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Mais  un  Chrétien  ne  se  regarderait-il  pas 
lui-môme  comme  un  monstre  d'ingratitude, 
si,  se  bornant  à  la  connaissance  générale  et 

stérile  de  l'auteur  de  son  être,  il  ne  s'appli- 
quait tout  entier  a  le  connaître  plus  parfai- 
tement, à  l'aimer,  à  le  glorifier,  à  le  faire 
connaître,  à  le  faire  aimer,  à  le  faire  glori- 
fier? Le  fataliste  qui  veut  lui  persuader 
qu'il  n'est  pas  libre,  que  par  conséquent  il 
est  dispensé  de  tout  devoir,  le  remplit  d'in- 
dignation. Il  n'est  pas  moins  assuré  de  sa 
liberté  par  le  sens  intime,  que  de  sa  propre 
existence.  Toutes  les  subtilités  du  fataliste, 
nour  l'en  faire  douter,  ne  lui  paraissent 
bonnes  qu'à  être  reléguées  dans  la  région 
des  paradoxes  et  des  mensonges. 

Ce  qui  l'anime  davantage  à  remplir  ses 
devoirs,  à  l'égard  de  son  Créateur,  c'est  la  vue 
d'une  autre  vie,  par  rapport  à  laquelle  il  ne 
regarde  la  présente  que  comme  une  prépa- 
ration. Il  ne  saurait  douter  de  l'immortalité 
de  son  âme.  La  simplicité  et  l'indivisibilité 
de  cet  être  qui  a  le  sens  intime  de  sa  propre 
existence;  son  désir  invincible  du  bien-ôtre 
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ce  qu'il  juge  digne  de  toutes  ses  recherches. 

Faut-il  entendre  tous  les  peuples,   visiter 

tous    leurs    monuments,    examiner  toutes 


leurs  religions?  Sa  vie,  quelque  longue 
qu'elle  fût,  ne  suffirait  pas  :  il  est  convaim  u 
qu'il  est  une  voie  plus  abrégée.  Si  Dieu  a 
déclaré  ses  volontés  au  monde  des  esprits, 
ce  doit  être  an  premier  homme;  c'est  donc 
au  peuple  le  plus  ancien  qui  soit  dans  la 
connaissance  des  hommes,  qu'il  faut  s'a- 
dresser pour  trouver  les  déclaratiors  des 
volontés  du  Créateur,  et  ce  peuple  doit 
conserver  des  monuments  qui  remontent 
jusqu'au  premier  homme  :  or  le  peuple  juif 
et  le  peuple  chrétien  sont  les  seuls  qui  jouis- 
sent de  ce  privilège,  et  qui  aient  des  livres 
d'une  authenticité  indubitable,  et  qui  por- 
tent avec  eux  toutes  les  marques  que  l'on 
peut  désirer  de  leur  inspiration  divine  :  au 
lieu  qu'il  ne  reste  de  tous  les  autres  peu- 
ples anciens  que  des  lambeaux  informes  et 
incertains  de  leurs  histoires  ;  et  que  les  au- 
tres nations  encore  subsistantes  n'ont  sur 
leur  religion  ,  indigne  d'ailleurs  du   Créa- 


et  de  sa  perpétuité;  sa  susceptibilité  d'un     teur,  que  des  livres  philosophiques  remplis 
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bonheur  ou  d'un  malheur  à  l'infini;  sa  li 
berté  d'être  fidèle  ou  infidèle  à  ses  devoirs, 
par  conséquent  de  mériter  d'être  heureuse 
ou  malheureuse  à  l'infini  ;  l'idée  naturelle 
qu'elle  a  de  la  relation  du  châtiment  au 
crime,  et  de  la  récompense  à  la  vertu;  enfin 
l'idée  de  la  justice  infinie  de  l'auteur  de  son 
être  ;  tous  ces  caractères  de  son  âme,  dont 
il  est  assuré  par  le  sens  intime,  sont  pour 
lui  une  démonstration  qu'il  est  réservé  à  une 
autre  vie. 

II.    Quelque  précieuses  que    soient  ces 
connaissances  aux  yeux  d'un  Chrétien,  il  ne 
saurait  s'en  contenter  :  elles  lui  paraissent 
insuffisantes,  ou  pour  arriver  au  bonheur, 
ou  pour  éviter  le  malheur  qui  l'attendent 
dans  une  autre  vie.  Il  en  désire  de  nouvelles 
cjui  lui  fassent  connaître  plus  parfaitement 
1  Auteur  de  son  être  ;  qui  le  mettent  en  état 
de  distinguer   ce  qu'il  y  a  de  bon  et  de 
mauvais  en  lui-même,   de  conforme  ou  de 
contraire  à  l'ordre,  ce  qu'il  y  doit  suivre  ou 
ne  pas  suivre,  l'origine  de  l'une  et  de  l'au- 
tre ;  qui  l'instruisent  de  l'étendue  et  du  dé- 
tail de  ses  devoirs,  soit  envers  l'Auteur  de 
son  être,  soit  envers  lui-même,  soit  envers 
ses   semblables  ;    qui   lui    apprennent    les 
moyens  de  réparer  la  violation  de  ses  de- 
voirs, lorsque  ce  malheur  lui  arrive  ;  qui  lui 
montrent  la  manière  dont  l'auteur  de  son 
être  veut  qu'on  l'honore   pour  lui  plaire  ; 
enfin  qui  lui  découvrent  la  nature  et  la  du- 
rée des  biens  et  des  maux  qui  lui  sont  ré- 
servés après  cette  vie.  En  vain  consulterait-il 
sa   raison  sur  ces  objets  importants  :  il  la 
trouverait  ou  muette  ou  au  moins  il  n'en 
recevrait  que  des  réponses  remplies  de  doute 
et  d'incertitudes.  L'Auteur  seul  de  son  être 
peut  satisfaire  sa  curiosité.  11  ne  doute  nul- 
lement que,  plein  de  bonté  pour  ses  créât  u- 


d'erreurs  et  de   fictions. 

III.  Un  Chrétien  ouvre  donc  avec  con- 
fiance, d'abord  les  livres  que  le  peuple  juif 
possède,  dont  les  auteurs  se  disent  les  en- 
voyés de  Dieu,  et  appuient  leur  mission 
d'une  multitude  de  miracles  et  de  prédic- 
tions. 11  y  voit  sortir  des  mains  du  Créa- 
teur le  premier  homme  et  la  première  fem- 
me dans  la  sainteté  et  dans  l'innocence  ; 
mais  bientôt,  par  les  artifices  d'un  séduc- 
teur, devenir  criminels  en  déaobéîssanj  au 
précepte  le  plus  aisé;  il  y  voit  leur  rébel- 
lion suivie  des  plus  étranges  effets,  d'épais- 
ses ténèbres  dans  leur  esprit,  de  penchants 


déréglés 


dans    leur    volonté,    d'égarement 


dans  leur  imagination,  de  révoltes  honteuses 
dans  leur  sens,  de  condamnation   à  toutes 
sortes  de  misères.  Il  ne  doute  pas  que  ces 
étranges  effets   étant  passés  devant  lui,  le 
crime  de  ses  premiers  pères  n'y  soit  aussi 
entré.  Avec  quelle  joie  n'entend-il  donc  pas 
la  promesse  qui  lui   est  faite  dans   la  per- 
sonne de  ses  premiers  pères,   d'un  Libéra- 
teur qui  le  rétablira  sous  l'empire  du  Créa- 
teur par  la  destruction  de  l'empire  du  sé- 
ducteur 1  Il  voit  le  Créateur  dès  ce  moment, 
toujours,  si  l'on  peut  user  de  ce  terme,  at- 
tentif à  sa  promesse  jusqu'au  moment  arrêté 
dans  ses  décrets  pour  son  accomplissement. 
Il  le  voit  renouvelant  la  même  promesse  è 
des  justes  qu'il  s'est  formés  :  il  le  voit  choi- 
sissant un  peuple  de  la  race  d'Abraham,   et 
parmi  ce  peuple  une  tribu  pour  donner   au 
monde  ce  Libérateur  qui  en  doit  être  la  bé- 
nédiction :  il  le  voit  en  conséquence  prenant 
un  soin  particulier  de  ce  peuple,  et  princi- 
palement de  cette  tribu,  se  déclarant  son  roi, 
lui  donnant   des  lois,    lui    prescrivant    un 
culte,  le  mettant  en  possession.de  la  Pales- 
tine; lui  envoyant  une  suite  de  prophètes 


res  intelligentes,  il  ne  se  soit  révélé  à  elles,  pendant  plusieurs  siècles,  pour  lui  retracer 

ot  ne  leur  ait  déclaré  ses  volontés.  Mais  la  même  promesse. 

quand  l'a-t-il  faite,  cette  déclaration?  par         11  ouvre  ensuite  les  livres  des  Chrétiens, 

qui  l'a-t-il  faite?  à  qui  l'a-t-il  faite?  Voilà  dont  l'authenticité  et  l'insoiration  ne  cèdent 
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en  rien  h  l'authenticité  et  à  l'inspiration  des 


livres  du  peuple  juif.  Il  compare  ces  livres 
les  uns  avec  les  autres  :  il  en  admiro  les 
rapports  :  il  ne  peut  douter  que  les  derniers 
ne  renferment  I  accomplissement  de  la  pro- 
messe contenue  dans  les  premiers  :  il  y  voit 
en  elfet,  réunis  en  Jésus-Christ,  tous  les 
traits  sous  lesquels  est  représenté  le  Libé- 
rateur promis  au  premier  homme  et  aux  pa- 
triarches, figuré  par  la  loi  donnée  au  peuple 
juif,  annoncé  par  les  prophètes  du  même 
peuple;  il  y  voit  Jésus-Christ  s 'appliquant  à 
lui-même  tout  ce  qui  est  écrit  dans  la  loi, 
dans  les  Psaumes  et  dans  les  prophètes,  et 
se  donnant  pour  le  Libérateur  promis  :  il  y 
voit  les  apôtres  appliquant  à  Jésus-Christ  la 
loi,  les  Psaumes  et  les  prophètes,  et  le  don- 
nant pour  le  Libérateur  promis. 

Jésus-Christ  a-t-il  droit  de  s'approprier 
les  Ecritures  des  Juifs  et  le  titre  de  Libéra- 
teur? Les  apôtres  ont-ils  droit  de  les  lui 
attribuer?  Comment  en  douter?  Jésus-Christ 
a  autant  de  droit  de  se  voir  promis  et  annon- 
cé dans  les  anciennes  Ecritures,  qu'en  a  un 
nomme  qui  s'est  fait  peindre  de  se  recon- 
naître dans  son  portrait.  De  plus,  comment 
serait-il  possible  de  lui  contester  ce  droit, 
si  les  faits  dont  Jésus-Christ  appuyé  sa  pa- 
role, sont  réels  et  certains;  s'il  a  rendu  la 
vue  aux  aveugles,  l'ouïe  aux  sourds,  l'usage 
des  membres  aux  paralytiques,  la  santé  aux 
malades,  la  vie  aux  morts,  etc.,  s'il  s'est 
ressuscité  lui-même;  s'il  a  prédit  et  a  pro- 
mis de  punir  les  Juifs  incrédules,  de  con- 
vertir les  gentils,  d'établir  une  Eglise  im- 
mortelle; s'il  a  promis  à  ses  apôtres  de 
répandre  en  eux  un  esprit  de  sagesse  et  de 
force,  de  leur  accorder  le  don  des  miracles, 
de  communiquer  le  même  don  à  ceux  qu'il 
rendrait  dociles  à  leurs  paroles,  de  changer 
par  leur  ministère  la  face  de  l'univers,  de 
détruire  l'idolâtrie  ,  de  faire  reconnaître 
partout  le  Dieu  véritable? 

Qui  serait  donc  assez  déraisonnable,  si 
ces  faits  sont  réels  et  certains,  pour  former 
le  doute  le  plus  léger,  que  Jésus-Christ  ne 
soit  la  vérité  même?  Qui  pourrait  ne  pas 
recevoir  avec  ardeur  ses  leçons  sur  la  nature 
de  Dieu,  sur  la  nature  et  les  devoirs  de 
l'homme,  sur  une  vie  future  destinée  à  la 
récompense  de  la  vertu  et  à  la  punition  du 
vice,  sur  la  chute  d'Adam  et  de  sa  postérité, 
sur  l'impuissance  où  était  le  genre  humain 
de  se  relever  par  ses  propres  forces,  sur  la 
nécessité  d'un  Médiateur  qui  fût  tout  à  la 
fois  Dieu  et  homme,  pour  être  ûùire  Pontife, 
noire  victime  de  propitiation,  notre  lumière, 
la  source  de  notre  justice? 

IV.  Mais  quel  est  le  fondement  de  la  cer- 
titude d'un  Chrétien  au  sujet  de  ces  mira- 
cles, de  ces  prédictions,  de  ces  promesses 
de  Jésus-Christ?  Ce  sont  d'un  côté  les  faits 
qu'il  voit  de  ses  yeux;  c'est  de  l'autre  la 
tradition  de  l'Eglise;  enQn  ce  sont  les  rai- 
sons mêmes  employées  par  l'incrédulité 
pour  ébranler  sa  certitude. 

Si,  parmi  les  faits  qui  persuadent  un 
Chrétien  que  Jésus-Christ  est  la  vérité  même, 
il  en  est  qui  sont  passés  et  qu'il  ne  voil  pas, 


il  en  a  sous  les  yeux  de  subsistants,  qui 
supposent  manifestement  les  passés  comme 
leur  cause.  En  effet  un  Chrétien  voit  des 
peuples  célèbres,  les  Romains,  les  Grecs, 
les  Gaulois,  etc.,  livrés,  avant  l'Evangile,  à 
toutes  les  ténèbres  du  polythéisme,  a  toutes 
les  superstitions  de  l'idolâtrie,  adorer  le 
seul  Dieu  véritable.  Il  voit  les  mêmes  peu- 
ples très-attachés,  avant  l'Evangile,  au 
paganisme;  religion  sensible,  douce,  aisée, 
professer  le  christianisme,  religion  incom- 
préhensible dans  ses  dogmes  et  sévère 
dans  sa  morale,  avec  laquelle  ne  peuvent 
subsister  la  vanité,  l'ambition,  la  volupté, 
ces  grands  ressorts  du  cœur  humain.  Il  voit 
ces  mêmes  peuples,  quelque  divisés  qu'ils 
soient  par  le  langage,  par  l'intérêt,  par  les 
coutumes,  par  le  gouvernement,  réunis  dans 
un  même  corps,  soumis  à  de  mêmes  lois, 
assujettis  à  une  même  police,  ayant  une 
même  foi. 

Ce  sont  là  des  faits  aussi  visibles  que  le 
soleil,  qui  supposent  des  révolutions  éton- 
nantes arrivées  dans  le  monde,  des  change- 
ments admirables  survenus  dans  les  esprits 
et  dans  les  cœurs.  Quelle  est  la  cause  de 
ces  effets?  C'est  la  prédication  de  l'Evangile 
de  Jésus-Christ.  Tous  ces  peuples  chrétiens 
n'en  connaissent  et  n'en  ont  jamais  connu 
d'autre.  Ne  s'ensuit-il  pas  que  Jésus-Christ 
a  fait  les  miracles,  les  prédictions,  les  pro- 
messes qui  lui  sont  attribuées?  Sans  cela, 
jamais  l'Evangile  n'eût  été  prêché.  Qui  eût 
voulu  se  charger  de  cette  commission  au 
milieu  du  monde  sensuel  et  idolâtre?  Quand 
il  se  fût  trouvé  quelqu'un  assez  téméraire 
pour  l'entreprendre,  quel  eût  été  le  succès 
de  sa  témérité?  Dans  la  supposition  de  la 
vérité  des  miracles,  des  prédictions,  des 
promesses  de  Jésus-Christ,  tout  s'entend, 
tout  s'explique  :  sans  cette  supposition  il 
reste  des  événements  supérieurs  au  cours 
ordinaire  de  l'humanité,  et  il  ne  reste,  pour 
en  rendre  raison,  que  la  chimère  du  hasard. 
Un  Chrétien  voit  donc  les  faits  passés  dans 
ceux  qu'il  a  sous  les  yeux,  comme  on  voit 
une  cause  dans  ses  effets. 

L'état  actuel  des  Juifs  est  encore  un  de 
ces  événements  qu'il  voit  de  ses  yeux,  et 
qu'il  ne  peut  regarder  comme  naturel.  Plus 
il  envisage  cette  nation  dispersée  partout, 
et  partout  l'objet  du  mépris  et  de  l'aversion, 
conservée  néanmoins  sans  se  confondre  avec 
les  peuples  qui  la  haïssent  et  qui  la  domi- 
nent, plus  il  aperçoit  dans  cet  état  de  carac- 
tères d'un  châtiment  de  quelque  crime  com- 
mun au  corps  de  la  nation.  Mais  quel  est  co 
crime,  sinon  celui  que  les  Chrétiens  de  tous 
les  temps  lui  reprochent?  Or,  ce  crime  sup- 
pose manifestement  les  miracles,  les  prédic- 
tions ,  les  promesses  attribués  à  Jésus- 
Christ.  Sans  ces  miracles,  l'incrédulité  des 
Juifs  ne  serait  pas  un  crime. 

Mais  ce  ne  sont  pas  les  faits  seuls  dont  un 
Chrétien  est  témoin,  qui  servent  de  fonde- 
ment à  sa  certitude  au  sujet  des  miracles, 
des  prédictions,  des  promesses  de  Jésus- 
Christ;  il  en  trouve  un  inébranlable  dans  la 
tradition  de  l'Eglise.  C'est  un  principe  en 
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matière  d'histoire,  que  la  certitude  que  nous 
pouvons  avoir  des  faits  anciens  et  des  mo- 
numents qui  les  constatent,  dépend  de  la 
tradition.  Or  s'il  est  une  tradition  qui  mé- 
rite notre  confiance,  c'est  la  tradition  de  l'E- 
glise en  faveur  des  miracles,  des  prédic- 
tions, des  promesses  de  Jésus-Christ;  tra- 
dition Constante,  suivie,  liée  à  des  monu- 
ments de  différents  genres,  tellement  perpé- 
tuée d'âge  en  âge,  qu'il  est  aussi  aisé  de 
remonter  aux  faits  qu'elle  dépose,  qu'il  est 
aisé  de  remonter  aux  principaux  événe- 
ments du  siècle  qui  nous  a  précédés;  tradi- 
tion d'ailleurs  consignée,  dès  l'origine  des 
choses,  dans  des  ouvrages  de  témoins  ocu- 
laires ou  contemporains,  savoir  dans  les  Evan- 
giles, dans  les  Actes  et  dans  les  Epîtres  des  apô- 
tres; ouvrages  connus,  révérés,  cités  par  des 
auteurs  contemporains  ;  ouvrages  qui  portent 
eneux-mêmestousles  caractères  possibles  de 
vérité;  ouvrages  dont  l'authenticité  est  aussi 
certaine  que  l'existence  des  Eglisesauxquel  les 
ils  sont  adressés;  en  un  mot  tradition  d'une 
force  invincible,  et  c'est  ce  que  manifeste  la 
manœuvre  des  incrédules.  Que  font  en  effet 
ces  grands  philosophes  pour  l'affaiblir?  ils 
ramassent  des  exemples  de  traditions  pué- 
riles ou  incertaines  pour  en  conclure  qu'il 
n'y  a  point  de  tradition  véritable  ;  de  même 
que  pour  obscurcir  l'évidence  de  la  loi  na- 
turelle gravée  dans  tous  les  cœurs,  ils  nous 
citent  avec  complaisance  les  coutumes  cruel- 
les ou  infâmes  de  quelques  nations  barbares 
et  sauvages.  Manœuvre  indigne,  contraire 
aux  premiers  principes  du  sens  commun  1 
C'est  comme  s'ils  prétendaient  qu'il  n'y  a  ni 
vérité,  ni  justice,  ni  religion  sur  la  terre, 
parce  qu'ils  sont  eux-mêmes  sans  vérité, 
sans  lois,  sans  équité.  La  raison  permet-elle 
donc  de  fonder  des  conclusions  générales 
sur  des  faits  particuliers,  qu'elle  ne  saurait 
s'empêcher,  ou  de  mépriser,  ou  de  condam- 
ner? 

Enfin  ce  qui  achève  de  persuader  un  Chré- 
tiendes  faits  attribués  à  Jésus-Christ,  ce  sont 
les  raisons  employées  par  l'incrédulité  pour 
ébranler  sa  certitude.  11  n'y  découvre  qu'un 
défaut  de  jugement ,  ou  la  mauvaise  foi. 

V.  Les  premiers  hérétiques,  disent  les  in- 
crédules, pour  rendre  suspecte  l'histoire  de 
Jésus-Christ  contenue  dans  nos  Evangiles, 
n'en  adoptaient  pas  la  doctrine  sur  tous  les 
points. 

D'abord  on  ne  peut  rien  conclure  de  là 
contre  la  vérité  des  miracles,  des  prédic- 
tions, des  promesses  de  Jésus-Christ.  Peut- 
il  être  douteux  que  les  premiers  hérétiques 
n'en  fussent  convaincus  eux-mêmes?  sur 
quel  autre  fondement  auraient-ils  embrassé 
le  christianisme?  Mais  si  les  apôtres  avaient 
prévenu  leurs  disciples  contre  les  fictions 
des  premiers  hérétiques;  si  les  disciples 
des  apôtres  et  les  Eglises  qu'ils  avaient  fon- 
dées ,  ont  eu  en  horreur  ces  fictions  ,  y  a-t-il 
du  sens  ,  y  a-t-il  de  la  bonne  foi  à  les  oppo- 
ser à  nos  Evangiles?  Ne  s'ensuit-il  pas  au 
contraire  que  la  doctrine  de  nos  Evangiles 
est  la  doctrine  des  apôtres  ?  De  plus  les  pre- 
miers hérétiques  ne  niaient  pas  que  nos 
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Evangiles  fussent  des  auteurs  dont  ils  portent 
les  noms  ,  par  conséquent  d'auteurs  témoins 
oculaires  ou  contemporains  des  bits  qu'ils 
racontent;  n'est-il  donc  pas  ridicule  de  re- 
courir aux  premiers  hérétiques  contre  l'au- 
thenticité de  nos  Evangiles  ? 

Les  incrédules  prétendent  encore  que  les 
Pères  apostoliques  n'ont  pas  connu  nos  Evan- 
giles. Jamais  prétention  ne  fut  plus  dénuée 
de  toute  vraisemblance.  Comment  serait-il 
possible  que  tous  les  Pères  apostoliques 
n'aient  pas  connu  des  écrits  si  bien  connus 
des  hérétiques  de  leurs  temps?  Comment 
serait-il  possible  que  les  Pères  apostoliques 
n'aient  pas  connu  les  écrits  dont  ils  ont  dé- 
fendu avec  tant  de  force  la  doctrine  contre 
les  hérétiques  de  leurs  temps  :  comment  se- 
rait-il possible  qu'ils  n'aient  pas  connu  des 
écrits  si  connus  ,  si  respectés,  si  bien  dé- 
fendus par  leurs  disciples  et  par  les  Eglises 
qu'ils  avaient  gouvernées  ?  De  quelle  autre 
main  ces  fidèles  disciples  oouvaient-ils tenir 
nos  Evangiles  ,  que  de  la  ma.n  de  leurs  maî- 
tres? Oserait-on  imaginer  quelque  opposi- 
tion entre  les  Eglises  de  Home  ,  (TAntioche, 
de  Smyrne,  et  leurs  pasteurs  vénérables,  les 
Clément,  les  Ignace  ,  les  Polycarpe  ? 

Enfin  les  incrédules  font  beaucoup  valoir 
les  évangiles  apocryphes,  et  tous  les  autres 
écrits  du  même  genre  qui  parurent  dans  les 
premiers  siècles  de  l'Eglise. 

Mais  de  quel  poids  peuvent  être  ces  écrits, 
qui,  aussitôt  qu'ils  parurent,  furent  repous- 
sés par  nos  anciens  docteurs  dans  les  ténè- 
bres d'où  ils  étaient  sortis  ?  Si  les  Eglises 
apostoliques  les  avaient  approuvés;  si  elles 
les  avaient  regardés  comme  les  ouvrages  de 
leurs  fondateurs ,  peut-on  penser  qu'elles 
les  eussent  abandonnés  aux  coups  de  leurs 
redoutables  adversaires  ,  sans  élever  la  voix 
pour  leur  défense  ?  Comment  serait-il  arrivé 
que  ces  écrits  eussent  disparu  de  telle  sorte, 
qu'à  peine  en  connaît-on  les  titres?  Lors- 
qu'il s'agit  des  écrits  de  l'antiquité,  le  juge- 
ment qu'en  ont  porté  les  contemporains  doit 
former  notre  jugement  ;  l'estime  qu'ils 
en  ont  faite  doit  régler  notre  estime.  En  sui- 
vant celte  maxime  du  sens  commun  ,  que 
peut-on  inférer  de  tous  ces  ouvrages  reje- 
tés comme  faux,  ou  comme  destitués  de 
toute  autorité  par  les  contemporains  ,  contre 
des  ouvrages  regardés  dans  tous  les  temps 
comme  dictés  par  l'esprit  de  Dieu? 

Voilà  ce  que  les  incrédules  ont  de  plus 
plausible  contre  l'authenticité  de  nos  Livres 
sacrés  :  leurs  autres  chicanes  sont  si  frivo- 
les qu'elles  ne  méritent  pas  d'être  relevées. 
Rapportons-en  une  pour  servir  d'exemple. 

Le  canon  ou  catalogue  des  livres  du  Nou- 
veau Testament ,  disent-ils  ,  n'a  été  dressé 
par  l'Eglise  que  dans  le  iv*  ou  vc  siècle. 

Que  conclure  de  là?  La  raison  permet-elle 
de  faire  dépendre  d'une  formalité  la  foi  de 
l'Eglise?  N'est-ce  que  depuis  cette  formalité 
que  l'Eglise  a  mis  les  livres  du  Nouveau 
Testament  au  rang  des  Ecritures  inspirées? 
N'en  faisait-elle  point  auparavant  dans  ses 
assemblées  la  lecture  aux  fidèles  ?  Ne  les  op- 
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posait-elle  point  aux  corrupteurs  de  la  doc- 
trine ,  comme  une  règle  inviolable  dont  il 
n'était  point  permis  de  s'écarter?  Ne  condam- 
nait-elle point  comme  des  sacrilèges  ceux 
qui  osaient  les  altérer?  Nous  l'avons  en- 
tendue s'explique  dès  les  11e  et  m"  siècles 
par  la  bouche  des  Justin,  des  Irénée,  des 
Tertullien  ,  des  Origène.  Non-seulement  on 
ne  peut  rien  conclure  de  la  chicane  des 
incrédules,  mais  il  naît  une  conséquence 
contre  eux,  car  une  des  premières  maxi- 
mes de  l'Eglise  est  de  ne  jamais  vou- 
loir faire  de  nouveaux  dogmes  par  ses  dé- 
crets ,  mais  uniquement  de  déclarer  ce 
qu'elle  a  toujours  cru.  Donc,  dans  quelque 
temps  qu'elle  ait  arrêté  le  canonyle  ses  Li- 
vres divins  ,  il  faut  qu'elle  les  ait  toujours 
crus  divins. 

Quel  est  l'effet  naturel  des  raisons  de  l'in- 
crédulité contre  l'authenticité  de  nos  Evan- 
giles ?  C'est  de  rendre  plus  sensible  la  réa- 
lité des  miracles  de  Jésus-Chirst ,  l'autorité 
des  Eglises  apostoliques  ,  la  fidélité  de  ces 
Eglises  à  conserver  les  écrits  des  apôtres,  la 
vérité  de  l'histoire  comprise  dans  nos  Evan- 
giles. Un  esprit  judicieux  voit  clairement 
qu'il  n'y  a  que  l'éclat  des  miracles  de  Jésus- 
Christ  qui  ait  pu  subjuguer  les  premiers  hé- 
rétiques si  divisés  entre  eux  au  sujet  de  sa 
personne,  les  uns  ne  le  croyant  qu'un  homme, 
les  autres  ne  le  croyant  qu'un  jDieu.  Il  voit 
clairement  qu'il  n'y  a  que  l'autorité  des  Egli- 
ses apostoliques  qui  ait  pu  empêcher  Jes 
premiers  hérétiques  défaire  prévaloir  leurs 
erreurs  ,  et  de  former  des  sectesassez  nom- 
breuses pour  se  soutenir.  Il  voit  clairement 
qu'il  n'y  a  que  la  fidélité  des  Eglises  apos- 
toliques à  retenir  inviolablement  les  écrits 
qu'elles  étaient  assurées  d'avoir  reçus  de 
leurs  fondateurs,  et  leur  fermeté  à  n'en 
adopter  aucun  qui  portât  faussement  leur 
nom ,  qui  aient  pu  faire  tomber  dans  le 
néant  tous  les  ouvrages  apocryphes  des  pre- 
miers siècles.  Enfin  indépendamment  des 
caractères  de  sincérité  qui  se  manifestent 
de  la  part  des  historiens  de  Jésus-Christ  à 
chaque  page  de  leurs  écrits  ,  un  esprit  judi- 
cieux voit  clairement  que  ces  historiens  ont 
été  témoins  des  faits  dontilsrendentcompte; 
que  ces  faits  devaient  être  connus  avant 
qu'ils  en  rendissent  compte;  que  leurs  écrits 
par  conséquent  n'ont  pu  être  reçus  et  pré- 
férés à  tant  d'autres  écrits  du  même  genre, 
qu'à  cause  de  leur  exactitude.  La  démons- 
tration des  miracles ,  des  prédictions,  des 
promesses  de  Jésus-Christ  est  donc  complète. 

VJ.  Que  devient  donc  cette  question  tYa- 
t-il  eu  d<  s  information»  chez  les  Juifs  et  chez 
les  païens  de  la  vérité  des  miracles  de  Jésus- 
Christ  ? 

Ce  que  firent  les  pharisiens  et  les  pontifes 
pour  s'assurer  des  miracles  opérés  en  fa- 
veur de  l'aveugle-né  et  de  Lazare,  doit  pas- 
ser pour  une  information  dans  toutes  les 
formes.  Nous  ignorons  quelles  précautions 
iis  prirent  au  sujet  des  autres  miracles  ; 
nous    ignorons  quelles   furent   celles    des 

.  as  :  mais  ce  que  nous  ne  pouvons  igno- 
rer, c'est  l'inutilité  des  informations    pour 


vérifier  des  miracles  tels  que  ceux  de  Jésus- 
Christ  et  des  apôtres ,  multipliés,  publics, 
opérés  à  la  face  du  ciel.  De  tels  miracles 
sont  évidents  par  eux-mêmes  ;  il  ne  faut 
qu'avoir  des  yeux  et" les  ouvrir.  Il  n'y  avait 
aucun  Juif,  il  n'y  avait  aucun  païen  dans  la 
Judée  ,  qui  ne  les  eût  vus  ,  ou  qui  n'eût  pu' 
les  voir. 

Si  parmi  ce  nombre  infini  de  témoins  ocu- 
laires, il  y  en  eut  un  si  petit  nombre  qui 
en  tirèrent  les  inductions  qui  en  sortent 
d'elles-mêmes ,  cette  aveugle  stupidité  ne 
doit  pas  beaucoup  surprendre.  Les  incrédu- 
les savent  aussi  bien  que  nous  ,  qu'un  des 
préjugés  qui  régnait  alors  universellement, 
est  que  l'homme  peut  faire  des  choses  supé- 
rieures aux  forces  de  la  nature  et  de  l'indus- 
trie humaine  par  le  secours:de  certains  gé- 
nies; ils  savent  encore  très-bien  que  la  doc- 
trine de  Jésus-Christ  ne  peut  s'allier  avec 
les  passions  auxquelles  les  hommes  sont  le 
plus  attachés.  Or,  il  est  assez  naturel  d'être 
peu  touchés  par  des  miracles  qu'on  croit 
avoir  un  autre  principe  que  le  Créateur:  il 
est  encore  plus  naturel  de  se  roidir  contre 
les  miracles  qui  autorisent  une  doctrine  en- 
tièrement contraire  aux  penchants  les  plus 
chéris.  On  ne  se  contente  pas  pour  l'ordi- 
naire de  les  mépriser.  Si  l'on  a  la  puissance, 
on  la  fait  bientôt  servir  contre  leurs  auteurs 
et  leurs  admirateurs  ,  à  ses  préjugés  et  à  ses 
liassions.  Les  témoins  qui  méritent  ici  d'ê- 
tre ouïs  et  d'être  crus  ,  ce  sont  les  Juifs  et 
les  païens  qui ,  persuadés  des  miracles  de 
Jésus-Christ ,  renoncèrent  à  leurs  préjugés 
et  à  leurs  passions  ,  et  se  soumirent  à  ses 
lois.  Ce  sont  là  des  témoins  non  suspects  : 
le  changement  de  leur  esprit  et  de  leurcœur 
est  garant  de  la  sincérité  de  leur  conviction, 
et  de  la  vérité  de  leur  déposition. 

VIL  Si  l'authenticité  de  nos  Evangiles  rend 
inutile  la  question  précédente  ,  de  quelle 
importance  peut  paraître  celle  qu'on  ajoute  : 
Les  aveux  des  Juifs  et  des  païens  prouvent- 
ils  que  Jésus-Christ  ail  fait  des  miracles  ? 

Jl  est  clair  pour  tout  homme  qui  pense, 
que  les  aveux  des  Juifs  et  des  païens  en 
laveur  des  miracles  de  Jésus-Christ ,  sont 
arrachés  par  l'évidence.  Le  mépris  avec  le- 
quel ils  en  parlent,  l'affectation  de  ne  faire 
mention  que  de  quelques-uns  ,  montre  des 
adversaires  qui  sentent  les  inductions  qu'un 
en  peut  tirer;  et  qui  cependant  d'un  côté  ne 
peuvent  nier,  parce  que  ce  serait  s'exposer 
à  la  risée  de  l'univers  ;  et  de  l'autre  ne  pou- 
vent  se  taire,  parce  que  ce  serait  donner 
trop  d'avantages  à  leurs  antagonistes,  en  leur 
abandonnant  la  plus  forte  de  leurs  preuves, 
et  sur  laquelle  ils  appuyaient  le  plus.  Mais 
coque  prouvent  certainement  lesaveuxdes 
Juifs  et  des  païens ,  c'est  la  persuasion  in- 
time où  étaient  les  Chrétiens  de  la  vérité 
des  miracles  de  Jésus-Christ:  or,  nous  ne 
pouvons  trop  le  répéter,  ce  sont  de  tels  té- 
moins qui  méritent  d'être  ouïs  et  d'être  crus, 
des  témoins  instruits,  des  témoins  fidèles 
Oh  !  qu'il  faut  avoir  bien  vu  des  faits  ,  qu'il 
faut  être  bien  convaincu  de  leur  vérité,  qu'il 
faut  même  être  droit  et  courageux,  pour, en 
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conséquence  do  ces  faits ,  renoncer  aux  pré- 
jugés de  l'enfance,  de  l'éducation,  de  l'exem- 
ple, aux  douceurs  de  la  vie,  aux  espé- 
rances  de  ce  monde,  pour  embrasser  une  re- 
ligion sainte,  pure,  spirituelle  !  Les  aveux 
de  tous  les  Juifs  ,  de  tous  les  païens ,  per- 
sistant dans  leuraveuglement,  ne  vaudraient 
pas  l'aveu  d'un  seul  Chrétien  véritable. 

VIII.  Au  reste,  comment  voudrait-on  que 
les  aveux  des  Juifs  et  des  païens  en  laveur 
des  miracles  de  Jésus-Christ  no  fussent  [tas 
arrachés  par  l'évidence?  Les  premiers  Chré- 
tiens opéraient  de  semblables  merveilles  par 
l'invocation  du  nom  de  Jésus-Christ,  en  ver- 
tu de  la  promesse  qu'ils  avaient  reçue.  Les 
Juifs  et  les  païens  ne  pouvaient  ignorer  ces 
merveilles;  il  ne  tenait  qu'à  eux  d'en  être 
les  spectateurs.  C'était  là  un  fait  qu'il  n'est 
pas  possible  de  révoquer  en  doute;  il  est 
attesté  par  une  multitude  de  témoins  aussi 
distingués  par  leur  science  que  par  leur 
vertu.  Les  moyens  dont  se  servent  les  in- 
crédules pour  décrédiler  ces  grands  hom- 
mes auprès  des  imbéciles  ne  sont  propres 
qu'à  les  rendre  méprisables  eux-mêmes  au- 
près des  personnes  sensée?.  C'est  tantôt  une 
vieille  inscription  mal  prise  par  un  saint 
Justin;  c'est  tantôt  une  comparaison  peu 
juste  employée  par  uu  saint  Irénée;  c'est 
dans  un  autre  Père  un  raisonnement  peu 
concluant ,  une  citation  de  quelque  livre 
apocryphe.  Quoi  1  parce  que  ces  grands 
hommes  se  sont  trompés  sur  des  minuties  , 
on  en  conclura  qu'ils  n'ont  pas  bien  vu  ce 
qu'ils  disent  avoir  vu  1  Ces  témoins  célèbres 
ne  voulaient  point  en  être  crus  sur  leur  pa- 
role ;  ils  pressaient  leurs  adversaires  d  en 
venir  à  des  expériences ,  et  les  laissaient  à 
leur  choix.  Tout  ce  qu'on  oppose  à  des  té- 
moignages si  authentiques  ne  peut  servir 
qu'à  montrer  quel  est  l'empire  des  préjugés 
les  plus  absurdes  sur  l'esprit  humain;  on 
oppose  des  traditions  populaires,  des  four- 
beries, des  opérations  magiques,  aussi  dés- 
honorantes pour  la  raison  qu'injurieuses  à 
la  Dryinilé; 

iX.  Chercher  dans  la  simplicité  et  l'igno- 
rance des  premiers  Chrétiens  un  moyen 
d'ébranler  la  certitude  des  miracles  de  Jé- 
sus-Christ, c'est  manquer  également  de  bonne 
loi,  car  les  savants  comme  les  ignorants,  les 
riches  comme  les  pauvres  étaient  convain- 
cus de  la  réalité  de  ces  miracles  ;  ils  n  étaient 
divisés  qu'au  sujet  de  leur  principe.  De 
plus,qu'étaient-ceque  lesprerniers  hérétiques 
qui,  dès  le  commencement  du  christianisme, 
s'érigèrent  en  docteurs?  N'étaient-ce  pas  des 
philosophes?  lesquels,  persuadés  des  mira- 
e.les  de  Jésus-Christ,  et  étonnés  par  ceux  des 
apôtres,  avaient  embrassé  le  christianisme, 
et  tâchaient  d'y  mêler  les  faux  principes 
qu'ils  avaient  apportés  de  leurs  écoles,  quel- 
ques-uns ajoutant  même  l'art  diabolique  des 
enchantements  et  des  prestiges.  C'est  d'ail- 
leurs manquer  de  jugement  :  car  plus  on 
suppose  de  simplicité  et  d'ignorance  dans 
les  premiers  sectateurs  de  Jésus-Christ,  plus 


on  aggrave  la  difficulté  qu'il  y  avait  de  les 
enlever  aux  préjugés  de  l'enfance,  de  l'édu- 
cation, de  l'exemple;  plus  on  fait  donc  sen- 
tir la  nécessité  d'une  évidence  palpable  dans 
les  motifs  capables  de  les  déterminer  à  em- 
brasser une  religion  si  intellectuelle  dans 
ses  dogmes,  si  sévère  dans  sa  moraie,  si 
contredite  de  toutes  parts.  De  plus,  comme 
il  est  constant  que  ces  premiers  sectateurj 
répandirent  partout  la  religion  chrétienne, 
plus  on  les  suppose  simples  et  ignorants, 
plus  il  devient  manifeste  qu'ils  ne  purent 
avoir  ce  succès  que  par  une  force  divine, 
par  conséquent  par  les  miracles  qu'ils  s'at- 
tribuent, par  conséquent  par  la  puissance  de 
Jésus-Christ. 

X.  Il  n'y  a  ni  plus  de  sincérité  ni  plus  de 
raison  à  chercher  dans  les  lois  des  empe- 
reurs devenus  Chrétiens  un  moyen  d'obs- 
curcir la  gloire  et  la  puissance  de  l'Auteur 
du  christianisme, au  lieud'admirersa  bonté, 
et  à  l'égard  des  empereurs,  et  à  l'égard  de 
leurs  sujets.  Quand  il  serait  vrai  que  les 
empereurs  auraient  contribué  par  leurs  lois 
à  l'accroissement  de  la  religion,  en  serait-il 
moins  vrai  que  les  prédictions  et  les  pro- 
messes de  Jésus-Christ  touchant  la  conver- 
sion des  gentils  ont  euleuratcomplissemenl? 
En  serait-il  donc  moins  vrai  que  ces  prédic- 
tions etees  promesses  sont  divines  ?  Airui  il 
n'y  a  point  de  jugement  dans  la  prétention 
des  incrédules.  La  sincérité  y  est  encore 
moins  ménagée. 

Quoi!  Jésus-Christ  aura  établi  partout  sa 
religion,  non-seulement  sans  la  protection 
des  empereurs,  mais  malgré  tous  leurs  ef- 
forts durant  trois  siècles,  et  il  n'aura  plus 
de  part  à  rien  dans  la  conversion  des  gen- 
tils, parce  qu'il  se  servira  des  empereurs 
pour  lever  des  obstacles  qui  s'opposaient  au 
zèle  de  ses  ministres  ?  C'est  là  que  se  réduit 
le  service  qu'il  tire  des  empereurs.  Il  se 
sert  d'eux  pour  donner  à  son  EJise  la  li- 
berté d'appeler  à  haute  voix  tous  les  peuplt-s 
à  la  vérité,  et  pour  convaincre  tous  les  peu- 
ples qu'ils  peuvent  l'entendre  sans  craindre 
la  vengeance  de  leurs  dieux.  Ce  dernier 
effet  est  une  suite  naturelle  de  l'enlèvemen 
des  idoles  et  du  renversement  de  leurs  tem- 
ples (15).  Le  peuple,  qui  tremblait  d'abord 
et  qui  croyait  que  la  foudre  allait  écraser  ou 
la  terre  engloutir  ces  ravisseurs ,  ces  des- 
tructeurs sacrilèges,  voyant  l'impuissance  et 
la  honte  de  ses  dieux  ,  rougissait  de  ses 
hommages  :  comme  il  ne  leur  avait  attribué 
qu'un  pouvoir  temporel  et  terrestre,  il  ne 
les  regardait  plus  comme  des  dieux  dès 
qu'on  les  outrageait  impunément  ;  ainsi  une 
erreur  guérissait  l'autre.  Mais  quelle  dis- 
tance de  là  jusqu'au  christianisme  1  il  ne 
suffit  pas,  pour  être  Chrétien,  d'aban- 
donner quelques  erreurs  et  quelques  obser- 
vances absurdes  :  il  faut  adorer  le  Créateur 
en  esprit  et  en  vérité;  il  faut  croire  tou.es 
les  vérités  qu'il  a  révélées,  quelque  impé- 
nétrables qu'elles  paraissent  à  la  raison  ;  il 
faut  aimer  toutes  ses  lois,  quelque  dures 


(15)  Voy.  l'iiist.  do  Const,  par  le  Deau. 
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qu'elles  paraissent  aux  penchants  de  la  na- 
ture :  c'est-à-dire  qu'un  païen  ne  pouvait 
devenir  Chrétien  sans  changer  d'esprit  et  de 
cœur.  Est-ce  là  l'effet  des  lois  impériales  contre 
le  paganisme,  et  nou  de  la  grâce  du  Sauveur? 

XI.  L'incrédulité  ne  montre  nulle  part 
davantage  sa  mauvaise  foi  qu'au  sujet  de  la 
vertu  des  premiers  Chrétiens.  Forcée  d'a- 
vouer un  fait  qu'elle  ne  saurait  déguiser, 
elle  sent  les  conséquences  fâcheuses  qui  en 
résultent  contre  elle.  Certes  peut-on  refuser 
sa  contiance  à  tant  d'hommes  vertueux  ? 
peut-on  ne  pas  admirer  la  puissance  de  Jé- 
sus-Christ dans  des  effets  si  marqués  de  sa 
grâce?  Quel  est  le  stratagème  de  l'incrédu- 
lité pour  éluderces  conséquences?  Elle  étale 
la  vertu  des  pythagoriciens  et  des  stoïciens, 
les  mortifications  des  brachmanes ,  les  aus- 
térités des  fakirs,  les  dévotions  des  Cana- 
riens et  des  musulmans.  N'est-ce  pas  fouler 
aux  pieds  sans  pudeur  la  bonne  foi?  Quelle 
ressemblance  entre  une  vertu  soutenue, 
constante,  universelle,  appuyée  sur  les  mo- 
tifs ies  plus  raisonnables,  soit  intérieurs, 
soit  extérieuis,  et  quelques  actions  qui 
n'ont  qu'une  fausse  apparence  de  vertu  , 
dont  la  plupart  sont  criminelles  en  elles- 
mêmes,  qui  toutes  d'ailleurs  sont  dénuées 
de  tout  principe,  ou  plutôt  n'ont  pour  prin- 
cipe que  la  vanité  et  le  caprice,  ou  la  su- 
perstition la  plus  grossière,  ou  un  fanatisme 
insensé? 

XII.  .Même  défaut  de  bonne  foi  de  la  part 
de  l'incrédulité  au  sujet  de  l'attachement  des 
premiers  Chrétiens  à  leur  religion.  Quel  ar- 
gument ne  sort  pas  de  cet  attachement  en 
faveur  des  faits  qui  servent  de  fondement 
au  christianisme?  Si  l'on  ne  peut  refuser  sa 
contiance  à  des  hommes  vertueux  qui  attes- 
tent des  faits  qu'ils  disent  avoir  vus,  com- 
ment pourrait-on  la  refuser  aux  mêmes  té- 
moins qui  se  font  égorger  pour  confirmer 
leur  témoignage?  Tel  est  le  caractère  des 
premiersChretiens.il  y  a  plus,  ils  se  croient 
heureux  de  tout  souffrir  pour  la  vérité  :  au 
milieu  de  tourments  dont  le  récit  fait  fré- 
mir la  nature,  éclatent  leur  patience,  leur 
douceur,  leur  sérénité,  leur  paix,  leur  joie. 
Quelle  démonstration  de  leur  conviction  et 
de  leur  attachement  à  la  vérité  ou  plutôt  de  la 
force  divine  qui  les  anime  et  qui  les  soutient! 

L'incrédulité,  pour  écarter  une  démons- 
tration de  cette  évidence,  cite  quelques  hé- 
rétiques, quelques  enthousiastes,  quelques 
athées  même  qui  ont  mieux  aimer  ou  se 
tuer,  ou  se  laisser  tuer,  que  d'abandonner 
leurs  préjugés  et  d'abjurer  leurs  erreurs. 
Quelle  mauvaise  loi  1  Où  estle  rapport  entre 
quelques  misérables  victimes  des  préjugés, 
ues  (tassions,  du  fanatisme,  et  les  martyrs 
du  christianisme,  soit  du  côté  du  nombre  , 
soit  du  côté  des  motifs,  soit  du  côté  des  dis- 
positions? Le  nombre  de  nos  martyrs  est 
infini  :  nous  en  avons  de  tout  âge ,  de  tout 
sexe,  de  toute  condition  ,  de  tout  pays.  11 
n'est  point  d'homme  sensé  qui  puisse  refu- 
ser son  admiration  aux  dispositions  qu'ils 
faisaient  paraître  an  milieu  des  tourmenis. 
Mais  ce  qui  sullit  pour  confondre  l'incrédu- 


lité, c'est  quo  tous  ces  prétendus  martyrs 
qu'elle  cite  ne  meurent  que  pour  des  opi- 
nions, au  lieu  que  les  nôtres  meurent  pour 
des  faits.  Rien  de  plus  aisé,  rien  même  de 
plus  commun  que  de  prendre  pour  vérita- 
bles des  opinions  fausses;  mais  à  l'égard 
des  faits,  il  ne  peut  y  avoir  qu'une  erreur 
volontaire.  Ce  qu'on  peut  donc  conclure  des 
martyrs  que  cite  l'incrédulité,  c'est  qu'ils 
étaient  persuadés  de  la  vérité  des  opinions 
pour  lesquelles  ils  mouraient,  sans  qu'on 
en  puisse  conclure  que  ces  opinions  fussent 
vraies;  au  lieu  qu'on  ne  peut  conclure  des 
martyrs  chrétiens  qu'ils  étaient  persuadés 
de  la  vérité  des  faits  pour  lesquels  ils  mou- 
raient, sans  en  conclure  en  même  temps  que 
ces  faits  étaient  vrais  ou  réels.  Nous  ne  ré- 
pétons rien  ici  au  sujet  des  efforts  que  fait 
l'auteur  du  Traité  de  la  tolérance  pour  di- 
minuer le  nombre  de  nos  martyrs  et  pour 
leur  enlever  la  gloire  d'avoir  souffert  pour 
Jésus-Christ.  Le  lecteur  a  été  sans  doute 
étonné  d'entendre  cet  écrivain  représentant 
les  Romains  comme  un  peuple  de  tolérants 
à  l'égard  des  premiers  Chrétiens,  et  ceux-ci 
comme  des  séditieux  que  l'on  poursuivait 
pour  d'autres  crimes  que  celui  de  leur  reli- 
gion. Quel  exemple  effrayant  de  l'empire 
tyrartnique  de  l'imagination  sur  la  raison 
pour  lui  faire  prendre  ses  fantômes  pour  des 
réalités,  quand  la  raison  séduite  par  le  cœur 
ne  cherche  qu'à  écarter  tout  ce  qui  peut  en 
allumer  les  passions! 

XIII.  Ce  n'est  point  assez  de  manquer  de 
bonne  foi,  il  faut  porter  la  haine  de  Jésus- 
Christ  jusqu'au  délire,  pour  lui  contester  la 
gloire  d'avoir  éclairé  la  terre.  Quoi  !  parce 
qu'avant  son  avènement  quelques  philoso- 
phes entrevoyaient,  plutôt  qu'ils  ne  connais- 
saient, un  petit  nombre  de  vérités  sur  Dieu, 
sur  l'homme,  sur  les  mœurs,  on  ose  dire  que 
les  hommes  ne  sont  pas  plus  éclairés  depuis 
l'Evangile qu'ilsl'étaient  auparavant/  Quelle 
était  donc  la  lumière  des  nations  avant  l'E- 
vangile? Les  unes  barbares  et  grossières 
vivaient  comme  les  brutes;  les  autres,  plus 
polies  et  plus  civilisées,  n'en  étaient  que 
plus  criminelles  par  l'abus  des  dons  du 
Créateur.  Quelle  multitude  de  sectes  parmi 
leurs  sages  !  quelle  affreuse  discorde  entre 
eux  sur  la  nature  de  la  Divinité,  sur  leculte 
qui  lui  est  dû,  sur  l'état  de  l'homme  et  sa 
vraie  destination  !  quels  combats  d'opinions 
sur  la  nature  de  l'âme,  sur  son  immortalité, 
sur  le  souverain  bien,  sur  la  règle  des 
mœurs?  Ils  s'épuisaient  en  de  vains  raison- 
nements. On  ne  découvre  chez  eux  la  vé- 
rité que  sous  un  amas  d'erreurs  et  d'absur- 
dités, de  doutes  et  d'incertitudes.  Elle  n'é- 
tait pour  eux  qu'un  pur  amusement,  la  ma- 
tière de  disputes  frivoles,  un  sujet  de  vaine 
gloire,  plutôt  qu'une  occupation  utile.  Ils 
en  ignoraient  la  source,  l'usage  et  la  un. 
Ils  n'en  tiraient  point  de  conséquence  pour 
la  conduite  et  le  règlement  de  leurs  mœurs. 
Ils  la  retenaient  captive  dans  l'injustice,  lis 
alliaient  avec  la  connaissance  du  Dieu  véri- 
table un  culte  politique  des  fausses  divini- 
tés.  De  quelle  ressource  étaient  ces  pré- 
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tendus  sages  pour  les  nations  ?  celles-ci 
prostituaient-elles  moins  leur  encens  à  des 
statues?  adoraient-elles  moins  des  êtres  vi- 
cieux et  abominables  ?  prétendaient-elles 
moins  les  honorer  par  des  crimes  ?  Ce  n'< ist 
qu'à  Jésus-Christ  que  le  genre  humain  est 
redevable  d'être  sorti  de  I  erreur  et  de  l'il- 
lusion. C'est  de  lui  que  l'homme  a  appris  à 
connaître  son  Créateur,  à  se  connaître  lui- 
môme,  à  connaître  ses  devoirs,  à  connaître 
le  principe  d'où  lui  vient  la  force  nécessaire 
pour  remplir  ses  devoirs,  et  la  fin  pour  la- 
quelle il  doit  les  remplir,  sa  véritable  des- 
tination et  les  moyens  d'y  parvenir. 

XIV.  Mais  que  serait-ce  que  connaître  la 
vérité  sans  l'aimer?  Ce  serait  voir  la  lumière 
pour  s'égarer.  Jésus-Christ  est  non-seule- 
ment l'illuminateur  des  esprits;  il  est  le 
réformateur  des  cœurs.  Quels  nouveaux 
hommes  que  ses  disciples!  ils  connaissent 
Dieu,  et  en  le  connaissant  ils  croient  à  sa 
vérité,  ils  craignent  sa  justice,  ils  espèrent 
en  sa  miséricorde,  ils  aiment  sa  bonté  et  sa 
perfection  infinie.  Ils  se  connaissent  eux- 
mêmes;  et   en  se  connaissant  ils  déplorent 
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passer  d'une  religion  révélée.  Il  n'est  pas 
nécessaire  que  la  révélation  soit  (aile  à  cha- 
cun en  particulier  :  il  suffit  (pie  quiconque 
la  désire  et  la  cherche  sincèrement,  puisse 
la  découvrir.  Mais  quel  hou. me,  depuis  le 
révélation  de  la  religion  chrétienne  a  pu  se 
plaindre  d'être  dan»  l'impossibilité  de  par- 
venir à  la  connaître?  L'Eglise  dès  le  premier 
moment,  pour  ainsi  dire,  de  M  formation, 
aussi  étendue  que  la  terre  connue,  bit  en- 
tendre sa  voix  de  toutes  ;  arts,  cour  appeler 
tous  les  hommes  à  la  vérité  et  à  la  sainteté. 
Elle  offre  aux  savants,  et  aux  simples  ca- 
pables de  raisonnement,  toutes  les  preuves 
qu'ils  peuvent  désirer  pour  s'assurer  des 
faits  qu'elle  leur  propose,  et  aux  simples 
incapables  de  raisonnement  tous  les  hjoh^ 
de  servir  leur  Créateur,  comme  il  Veut 
qu'on  le  serve  pour  lui  plaire;  en  lui  offrant 
en  elle-même  un  motif  suffisant  d'écouler 
ses  leçons  et  de  les  recevoir?  Jésus-CIn  i-t 
lui  a  imprimé  des  caractères  de  vérité  et 
d'autorité,  que  la  raison,  dans  quelque  de- 
gré qu'on  la  suppose,  ne  saurait  s'em;  èeher 
d'apercevoir  et  d'y  déférer,  de  même,  en 
leur  corruption,  ils  redoutent  leur  faiblesse,     quelque  proportion,   que  Dieu  a   imprimé 


ils  ne  se  croient  forts  qu'en  Jésus-Christ.  Ils 
connaissent  leurs  devoirs,  et  en  les  connais- 
sant ils  les  chérissent,  ils  y  sont  fidèles,  la 
mort  leur  parait  un  moindre  mal  que  la 
violation  des  lois  de  leur  Sauveur.  Ils  con- 
naissent leur  destination,  et  en  la  connais- 
sant ils  s'en  occupent,  ils  s'en  réjouissent, 
ils  dirigent  tous  leurs  pas  vers  ce  terme  où 
leurs  misères  doivent  être  remplacées  par 
une  félicité  éternelle.  On  nous  oppose  ici  le 


dans  la  nature  des  caractères  si  marqués  de 
sa  sagesse  et  de  sa  bonté,  que  la  raison  pour 
peu  qu'elle  soit  attentive  ne  saurait  s'em- 
pêcher de  l'y  reconnaître  et  de  l'adorer. 

D'où  peuUlonc  naître  le  refus  de  se  ren- 
dre à  une  autorité  si  grande  et  si  visible? 
Il  ne  saurait  être  que  l'effet,  ou  d'un  aveu- 
glement étrange,  comme  dans  le  Juif,  ou 
d'un  orgueil  insensé,  comme  dans  l'héré- 
siarque, ou  d'une  vanité  imbécile,   comme 


grand   nombre  de  méchants  qui  couvrent  la     dans  le  peuple  assez  simple  pour  écouler  la 


face  de  la  terre  :  mais  que  prouvent  les  mé 
chants,  sinon  le  besoin  qu'a  l'homme  d'un 
réparateur?  Ainsi  des  milliers  de  méchants 
ne  prouvent  rien  contre  la  religion;  et  un 
seul  vrai  Chrétien  prouve  tout  pour  elle. 
Quelle  démonstration  n'offre  donc  pas  la 
vertu  des  premiers  Chrétiens? 

XV.  Si  Jésus-Christ  en  se  montrant  à  la 
terre,  y  avait  apporté  la  vérité  et  la  grâce 
sans  nous  laisser  aucun  moyen  de  participer 
à  ses  bienfaits,  nous  ne  pourrions  qu'envier 
le  sort  de  ses  premiers  disciples ,  et  gémir 
sur  le  nôtre.  Ce  n'est  point  là  notre  position. 
Jésus-Christ  a  fondé  une  Eglise,  à  laquelle 


voix  de  l'hérésiarque,  ou  d'une  honteuse 
lâcheté,  comme  dans  ses  enfants  ingrats  qui 
la  déshonorent  par  leurs  mœurs.  Mais  il  ne 
suffit  pas  d'être  aveugle,  superbe,  vain, 
lâche,  il  faut  êlre  maniaque  pour  attribuer, 
avec  l'auteur  du  Despotisme  oriental,  sa 
formation  à  une  terreur  panique.  L'n  esprit 
qui  est  à  soi  ne  peut  méditer  I  établissement 
de  cette  sainte  société  sans  ouvrir  les  yeux 
à  la  lumière  si  pure  qui  y  éclaté.  La  main 
du'Tout-Puissant  est  ici  manifeste.  Il  n'y  . 
que  lui  qui  puisse  êlre  l'auteur  de  la  sain- 
teté de  son  chef.  Il  n'y  a  que  lui  qui  puisse 
être  l'auteur  de  la  beauté  de  sa  morale  :  il 
il  a  confié  le  dépôt  de  sa  vérité  et  de  sa  g'râce:     n'y  a  que  lui  qui  ait  pu  former  des  cœurs 


il  ne  tient  donc  qu'à  nous,  pour  voir  la 
vérité  et  pour  recevoir  la  grâce,  que  d'ou- 
vrir nos  yeux  et  nos  cœurs.  C'est  ici  que 
se  montrent  avec  éclat  la  puissance  et  la 
bonté  de  notre  Sauveur.  Sa  puissance  est 
visible  dans  l'établissement,  l'accroissement, 
létendue,  la  perpétuité,  l'indéfectibilité  de 
l'Eglise,  malgré  les  efforts  de  l'enfer  et  du 
monde  soulevés  contre  elle  dans  tous  les 
temps.  Sa  bonté  pour  tous  les  hommes  n'est 
pas  moins  visible.  Quel  est  le  premier  de- 
voir de  l'homme,  si  ce  n'est  d'honorer  l'Au- 
teur de  son  êlre?  Peut-il  l'honorer  de  ma- 
nière qu'il  soit  assuré  de  lui  plaire,  s'il  ne 
l'honore  selon  ses  volontés?  Peut-il  l'hono- 
rer selon  ses  volontés,  s'il  ne  les  lui  mani- 
feste lui-même?  L'homme  ne  peut  donc  se 


sur  cette  morale  dans  de  faibles  mortels, 
dont  les  âmes  unies  à  des  corps  fragiles  sont 
frappées  incessamment  d'impressions  sen- 
sibles de  plaisir  ou  de  douleur. 

XVI.  Un  Chrétien,  armé  de  tant  de  preu- 
ves qui  ne  lui  permettent  pas  de  douter  que 
Jésus-Christ  ne  soit  la  vérité  même,  n'est 
point  ému  des  difficultés  qu'il  rencontre, 
soit  en  éludiant  les  Ecritures,  soit  en  mé- 
ditant les  mystères  de  la  religion.  Ce  qui  le 
surprend,  c'est  de  voir  les  incrédules  ras- 
sembler avec  soin  ces  difficultés,  les  étalei 
avec  complaisance,  les  exalter  avec  joie, 
comme  des  découvertes  rares  et  intéres- 
santes. 

On  ne  peut,  répètent-ils  incessamment, 
concilier  vos  anciens  livres  ni  avec  la  bonne 
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laquelle  ils  soot  écrits,  est  une  langue  qui 
n'est  plus  en  usage  depuis  plusieurs  siècles  : 
elle  est  pauvre  et  stérile  :  elle  abonde  en 
figures,  en  métaphores,  en  allégories.  Vos 
prophètes  sont  obscurs.  En  combien  d'en- 
droits n'est-on  pas  arrêté  par  des  textes  qui 
se  contredisent?  Vos  livres  moins  anciens 
ne  sont  pas  à  couvert  de  tous  les  reproches. 
Le  style  est  d'une  simplicité  qui  rebute;  il 
est  souvent  obscur,  et  il  n'est  pas  aisé 
d'accorder  les  auteurs  de  ces  livres  les  uns 
avec  les  autres. 

Ces  difficultés  détruisent-elles  aucun  des 
faits  qui  démontrent  que  Jésus-Christ  est  la 
vérité  même?  Si  elles  les  laissent  subsister, 
quelles  conséquences  est-il  possible  d'en 
déduire,  sinon  contre  les  bornes  de  l'intel- 
ligence humaine? 

Jésus-Christ  autorise  la  Loi,  les  Prophè- 
tes, les  Psaumes;  il  est  la  vérité  :  donc  les 
Ecritures  sont  dignes  de  la  plus  profonde 
vénération.  Il  n'est  point  de  difficulté  qui 
ne  doive  plier  sous  un  raisonnement  de  cette 
évidence. 

Au  reste,  un  Chrétien  éclairé  n'ignore 
pas  que  ces  difficultés  se  trouvent  éclaircies 
en  mille  ouvrages  différents;  et  il  admire 
la  mauvaise  foi  des  incrédules  qui  les  pré- 
sentent comme  neuves,  sans  aucun  égard 
aux  éclaircissements,  et  sans  même  daigner 
en  faire  mention. 

Il  convient  volontiers  que  dans  les  Ecri- 
tures il  y  a  des  faits  qu'il  n'est  pas  aisé  de 
concilier  avec  les  systèmes  de  ces  philoso- 
phes qui  s'érigent  en  constructeurs  de  l'u- 
nivers. Mais  qu'est-ce  que  ces  systèmes? 
que  de  vaines  fictions  de  l'esprit  humain. 
Il  lui  suffit  de  n'y  rien  apercevoir  qui  soit 
contraire  aux  expériences  qui  sont  la  source 
de  la  bonne  physique;  ou  du  moins  qu'on 
ne  conçoive  très-facile  à  la  puissance  du 
Créateur.  Il  n'en  estime  pas  moins  nos  li- 
vres, ù  cause  de  la  difficulté  d'en  accorder 
l'histoire  en  quelques  endroits  avec  l'his- 
toire profane  :  il  sait  qu'il  ne  nous  reste 
aucun  historien  de  l'antiquité  profane,  qui 
ne  soit  postérieur  de  plusieurs  siècles  à  nos 
premiers  historiens  sacrés  :  il  sait  de  plus 
que  puisque  nous  sommes  si  éloignés  du 
temps  où  les  Livres  saints  ont  été  écrits,  et 
que  nous  n'avons  qu'une  connaissance  très- 
obscure  de  l'histoire  de  ces  siècles  reculés  ; 
il  n'y  a  que  des  téméraires  qui  soient  ca- 
pables de  rejeter  sur  des  conjectures  his- 
toriques ou  chronologiques ,  ce  que  des 
auteurs  plus  voisins  de  ces  temps  ont  admis, 
sans  être  retenus  par  les  difficultés  qui  nous 
arrêtent. 

Les  plaintes  des  incrédules  au  sujet  de  la 
langue  de  nos  anciens  Livres  sont  pitoyables. 
Faudrait-il  donc,  pour  leur  plaire,  qu'ils  eus- 
sent été  écrits  en  français,  dans  l'état  même 
ouest  aujourd'hui  cette  langue?  Les  livres 
les  plus  anciens  du  monde  ne  doivent-ils  pas 
être  écrits  dans  la  langue  la  plus  ancienne  du 
monde?  Si  elle  est  pou  riche,  c'est  qu'elle 
•st  si  ancienne.  La  langue  primitive  des 
hommes  a  dû  Être  proportionnée  à  leurs  be- 
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soins  et  à  leurs  connaissances,  par  consé- 
quent extrêmement  simple  et  bornée.  Qu'im- 
porte qu'elle  ne  soit  pi  us  en  usage?  Combien 
d'autres  langues  anciennes  sont  dans  le  mê- 
me cas?  En  est-elle  moins  bien  entendue? 
les  anciennes  traductions  faites  [tardes  hom- 
mes qui  en  avaient  une  parfaite  connaissance 
suffisent  pour  la  rendre  intelligible.  Qu'im- 
porte encore  qu'elle  abonde  en  figures?  Les 
expressions  figurées  ont  leur  sens  fixe  et  dé- 
terminé, de  môme  que  les  expressions  sim- 
ples. Quand  l'Ecriture,  par  exemple,  en  par- 
iant de  Dieu  emploie  des  images  pour  nous 
élever  à  la  connaissance  de  ses  perfections 
infinies  ;  qu'elle  lui  donne  des  yeux  qui 
voient  tout,  pour  nous  élever  à  l'idée  de  sa 
toute  science;  qu'elle  lui  donne  des  bras 
qui  font  tout,  pour  nous  élever  à  l'idée  do  sa 
toute-puissance;  qu'efe  le  fait  descendre  ici- 
bas  et  considérer  ce  qui  se  [tasse  parmi  les 
hommes,  pour  nous  élever  à  sa  qualité  de 
juge,  et  nous  faire  comprendre  combien  sa 
justice  est  éclairée  et  circonspecte;  qui  peut 
s'y  méprendre?  il  n'y  aurait  que  des  imbé- 
ciles du  plus  bas  ordre.  La  raison  est  con- 
duite au  vrai  sens  de  ces  expressions  figu- 
rées par  cent  autres  textes  les  plus  précis  sur 
la  nature  de  l'être  Créateur. 

Nos  prophètes  sont  clairs  où  ils  doivent 
être  clairs  ;  et  ils  n'ont  d'obscurité  que  celle 
qu'ils  doivent  avoir  relativement  aux  évé- 
nements  futurs  qu'ils  annoncent.  Leur  obs- 
curité n'a  rien  de  commun  avec  les  oracles 
trompeurs  du  paganisme,  dont  l'ambiguïté 
et  l'équivoque  faisaient  tout  le  mérite.  D'ail- 
leurs que  devient  celte  obscurité  quand  on 
rapproche  les  prophéties,  soit  des  interpré- 
tations qu'en  ont  données  les  apôtres,  soit 
des  événements  qui  concernent  la  religion 
chrétienne?  elle  se  change  en  lumière.  On 
voudrait  ne  trouver  dans  les  ouvrages  des 
prophètes  ni  figures  ni  énigmes.  Mais  de- 
vaient-ils employer  un  style  qui  n'eût  rien 
d'analogue  ni  au  génie  de  la  langue  dans  la- 
quelle ils  écrivaient,  ni  au  caractère  des 
hommes  pour  lesquels  ils  écrivaient,  ni  au 
goût  du  pays  dans  lequel  ils  vivaient?  S'ils 
écrivent  comme  écrivaient  les  hommes  les 
plus  sages  de  leur  siècle  et  de  leur  pays,  que 
peut-on  exiger  de  plus? 

Lorsqu'on  s'arrête  aux  apparences  les  plus 
légères,  dès  qu'elles  favorisent  l'incrédulité, 
on  peut  sans  doute  s'imaginer  voir  des  con- 
tradictions dans  nos  Ecritures;  mais  qu'est- 
ce  que  ces  contradictions  aux  yeux  de  ceux 
qui  approfondissent  les  choses?  Ce  sont  des 
fantômes  qui  disparaissent  à  l'aide,  ou  des 
anciens  manuscrits,  ou  des  anciennes  ver- 
sions, ou  de  l'explication  des  termes  sus- 
ceptibles de  divers  sons,  et  souvent  du  chan- 
gement d'une  lettre. 

Quant  au  style  des  auteurs  du  Nouveau 
Testament,  il  qe  peut  déplaire  qu'à  des  gé- 
nies frivoles,  sans  goût  et  sans  raison.  «  Si 
les  ministres  de  la  vérité,  dit  Origône,  par 
un  effet  do  l'amour  qu'ils  ont  pour  tous  les 
hommes,  n'ont  rien  si  à  cœur  que  de  se  ren- 
dre utiles  au  plus  grand  nombre  qu'ils  peu- 
vent, et  de  faire  connaître  celte  vérité  à  tou- 
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tes  sortes  de  personnes,  s'il  était  possible, 
sans  distinction  de  savants  ou  d'ignorants, 
de  Grecs  ou  de  Barbares  ;  si,  dis-je,  leur  hu- 
manité n'éclate  jamais  mieux  que  quand 
ils  se  mettent  en  état  do  convertir  les  plus 
simples  et  les  plus  grossiers,  il  est  clair 
<pie,  pour  réussir  dans  ce  dessein,  ils  doivent 
s'étudier  à  parler  populairement  et  d'une 
manière  proportionnée  à  l'intelligence  de 
tout  le  monde.  Ceux  qui  traitant  de  miséra- 
bles et  d'indignes  que  l'on  s'arrête  à  eux, 
ces  personnes  simples,  dont  la  capacité  ne  va 
pas  jusqu'à  sentir  les  beautés  d'un  discours 
bien  suivi  et  d'une  période  bien  tournée, 
ne  considèrent  que  les  hommes  nourris  dans 
les  lettres  et  dans  les  sciences  ;  ceux-là  don- 
nent des  bornes  bien  étroites  au  désir  de  se 
communiquer  ;  ce  que  je  dis  pour  défendre, 
contre  les  accusations  do  Celse  et  de 
quelques  autres  ,  la  simplicité  du  style 
de  nos  Ecritures,  qui  semblent  n'avoir  aucun 
lustre  auprès  de  ces  compositions  si  bril- 
lantes, où  tous  les  préceptes  de  l'art  sont 
observés.  Mais  c'est  que  notre  Jésus  et  ses 
apôtres,  dans  les  enseignements  qu'ils  nous 
ont  laissés,  n'ont  pas  eu  simplement  en  vue 
de  dire  des  choses  véritables;  ils  ont  voulu 
aussi  les  dire  d'une  manière  qui  pût  s'insi- 
nuer dans  l'esprit  des  peuples,  jusqu'à  ce 
qu'étant  ainsi  gagnés  et  attirés,  chacun  s'é- 
levât, selon  ses  forces,  aux  mystères  cachés 
sous  celte  simplicité  apparente.  »  En  un 
mot,  une  loi  telle  que  l'Evangile,  pour  tous 
les  hommes  de  tous  les  temps,  de  tous 
les  pays,  devait  être  publiée  dans  un  style 
qui  pût  être  entendu  de  tous  les  hommes, 
dans  tous  les  temps,  dans  tous  les  pays. 

Sans  entrer  dans  toutes  ces  discussions, 
un  Chrétien,  persuadé  de  l'inspiration  des 
Ecritures,  est  dès  là  même  assuré  qu'il  ne  s'y. 
trouve  rien  de  faux,  rien  d'absurde  ;  parce 
que  Dieu  est  la  souveraine  vérité  qui  ne 
peut  tromper,  la  souveraine  raison  qui  ne 
peut  se  contredire.  Ce  qu'il  y  cherche,  ce  ne 
sont  pas  des  connaissances  propres  à  l'amu- 
ser, à  repaître  sa  curiosité;  c'est  la  connais- 
sance de  son  auteur,  de  son  origine, -de  ses 
devoirs,  des  remèdes  à  ses  misères,  de  sa 
.destination,  de  la  route  qu'il  faut  suivre 
pour  arriver  au  bonheur  :  or,  par  rapport  à 
ces  vérités  essentielles,  nos  Livres  saints  of- 
frent une  abondance  de  lumières  qui  ne 
laissent  rien. à  désirer. 

XVII.  Un  Chrétien  éclairé  n'est  point  ému 
des  sacrées  obscurités  qui  couvrent  nos 
mystères.  Il  sait  que,  quelque  objet  qu'il  en- 
visage, il  est  forcé  à  l'humble  aveu  que  sa 
raison  n'est  point  faite  pour  tout  connaître 
et  pour  tout  comprendre.  S'il  réfléchit  sur 
l'idée  qu'il  a  de  l'Etre  souverainement  par- 
fait, il  ne  voit,  dans  ses  perfections  et  dans 
leur  réunion,  qu'un  abîme  où  il  se  perd.  Si 
de  l'idée  du  Créateur  il  descend  à  celle  de 
ses  ouvrages,  le  moindre  atome  suiiit  pour 
l'arrêter  ^et  le  confondre.  Il  se  comprend 
aussi  peu  lui-même  ;  il  ne  sait  comment  il 
naît,  ni  comment  il  croît,  ni  comment  il  se 
nourrit,  ni  comment  il  voit,  ni  comment  il 
«ntend.  Il  n'est  donc  pas  surpris  de  ne  pou- 


voir comprendre  comment  s'al  ie  en  Dieu  la 
trinité  «les  personnes  avec  l'unité  et  la  sim- 
plicité de  son  être;  les  dogmes  du  péché  ori- 
ginel, de  la  prédestination,  de  l'éternité  des 
peines,  avec  sa  bonté  et  sa  justice,  la  liberté 
humaine  avec  sa  qualité  do  cause  univer- 
selle de  tous  les  êtres  et  toutes  leurs  modi- 
fications? 

Notre  raison,  créée  pour  posséder  la  vé- 
rité, est  sans  doute  capable  de  la  connaître 
avec  évidence.  Mais  ne  lui  attribuons  pas 
des  prérogatives  contre  lesquelles  une  fu- 
neste expérience  réclame  à  chaque  instant. 
La  raison  ne  peut  faire  que  des  chutes  hon- 
teuses, lorsque,  peu  contente  des  lumières 
solides  qui  lui  démontrent  les  vérités  qui  lui 
sont  nécessaires,  elle  veut,  en  approfondis- 
sant trop,  percer  les  ténèbres  dont  sa  propre 
faiblesse  les  environne.  Etudions  ces  prin- 
cipes. Nous  sommes  capables  de  les  connaî- 
tre :  mais  leur  solidité,  une  fois  reconnue, 
ne  les  abandonnons  pas  à  cause  des  consé- 
quences absurdes  qui  paraissent  quelquefois 
en  résulter  et  que  les  principes  désavouent, 
quoique  notre  esprit  n'ait  point  assez  de  lu- 
mière et  de  force  pour  rompre  la  chaîne  qui 
paraît  mettre  une  liaison  si  intime  entre  la 
vérité  et  l'erreur. 

Si  c'est  là  une  das  premières  maximes 
dont  il  ne  puisse  jamais  être  permis  de  s'é- 
carter dans  les  sciences  humaines;  la  raison 
permettrait-elle  de  n'y  avoir  aucun  égard, 
lorsqu'il  s'agit  de  la  religion,  l'unique 
science  vraiment  intéressante,  l'unique  vrai- 
ment nécessaire?  D'un  côté,  la  religion  dé- 
savoue toutes  les  conséquences  absurdes 
qu'on  prétend  résulter  de  ses  dogmes;  de 
l'autre,  ces  conséquences  ne  touchent  ni  à 
son  principe  ni  à  ses  preuves  :  son  prin- 
cipe, qui  est  la  révélation,  est  un  fait,  et  ses 
preuves  sont  des  faits  :  or,  des  raisonne- 
ments purement  métaphysiques,  tels  que  les 
conséquences  qu'on  prétend  tirer  de  ses 
dogmes,  ne  peuvent  rien  contre  des  faits. 

La  conséquence  juste  qui  suit  de  la  révé- 
lation, est  qu'il  ne  peut  rien  y  avoir  dans 
son  objet  qui  soit  contraire  à  la  raison, 
parce  que  la  vérité  est  une,  et  ses  portions, 
quoique  d'un  genre  différent,  ne  peuvent 
jamais  se  contredire  :  par  conséquent  que  la 
religion  ne  peut,  en  quelque  point  que  ce 
soit,  être  opposée  à  la  raison,  parce  que 
Dieu  est  également  auteur  de  l'une  et  de 
l'autre  :  par  conséquent  que  les  inductions 
de  l'incrédulité  n'ont  point  d'autre  source 
qu'un  défaut  de  sens  ou  la  mauvaise  foi. 
Dès  que  Dieu  parle,  nous  devons  le  croire. 
Quelle  idée  aurions-nous  de  nous-mêmes, 
si  nous  osions  lui  refuser  cet  hommage? 
Quoi  1  parce  que  nous  savons  mesurer  quel- 
ques lignes,  calculer  quelques  quantités, 
voir,  toucher  les  supertieies  de  quelques 
corps,  nous  prétendrions  mieux  connaître 
Dieu  qu'il  ne  se  connaît  lui-même,  pénétrer 
tous  les  secrets  de  sa  sagesse,  embrasser  le 
plan  de  la  Providence? 

XVIII.  Si  un  Chrétien  éclairé  n'est  point 
ému  des  difficultés  qu'il  rencontre,  soit  en 
lisant    les  Ecritures,  soit  en  méditant  les 
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mystères  de  la  religion;  pourrait-il  l'être 
par  la  réputation  de  savants  qu'ont  les  adop- 
tes de  [incrédulité?  Les  uns,  dit-on,  sont 
d'habiles  géomètres;  les  autres,  des  poètes 
laineux;  les  autres  sont  profonds  dans  la 
connaissance  de  l'antiquité.  C'en  est  trop 
pour  ne  pas  en  imposer  à  une  multitude  de 
sots,  qui  ne  connaissent  de  la  religion  que 
quelques  maximes  qui  les  condamnent,  et 
qui  se  croient  des  génies  quand  ils  pensent 
d'après  des  hommes  d'une  certaine  célébrité. 
Mais  que  peuvent  ces  grands  noms  sur  un 
Chrétien  éclairé  ? 

Son  raisonnement  est  simple  :  Dieu  seul 
peut  faire  des  miracles,  connaître  l'avenir, 
l'annoncer  comme  cause  des  événements, 
et  il  ne  peut  tromper  :  voilà  ce  que  Jésus- 
Christ  a  fait;  donc  il  est  la  vérité.  Le  poëte 
dont  tout  le  savoir  gît  dans  l'imagination 
peut  répondre  tout  ce  qu'il  lui  plaira  ;  mais 
le  géomètre  ne  peut  nier  la  première  pro- 
position, sans  convenir  que  toute  sa  science 
n'est  qu'une  pure  fiction  de  son  esprit,  par- 
ce qu'eile  n'est  pas  appuyée  sur  des  prin- 
cipes qui  soient  plus  évidents.  Le  littéra- 
teur ne  peut  nier  la  seconde  proposition 
sans  convenir  que  l'histoire  n'est  qu'une  fa- 
ble ;  car  il  n'est  point  de  faits  qui  soient 
d'une  plus  grande  certitude. 

Que  diront  donc  ces  usurpateurs  du  nom 
de  sages  pour  leur  défense  ?  ils  ne  diront 
pas,  sans  doute,  qu'ils  ne  sont  pas  en  état 
d'étudier  les  faits  qui  servent  de  fondement 
à  la  religion  chrétienne  ;  parce  qu'une  telle 
étude  demande  trop  de  temps  et  de  connais- 
sance. Cette  réponse  pourrait  paraître  tolé- 
rable  dans  la  bouche  des  petits-maîtres  de 
l'un  etdel'autre sexe, qui, sentant  l'incompa- 
tibilité de  la  religion  avec  leur  vie  de  vanité, 
de  curiosité,  de  mollesse,  de  plaisirs  qu'ils 
sont  bien  résolusde  continuer,  peuvent  s'ima- 
giner que  leur  ignorance  suggérée  et  entre- 
tenue par  l'intérêt  des  passions,  sera  pour 
eux  un  juste  sujet  d'excuse  devant  le  tribu- 
nal du  Juge  des  vivants  et  des  morts.  Nous 
ne  craignons  pas  de  la  part  de  nos  savants 


une  réponse  si  humiliante.  Ils  diront  qu'ils 
ont  approfondi  mieux  que  nous  les  faits  dont 
il  s'agit,  mais  qu'ils  ne  leur  ont  point  paru 
démontrés  ,  que  par  conséquent  ils  ne  croient 
pas  qu'ils  méritent  leur  assentiment.  Quel 
genre  donc  de  démonstration  exigent-ils 
en  matière  de  faits  ?  Est-ce  une  démons- 
tration métaphysique  ou  géométrique  ?  Leur 
demande  serait  visiblement  injuste  et  in- 
sensée; kes  faits  ne  sont  pas  susceptibles  de 
ce  genre  de  démonstration.  Quand  il  s'agit 
de  faits  anciens,  leur  démonstration  ne  peut 
être  fondée  que  sur  le  témoignage  des  hom- 
mes ;  or  nous  défions  nos  prétendus  savants 
de  citer  aucun  fait  dont  il  n'ont  pas  été  té- 
moins, qui  soit  appuyé  sur  une  démonstra- 
tion plus  forte  de  ce  genre,  que  les  faits  qui 
servent  de  fondement  à  la  religion  chrétienne. 
Ce  qu'ils  peuvent  donc  dire  pour  se  refuser 
à  nos  preuves,  est  qu'ayant  reçu  du  Créateur 
la  raison  pour  se  conduire,  ils  en  sont  con- 
tents et  qu'ils  s'embarrassent  fort  peu  des 
lumières  plus  abondantes  qu'il  voudrait  leur 
donner;  lumières  qui  ne  serviraient  enfin 
qu'à  confondre  leur  raison,  si  elles  lui  étaient 
supérieures  ;  ou  à  gêner  et  contraindre  leur 
cœur,  si  elles  en  contrariaient  les  penchants. 
Si  ces  grands  philosophes  en  sont  réduits 
là,  nous  ne  pouvons  que  les  plaindre.  La  rai- 
son nous  dicte  que  rien  n'est  plus  juste  ni 
plus  raisonnable  que  d'écouter  la  voix  du 
Créateur  quand  il  daigne  nous  la  faire  en^- 
tendre;  soit  que  les  vérités  qu'il  nous  en- 
seigne surpassent  nos  intelligences  ,  soit 
qu'elles  contrarient  nos  penchants.  Ce  que 
la  raison  nous  dicte  encore,  c'est  de  deman- 
der à  ce  grand  Maître,  avec  toute  l'ardeur 
dont  nous  sommes  capables,  sou  secours  pour 
l'écouter  avec  autant  de  soumission  que  de 
reconnaissance,  et  pour  conformer  avec  au- 
tant de  constance  que  de  fidélité  nos  senti- 
ments et  nos  mœurs  à  ses  leçons  divines. 
C'est  le  moyen  assuré  de  n'être  pas  séduit 
partant  d'écrits  insidieux  que  répandent  de 
toutes  parts  les  ennemis  infatigables  de  toute 
vérité  salutaire. 


RECAPITULATION 

PLUS  ABRÉGÉE  QUE  LA  PRÉCÉDENTE. 


Tout  fidèle  devant  être  toujours  prêt,  se- 
lon saint  Pierre  (/  Petf.  m,  15),  à  répondre 
pour  sa  défense  à  tous  ceux  qui  lui  deman- 
dent raison  de  son  espérance  :  abrégeons  no- 
tre récapitulation,  et  mettons-nous  en  état 
de  remplir  un  devoir  si  juste  avec  autant  de 
simplicité  que  de  précision. 

Il  y  a  un  Dieu,  dira  le  fidèle,  c'est  une 
vérité  que  tout  démontre,  mais  qui  ne  parait 
pas  avoir  besoin  de  démonstration  ;  je  la 
trouve,  je  la  sens  dans  l'intime  de  mon  ûme. 
Elle  est  pour  moi  aussi  évidente,  que  cet 
axiome  :  nul  effet  sans  cause. 


Mais,  s'il  y  a  un  Dieu,  n'est-il  pas  évident 
que  je  dois  l'honorer  par  tout  mon  être  ?  je 
ne  puis  avoir  reçu  l'existence  pour  une  autre 
fin. 

Mais  de  quelle  manière  dois-je  l'honorer 
pour  lui  plaire?  Ici  l'évidence  m'abandonne. 
Je  conçois  bien  clairement  (pie  je  ne  puis 
trop  admirer  sa  majesté,  louer  sa  grandeur, 
reconnaître  ses  bienfaits,  me  confier  en  sa 
bonté,  craindre  sa  justice,  aimer  sa  perfec- 
tion, obéira  ses  lois,  et  qu'étant  fait  pour 
vivre  en  société  avec  d'autres  hommes,  je 
dois  m'unir  à  eux  dansl'expression  de  si  jus* 
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les  sentiments.  Mais  quelles  vérités  m'im- 
porte-t-il  de  savoir  ?  Quels  biens  dois-je  es- 
pérer? Quels  maux  ai-ie  à  craindre  ?  Dans 
quelle  mesure  dois -je  aimer  l'auteur  démon 
être  ?  Quelles  sont  les  lois  auxquelles  je 
dois  m'assujettir  ?  De  quelle  ressource  puis- 
je  me  flatter  dans  mes  prévarications  ?  Par 
quels  signes  dois-jeexprimer  avec  mes  sem- 
blables les  sentiments  qui  nous  doivent  être 
communs  à  l'égard  du  souverain  Etre  ?  Si  je 
consulte  ma  raison,  ou  elle  est  sans  réponse, 
ou  sa  réponse  est  si  obscure  qu'elle  n'est 
propre  qu'à  plonger  mon  Ame  dans  l'incerti- 
tude la  plus  affligeante.  Si  je  consulte  sur  ce 
sujet  la  raison  de  mes  semblables,  soit  an- 
ciens, soit  modernes;  quel  parti  est-il  pos- 
sible de  prendre  dans  cette  foule  d'opinions 
contradictoires  dont  le  genre  humain  a  été  la 
proie  dans  tous  les  temps  ? 

Je  conclus  de  là  que  le  Dieu  qui  m'a  fait 
est  le  seul  qui  puisse  m'éclairer  et  fixer  tous 
mes  doutes  en  m'aoprenant  quelles  vérités 
je  dois  croire,  quels  biens  je  dois  attendre 
de  sa  bonté,  quels  maux  je  dois  craindre  de 
sa  justice,  dans  quelle  mesure  je  dois  l'aimer, 
quelles  sont  les  lois  que  m'impose  sa  volonté 
éternelle,  quelle  est  la  ressource  que  me 
prépare  sa  miséricorde  contre  sa  justice  dans 
mes  prévarications ,  par  quel  culte  exté- 
rieur je  dois  former  avec  mes  semblables 
•:ne  société  d'adorateurs  de  sasain'eté  in- 
inie. 

Je  ne  saurais  me  persuader  que  l'Etre  sou- 
verainement sage  ayant  fait  l'homme  pour 
l'honorer,  l'ait  abandonné  à  ses  propres  re- 
cherches ou  plutôt  à  ses  ténèbres  sur  le  culte 
qu'il  en  exige,  par  conséquent  sur  tant  de 
vérités  essentielles  que  je  viens  de  parcou- 
rir, sans  la  connaissance  desquelles  néan- 
moins qu'est-ce  que  pourrait  être  ma  reli- 
gion ?  Dieu  a-t-il  donc  parlé  h  l'homme  ? 
c'est  un  fait  très-possible  et  très-vraisembla- 
ble ;  mais  la  possibilité  et  la  vraisemblance 
ne  suffisent  pas  dans  une  matière  de  cette 
conséquence.  Quel  danger  n'y  aurait-il  point 
de  prendre  la  voix  de  l'homme  pour  la  voix 
de  Dieu  ?  la  plus  grande  certitude  n'est 
point  ici  de  trop.  Voyons  s'il  est  possible  d'y 
parvenir. 

11  me  semble  que  la  difficulté  n'est  pas  in- 
surmontable pour  un  amateur  sincère  de  la 
vérité,  qui  a  le  bonheur  de  connaître  l'E- 
glise catholique.  Colle  société  si  nombreuse, 
si  étendue,  composée  dès  sa  naissance  de 
tant  de  divers  peuples  atteste  qu'elle  tient 
de  la  bouene  de  Dieu  même  la  religion 
qu'elle  professe,  et  que  cette  religion  est 
la  seule  manière  dont  Dieu  veut  être  honoré 
pour  lui  plaire.  Elle  atteste  ce  fait  d'une  voix 
constante  et  unanime  ;  elle  l'a  toujours  at- 
testé sans  variation  depuis  le  premier  mo- 
ment de  son  existence  ;  elle  y  remonte  de 
siècle  en  siècle  sans  interruption,  elle  s'y 
rapporte  tout  entière  comme  à  son  unique 
cause  ;  il  est  môme  impossible  de  lui  en  as- 
signer une  autre  dans  le  temps  même  où  elle 
se  forma,  temps  où  régnaient  universelle- 
ment les  passions   les  plus  grossières,   les 
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opinions  les  plus  insensées,  les  erreurs  et 
les  superstitions  de  tout  genre. 

Je  conçois  bien  qu'en  admettant  son  té- 
moignage, je  ne  puis  rue  dispenser  de  regar- 
der la  religion  comme  la  seule  manière  dont 
Dieu  doive  être  honoré  pour  lui  plaire; 
parce  que  Dieu  étant  un,  il  ne  peut  y  avoir 
qu'une  religion.  Mais  pourrais-je  récuser 
son  témoignage? la  soupçonnerais-je  de  vou- 
loir tromper?  un  complot  de  mensonges  e^t 
impossible  dans  une  société  telle  qu'est  l'E- 
glise. De  plus  quel  intérêt  serait  il  possible 
de  lui  prêter  pour  l'erreur  ?  La  soupçon- 
nerais-je  d'avoir  été  trompée  ?  le  fait 
qu'elle  atteste  ne  peut  être  reçu  qu'à  cause 
de  son  évidence ,  car  tous  les  intérêts  les 
plus  chers  s'opposaient  à  sa  réception,  pré- 
jugés, opinions,  passions,  soit  dans  le  paga- 
nisme, soit  dans  le  judaïsme. 

Ce  qui  n'augmente  pas  peu  ma  confiance 
dans  le  témoignage  de  l'Eglise  ,  c'est  que  je 
trouve  dans  sa  doctrine  l'éclaircissement  de 
tous  mes  doutes  sur  les  points  dont  la  con- 
naissance me  paraissait  nécessaire  à  la  reli- 
gion véritable.  J'y  trouve  une  idée  sublime 
de  l'Etre  souverainement  parfait ,  une  idée 
juste  de  moi-même  et  de  ma  destination  , 
une  idée  suffisante  des  biens  et  des  maux 
qui  m'attendent  après  cette  vie,  selon  le  bon 
ou  mauvais  usage  que  j'y  aurai  fait  de  mon 
existence;  le  détail  le  plus  complet  de  mes 
devoirs  soit  envers  l'auteur  de  mon  être,  soit 
envers  moi,  soit  envers  mes  semblables,  tous 
les  secours  que  je  puis  désirer,  soit  pour  me 
soutenir  dans  ma  faiblesse,  soit  pour  me  re- 
lever dans  mes  chutes,  soit  pourobtenirde  sa 
souveraine  justice  l'abolition  de  mes  pré- 
varications. 

Oh  !  qu'il  était  digne  de  la  bonté  de  Dieu 
de  faire  entendre  sa  voix  dans  le  temps  que 
l'Eglise  assigne  pour  époque  à  sa  formation! 
Nouveau  motif  de  confiance  au  témoignage 
de  l'Eglise.  La  terre  était  alors  dans  un  état 
effroyable,  Dieuy  était  inconnu;  tout,  excepté 
lui,  y  était  adoré,  si  ce  n'est  parmi  un  petit 
peuple  qui  en  conservait  la  connaissance.  Et 
encore  les  docteurs  de  ce.  peuple  avaient 
substitué  des  traditions  humaines  aux  lois 
qu'il  en  avait  reçues.  C'est  dans  de  telles  cir- 
constances que  le  Fils  de  Dieu  se  fit  homme, 
selon  l'Eglise,  pour  parler  aux  hommes.  11 
se  montra  au  milieu  de  ce  petit  peuple  qui 
avait  le  bonheur  de  connaître  le  Dieu  véri- 
table, mais  qu'il  servait  si  mal;  il  se  montra 
avec  une  sainteté  que  l'homme  peulbien  ad- 
mirer, mais  dont  il  n'eût  jamais  pu  se  for- 
mer l'idée  ;  il  y  publia  ses  lois,  aussi  dignes 
d'admiration  que  sa  sainteté  même;  tous  ses 
pas  étaient  marqués  par  des  bienfaits  ;  sa  pa- 
role rendait  la  vue  aux  aveugles,  l'ouïe  aux 
sourds,  la  santé  aux  malades,  la  vie  aux 
morts,  etc.  Mais  ces  merveilles  n'étaient 
que  comme  des  figures  et  l'essai  des  mer- 
veilles qu'il  devait  opérer  sur  les  esprits  et 
sur  les  cœurs. 

Ce  miracle»  il  le  fit  dépendre  de  sa  mort  ; 
parce  qu'avant  que  la  terre  pût  recevoir  les 
grands  effets  de  la  miséricorde  infinie,  l'or- 
ure  violé  par  tant  de  crimes  dont  la  terre 
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était  couverte,  demandait  d'être  réparé  par 
le  sacrifice  d'une  victime  pure  et  innocente, 
telle  qu'était  l'humanité  que  le  Fils  de  Dieu 
s'était  unie.  Le  sacrifice  est  offert,  l'ordre 
est  réparé,  la  terre  va  changer  de  face.  Le 
Fiis  de  Dieu  tire  du  tombeau  son  humanité  : 
il  apparaît  à  plus  de  cinq  cents  de  ses  disci- 
ples :  parmi  eux  il  en  choisit  quelques-uns; 
esquels  pauvres,  ignorants,  timides,  l'avaient 
îonteusement  abandonné  à  la  mort  :  il  leo 
charge  de  publier  ses  lois  par  toute  la  terre, 
en  commençant  par  le  lieu  môme  où  il  vient 
de  la  souffrir  ;  il  leur  communique  son  es- 
prit, il  leur  donne  le  pouvoir  d'opérer  des 
miracles  en  son  nom;  il  les  remplit  de 
lumière,  de  force,  de  courage. 

Puis-je  donc  méconnaître  le  Fils  de  Dieu 
fait  homme  dans  l'auteur  de  l'Eglise  ?  Quel 
autre  qu'un  Dieu  pouvait  offrir  dans  sa 
personne  le  modèle  d'une  sainteté  si  au- 
dessus  de  l'esprit  de  l'homme,  et  tout  à  la 
fois  si  aimable,  qu'il  voudrait  en  pouvoir 
être  l'imitateur  ?  Quel  autre  qu'un  Dieu  a 
pu  proposer  des  lois  à  l'homme,  si  supé- 
rieures à  sa  faiblesse,  et  toutefois  si  confor- 
mes à  sa  raison,  qu'il  ne  saurait  s'en  écarter 
sans  se  reprocher  son  injustice? Quel  autre 
qu'un  Dieu  a  pu  opérer  tant  de  prodiges 
bienfaisants,  pour  se  faire  reconnaître  et 
suivre  par  un  peuple  trop  grossier  et  trop 
charnel  pour  être  sensible  à  l'éclat  de  sa 
sainteté  et  à  la  beauté  de  ses  lois  ? 

Le  changement  arrivé  sur  la  terre  dans  la 
formation  de  l'Eglise,  ce  passage  de  ténèbres 
à  la  lumière,  de  l'erreur  à  la  vérité,  des 
superstitions  les  plus  déshonorantes  pour 
la  raison  à  l'adoration  du  Dieu  véritable, 
des  horreurs  des  vices  à  toutes  les  vertus; 
quelle  révolution  1  Quel  autre  qu'un  Dieu  a 
pu  en  être  l'auteur  ?  Quel  autre  qu'un  Dieu 
pouvait  ainsi  disposer  des  esprits  et  des 
cœurs  ?Quel  autre  qu'un  Dieu  pouvait  même 
former  le  projet  d'un  tel  événement  ?  Quel 
autre  qu'un  Dieu  l'ait  homme  on  pouvait 
faire  dépendre  le  succès  de  sa  mort,  ce  terme 
fatal  de  tous  les  projets  humains?  Quel  autre 
qu'un  Dieu  fait  homme  pouvait  attacher  à 
l'immolation  de  son  humanité  la  réparation 
de  la  v  olation  de  l'ordre,  et  lever  ainsi  tout 
ce  qui  s'opposait  à  l'effusion  de  la  miséri- 
corde infinie  sur  la  terre?  Ne  fallait-il  pas 
être  la  source  de  la  grâce  et  de  la  vérité  ? 
Quel  autre  qu'un  Dieu  fait  homme,  après 
avoir  offert  son  humanité  en  sacrifice,  a  pu 
la  faire  triornpherdes  ténèbres  du  tombeau? 

Quel  autre  qu'un  Dieu  a  pu  éclairer  la 
terre  par  un  petit  nombre  d'hommes,  en 
changeant  tout  à  coup  leur  ignorance  en 
science,  leurfaiblesse  en  force,  leur  timidité 
encourage,  et  en  leur  soumettant  les  lois 
de  la  nature,  pour  convaincre  tout  homme 
raisonnable  qu'ils  étaient  les  porteurs  des 
volontés  du  Maître  de  la  nature?  Pourrais- 
je  encore  ne  pas  reconnaître  le  Fils  de  Dieu 
fait  homme  dans  l'auteur  de  l'Eglise,  en 
l'entendant  annoncer  avant  l'événement  tout 
ce  qui  doit  lui  arriver  de  la  part  du  peuple 
qu'il  honore  Je  sa  présence  et  de  ses  bien- 
faits, et  tout  ce  qui  doit  arriver  à  ce  peuple 


en  conséquence  de  son  ingratitude  et  de  son 
aveuglement  ;  en  l'entendant  annoncer  avant 
l'événement  aux  publicatcurs  do  ses  lois 
leur  destinée  future;  enfin  en  l'entendant 
promettre,  dans  les  termes  les  plus  précis, 
la  fondation  de  son  Eglise,  sa  perpétuité , 
ses  combats,  ses  victoires,  jusqu'à  la  con- 
sommation des  siècles  ?  Ses  prédictions 
montrent  que  l'avenir  lui  est  présent,  et 
ses  promesses  qu'il  en  dispose.  Je  ne  suis 
plus  étonné  de  voir  l'auteur  de  l'Eglise 
promis  dès  l'origine  du  monde  au  premier 
homme,  figuré  par  une  loi  divine,  prédit 
par  une  suite  de  prophètes  qui  se  suc- 
cèdent les  uns  aux  autres  pour  rendre  la 
terre   attentive  à  son  avènement. 

Le  Fils  de  Dieu  fait  homme  au  moment 
arrêté  dans  les  décrets  éternels,  est  l'objet 
de  la  complaisance  du  souverain  Etre.  La 
promesse  qui  en  est  faite  au  premier 
homme  est  pour  moi  une  nouvellepreuve 
de  la  vérité  de  la  religion  de  l'Eglise.  J'y 
vois,  comme  j'osais  le  penser,  que  le  Créa- 
teur ayant  fait  l'homme  pour  l'honorer, 
il  ne  l'avait  pas  abandonné  à  ses  propres 
recherches  pour  découvrir  la  manière  dont 
il  devait  1  honorer  pour  lui  plaire.  Par 
quels  prestiges  donc  des  sens  et  des  pas- 
sions, la  postérité  du  premier  homme 
put-elle  oublier  une  religion  si  sainte  et 
si  consolante,  et  mettre  à  sa  place  tant 
de  bizarres  et  monstrueuses  superstitions? 

Après  ce  court  exposé  de  sa  foi,  le  fidèle 
ne  disputera  pas  avec  l'incrédu  e  :  il  se 
contentera  de  gémir  sur  son  aveuglement 
volontaire,  et  de  demander  à  Dieu  qu'il 
daigne  l'éclairer,  il  n'évitera  pas  avec  moins 
de  soin  d'écouter  ses  passions;  persuadé 
qu'un  cœur  qui  s'y  livre  a  dès  là  même  un 
intérêt  secret  d'étouffer  sa  foi,  pour  n'être 
pas  continuellement  en  guerre  avec  lui- 
même.  11  sera  toujours  en  garde  contre 
ces  ennemis  intérieurs,  artificieux,  dange- 
reux, assidus.  11  prendra  l'Evangile  pour 
l'unique  règle  de  ses  sentiments  et  de  sa 
conduite,  comme  il  l'est  de  sa  créance, 
afin  qu'il  soit  en  tout  conséquent  et  rai- 
sonnable. 

Pour  bien  terminer  ce  traité,  et  pour 
mieux  faire  sentir  le  prix  des  vérités  qui 
y  sont  établies,  il  faudrait,  ce  semble, 
tracer  un  tableau  des  dogmes  de  nos  préten- 
dus sages,  qui  se  glorifient  d'être  dans 
les  grands  principes,  et  qui  ne  nous  regar- 
dent que  comme  des  idiots,  à  peine  dis- 
tingués des  brutes,  et  nés  pour  ne  nous 
repaître  que  d'illusions  et  de  chimères. 
Mais  nous  ne  pouvons  nous  résoudre  do 
priver  le  lecteur  de  tracer  lui-même  ce 
tableau,  en  rassemblant  et  en  rapprochant 
les  esquisses  que  nous  en  avons  données, 
suivant  que  le  sujet  que  nous  traitions 
nous  y  a  conduits  :  il  verra  sortir  de  ces 
divers  coups  de  pinceau  un  tableau  assez, 
fidèle  et  assez  ressemblant.  Quiconque  sera 
capable  de  l'envisager  sans  saisissement, 
pourra  se  vanter  d'être  en  état  de  voir  le-> 
objets  les  plus  hideux  et  les  plus  monstrueux 
sans    crainte  ,   sans   effroi  ,    sans  horreur. 
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OBSERVATIONS 

SUR   LA  PHILOSOPHIE  DE  L'HISTOIRE. 


A  SON  EMINENCE 
MONSEIGNEUR  LE  CARDINAL  DE  CUOISEUL  BEAUPRE, 

ARCHEVEQUE  DE  BESANÇON  ,  PRINCE  DU  SAINT  EMPIRE  ,  PRIMAT  DE  L  INSIGNE  ÉGLISE 
PRIMATIALE  DE  LORRAINE,  GRAND  AUMÔNIER  DU  FEU  ROI  DE  POLOGNE,  DUC  1>K 
LORRAINE     ET    DE     BAR,     ETC. 

Monseigneur , 

Je  ne  doutais  nullement  que  le  public  ne  reçût  bien  l'Examen  des  faits  qui  servent  de 
fondement  à  la  religion  chrétienne,  en  le  voyant  honoré  de  la  protection  de  Votre  Eminence. 
J'ose  encore  avoir  recours  à  ce  moyen  pour  lui  faire  accueillir  aussi  favorablement  des 
Observations  sur  la  Philosophie  de  l'Histoire  et  sur  le  Dictionnaire  philosophique  portatif. 
Il  s'agit  des  mêmes  faits.  Dans  l'Examen  des  faits,  j'ai  tâché  d'en  défendre  la  certitude  et  la 
vérité  contre  les  attaques  du  sieur  Fréret  :  dans  les  Observations,  je  tâche  de  les  venger  des 
insultes  d'un  agresseur  moins  dangereux  par  l'apparat  d'une  vaine  érudition ,  mais  plus 
séduisant  pour  le  peuple  des  petits-maîtres  et  des  petites-maîtresses  par  les  agréments  du 
style  ;  et  peut-être  encore  plus  formidable  pour  un  grand  nombre  de  gens  de  lettres,  par 
le  ridicule  qu'il  sait  jeter  sur  ses  contradicteurs.  Des  cœurs  peu  sensibles  à  la  piété  peu- 
vent l'être  beaucoup  à  des  bouffonneries. 

La  discussion  des  deux  trop  fameuses  rapsodies,  dont  il  est  question,  peut  servir  à  mettre 
dans  un  beau  jour  la  vérité  et  la  certitude  des  faits  sur  lesquels  est  appuyée  la  religion  chré- 
tienne. Outre  cet  avantage,  il  en  est  un  autre  qui  ne  me  paraît  pas  moins  précieux  :  c'est 
la  découverte  du  système  delà  secte  des  nouveaux  philosophes. 

Je  ne  pouvais,  Monseigneur,  me  persuader  qu'il  fût  possible  de  reconnaître  un  Dieu  au» 
leur  de  l'univers,  et  de  ne  pas  reconnaître  en  même  temps  notre  sainte  religion  pour  son 
ouvrage.  Quel  ouvrage,  en  effet,  dans  l'univers  porte  plus  de  caractères  de  divinité?  le  Maî- 
tre de  la  nature  l'a  fait  servir  presque  tout  entière  en  divers  temps  à  rendre  témoignage  que 
l'univers  ne  subsistait  que  pour  elle.  Le  sieur  Fréret  avait  senti  l'inséparabilité  de  l'idée  d'un 
Dieu  et  de  la  divinité  de  notre  religion  :  aussi  n'hésita-t-il  pas  (sous  te  nom  de  Trasibule)  de 
rejeter  la  première.  Il  y  avait  lieu  de  soupçonner  que  la  nouvelle  secte,  aussi  ennemie  de 
notre  religion  que  le  sieur  Fréret,  et  ne  sentant  pas  moins  que  lui  la  liaison  de  sa  vérité  avec 
l'existence  d'un  Dieu,  niât  l'une  et  Vautre  de  ces  vérités.  Mais  le  soupçon  se  réalise  dans  le 
Dictionnaire  philosophique,  où  l'on  pose  tous  les  principes  du  matérialisme  avec  les  consé- 
quences qui  en  dérivent.  Quel  monstre  !  Il  ne  peut  devoir  sa  naissance  qu'au  désespoir  des 
passions  contre  la  vérité  d'une  religion  qui  les  menace  des  vengeances  éternelles  d'un  Dieu 
infiniment  saint,  infiniment  juste.  Certes,  Monseigneur,  si  notre  religion  ne  paraissait  pas 
porter  sur  des  preuves  d'une  évidence  et  d'une  force  invincible  à  nos  nouveaux  philosophes, 
s' efforceraient- ils,  pour  s'y  dérober,  de  renverser  tous  les  fondements  de  là  certitude  humaine'/ 
Se  précipiteraient-ils  dans  toutes  les  horreurs  du  pyrrhonisme?  Se  boucheraient-ils  les 
oreilles  pour  ne  point  entendre  la  voix  et  du  sens  intime,  et  de  la  raison,  et  de  la  nature  :  du 
sens  intime  qui  crie  que  la  pensée  ne  saurait  être  l'effet  ni  une  modification  de  la  matière  ;  de 
la  raison,  qui  exclut  de  la  matière  toute  idée  d'éternité,  et  d'activité  ;  de  la  nature,  qui  offre 
de  toutes  parts  les  traits  les  plus  marqués  d'une  intelligence  souverainement  sage  et  puis- 
sante. 

Je  m'arrête,  Monseigneur,  je  craindrais  d'abuser  de  vos  bontés  à  mon  égard,  en  poussant 
plus  loin  mes  réflexions.  J'attends  avec  confiance  de  votre  Eminence,  quelle  me  pardonner-a 
cet  épanchement  de  mon  cœur  dans  celui  de  mon  archevêque.  Je  connais  son  amour  pour  la 
religion,  ses  gémissements  sur  les  progrès  de  l'incrédulité,  ses  soins  et  ses  travaux  pour  en 
préserver  le  troupeau  que  le  souverain  Pasteur  a  confié  à  sa  conduite  et  à  sa  vigilance. 

Je  suis  avec  le  plus  profond  respect,  Monseigneur,  de  Votre  Eminence, 

Le  très-humble  et  très-obéissant  serviteur, 

Le    François. 
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AVANT-PROPOS. 


On  ne  peut  refuser  une  belle  imagination 
à  l'auteur  de  la  Philosophie  de  l'histoire  et 
du  Dictionnaire  philosophique  portatif.  Son 
style  est  amusant,  varié,  plein  de  sel,  nardi, 
chargé  d'un  grand  nombre  défaits  anciens. 
Suus  quelque  forme  que  se  montre  la  vérité, 
elle  est  digne  de  tout  notre  amour  :  mais 
combien  paraîtrait-elle  aimable,  si  elle  se 
montrait  sousdes  dehors  si  attrayants?  Peut- 
on  voir  sans  douleur  l'abbé  Bazin,  au  lieu 
de  consacrer  h  la  vérité  des  talents  si  peu 
communs,  ne  les  mettre  en  œuvre  que  con- 
tre elle?  Il  n'en  fait  usage  que  contre  la  re- 
ligion. 11  attaque  ouvertement  aux  chapitres 
38et  suivants  de  la  Philosophie  de  l'histoire, 
ie  peuple  juif,  Moïse,  son  libérateur  en 
Egypte,  son  législateur  et  son  conducteur 
dans  le  désert,  Josué  son  introducteur  dans 
la  terre  de  Chanaan,  les  Juges  ses  gouver- 
neurs dans  le  même  pays,  sa  destinée  et 
celle  de  ses  rois  jusqu'à  la  captivité  de  Ra- 
bylone,  et  depuis  le  retour  de  sa  captivité 
jusqu'au  renversement  de  sa  capitale  et  de 
son  temple  par  les  Romains,  ses  prophètes, 
ses  prières,  le  corps  de  ses  Ecritures. 

On  penserait  peut-être  qu'il  n'a  point  en 
vue  ce  peuple  dans  les  chapitres  qui  précè- 
dent le  chapitre  38;  ce  serait  se  tromper. 
C'est  contre  lui  qu'il  dirige  tous  ses  coups 
quoique  plus  sourdement.  Dans  les  deux 
premiers  chapitres,  il  décèle  son  opposition 
a  Moïse  au  sujet  des  révolutions  arrivées  à 
notre  globe  et  de  la  descendance  de  tous  les 
hommes  d'un  seul  et  même  père.  Paraît-il 
dans  la  suite  reconnaître  la  certitude  de 
quelques  "événements  qui  concernent  les 
nations  anciennes?  ce  n'est  que  pour  com- 
battre la  certitude  de  ceux  qui  concernent 
les  Juifs.  ïravaille-t-il  à  répandre  des  doutes 
sur  d'autres  événements  de  l'antiquité?  ce 
n'est  que  pour  faire  retomber  ces  doutes  sur 
l'histoire  des  Juifs.  Ainsi  tâche- 1- il,  si  l'on 
peut  s'exprimer  de  la  sorte,  de  détruire  tous 
les  dehors,  avant  d'en  venir  au  corps  de  la 
place. 

Il  est  vrai  qu'il  ne  cesse  de  répéter  des 
protestations  de  soumission  à  l'Eglise  et  à 
son  infaillibilité.  Que  penser  do  ces  protes- 
tations? Nous  souhaiterions  de  tout  notre 
cqeur  qu'elles  fussent  sincères  :  mais  elles 
ne  sont  qu'une  dérision.  11  reconnaît  sou- 
vent que  la  religion  juiva  est  la  préparation 
à  la  religion  chrétienne,  et  qu'elle  en  est  le 
fondement.  Quelle  idée* ce  philosophe,  s'il 
s'entend  lui-même  et  s'il  est  conséquent , 
peut-il  donc  avoir  de  la  religion  chrétienne? 
L'erreur  ne  peut  préparer  qu'a  l'erreur;  la 
vécrté  ne  peut  être  fondée  sur  la  fausseté. 
Et  si  la  religion  chrétiennejest  fausse,  que 
devient  l'Eglise?  Quelle  soumission  mérite 
son  infaillibilité?  Comment  d  ailleurs  serait- 
il  possible  de  penser  favorablement  de  la 
sincérité  de  ses  protestations,  en  le  voyant 


revenir  avec  tant  d'acharnement  contre  nos 
Livres  saints  à  des  difficultés  cent  fois  bat- 
tues? Si  cependant  il  était  possible  d'avoir 
encore  quelque  doute  à  ce  sujet,  il  nous 
mettra  bientôt  lui-même  en  état  d'en  juger. 

Nous  verrons  ce  moqueur  se  démasquer 
lui-même  clans  le  Dictionnaire  philosophique. 
Nous  le  verrons  respectant  aussi  peu  le 
christianisme  que  le  judaïsme.  Nous  le 
verrons  même  jeter  les  principes  d'un  sys- 
tème destructeur  de  toute  idée  de  religion, 
le  système  du  matérialisme  avec  toutes  ses 
conséquences. 

Et  s'il  est  vrai,  comme  l'assure  M.  de  Vol- 
taire (Lettre  à  M.  Coger,  professeur  d'élo- 
quence au  collège  Mazarin),  que  le  Diction- 
naire philosophique  est  le  fruit  des  confé- 
rences de  vingt  savants,  il  faut  en  conclure 
que  le  matérialisme  est  le  système  que  la 
nouvelle  secte  veut  établir  à  la  place  delà 
religion.  C'est  néanmoins  à  une  telle  secte 
que  M.  de  Voltaire  a  l'audace  d'associer  des 
personnes  distinguées  par  leurs  emplois  et 
par  leurs  dignités,  en  France  et  dans  d'autres 
pays  de  l'Europe,  et  même  des  têtes  couron- 
nées. 

«  J'ose  vous  dire  en  général,  écrit-îî  au 
nouveau  Bélisaire  (Lettre  à  M.  Marmontel, 
le  14  Auguste  1767),  que  nos  principaux 
militaires,  e.l  ce  qui  <X)mpose  le  conseil,  les 
conseillers  d'Etat  et  les  maîtres  de  requêtes 
sont  plus  éclairés  qu'ils  ne  l'étaient  dans  le 
beau  siècle  de  Louis  XIV.  Je  vois  avec 
plaisir,  ajoute-t-il  encore,  qu'il  se  forme 
dans  l'Europe  une  république  immense 
d'esprits  cultivés \  la  lumière  se  communi- 
que de  tous  côtés  :  il  me  vient  souvent  du 
Nord  des  choses  qui  m'étonnent  :  il  s'est  fait 
depuis  environ  quinze  ans  une  révolution 
dans  les  esprits  qui  fera  époque.  »  C'est  sans 
doute  ce  que  supposait  un  écrivain  sur  la 
destruction  des  Jésuites  en  France,  en  aver- 
tissant que  la  nouvelle  secte  était  plus  puis- 
sante et  plus  nombreuse  qu'on   ne  pensait. 

Il  faut  être  bien  osé  pour  confondre  les 
lumières  de  nos  premiers  magistrats  avec 
les  ténèbres  épaisses  de  l'incrédulité.  Mais 
la  sincérité  de  M.  de  Voltaire  n'est  pas  assez 
bien  établie  pour  l'en  croire  sur  sa  parole, 
quand  il  donne  pour  partisans  de  la  nou- 
velle secte  nos  principaux  militaires,  nos 
conseillers  d'Etal,  nos  maîtres  de  requê- 
tes, etc.  Où  en  serait  la  patrie,  si  elle  n'avait 
:>our  défenseurs  et  pour  juges  que  des 
îommes  sans  foi  et  sans  loi?  Quoi  qu'il  en  soit, 
e  nombre  des  [(artisans  de  la  nouvelle 
secte  pourrait  être  encore  plus  grand,  sans 
qu'on  pût  en  rien  conclure  contre  la  vérité 
de  notre  sainte  religion.  Au  contraire,  n'en 
devrail-on  pas  conclure  qu'il  faut  que  la 
vérité  de  celte  religion  porlesur  des  preuves 
d'une  force  invincible ,  puisque  tant  de 
prétendus  beaux  espritssout  contraials,  poui 
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s'en  débarrasser,  de  se  livrer  au.  plus  mons- 
trueux de  tous  les  systèmes,  le  matérialisme, 
où  tout  ne  serait  plus  qu'un  songe,  sans 
que  môme  il  l'ut  possible  de  s'assurer  qu'il 
y  eût  des  songeurs? 

Nous  invitons  cette  foule  de  lecteurs  im- 
prudents et  téméraires,  si  avides  des  pro- 
ductions impies  de  la  nouvelle  secte,  de  ne 
pas  perdre  de  vue  ce  terme  fatal,  où  elle 
veut  les  amener  par  ses  vains  raisonne- 
ments, pur  ses  frivoles  déclamations,  par  ses 
calomnies  atroces  contre  Moïse,  contre  Jésus- 
Christ,  contre  les  apôtres,  contre  i'Uglise. 
Ils  ne  peuvent  trop  se  délier  des  discours 
qu'ils  lui  entendent  tenir  quelquefois  en 
faveur*  de  la  Divinité.  Ce  ne  sont  que  des 
mots  dans  sa  bouche  :  elle  craindrait  de  les 
révolter,  si  elle  s'en  déclarait  ouvertement 
l'ennemie.  Elle  se  contente,  pour  les  amener 
comme  de  loin  à  son  système,  de  leur  rendre 
odieuse  la  Divinité  que  la  religion  adore. 
Dieu,  leur  dit-elle,  est  un  être  plein  de 
bonté  et  de  clémence  ;  au  lieu,  ajoute-t-elle, 
que  la  religion  en  fait  un  être  cruel  et 
farouche.  Mais  quel  est  le  fondement  d'une 
accusation  si  atroce?  Quoi  1  on  accusera  la 
religion  de  faire  de  Dieu  un  être  cruel  et 
farouche,  parce  qu'elle  fait  possession  de 
reconnaître  dans  le  Dieu  qu'elle  adore,  la 
sainteté  et  la  justice  avec  la  bonté  et  la 
clémence. 

Est-ce  donc  qUe  la  sainteté  et  la  justice 
ne  sont  pas  aussi  essentielles  à  Dieu  que  la 
bonté  et  la  clémence?  Faudrait-il  donc  que 
Dieu,  pour  être  bon,  ne  fût  ni  saint,  ni  juste, 
et  qu'il  traitât  également  les  observateurs  et 
les  violateurs  de  ses  lois?  Ne  faudrait-il 
donc  pas  nécessairement  supposer  que  les 
misères  qui  nous  écrasent  dans  ce  bas 
monde  fussent  des  effets  fie  sa  seule  bonté, 
sans  que  la  justice  y  eût  aucune  part?  Dans 
cette  dernière  supposition,  serait-il  possible 
d'espérer  dans  une  autre  vie  un  sort  moins 
malheureux  que  dans  la  présente?  Le  Dieu 
des  Chrétiens  est  sans  doute  infiniment  bon  : 
lui  seul  même  est  bon,  lui  seul  pouvant 
faire  des  êtres  capables  du  bonheur  de  le 
connaître  et  de  l'aimer  comme  leur  Dieu. 
C'est  ainsi  que  l'homme  a  été  fait.  Tout 
homme  donc  qui  cherche  son  bonheur  dans 
la  connaissance  et  dans  l'amour  de  Dieu 
comme  son  unique  bien,  ne  saurait  être 
qu'éternellement  heureux,  s'il  sort  de  cette 
vie  dans  ces  dispositions  si  conformes  à 
l'ordre.  Tout  homme,  au  contraire,  qui,  au 
heu  d'aimer  Dieu  de  tout  son  cœur  comme 
son  unique  bien,  cherche  son  bonheur  dans 
l'amour  d'un  objei  créé  quelconque,  ne 
saurait  être  qu'éternellement  malheureux, 
s'il  sort  de  celte  vie  dans  ces  dispositions  si 
opposées  à  l'ordre.  Nous  ne  pousserons  pas 
ici  plus  loin  nos  réllexions.  Nous  allons 
commencer  par  entendre  M.  Bazin  dans  sa 
Philosophie  de  l'histoire.  Nous  l'entendrons 
ensuite  dans  son  Dictionnaire. 

L'abbé  Bazin  n'est  qu'un  conteur,  nous 
fépondit  un  savant  a  qui  nous  demandions 
s'il  avait  lu  la  Philosophie  de  l'histoire  :  je 
n'ai  pu,  ajouia-l-il,  soutenir  la  lecture  d'un 
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écrivain  si  ennuyeux,  qui  ne  redit  toujours 
que  les  mômes  choses  en  d'autres  ternies. 

Pourquoi,  dira-t-on  peut-être,  répondre  à 
un  conteur?  Mais  peut-on  aimer  la  religion, 
la  voir  outragée,  et  demeurerdans  le  silence? 
Cependant  si  la  Philosophie  de  l'histoire  ne 
devait  tomber  quedans  les  mains  des  savants, 
,nous  l'abandonnerions  volontiers  à  leur 
juste  mépris.  Mais  quelle  impression  n'e>t 
pas  capable  de  faire  sur  des  esprits  peu 
instruits,  cet  ouvrage  séducteur  par  un 
style  brillant  et  par  un  clinquant  d'érudition"' 
Les  vrais  savants,  bien  loin  d'être  éblouis 
par  un  si}  le  brillant,  n'en  sont  que  plus  en 
garde  contre  l'imagination  de  l'écrivain  : 
ils  savent  combien  elle  est  capable  par  ses 
saillies  de  faire  illusion  à  un  écrivain  qu'elle 
domine.  Un  étalage  d'érudition  n'est  pas 
plus  propre  a  leur  en  imposer  qu'un  style 
brillant  :  ils  ont  recours  aux  sources.  Les 
trouvent-ils  altérées,  ils  ne  voient  plus 
dans  cet  étalage  que  la  vanité  de  l'écrivain, 
ou  la  mauvaise  foi  dont  ils  veulent  bien 
l'excuser,  en  supposant  qu'il  n'a  fait  que 
mettre  en  œuvre  de  faux  mémoires  qu'on 
lui  a  fournis.  Tel  a  été  le  sort  de  l'abbé 
Bazin. 

Un  savant  a  donné  un  Supplément  à  la  phi- 
losophie de  l'histoire;  et  il  a  convaincu 
l'auteur,  qu'il  ne  possède  aucune  des  langues 
qui  sont  la  base  de  l'érudition ,  et  sans 
lesquelles  on  ne  peut  faire  un  pas  dans  l'an- 
tiquité ;  qu'il  parle  de  l'histoire  ancienne 
en  homme  qui  n'a  pu  la  lire  dans  les  sources; 
qu'il  n'a  pas  la  plus  légère  teinture  de 
chronologie  ;  et  que  tout  ce  qu'il  dit  de  bon, 
il  l'a  pris  dans  MM.  Bochart,  Huet,  War- 
burlon,  etc.,  sans  même  avoir  entendu  ces 
grands  hommes  :  en  deux  mots,  il  le^  con- 
vainc de  bévues,  défausses  citations,  d'igno- 
rance do  l'hébreu,  du  grec,  du  latin,  de  la 
chronologie,  de  l'histoire,  de  plagiat,  etc. 

Si  le  savant  supplémenteur  n'avait  pss 
borné  sa  critique  à  la  partie  littéraire  de  la 
Philosophie  de  l'histoire,  nous  supprimerions 
volontiers  les  Observations  que  nous  avons 
faites  sur  celte  trop  fameuse  rapsodie.  Une 
critique  si  juste  et  si  profonde  devrait  bien 
suffire  à  un  lecteur  sensé  pour  lui  rendre 
méprisable  ce  que  le  philosophe  avance 
contre  la  religion  judaïque.  Quelle  confiance, 
en  effet,  peut  mériter  un  écrivain  convaincu 
de  bévues  et  d'ignorance  grossières?  Mais 
où  sont  aujourd'hui  les  lecteurs  sensés  des 
ouvrages  de  i'inciédulilé?  Le  nombre  en  est 
plus  petit  qu'on  ne  pense.  La  religion  est 
peu  connue  de  ceux  mêmes  qui  l'attaquent 
si  opiniâtrement.  Nous  recevons  dans  l'en- 
fance des  notions  de  sa  sublime  doctrine. 
Qui  s'applique  en  avançant  en  âge  à  la  mé- 
diter? Qui  en  étudie  les  preuves?  Qui  en 
sonde  les  fondements?  Les  passions  font 
entendre  leur  voix,  on  les  écoute,  on  les 
suit  :  l'apostasie  du  cœur  est  complète  :  on 
ne  cherche  plus  qu'à  étouffer  de  sombres 
lumières  qui  importunent. 

Pour  y  réussir,  nos  grands  philosophes, 
qui  rougiraient  d'embrasser,  comme  le  peu- 


569  OBSERVATIONS  SUR  F, A  PHILOSOPHIE  DE  LTJISTOIRE. 

pie,   des  vérités  aussi   contraires    à    leur 
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orgueil  qu'à  leurs  attraits  pour  la  volupté, 
j>areourent  rapidement  quelque  ouvrage  des 
interprètes  de  nos  livres  sacrés  :  ils  y  voient 
des  difficultés  savamment  éclaircies;  ils 
laissent  les  éclaircissements  ;  ils  saisissent 


avec  un  auteur  si  fécond  en  redites  et  si 
stérile  en  raisons.  Tout  ce  qu'on  peut  exi- 
ger, c'est  que  nous  soyons  extrêmement  res- 
serrés, soit  dans  l'exposé  de  tant  de  redites, 
soit  dans  la  réfutation  de  tant  de  mauvaises 
chicanes  :  sur  quoi  nous   espérons  que  le 


les  difficultés,  les  publient  avec  emphase,     lecteur  nous  rendra  justice.  Nous  nous  bor 


en  assaisonnant  la  publication  qu'ils  en  font 
de  bouffonneries,  d'injures,  d'obscénités; 
le  tout  dans  un  pompeux  galimatias  propre 
à  remuer  les  imaginations  des  petits-maîtres 
et  des  petites-maîtresses.  Ceux-ci  aspirant 
aussi  au  titre  fastueux  de  philosophes,  et  ne 
portant  qu'avec  impatience  un  joug  qui  les 
incommode,  dévorent  de  si  belles  produc- 
tions. C'est  aiusi  que  des  hommes  superbes 
infatués  de  leur  prétendue  science  et  d'une 
imagination  dépravée  pour  ainsi  dire  dès  le 
berceau,  se  sont  érigés  en  sectaires,  se  sont 
fait  et  se  font  tous  les  jours  des  prosélytes 


nons  aux  plus  simples  réflexions  sur  des 
vérités  essentielles,  mais  traitées  assez  am- 
plement dans  YExamen  des  faits  qui  servent 
de  fondement' à  la  religion  chrétienne.  Telles 
sont,  par  exemple,  l'existenco  de  Dieu,  la 
spiritualité  de  l'âme,  sa  liberté,  son  immor- 
talité, l'authenticité  et  l'inspiration  des  li- 
vres de  l'Ancien  et  du  Nouveau  Testament, 
le  déluge,  l'établissement  des  ancienu.es  mo- 
narchies, le'caractère  du  peuple  juif,  sa  des- 
tination, la  promesse  de  Jésus  Christfaite  au 
premier  homme  après  sa  chute,  etc.  Nous 
avons  même  passé  le  plus  légèrement  qu'il 


Quelle   impression  ne  peut  donc  pas  faire     nous  a  été  possible  sur  les  chapitres  où  l'au- 


l'abbé  Bazin  par  son  style  et  par  sa  prélen 
due  érudition  sur  une  jeunesse  ignorante  et 
vicieuse?  Il  est  capable  de  la  conduire  aux 
derniers  excès  de  l'impiété  et  même  à  l'écha- 
faud.  Quels  monstres  en  ce  genre  n'a-t-il 
pas  produit?  La  capitale  les  a  vus,  elle  en 
frémit  encore  d'horreur. 

Nous  ne  croyons  donc  pas  devoir  suppri- 
mer les  Observations  que  nous  n'avions  fai- 
tes sur  la  Philosophie  de  l'histoire,  que  par 
la  crainte  qu'il  ne  se  trouvât  personne  qui 
eût  le  courage  d'en  entreprendre  la  réfuta- 
tion :  car  il  est  désagréable  d'entrer  en  lice 


teur  n'attaque  qu'indirectement  la  religion 
juive,  pour  nous  arrêter  un  peu  plus  à  ceux 
où  on  vient  à  une  attaque  directe. 

Le  lecteur  qui  aime  la  religion  ne  sera 
pas  fâché  de  trouver,  à  la  suite  de  nos  Obser- 
vations, des  Réponses  à  quelques  difficultés 
intéressantes,  qu'on  nous  a  prié  de  résoudre. 
Parmi  ces  difficultés  il  en  est  qui  ont  pour 
objet  l'idée  que  les  Ecritures  nous  donnent 
de  la  Divinité  et  du  mystère  de  la  Rédemp- 
tion. Les  autres,  présentées  avec  beaucoup  de 
subtilité,  ont  pour  objet  le  procédé  des  théo- 
logiens dans  la  défense  de  la  religion. 
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CHAPITRE  PREMIER. 

Dans  ce  chapitre,  qui  est  sans  titre,  l'abbé 
Bazin  examine  si  le  globe  que  nous  habitons 
était  autrefois  tel  qu'il  est  aujourd'hui.  Il  pa- 
raît prouvé,  dit-il,  que  la  mer  a  couvert  des 
terrains  immenses  chargés  aujourd'hui  de 
grandes  villes,  de  riches  lîioissons,  et  que  tes 
lits  profonds  de  coquillages  qu'on  trouve  en 
Touraine  et  ailleurs  ne  peuvent  y  avoir  été 
déposés  que  par  la  mer. 

Le  globe  que  nous  habitons  a  souffert  de 
grandes  révolutions  :  c'est  un  fait  qui  n'est 
pas  douteux  ;  il  est  attesté  par  ces  lits  pro- 
fonds de  coquillages  que  l'on  trouve  au  mi- 
lieu des  terres  les  plus  éloignées  de  la  mer, 
et  même  sur  nos  plus  hautes  montagnes.  Il 
est  démontré  que  le  déluge,  raconté  par 
Moïse  avec  le  consentement  presque  de  tou- 
tes les  nations,  est  le  seul  dénoûment  de 
ces  révolutions  arrivées  à  notre  globe,  qui 
soit  compatible  avec  la  bonne  physique.  Le 
dénoûment  est  de  Moïse  ;  c'est  assez  pour 
qu'il  ne  puisse  plaire  a.  nos  incrédules.  Il 
n'est  donc  pas  étonnant  que  notre  abbé  rc- 
iuse  de  reconnaître  avec  Moïse  que  la  mer 


soit  sortie  subitement  de  son  bassin,  ait  sur- 
monté  les  sommets  de  nos  montagnes,  et  les 
ait  laissés,  en  se  retirant,  couverts  de  ses 
dépouilles.  Il  n'ose  pas  néanmoins  adopter 
l'hypothèse  de  Telliaraed,  lequel  imaginant 
notre  globe  enseveli  dans  son  origine  sous 
les  eaux  de  la  mer,  suppose  que  la  mer  en 
ait  fabriqué  les  montagnes  par  ses  courants, 
et  qu'elle  y  ait  déposé  les  corps  marins  qu'on 
y  trouve.  A  quel  agent  a-t-il  donc  recours  ? 
Au  flux  de  la  mer  dans  une  longue  suite  de 
siècles.  Mais  le  flux  de  la  mer  porte-t-il  ses 
eaux  jusque  sur  les  plus  hautes  montagnes  ? 
La  preuve  unique  qu'on  en  donne  est  que  la 
mer  s'est  éloignée  de  plusieurs  rivages,  en 
y  laissant  en  sa  place  des  sables  qu'elle  y  a 
amoncelés.  Quoi'!  parce  que  la  mer  perd 
d'un  côté  du  terrain  qu'elle  regagne  de  l'au- 
tre, elle  aura  couvert  successivement  les 
deux  hémisphères  ?  C'est  comme  si  l'on  di- 
sait qu'un  fleuve,  qui  abandonne  une  de  ses 
rives  pour  se  jeter  sur  l'autre,  a  couvert  les 
montagnes  entre  lesquelles  il  roule  majes- 
tueusement ses  eaux. 

Il  est  bon  d'observer  que  nos   incrédules, 
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très-peu  d'accord  entre  eux  sur  une  multi- 
tude de  sujets,  ne  le  sont  pas  même  par  rap- 
port au  déluge  (voy.  Exum.  des  faits,  etc., 
ii*  part.,  cliap.  15).  Un  de  leurs  principaux 
chefs  (l'auteur  du  Despotisme  oriental  et  de 
V Antiquité  dévoilée  par  ses  usage»)  paraît 
l'admettre  ;  mais  son  imagination  fougueuse, 
incapable  de  se  fixer  au  vrai,  joint  à  cet  évé- 
nement terrible  une  multitude  de  phéno- 
mènes plus  terribles  encore.  Ce  fanatique 
représente  les  familles  échappées  à  tant  de 
malheurs  effroyables  comme  frappées  d'une 
impression  de  terreur,  comme  croyant  voir 
l'arrivée  du  grand  Juge  et  la  fin  du  monde. 
Il  suppose  cette  impression  de  terreur  se 
renouvelant  à  la  vue  des  moindres  météores  ; 
il  la  donne  pour  la  source  de  toutes  les  ins- 
titutions religieuses  ;  il  n'assigne  point  d'au- 
tre cause  a  la  religion  chrétienne  :  c'est  là 
qu'il  rapporte  comme  à  leurs  fins  plusieurs 
usages  communs  aux  nations,  les  périodes 
mêmes  de  la  semaine,  et  des  jubilés  prescrits 
)ar  la  loi  de  Moïse.  En  vain  l'auteur  du  dé- 
uge  fait  alliance  avec  Noé,  et  s'engage  de  ne 
plus  faire  périr  la  terre  par  un  châtiment 
semblable  ;  en  vain  l'antiquité  assigne  d'au- 
tres fins  aux  usages  assez  communs  aux  na- 
tions. Ce  n'est  là,  selon  lui,  qu'un  artifice 
de  la  part  des  législateurs  pour  faire  oublier 
aux  peuples  la  fin  primitive  de  leurs  usages, 
et  pour  les  tirer  de  leur  terreur  panique. 
Peut-on  n'être  pas  touché  de  compassion 
pour  cet  écrivain,  en  lui  voyant  donnera 
son  imagination  une  si  cruelle  torture  pour 
abjurer  le  christianisme. 

CHAPITRE  II. 

DES   DIFFÉRENTES   RACES    D'HOMMES. 

//  nestpermis,  dit  l'abbé  Razin,  qu'à  un 
aveugle  de  douter  que  les  blancs,  les  nègres, 
les  albinos,  les  Uottentots ,  les  Lapons,  les 
Chinois,  les  Américains,  sont  des  races  entiè- 
rement différentes. 

Ce  qui  n'est  permis  qu'à  un  aveugle,  c'est 
de  douter  que  notre  écrivain  n'en  veuille  à 
Moïse,  qui  fait  descendre  tous  les  hommes 
d'un  seul  et  même  père.  Mais  sur  quoi  fonde- 
t-il  celte  différence  de  races?  Sur  la  diffé- 
rence des  couleurs  des  peuples,  de  leurs 
cheveux,  de  la  grandeur  ou  de  la  petitesse 
de  leurs  yeux,  de  la  force  ou  de  la  faiblesse 
de  leurs  corps,  de  la  mesure  de  leurs  intel- 
ligences. 

Il  ne  veut  pas  sans  doute  en  conclure  une 
différence  d'espèces  ;  car  l'unique  règle 
pour  juger  de  la  différence  ou  de  l'unité 
d'espèces  entre  les  animaux,  est  l'infécon- 
dité ou  la  fécondité  de  leurs  productions. 
Or,  rien  de  plus  constant,  selon  cette  règle, 
que  l'unité  d'espèce  dans  les  hommes  qui 
peuplent  la  terre.  Car  les  enfants,  par  exem- 
ple, d'un  noir  et  d'une  blanche  sont  aussi 
peu  stériles  que  les  enfants  d'un  noir  et  d'une 
noire.  D'où  il  suit  manifestement  que  toutes 
ces  différences  qui  se  trouvent  parmi  eux 
ne  sont  qu'accidentelles,  et  ne  viennent  que 
de  la  différence  des  climats,  de  la  différence 
des  nourritures,  et  peut-être  de  l'imagina- 
tion, etc.   Comment   n'y  a-t-il  point  eu  de 


philosophes,  depuis  la  découverte  de  tant 
de  pays  par  le  moyen  de  la  navigation,  qui 
aient  eu  la  curiosité  de  faire  transplanter  des 

personnes  de  divers  sexes  en  différents 
climats  ?  H  est  très-vraisemblable  que  toutes 
ces  différences  eussent  paru  accidentelles, 
et  se  fussent  évanouies  avec  le  temps  par 
des  degrés  imperceptibles.  N'est-il  pas  même 
constant  que  grand  nombre  de  familles  eu- 
ropéennes, et  surtout  portugaises,  transplan- 
tées dans  les  côtes  d'Afrique,  y  sont  deve- 
nues sans  aucun  mélange  aussi  noires  que 
les  naturelles  du  pays  ?  Est-il  moins  cons- 
tant qoe  les  Africains,  transplantés  bon  de 
leur  pays,  perdent  beaucoup  de  leur  noir- 
ceur avec  le  temps  ? 

Mais  supposons-les,  ces  différences,  inhé- 
rentes et  incapables  de  changement,  en  pour- 
rait-on conclure  que  les  habitants  de  la  terre 
n'eussent  pas  une  tige  commune  ?  Où  est 
l'impossibilité  que  le  Créateur,  avant  formé 
l'homme  pour  peupler  la  terre,  ait  voulu  ti- 
rer d'un  seul  et  même  père  diverses  familles, 
avec  toutes  ces  différences  propres  à  les  unir 
et  à  les  tenir  réunies  ensemble  dans  les  di- 
verses contrées  de  la  terre  qu'elles  devaient 
occuper? 

Nous  ne  nous  arrêtons  pas  aux  calculs  de 
notre  savant  sur  la  durée  de  la  vie  des  hom- 
mes. Quand  il  s'agit  de  faits  anciens,  tels 
que  la  durée  de  la  vie  des  hommes  avant  le 
déluge,  ou  quelques  siècles  après,  l'histoire 
est  la  règle  des  jugements  que  nous  devons 
porter.  Rien  de  moins  conforme  à  la  raison 
que  de  juger  de  la  longueur  de  la  vie  des 
premiers  hommes  par  les  bornes  de  la  nôtre. 
Moïse  est  un  historien  trop  instruit  pour  ne 
pas  mériter  d'être  écouté  sur  ce  sujet  préfé- 
rablement  à  nos  préjugés.  Bérose,  quoique 
parfaitement  d'accord  avec  Moïse  dans  le 
nombre  des  générations  avant  le  déluge, 
porte  plus  loin  la  vie  des  premiers  hommes. 
Combien  la  vie  simple,  frugale,  laborieuse 
des  hommes  des  premiers  âges  si  différente 
de  la  nôtre,  était-elle  propre  à  prolonger 
leurs  jours?  Qui  oserait  même  dire  que  les 
sucs  nourriciers  de  la  terre  n'ont  rien  perdu 
de  leur  salubrité  dans  le  bouleversement 
arrivé  à  la  terre  par  le  déluge  ? 

CHAPITRE  III. 

DE    L'ANTIQUITÉ    DES  NATIONS. 

Presque  tous  les  peuples  de  l'Asie  comp- 
tent une  suite  de  siècles  qui  nous  effraye. 
Cette  idée  qu'ils  ont  de  leur  antiquité  mé- 
rite bien,  dit  l'abbé  Razin,  quon  l'examine  ; 
et  bien  loin  de  s'élever  contre  l'orgueil  de 
ces  nations  fastueuses,  il  étale  les  difficultés, 
soit  pour  former  un  langage,  soit  pour  le 
peindre  par  l'écriture,  soit  pour  inventer 
les  arts.  En  un  mot,  dit-il,  pour  qu'une  ra- 
tion soit  rassemblée  en  un  corps  de  peuple, 
qu'elle  soit  puissante,  aguerrie,  savante,  i'. 
faut  un  temps  prodigieux. 

On  en  veut  encore  ici  à  Moïse.  L'écrivain 
sacré  représente  Noé  après  le  déluge  comme 
le  père  du  nouveau  monde  ,  comme  un 
homme  juste,  connaissant  son  Dieu  et  l'a- 
dorant ;  instruit   des   arts   nécessaires  à  la 


573 


OBSERVATIONS  SUR  LA  PHILOSOPHIE  DE  L'HISTOIRE. 


;t4 


vie;  sachant  exprimer  ses  pensées  et  ses  l'air  ;  c'est  son  âme,  son  ombre,  ses  mânes  ; 
connaissances  par  le  langage,  en  état  par  c'est  une  figure  légère  de  lui-même.  Tel  est  le 
conséquent  de  communiquer  ses  lumières  à      raisonnement  naturel  de  l'ignorance  qui  corn- 


ses  enfants  et  à  ses  petits-enfants,  dont  les 
familles  repeuplèrent  la  terre.  C'est  en  effet 
de  cette  époque  qu'on  voit  sortir  les  lois,  les 
premiers  arts,  les  premiers  empires,  sans 
qu'il  soit  possible  à  aucune  nation  de  pro- 
duire des  monuments  qui  remontent  au 
delà.  Rejeter  donc  l'histoire  de  Moïse  pour 
imaginer  le  genre  humain  comme  sorti  de 
la  terre  et  vivant  dans  un  état  de  brute  pen- 
dant des  millions  de  siècles,  avant  de  par- 
venir à  se  former  un  langage  et  à  vivre  en 
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menée  à  raisonner.  L'abbé  Iïazin  ajoute 
qu'il  ne  sait  si  Platon  n'est  pas  le  premier 
oui  ait  parlé  d'un  Etre  spirituel.  Avant  lui 
l'âme  n'était  qu'une  image  aérienne  du  corps. 
Peu  d'hommes,  sans  doute,  ont  une  idée 
d'eux-mêmes  :  c'est  qu'il  en  est  peu  qui  se 
donnent  la  peine  de  réfléchir.  Sans  être 
métaphysicien,  peut-on  rentrer  en  soi  et 
ne  pas  distinguer  son  corps  de  ce  qui  pense 
en  lui-même?  Qui  peut  même  se  persuader 
que  ce  sont  ses  yeux  qui  voient,  et  non 
société,  est-ce  être  philosophe?  Opposera  quelque  chose  qui  voit  par  ses  yeux?  Nous 
Moïse  cette  effrayante  suite  de  siècles  que  voyons  des  objets  des  millions  de  fois  plus 
comptent  les  peuples  de  l'Asie, ou cetétatde  grands  que  nos  yeux;  comment  donc  se 
brute  dans  lequel  ont  vécu  et  vivent  encore  persuader  que  ce  sont  nos  yeux  qui  voient 
des  peuples  dans  l'Amérique  et  dans  l'Afri-  ces  objets  qui  viennent  s'y  peindre?  Est-ce 
que,  est-ce  être  philosophe?  De  quelle  au-  que  les  images  de  ces  objets  pourraient  être 
torité  peut  être  aux  yeux  d'un  vrai  philo-  plus  grandes  que  nos  yeux?  Comment  donc 
sophe  la  vanité  des  peuples,  qui,  destitués  nos  yeux  pourraient-ils  voir  des  objets  des 
de  tout  monument,  aiment  à  se  perdre  dans  millions  de  fois  plus  grands  dans  des  ima- 
une  suite  effrayante  de  siècles?  On  peut  ges  des  millions  de  fois  plus  petites?  Il  en 
bien  chercher  les  causes  de  la  stupide  igno-  est  de  même  de  toutes  les  autres  sensations 
rance  où  sont  tombés  certains  peuples  ;  dont  nous  sommes  affectés  par  l'impression 
mais  en  peut-on  inférer,  ou  que  ces  peuples  des  objets  sur  nos  organes.  Ces  sensations 
ont  toujours  été  dans  cet  état  d'ignorance  varient  selon  les  changements  qui  arrivent 
et  de  stupidité,  ou  que  les  autres  peuples  dans  les  organes.  Sont-ce  ces  organes  qui 
ont  tous  passé  par  cet  état?  De  quelles  ténè-  jugent  du  changement  qui  leur  est  survenu  ? 
bres  épaisses  ne  furent  pas  susceptibles  des  Sont-ce  ces  organes  qui  comparent  ensem- 
familles  errantes,  absorbées  par  les  besoins  ble  les  diverses  sensationsdont  nous  sommes 
de  la  nature,  et  sans  aucun  soin  de  cultiver  alors  affectés  ?  Quel  homme  même  assez 
leur  raison,  après  leur  séparation  de  la  tige  stupide  pour  se  confondre  avec  les  membres 
commune  du  genre  humain  I  de  son  corps?  Le  plus  idiot  ne  dit  point  : 

Nous  avons  dans  le  livre  le  plus  ancien  moi  pied,  moi  tête,  moi  main;  mais;  mon 
qui  soit  au  monde,  une  histoire  suivie  de  pied,  ma  tête,  mes  mains.  11  sent  donc  qu'il 
la  formation  de  la  terre,  de  ses  révolutions,     y  a  en  lui  quelque  chose  qui  s'approprie 


de  l'invention  des  premiers  arts,  des  peu- 
p)ades,  des  commencements  des  empires;  et 
nos  nouveaux  philosophes  aiment  mieux  se 
livrer  à  toutes  les  fictions  de  leur  imagina- 
tion que  de  recevoir  une  histoire  de  ce  mé- 
rite. Quelle  manie  ! 

CHAPITRE  IV. 

DE   LA    CONNAISSANCE    DE    L'AME. 

Quelle  notion,  demande  l'abbé  Bazin,  tous 
les  premiers  peuples  auront-ils  eue  de  l'âme? 
Celle,  répond-il,  qu'ont  tous  nos  gens  de  cam- 
pagne avant  qu  ils  aient  entendu  le  catéchisme 
ou  même  après  qu'ils  l'ont  entendu.  Ils  n'ac- 


son  corps,  mais  qui  ne  se  confond  pas  avec 
ce  corps.  Il  suffit  qu'il  naisse  avec  quelques 
étincelles  de  raison  et  quelque  capacité  de 
réflexion,  pour  découvrir  des  objets  imma- 
tériels. Fabrique-t-il  une  cabane,  c'est  sans 
doute  pour  se  mettre  à  couvert  des  injures 
de  l'air  ou  de  la  férocité  des  bêtes;  il  se 
propose  donc  une  fin  dans  la  construction 
de  sa  cabane;  il  aperçoit  donc  un  rapport 
du  moyen  qu'il  emploie  à  la  fin  qu'il  se 
propose  :  ce  rapport  est-il  un  objet  maté- 
riel? Comment  peut-on  donc  avancer  qu'a- 
vant Platon  il  ne  se  soit  peut-être  trouvé  au- 
cun homme  qui  ait  eu  l'idée  d'un  Etre  spi- 


quièrent  qu'une  idée  confuse,  sur  laquelle  même     rituel?  Quoi  qu'il  en  soit,  il  faut  être  étran 
ils  ne  réfléchissent  jamais.  La  nature  a  trop  de     gement  amoureux  des  songes  pour  attribuer 


bonté  pour  eux  pour  en  faire  des  métaphysi- 
ciens... Elle  fit  sentir  aux  premières  sociétés 
qu'il  y  avait  dans  l'homme  quelque  chose  qui 
agit  et  qui  pense.  Elles  ne  distinguaient  point 
cette  faculté.de  celle  de  la  vie. 

Quelle  origine  assigne-t-il  donc  à  la  dis- 
tinction du  corps,  et  de  ce  quelque  chose  qui 
penseen  nous  '!  Quelque  homme,  dit-il,  touché 
de  la  mort  de  son  père  ou  de  sa  femme,  etc., 
crut  le  voir  en  songe.  Deux  autres-  songes 
de  cette  nature  auront  inquiété  toute  une 
peuplade  :  voilà  un  mort  qui  apparaît  à  des 
vivants,  et  cependant  ce  mort,  rongé  de  vers, 
est  toujours  à  la  même  place  :  c'est  donc  quel 


à  des  songes   l'origine  de  la  distinction  de 
l'âme  et  du  corps. 

On  découvre  dans  toutes  les  nations  la 
croyance  de  cette  distinction;  toutes  ont 
rendu  des  honneurs  funèbres  à  leurs  morts  : 
ce  qui  suppose  bien  manifestement  que' 
dans  leur  idée  la  mort  ne  détruisait  point 
tout  l'ètfe  de  l'homme,  mais  que  quelque 
chose  de  l'homme  survivait  à  son  corps; 
que  ce  quelque  chose  était  sensible  aux 
honneurs  que  les  vivants  lui  rendaient. 
Qu'on  se  figurât  ce  quelquechose  comme  une 
ombre  légère,  comme  une  ligure  aérienne  ; 
qu'importe  1  Est-il  moins  vrai  qu'on  croyait 


que  chose  qui  était  en  lui,  qui  se  promène  dans      dans  l'homme   quelque  chose  do  très -réel, 
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et  néanmoins  très-distingué  du  corps  ?  Qui 
oserait  môme  soutenir  qu'on  ne  regardât 
cette  figure  aérienne  que  comme  une  enve- 
loppe de  l'être  pensant  et  vivant,  et  non 
comme  cet  être  lui-même?  Quoi  qu'il  cri  soit, 
il  est  constant  que  toutes  les  Dations  ont 
reconnu  dans  l'homme  un  Cire  distingué  du 
corps.  Qu'il  faut  donc  rêver,  pour  attribuer 
ce  sentiment  universel  aux  songes  de  quel- 
ques particuliers  touchés  de  la  mort  d'un 
père,  ou  d'un  frère,  ou  d'une  femme  1  Des 
songes  de  cette  nature  peuvent  bien  naître 
du  sentiment  de  la  survivance  de  l'âme  au 
corps;  mais  ils  ne  peuvent  lui  donner  nais- 
sance, et  encore  moins  l'avoir  fait  recevoir 
universellement.  Il  était  réservé  aux  maté- 
rialistes de  nos  jours  de  rectifier  les  idées 
de  l'antiquité,  en  ne  faisant  de  l'âme  et  du 
corps  qu'un  seul  et  môme  être  ;  en  sorte 
que  la  vraie  réponse  à  cette  question  :  Qu'e>t- 
ce  que  l'homme?  soit  selon  eux,  c'est  un 
corps  organisé.  Ce  qui  est  bien  évident, 
c'est  qu'il  est  peu  de  vérités,  fondées  sur 
le  sens  intime,  qui  puissent  paraître  plus 
claires  à  tout  homme  capable  de  rentrer  en 
soi,  que  la  distinction  de  l'âme  et  du  corps, 
comme  nous  l'avons  démontré.  (  Examen 
des  faits  qui  servent  de  fondement  à  la  reli- 
gion chrétienne.  Traité  préliminaire  contre 
les  athées,  etc.,  eh.  1.  )  Voyons  si  l'abbé 
Bazin  donne  une  origine  plus  noble  à  la 
croyance  d'une  Divinité,  qu'à  la  distinction 
de  l'âme  et  du  corps. 

CHAPITRE  V. 

DÉ   LA    RELIGION    DES    PREMIERS    HOMMES. 

Voici  comment  il  débute  :  Lorsquaprès 
un  grand  nombre  de  siècles  quelques  sociétés 
se  furent  établies  ,  il  est  à  croire  qu'il  y  a  eu 
quelque  religion ,  quelque  espèce  de  culte 
grossier.  Les  hommes  étaient  alors  unique- 
ment occupés  du  soin  de  soutenir  leur  vie  ; 
ils  ne  pouvaient  connaître  ces  rapports  de 
toutes  les  parties  de  l'univers,  ces  moyens  et 
ces  fins  innombrables  qui  annoncent  aux  sages 
un  éternel  architecte.  La  connaissance  d'un 
Créateur,  rémunérateur  et  vengeur,  est  le 
fruit  de  la  raison  cultivée  ou  de  la  révélation. 

Après  ce  début  il  ajoute  :  Tous  les  peuples 
furent  pendant  des  siècles,  ce  que  sont  au- 
jourd'hui les  habitants  de  plusieurs  côtes 
méridionales  de  l'Afrique,  ceux  de  plusieurs 
îles  et  de  la  moitié  des  Américains.  Ces  peuples 
n'ont  nulle  idée  d'un  Dieu  unique,  ayant  tout 
fait,  présent  en  tous  lieux,  existant  pur  lui- 
même  dans  l'éternité.  Les  uns,  parmi  ces  peu- 
ples, ont  pour  protecteur  un  serpent,  «n 
insecte  ;  les  autres  adorent  la  lune,  un  arbre  : 
plusieurs    n'ont  absolument   aucun  culte. 

Les  Péruviens  étant  policés  adoraient  le 
soleil.  Il  explique  ainsi  comment  ces  cultes 
s'établirent.  Une  bourgade  d'hommes,  pres- 
que sauvages,  voit  périr  les  fruits  qui  la  nour- 
rissent; une  inondation  détruit  quelques  ca- 
banes; le  tonnerre  en  brûle  quelques  autres  : 
qui  leur  a  fait  ce  mal?  ce  ne  peut  pas  être  un 
de  leurs  concitoyens,  car  tous  ont  également 
souffert  :  c'est  donc  quelque  puissance  secrète; 
(lie  les  a  maltraités;  il  faut  donc  l'apaiser  en 


lui  faisant  de  petits  présents.  Celle  puissance 
ce  sera  un  serpent  qui  est  dans  le  voisinage; 
on  lui  offrira  du  lait,  ou  on  l'invoquera.  /  ne 
autre  bourgade  se  choisira  un  autre  protec- 
teur   Chaque  nation  eut  donc  ta  divinité 

tutélaire  sous  le  nom  de  Seigneur,  de  Maître, 
de  Chef,  de  Dominant,  sans  savoir  seule/m ut 
ce  que  c'est  qu'un  Dieu. 

Il  accuse  les  Juifs,  sur  un  discours  de 
Jephtéaux  Ammonites,  et  de  Dieu  au  même 
peuple  par  la  bouche  de  Jérémie,  d'avoir 
adopté  l'idée  générale  que  chaque  peuple 
était  protégé  par  la  divinité  qu'il  avait 
choisie. 

Il  j  a  bien  plus  :  rien  ne  fut  plus  com- 
mun que  d'adopter  des  dieux  étrangers  :  les 
Grecs  reconnurent  les  douze  grandes  divi- 
nités des  Egyptiens  :  les  Romains  adorèreut 
tous  les  dieux  des  Grecs.  Il  accuse  encore  les 
Juifs  d'avoir  pris  des  Egyptiens  presque 
toutes  leurs  cérémonies,  et  d'avoir  souvent 
adoré  les  divinités  de  leurs  voisins.  Il  en 
insinue  une  raison:  La  loi  qui  leur  défen- 
dait ces  cultes  étrangrrs  n'était  pas  généra- 
lement connue  du  peuple  ;  ainsi  Jacob,  petit- 
ftls  d'Abraham,  ne  fit  nulle  difficulté  d'épouser 
deux  sœurs,  qui  étaient  ce  que  notis  appe- 
lons idolâtres,  et  filles  d'un  père  idolâtre. 
Moïse  même  épousa  la  fille  d'un  Madianite 
idolâtre. 

Ces  mêmes  Juifs,  qui  criaient  tant  contre 
les  cultes  étrangers,  appelèrent  dans  leurs 
Livres  sacrés  V idolâtre  Sabuchodonosor  , 
l'oint  du  Seigneur;  l'idolâtre  Cyrus  aussi, 
l'oint  du  Seigneur.  Elisée  permit  à  l'idolâtre 
Naaman  d'aller  dans   le  temple  de  Remmon. 

Il  entre  ensuite  dans  le  détail  des  cultes 
des  peuples  les  plus  policés  de  l'Asie.  Ce 
furent  les  astres  adorés  par  les  uns,  le  so- 
leil par  les  autres.  Il  vient  ensuite  à  l'apo- 
théose des  hommes  qu'on  regarda  comme 
des  fils  de  Dieu  :  Ainsi  les  dieux  firent  des 
enfants  dans  tout  le  monde. 

Nous  avons  déjà  observé  que  nous  avons 
le  livre  le  plus  ancien  qui  soit  au  monde, 
où  nous  voyons  décrite  l'histoire  de  la  re- 
ligion des  premiers  hommes  et  de  leurs 
descendants  durant  un  grand  nombre  de 
siècles;  et  l'on  vient  nous  dire  froidement 
que,  lorsqu  après  un  grand  nombre  de  siè- 
cles, quelques  sociétés  se  furent  établies,  il 
est  à  croire  qu'il  y  a  eu  quelque  religion, 
quelque  espèce  de  culte  grossier.  N'est-ce  pas 
nous  prendre  pour  des  enfants  que  l'on  peut 
repaître  de  fables  et  de  chimères?  Un  sage 
qui  aimerait  la  vérité,  surpris  de  voir  le 
genre  humain,  après  des  siècles  de  lumière, 
tomber  presque  tout  entier  dans  les  ténè- 
bres les  plus  épaisses  par  rapport  à  la  reli- 
gion, jusqu'à  oublier  le  Créateur,  jusqu'à  se 
faire  des  divinités;  un  sage,  dis-je,  surpris 
d'une  chute  si  horrible  du  genre  humain, 
ne  tâcherait-il  pas  d'en  découvrir  la  triste 


origine'? 


Mais  qu'est-ce  que  ce  discours  :  Lorsque 
quelques  sociétés  se  furent  établies,  il  est  à 
croire  qu'il  y  a  eu  quelque  religion?  Est-ce 
qu'il  peut  y  avoir  eu  de  sociétés  établies, 
sans  une  première  société  sortie  immédiate- 
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taire,  et  recueillant  avec  abondance  les  fruits 
qui  la  nourrissent,  n 'attribuait-elle  pas  ces 
effets  a  la  bienfaisance  d'une  puissance  su- 
périeure qui  fût  digne  de  son  amour  et  de  sa 
reconnaissance  ?  Est-ce  que  les  maux  sont  plus 
propres  que  les  biens  à  donner  l'idée  d'une 
puissance  supérieure?  Ne  nous  arrêtons  pas 
plus  longtemps  à  cet  étal  de  ténèbres  dans  le- 
quel était  tombé  le  genre  humain  au  sujetde  la 
religion.  Un  tel  objet  ne  peut  paraître  agréable 
qu'îi  nos  matérialistes.  De  quel  prix  ne  doit 
pas  être  pour  nous  l'Evangile,  qui  nous  a 
délivrés  de  ce  malheureux  étal?  Car  enfin, 
serions-nous  inexcusables  si  nous  étions 
nés  et  que  nous  vécussions  dans  cet  état? 
Peut-on  avoir  la  raison  et  ignorer  invinci- 
blement qu'il  y  a  un  Dieu  qui  nous  a  faits, 
et  qui  nous  a  rails  pour  lui,  et  que  par  con- 
séquent nous  ne  devons  vivre  que  pour  lui  ? 
Accordez  à  un  sauvage  quelque  portion 
de  raison,  c'est  à-dire  la  faculté  de  connaître 
quoique  vérité  simple,  et  d'en  déduire  les 
conséquences  les  plus  naturelles;  vous  ne 
pouvez  plus  lui  refuser  la  faculté  de  remon- 
ter jusqu'à  l'idée  d'un  Elre  qui  l'a  fait,  et 
qu'il  doit  aimer.  Peut-il  ignorer  qu'il  ne  soit 
sorti  d'un  père  et  d'une  mère,  et  que  ce 
père  et  celle  mère  n'aient  reçu  la  vie  par  une 
voie  semblable?  Ainsi,  en  remontant,  peut- 
il  manquer  d'arriver  à  un  premier  homme 
et  à  une  première  femme  qui  ont  reçu  l'exis- 
tence d'un  être  qui  ne  l'avait  pas  reçue  lui- 
même. 
■  ic  icuio  (U.UU.O.  v.^»»  Peut-il   s'arrêter  là  sans  se  demander  à 

ci,  livrés  à  l'ignorance  et  ne  faisant  presquo     lui-même  ce  que  c'est  que  cet  Etre  qui  a  fait 

plus  aucun  usage  de  leur  raison,  retinrent  à     le  premier  homme  et  la  première  femme? 

peine  une  idée  confuse  de  la  Divinité.  De  là     II  sera  d'abord  frappé  de  la  puissance  de  cet 

toutes  les  extravagances  et  toutes  les  hor 

reurs  du  polythéisme 


.  avoir  eu  une  première  société  sortie 
immédiatement  des  mains  du  Créateur,  sans 
qu'elle  ait  reçu  la  connaissance  de  son 
Créateur  et  de  la  fin  pour  laquelle  elle  ve- 
nait d'en  recevoir  l'existence!  Et  quelle 
peut  être  celte  fin,  si  ce  n'est  la  religion, 
c'esi-à-dire  si  ce  n'est  la  connaissance  et 
l'amour  du  Créateur.  Supposer  donc  le  pre- 
mier homme  et  la  première  femme  créés 
sans  religion,  ne  serait-ce  pas  les  supposer 
créés  sans  raison?  Mais  les  supposant  créés 
avec  la  religion,  le  récit  de  Moise,  au  sujet 
de  l'établissement  de  la  religion  sur  la  terre 
durant  un  grand  nombre  de  siècles,  ne  sau- 
rait pins  être  un  problème,  et  il  ne  doit 
plus  'être  question  pour  un  philosophe  que 
de  découvrir  comment  la  religion  se  perdit 
ou  dégénéra  en  superstitions. 

L'obscurcissement  de  l'idée  d'un  Créateur 
de  l'univers,  vengeur  du  crime,  rémunéra- 
teur de  la  vertu,  fut  l'ouvrage  des  sens,  de 
l'imagination,  des  passions.  Quelques  des- 
cendants de  Noé  associèrent  d'abord  à  cette 
idée  sublime  la  figure  de  quelque  protec- 
teur particulier,  en  conservant  néanmoins 
toujours  cette  idée  du  Créateur,  soit  qu'ils 
l'eussent  apportée  en  naissant,  soit  qu'elle 
fût  parvenue  jusqu  à  eux  par  la  tradition. 
Parmi  ces  descendants,  diverses  familles  se 
transportèrent  en  diverses  contrées  de  la 
terre,  et  s'y  choisirent  des  habitations.  Là, 
absorbés  par  les  besoins  de  la  vie,  les  pères 
néglitrèren4  d'iLstruire  leurs  enfants.  Ceux- 


Ne  craignons  pas  d'avancer  que  des  philo- 
sophes ne  contribuèrent  pas  peu  à  l'intro- 
duction et  à  la  propagation  d'une  erreur  si 
déplorable.  Ces  maîtres,  aussi  vains  qu'igno- 
rants, voulant  bâtir  de  nouvelles  notions  de 
la  Divinité  sur  le  spectacle  de  la  nature,  dont 
ils  n'avaient  que  des  idées  confuses,  s'éga- 
rèrent dans  leur*  raisonnements.  Frappés 
d'admiration  à  la  vue  des  éléments,  du  teu, 
du  vent,  de  la  légèreté  de  ''air,  ie  l'étendue 
du  firmament,  de  l'impétuosité  de  l'eau,  de 
l'éclat  des  astres;  frappés,  dis-je,  d'admi- 
ration à  la  vue  de  ces  objets,  ou  effrayés  à 
la  vue  de  leur  pouvoir,  ils  s'en  firent  de  trop 
grandes  idées;  ils  perdirent  la  connaissance 


de  l'ouvrier,  et  prirent  une  partie  de   1  ou-     cher  de  conclure  que  le  soleil   e: 
vrage  pour  Dieu  même.  l'éclairer  et   l'échauffer,  et  que 

Revenons  à  l'origine  que  l'abbé  Razin  as-      portent  des  fruits  pour  le  nourri 


signe  à  la  créance  d'une  Divinité.  C'est  à  des 
songes  que  nous  l'avons  vu  attribuer  l'ori- 
gine de  la  distinction  de  l'âme  et  du  corps; 
c'est  à  la  crainte  de  quelque  bourgade 
d'hommes  presque  sauvages  qu'il  attribue 
présentement  l'origine  de  l'idée  d'une  puis- 
sance supérieure  qui  doit  être  apaisée,  parce 
que  celle  bourgade  vient  de  voir  périr  par 
la  grêle  les  fruits  qui  la  nourrissent,  leurs 
cabanes  renversées  ou  brûlées  par  un  coup 
de  tonnerre.  Pourquoi  cette  bourgade, 
voyant  sa  terre  fertilisée  par  une  pluie  salu- 


puissance  de  cet 
Etre  pour  fabriquer  un  tel  ouvrage.  En  ré- 
fléchissant sur  la  construction  de  cet  ou- 
vrage, sur  ses  yeux,  sur  ses  oreilles,  ses 
dents,  ses  mains,  etc.,  ne  sera-t-il  pas 
étonné  de  l'intelligence  et  de  la  sagesse  de 
cet  Etre?  Car,  sedira-t-il  à  lui-même,  cet 
Etre,  en  fabriquant  ces  yeux,  connaissait 
qu'il  les  fabriquait  pour  voir,  ces  oreilles 
pour  entendre,  ces  mains  pour  saisir  des 
objets,  celte  bouche  pour  recevoir  les  ali- 
ments, ces  dents  pour  les  diviser  et  les 
broyer,  etc.  Cet  Etre  est  donc  non-seulement 
un  Etre  puissant,  un  Etre  intelligent,  mais 
un  Etre  bienfaisant.  Pour  peu  qu'il  conti- 
nue de  réfléchir,  que  pensera-t-il  de  ces 
corps  qui  roulent  sur  sa  tête,  et  de  tous 
ceux  qui  l'environnent?  Pourra-t-il  s'empê- 

est  fait  pour 
les  arbres 
pour  le  nourrir?  Pourra- 
t-il  donc  s'empêcher  de  conclure  que  c'est 
à  cet  Etre  qu'il  doit  son  existence,  puisqu'il 
a  fait  le  premier  homme  et  la  première  femme, 
dont  il  devait  descendre  par  une  suite  de 
générations;  que  c'est  à  cet  Etre  qu'il  doit 
non-seulement  son  existence,  mais  tous  les 
biens  dont  il  jouit;  que  par  conséquent  il 
ne  peut  avoir  pour  lui  trop  d'amour,  trop 
de  reconnaissance. 

Peut-on  de  bonne  foi  soupçonner  Jephté 
et  Jérémie  d'avoir  adopté  l'idée  générale, 
que  chaque  peuple  était  protégé  par  la  divi- 
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ni  té  qu'il  s'était  choisie?  Qui  fut  jamais  plus 
persuadé  que  Jephléde  l'unité  d'un  Dieu 
créateur  de  toutes  choses?  Qui  ne  voit  donc 
que  c'est  pour  s'accommoder  aux  préjugea 
des  Ammonites  qu'il  leur  fait  dire  :  Ne 
croyez-vous  pas  avoir  droit  de  posséder  ce 
qui  appartient  à  Chamos  votre  Dieu?  Il  est 
de  même  juste  que  nous  possédions  ce  que  le 
Seigneur  notre  Dieu  s  est  acquis  par  ses  vic- 
toires. (Judic.  xi,  24.) 
Qui  lut  jamais  plus  convaincu  que  Jérémie 

3ue  les  dieux  des  nations  n étaient  pas  des 
icux.  Et  qu'est-ce  même,  selon  le  prophète, 
que  Melchom  qui  s'était  emparé  du  pays  de 
Gad?  Plaisant  dieu,  que  le  Dieu  de  Jérémie 
devait  faire  enlever  pour  être  traîné  en  cap- 
tivité! [Jer.  n,  11;  xvi,  20;  Baruch  vi  ;   Jér. 

XLIX,  W.) 

Tous  ces  dieux  des  nations  n'étaient  que 
des  démons  (Psal.  xcv,  5),  auxquels  l'art  de 
remuer  les  passions  des  hommes  n'est  pas 
inconnu,  quand  Dieu  leur  permet  d'en  user; 
lesquels,  par  conséquent,  ont  beaucoup  de 
part  à  l'invasion  d'un  peuple  dans  le  pays 
d'un  autre  peuple. 

Y  a-t-il  encore  de  la  bonne  foi  à  rejeter 
l'idolâtrie  où  tombèrent  si  souvent  les  Juifs 
sur  l'ignorance  où  était  ce  peuple  de  la  loi 
qui  la  leur  défendait?  Quelle  loi  fut  jamais 
plus  connue  d'un  peuple  1  Certes,  le  châti- 
ment qui  en  suivait  de  si  près  la  violation 
ne  permettait  pas  à  ce  peuple  de  l'ignorer. 

Mais  que  veut-on  dire  en  appuyant  cette 
ignorance  sur  la  conduite  de  Jacob?  Est-ce 
que  la  loi  qui  défendait  aux  Juifs  d'épouser 
des  tilles  idolâtres  leur  avait  été  donnée  du 
temps  de  Jacob?  Au  reste,  on  ne  voit  pas 
sur  quel  fondement  on  pourrait  faire  un 
crime  à  Jacob  d'avoir  épousé  deux  filles 
idolâtres  d'un  père  idolâtre,  supposé  qu'elles 
le  fussent  elles-mêmes  :  il  fallait  dans  ce 
temps-là  renoncer  au  mariage  ou  prendre 
nour  femmes  des  filles  idolâtres.  Ce  saint 
nomme  se  flattait,  sans  doute,  de  l'espérance 
de  ramener  ces  filles  au  culte  du  seul  vrai 
Dieu,  et  il  paraît  qu'il  ne  se  trompait  pas; 
il  n'éprouva  de  leur  part  arucune  difficulté 
quand  il  exigea  d'elles  de  rejeter  les  dieux 
étrangers  et  de  se  joindre  à  lui  pour  ne  sa- 
crifier qu'au  Dieu  d'Abraham.  (Gen.  xux.) 
L'application  de  ces  réflexions  se  fait  d'elle- 
même  à  Moïse. 

Avant  de  venir  à  la  suite  de  ce  chapitre, 
on  nous  permettra  de  faire  la  remarque 
suivante.  On  ne  saurait  être  trop  réservé 
quand  il  s'agit  de  condamner  un  Abraham, 
un  Isaac,  un  Jacob,  un  Moïse,  ces  person- 
nages si  pleins  de  foi,  de  confiance  en  Dieu, 
marchant  toujours  en  sa  présence,  et  con- 
duits, pour  ainsi  dire,  par  sa  main  protec- 
trice. Les  lois  morales  ne  sont  pas  toutes  de 
la  même  sorte.  11  en  est  qui  ont  un  objet 
immuable,  lesquelles,  par  conséquent,  ne 
sont  susceptibles  d'aucun  changement  ; 
telles  sont  ces  lois  qui  ont  Dieu  pour  objet. 
Il  faut  toujours  aimer  le  souverain  bien, 
aimer  la  vérité  :  jamais  il  ne  peut  être  permis 
de  ne  pas  aimer  Dieu,  de  mentir,  de  jurer 
contre  la  vérité.  11  est  d'autres  lois  morales 


qui,  ayant  pour  objet  les  biens  temporels 
dont  Dieu  demeure  toujours  essentiellement 
le  maître  et  l'arbitre,  sont  capables  de  chan- 
gement et  peuvent  cesser  d'obliger.  Vous 
no  devez  point  ait  nier  à  ma  vie,  ni  vous 
emparer  de  mes  biens;  mais  si  Dieu  vous  y 
donne  droit,  ma  vie  et  mes  biens  cessent 
d'être  à  moi  et  vous  appartiennent  :  vous 
pouvez  en  disposer;  la  loi  qui  vous  le  dé- 
fendait n'a  plus  lieu.  Vous  ne  devez  avoir 
qu'une  femme  :  en  l'épousant,  vous  lui 
cédez  sur  vous  le  même  droit  que  vous 
acquérez  sur  elle;  mais  Dieu  est  le  maître 
de  restreindre  son  droit  et  d'étendre  le  votre; 
par  conséquent,  quoiqu'il  ne  lui  soit  pas 
libre  d'avoir  un  second  mari,  vous  aurez  la 
liberté  d'avoir  une  seconde  femme.  Ce  sont 
ces  principes  qu'il  ne  faut  pas  perdre  de  vue 
quand  il  s'agit  d'approuver  ourle  condamner 
ces  anciens  patriarches,  que  Dieu  honorait 
d'un  commerce  si  intime,  en  conséquence 
du  choix  qu'il  avait  fait  d'eux  pour  être  les 
dépositaires  de  sa  religion. 

Revenons  a  la  suite  du  chapitre  que  nous 
examinons.  Les  Juifs,  dit-on,  qui  criaient 
contre  les  cultes  étrangers,  appelèrent  l'ido' 
lâtre  Nabuchodonosor,  l'oint  du  Seigneur  , 
Vidolâtrc  Cyrus,  l'oint  du  Seigneur. 

Les  Juifs  n'avaient  assurément  pas  tort  de 
crier  contre  les  cultes  étrangers  aussi  hon- 
teux pour  la  raison  que  déshonorant  pour  le 
Dieu  véritable  ;  mais  que  peut-on  conclure 
des  noms  qu'ils  donnaienta  Nabuchodonosor 
et  à  Cyrus?  N'étaient-ils  pas  les  oints  du 
Seigneur,  c'est-à-dire,  n'est-ce  pas  le  Sei- 
gneur qui  les  avait  faits  rois,  et  qui  avait 
choisi  le  premier  pour  être  l'instrument  de 
ses  vengeances  contre  son  peuple  infidèle, 
et  le  second  pour  être  l'instrument  de  sa 
miséricorde  à  l'égard  du  même  peuple  hu- 
milié et  repentant,  selon  la  promesse  qu'il 
avait  déclarée  par  la  bouche  d'Isaïe  et  de 
Jérémie?  Est-ce  que  ces  rois,  parce  qu'ils 
étaient  idolâtras,  iv7étaient  plus  soumis  à 
l'empire  du  souverain  arbitre  de  tous  les 
événements? 

Il  n'est  pas  aisé  de  deviner  sur  quel  fon- 
dement on  qualifie  Naaman  d'idolâtre.  Il 
l'était  sans  doute  avant  sa  guérison  miracu- 
leuse ;  mais  après  qu'il  est  délivré  de  la 
lèpre  par  Elisée,  il  proteste  que  le  Dieu 
d'Israël  est  le  Dieu  véritable;  que  ce  sera  à 
lui  seul  qu'il  sacrifiera  désormais,  et  non 
aux  dieux  étrangers  ;  est-ce  pour  adorer  le 
dieu  Remmon  que  le  prophète  lui  permet 
d'entrer  dans  le  temple  de  cette  fausse  di- 
vinité ?  Non  certes,  c'est  uniquement  pour 
accompagner  le  roi,  et  iuirendre  lesservices 
attachés  à  sa  charge,  services  qui  n'avaient 
rien  d'équivoque  dans  un  homme  qui  faisait 
profession  ouverte  d'avoir  en  abomination 
tout  autre  Dieu  que  le  Dieu  d'Israël. 

Il  est  facile  d'avancer  que  les  Juifs  em^ 
pruntèrent  des  Egyptiens  la  plupart  de  leurs 
cérémonies  :  mais  est-il  facile  de  le  prou- 
ver ?  A-t-on  des  monuments  de  l'antiquité  de 
ces  cérémonies  chez  les  Egyptiens,  qu'on 
puisse   mettre  en  parallèle  avec  les  monu- 
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monts  de  l'antiquité  des  cérémonies  juives?  turent  leur  Typhon  qui  fut  l'ennemi d'Osiris  : 

Passons  à  un  autre  sujet.  les  Persans     imaginèrent  qu'Ariman  perça 

rn\nrrur  VI  l'œuf  qu'avait  pondu  Oromuse,  et  y  filentrer 

itiALiiiiu.  \i.  le  péché.   On   connaît  la  Pandore  des  Grecs. 

des   rsAO.ES   et  des  sentiments  communs  A  ])ans   j0&,  uvre  de  la  plus  haute  antiquité  , 

presqle  toutes  les  nations  anciennes.  écru  en  arabe,  Satan,  quoique  subordonné  à 

La  nature,  dit  l'abbé  Bazin,  étant  partout  Dieu,  est  un  être  très-puissant,  capable  a"en- 

fa  même,  les  hommes  ont  dû   nécessairement  voyer  sur  la  terre  des  maladies  et  de  tuer  les 

adopter  1rs  mêmes  vérités  et  les  mêmes  erreurs  animaux. 

dans  les  choses  qui  tombent  le  plus  sous  tes  L'univers,  s'accordant  ainsi  à  admettre  deux 
sens  et  qui  frappent  le  plus  l'imagination.  Ils  principes,  était  manichéen, 
ont  dû  tous  attribuer  le  fracas  et  les  effets  du  Tous  les  hommes  durent  admettre  les  expia- 
tonnerre  au  pouvoir  d'un  Etre  supérieur  ha-  tions  :  de  là  point  de  temple  sans  eau  et  sans 
bitant  dans  les  airs  :  les  voisins  de  l'Océan,  feu;  la  première  servant  à  laver  le  corps,  et 
les  grandes  marées  en  pleine  lune  aux  diffé-  l'autre  a  purifier  les  métaux  :  on  croyait 
rentes  phases  de  cette  planète  :  presque  tous  qu'ils  étaient  propres  à  purifier  l'âme  de  ses 
dans  leurs  cérémonies  religieuses  se  tour-  souillures.  Les  superstitions  paraissent  éla- 
naient  vers  l'Orient  comme  pour  rendre  hom-  blies  chez  toutes  les  nations,  excepté  chez  les 
mage  au  soleil  levant.  lettrés  de  la  Chine. 

Parmi  les  animaux  le  serpent  changeant  de  Imputer  indistinctement   à  la  nature  tous 

peau  devait  leur  paraître  doué  d'intelligence,  ces  usages  et  cessentiments  que  nous  venons 

rajeunir  et   être  immortel.    De  là  cette  fable  d'entendre,  est-ce  la  respecter?  11  est  naturel 

indienne,   que   Dieu  ayant  eréé  l'homme  lui  que  les  hommes  frappés  d'une  impression  de 

donna  une  drogue;  que  l'homme  chargea  son  crainte  au  bruit  du  tonnerre,  tremblent  en 

âne  de  ce  présent  divin;  mais  qu'en  chemin  présence  du  souverain  modérateur  de  l'uni- 

Vânt 'ayant  eu  soif,  le  serpent  lui  enseigna  une  vers.   Heureux  les  peuples  ,   s'ils  n'avaient 

fontaine    et  prit  la  drogue  pour  lui,  tandis  pas  méconnu  ce  modérateur  1   Qu'ils  n'eus- 

que  l  âne  buvait;  de  sorte  que  l'homme  perdit  sent  pa*s  rais  à  sa  place   des  êtres  abomina- 

l' immortalité  par  sa  négligence,  et  h  serpent  blés;    qu'ils  n'eussent  été   occupés  que  du 

l'acquit  par  son  adresse.  soin  de  le  craindre  et  de  l'aimer  ;   combien 

Ces  serpents  faisaient  du  mal;  mais  comme  ne  seraient-ils  pas  préférables  aux   philoso- 

Hs  avaient  quelque  chose  de  divin,  il  n'y  avait  phes    uniquement   occupés  à  chercher  les 

qu'un  Dieu  qui    eût   pu   enseigner  à  les  dé-  causes  physiques  du  tonnerre? 

truire.  Ainsi  le  serpent  Python   fut   tué  par  II  n'est  pas  également  naturel   d'attribuer 

Apollon.  Ainsi  Ophionée  le  grand  serpent  fit  les  marées  aux  phases  de  la  lune  (16-17)  :  c'est 

la  guerre  aux  dieux  longtemps  avant  que  les  aller  au  delà  du  rapport  des  sens  :  les  marées 

Grecs  eussent  forgé  leur  Apollon.   Un  frag-  sont  visibles  ;  mais  l'action  de   la  lune  ne 

ment  de  Phéréade  rapporte  que  cette  fable  du  l'est  pas. 

serpent  ennemi  des  dieux  était  une   des  plus  Non -seulement  il  n'est  pas  naturel  de  se 

anciennes  de  la  Phénicie.  tourner  dans  les  cérémonies  religieuses  vers 

Un  homme  inquiet  de  la  santé  de  sa  femme  l'Orient  pour   rendre   hommage  au  soleil 

la  voit   en  songe  mourante;    (es  songes  sont  levant;  mais  c'est  étouffer  toutes  les  lumiè- 

donc  envoyés  par  les  dieux,  et  passent  pour  res  de  la  raison.  L'auteur  du  soleil,  et  non  le 

divins  :  les  oracles  s'établissent  de  même  par  soleil  est  digne  de  nos  hommages.    Ce  n'est 

toute  la  terre.  assurément   pas  pour  rendre  hommage  au 

Une  femme  vient  demander  à  des  mages  si  soleil  levant,   que   les   Chrétiens  observent 

son  mari  mourra  deins  l'année,  l'un   lui  ré-  l'usage  dont  il  s'agit  :  c'est  pour  rendre  hom- 

pond  oui,  l'autre  non.  Ne  meurt-il  pas?   elle  mage  à  Jésus-Christ  le  vrai  soleil  de  justice, 

garde  le  silence.    Meurt-il?  le  mage  est  un  annoncé    par    les    prophètes  sous    le  nom 

prophète.  Bientôt  partout,  il  y  a  des  voyants  d'Orient  {Zachar.  m,  2;  vi,  12),    parce   qu'il 

ou  des  prophètes,  des  oracles  qui  obtinrent  un  devait  s'élever   pour  répandre  dans  leses- 

grand  crédit  à  Delphes.  prits  et  dans  les  cœurs   la  vérité  et  la  grâce. 

Il  reproche  à  Uollin  d'avoir  cru  bonne-  Mais  n'est-ce  pas  insulter  la  nature  que  de 
ment  la  réponse  faite  à  Crésus  par  cet  mettre  sur  son  compte  les  opinions  des  an- 
oracle,  sans  examiner  si  elle  n'était  pas  ciens  au  sujet  du  serpent?  Ces  opinions 
d'après  coup.  roulent  sur  des  faits  que  la  nature   ne  sug- 

Une  question  philosophique  dans  laquelle  gère  point.  Un  serpent  adroit  et  intelligent, 

toutes   les  grandes  nations  policées  ss  sont  qui  dépouille  l'homme  de    son    immortalité 

accordées  depuis  i  Inde  jusqu'à  laGrèce,  c'est  pour  s'en  revêtir  lui-même,  qui  est  ennemi 

l'origine  du  Lien  et  du  mal.  des  dieux,,  qui  leur  fait  la  guerre,    en   sou- 

On  enseigna  dans  l'Inde  qu'Adima,  fils  de  levant  sans    doute  l'homme  contre  eux,  et 

Brahma,  produisit  les  hommes  justes  par  le  dont  la  malice  ne  saurait  être  suruiontée  que 

nombril  ducûté droit,  et  les  injustes  du  eôlé  par  la  puissance  des  dieux  mêmes,  la  nature 

gauche,  et  que  c'est  du  côté  gauche  que  vint  le  encore    une  fois  ne  suggère   point  de  tels 

mal  moral  et  le  mal  physique  :  les  Egyptiens  faits;   et  iJs  ne   peuvent  être,  comme  il  est 

(16-17)  .%'.  D.  C.  Le  prétendu  alibé  Bazin  n'est  rien  les  grandes  marées  en  pleine  lune  qu'on  attribue  aux 

moins  que  physicien,  si  l'on  en  juge  parla  manière  différente*  phases  de,  cette  planète;  mais  ce  sont  les 

dont  il  s'exprime  sur  les  ura:ées.  Le  ne  sont  pas  ,.  marées  en  général. 
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Sensible,  lo  fruit  ni  do  la  réflexion,  ni  du 
raisonnement.  Direque  le  serpenl  en  chan- 
geant de  peau  devait  paraître  intelligent, 
rajeunir,  être  immortel,  c'est  en  vérité  nous 
prendre  pour  des  idiots.  Quel  ancien  a  ja- 
mais cru  voir  dans  la  mue  desanimaux  un 
titre  à  l'intelligence,  à  un  renouvellement 
de  jeunesse,  à  l'immortalité? 

Ces  faits  sont  néanmoins,  de  l'aveu  de 
l'abbé  Bazin,  communs  à  toutes  les  nations 
et  de  la  plus  haute  antiquité  :  il  faut  donc 
qu'ils  aient  une  origine  commune,  et  que 
par  conséquent  ils  sortent  d'une  tradition 
aussi  ancienne  que  l'homme.  Que  démon- 
trent donc  ces  faits,  si  on  les  dégage  do  tous 
ces  petits  contes  dont  ils  n'ont  pu  manquer 
d'être  altérés  dans  une  longue  suite  de  siè- 
cles, si  ce  n'est  la  vérité  du  récit  de  Moïse 
au  sujet  de  la  chute  de  nos  premiers  pères? 
Ce  n'est  que  pour  avoir  été  infidèles  à  con- 
server dans  sa  pureté  cette  tradition  consi- 
gnée dans  nos  livres  saints,  que  les  descen- 
dants du  premier  homme  sont  devenus 
manichéen.-,  et  ont  eu  recours  à  tant  de 
fables  pour  rendre  raison  de  l'origine  du 
mal  moral  et  du  mal  physique. 

Ces  deux  genres  de  maux  sont  universels  : 
il  n'est  pas  nécessaire  de  sortir  hors  de  soi 
pour  s'en  assurer,  chacun  en  trouve  en  lui- 
même  une  triste  preuve.  Chacun  se  plaint 
de  son  ignorance,  de  ses  penchants  au  mal, 
des  illusions  de  son  imagination,  des  déran- 
gements auxquels  son  corps  est  sujet  :  cha- 
cun craint  la  mort  qui  le  poursuit  incessam- 
ment, et  plus  encore  les  suites  de  cette  mort 
qu'il  ne  saurait  éviter.  Il  n'est  donc  pas 
surprenant  de  voir  les  hommes  appliqués 
dan-;  tous  les  temps  à  chercher  la  cause  de 
tant  de  misères.  Otez  les  fables  de  leurs 
sentiments  sur  ce  sujet  ;  vous  les  verrez 
tous  remonter  au  premier  homme  trompé 
parle  serpent,  même  h  s  Persans,  les  Indiens, 
les  manichéens,  dont  les  opinions  étranges 
font  soulever  le  sens  commun. 

La  chute  du  premier  homme,  quelque  en- 
vironnée qu'elle  soit  de  difficultés  insur- 
montables, est  le  dénouaient  le  plus  simple 
de  nos  malheurs.  Le  premier  homme  sorti 
des  mains  du  Créateur  dans  l'innocence  pût 
se  pervertir  par  l'abus  de  sa  liberté,  mériter 
par  conséqueiA  d'être  puni,  non-seulement 
en  sa  personne,  mais  dans  ses  enfants,  qui, 
tirant  leur  naissance  d'un  père  criminel,  ne 
pouvaient  naître  meilleurs  que  leur  père. 
Mais  comment  Dieu,  qui  est  la  bonté  même, 
a-t-il  pu  permettre  une  chute  qui  devait 
avoir  des  suite  si  terribles?  Les  faits  parlent; 
il  faut  donc  bien  qu'il  l'ait  pu  permettre. 
Certes,  dès  que  la  raison  est  forcée  d'avouer 
que  Dieu,  sans  blesser  sa  bonté,  a  pu  per- 
mettre la  chute  du  premier  père,  elle  ne 
saurait  disconvenir  qu'il  n'eût  pu ,  sans 
blesser  sa  bonté,  permettre  également  la 
chute  de  chacun  de  ses  enfants.  Où  est  donc 
l'impossibilité  de  concilier  avec  la  bonté  de 
Dieu  la  supposition  que  nous  ayons  été  tous 
compris  dans  la  chu  te  de  notre  premier  père  ? 
Serait  ce  pour  nous  un  plus  grand  bien 
d'être  devenus  criminels   par  notre  propre 


choix,  que  de  l'être  devenus  par  la  volonté 
de  notre  premier  père?  Serions-nous  moins 
criminels,  et  par  conséquent  moins  dignes 
de  châtiment,  parce  que  notre  crime  serait 
plus  volontaire  et  plus  libre?  Notre  raison 
est  trop  faible  pour  sonder  l'infinité  des  per- 
feetions divines.  Humilions-nous  en  présence 
de  l'Etre  incompréhensible,  et  ne  pensons 
qu'à  recevoir  les  remèdes  que  sa  main  bien- 
faisante offre  à  nos  maux  dans  le  sang  d'un 
Libérateur. 

Les  songes,  les  prédictions,  les  oracles 
ont-ils  tous  eu  l'origine  qui  leur  est  ici 
attribuée?  La  question  ne  peut  être  résolue 
par  des  plaisanteries.  Si  l'abbé  Bazin  pré-* 
tend  étendre  les  siennes  jusqu'aux  prédic- 
tions que  nous  a  conservées  la  nation  juive, 
il  doit  s'attendre  à  ne  passer  chez  tout 
homme  sensé,  que  pour  un  très-mauvais 
plaisant.  Il  s'agit,  dans  les  ouvrages  que  la 
nation  juive  nous  a  conservés,  de  prédic- 
tions d'événements  souvent  assez  voisins,  le 
plus  souvent  très  -  éloignés  ,  dépendants 
d'une  providence  particulière,  ou  du  con- 
cours d'une  multitude  de  causes  libres  avec, 
un  détail  prodigieux  de  circonstances  sin- 
gulières; prédictions  qu'il  est  impossible 
de  soupçonner  d'avoir  été  faites  d'après 
coup  ;  prédictions  vérifiées  néanmoins  lo 
plus  littéralement. 

Les  expiations  en  usage  chez  toutes  les 
nations,  ont  nécessairement  une  source 
aussi  ancienne  que  les  nations  :  nous  en 
avons  dit  ci-dessus  la  raison,  savoir,  que 
dts  faits  ou  des  pratiques  communes  à  tou- 
tes les  nations  doivent  avoir  une  origine 
commune.  Heureuses  les  nations,  si  elles 
avaient  pratiqué  les  expiations  avec  un  cœur 
contrit  et  humilié,  et  avec  l'espérance  d'oln- 
tenir  de  la  souveraine  miséricorde  le  pardon 
de  leurs  crimes  par  les  mérites  du  Libéra- 
teur promis  à  la  terre ,  au  lieu  de  ne  mettre 
leur  confiance  que  dans  de  pures  cérémo^ 
nies,  qui  n'étaient  pour  elles  que  de  vaines 
superstitions  1 

CHAPITRE  VII. 

DES    SAUVAGES. 

L'abbé  Bazin  commence  ce  chapitre  par.'e 
portrait  le  plus  disgracieux  de  nos  gens  de 
village.  Il  les  représente  comme  étant  bien 
au-dessous  des  Sauvages,  Canadiens,  Caffres, 
Holtentols,  comme  des  rustres  sans  intelli- 
gence, sans  aucune  idée  de  la  liberté,  saus 
aucun  sentiment  d'honûeur. 

Il  combat  ensuite  avec  vivacité  les  para- 
doxes de  l'auteur  de  l'Inégalité  des  condi- 
tions, selon  lequel  le  véritable  état  des  hom- 
mes ,  est  d'être  des  animaux  à  deux  pieds, 
marchant  sur  les  mains  dans  le  besoin,  iso- 
lés, errants  dans  les  forêts,  s'accouplant  à 
l'aventure,  oubliant  les  femelles  auxquelles 
ils  se  sont  joints,  ne  connaissant  ni  leurs 
fils,  ni  leurs  pères,  vivant  en  brutes,  sans 
avoir  ni  l'instinct,  ni  les  ressources  des  bru- 
tes :  état  dont,  ajoute  cet  auteur,  nous  n'a- 
vons fait  que  dégénérer  depuis  que  nous 
l'avons  quitta. 

Des  diverses  raisons  qu'il  emploie  contre 
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ces  paradoxes,  il  conclut  que  l'homme  naît 
pour  la  société  ;  que  la  nature  lui  inspire 
des  idées  utiles  à  sa  conservation  qui  précè- 
dent toutes  ses  réflexions,  et  qu'il  en  est  de 
même  quant  à  la  morale.  Nous  avons  tous, 
dit-il,  deux  sentiments  qui  sont  le  fondement 
de  la  société,  la  commisération  et  la  justice. 
Qu'un  enfant  voie  déchirer  son  semblable  ,  il 
éprouvera  des  angoisses  subites,  il  les  témoi- 
gnera par  ses  cris  et  par  ses  larmes,  il  se- 
courra,  s'il  peut ,  celui  qui  souffre.  Deman- 
dez ù  un  enfant  sans  éducation,  gui  commence 
à  raisonner  et  à  parler,  si  le  grain  qu'un 
homme  a  semé  dans  son  champ  lui  appartient, 
et  si  le  voleur  qui  en  a  tué  le  propriétaire  a 
un  droit  légitime  sur  ce  grain,  vous  verrez  si 
l'enfant  ne  répondra  pas  comme  tous  les  légis- 
lateurs de  la  terre. 

Dieu  nous  a  donné  un  principe  de  raison 
universelle,  comme  il  a  donné  des  plumes  aux 
oiseaux,  et  la  fourrure  à  l'ours  ;  et  ce  principe 

est  si  constant  qu'il  subsiste  malgré  toutes  les  d'où  sont  venus  les  hommes  .qui  ont  peuplé 
passions  qui  le  combattent,  malgré  les  trj-  l'Amérique?  On  a  trouvé  partout  où  la  terre 
rans  qui  veulent  le  noyer  dans  le  sang ,  mat-  est  habitable  des  hommes  et  des  animaux  : 
jré  les  imposteurs  qui  veulent  l'anéantir  dans  qui  les  y  amis?  C'est  celui  qui  fait  croître 
a  superstition.  C'est  ce  qui  fait  que  le  peuple  l'herbe  des  champs. 
le  plus  grossier  juge  toujours  très  bien  à  la         On  sait  très-bien  que  c'est  Dieu  qui  amis 


autant  dénués  d'intelligence  ni  de  setni- 
ments  d'honneur  et  do  patience  qu'il  se 
l'imagine. 

Nous  ne  relevons  pas  la  nécessité  qu'on 
suppose  d'un  grand  nombre  de  siècles,  pour 
trouver  une  langue  avant  la  formation  des 
sociétés.  Nous  avons  déjà  observé  ailleurs, 
d'après  l'histoire  la  plus  authentique  qu'il  y 
ait  au  monde,  que  tous  les  habitants  de  la 
guerre  étaient  sortis  d'un  premier  homme  et 
d'une  première  femme ,  lesquels  étaient 
sortis  eux-mêmes  avec  une  langue  de  la 
main  du  Créateur.  Comment  donc  leurs  des- 
cendants n'auraient  ils  eu  que  des  cris  et 
des  gestes,  pour  se  communiquer  leurs  pen- 
sées et  leurs  sentiments  pendant  un  grand 
nombre  de  siècles? 


CHAPITRE  VIII. 

DE    L'AMÉRIQUE. 

Se  peut-il,  dit  l'abbé  Bazin,  qu'on  demande 


l 


longue  des  lois  qui  le  gouvernent,  par  ce  qu'il 
sent  si  ces  lois  sont  conformes  ou  opposées 
aux  principes  de  commisération  et  de  justice, 
qui  sont  dans  son  cœur. 

Mais ,  ajoute-il ,  avant  d'en  venir  à  former 
une  société  nombreuse,  un  peuple  ,  une  na- 
tion, il  faut  un  langage,  et  c'est  le  plus  diffi- 
cile. Les  familles  errantes  auront  été  long- 
temps sans  aucune  langue,  s' entendant  néan- 
moins très-bien  par  des  cris  et  par  des  gestes, 
jusqu'à  ce  que  les  plus  ingénieux  de  ces 
familles,  nés  avec  les  organes  les  plus  flexi- 
bles, auront  formé  quelques  articulations  que 
leurs  enfants  auront  répétées. 

Nous  abandonnons  à  l'abbé  Bazin  les  pa- 
radoxes de  l'auteur  de  Ylnégalité  des  condi- 
iions.  Nous  demandons  à  cet  auteur  com- 
ment il  peut  concilier  l'état  de  son  homme 
de  la  nature  avec  la  perfectibilité  qu'il  lui 
accorde,  car  à  quoi  pourrait  se  terminer  sa 
perfectibilité,  sinon  à  se  dégrader  en  per- 
vertissant sa  nature?  Mais  est-il  plus  facile 
de  concilier  l'abbé  Bazin  avec  lui-même? 
Comment  allier  le  portrait  qu'il  trace  de  nos 
rustres,  comme  des  sauvages  sans  intelli- 
gence, sans  idée  de  la  liberté,  sans  senti- 


des  hommes  dans  l'Amérique  ;  mais  les  y 
a-t-il  mis  sans  les  faire  sortir  d'une  lige 
commune  aux  hommes  de  l'Asie,  de  l'Afri- 
que et  de  l'Europe?  Nous  soutenons  après 
l'historien  le  [dus  ancien,  le  plus  éclaite, 
le  plus  véridique,  que  Dieu  est  le  Créateur 
d'un  premier  homme  et  d'une  première 
femme,  et  qu'il  en  a  tiré  tous  les  habitants 
de  la  terre.  Notre  abbé  Bazin  soutient  le 
contraire,  sans  pouvoir  s'appuyer  d'aucuns 
motifs  raisonnables  (18). 

11  nous  dispensera,  s'il  lui  plaît,  de  le 
suivre  dans  ses  redites  sur  la  diversité  des 
races  humaines.  Il  ne  fait  que  répéter  ce 
qu'il  a  dit  dans  le  chapitre  second.  Les  Amé- 
ricains dilfèrent  d'avec  nous  par  la  couleur, 
par  le  caractère  :  ils  diffèrent  même  entn 
eux  :  les  uns  ont  de  la  barbe,  les  autres 
sont  imberbes  :  conclure  de  là  qu'ils  sont 
d'une  aulie  race  que  nous,  et  qu'il  y  a 
même  parmi  eux  diversité  de  races,  est-ce 
raisonner  en  philosophe?  Ce  qu'ils  ont  de 
commun  avec  nous  et  entre  eux,  soit  pour 
l'âme  ,  soit  pour  le  corps,  ne  suffit-il  pas 
pour  montrer  que  nous  sommes  tous  d'une 
même  race?  C'est  encore  moins  raisonner  en 


ments  d'honneur,  avec  ces  principes  de  rai-     philosophe  que  de  chercher  un   argument 

<.„„     ; ~n„       «/><. i.     ,l«  înoiio        «^r,i„^  i<:,i.ni.i/  ,i„   i„ „„   i : .1 1.. 


son  universelle,  ces  sentiments  de  justice 
qu'il  leur  accorde? 

Si  les  sentiments  de  liberté  et  d'honneur 
sont  comme  engourdis  et  assoupis  dans  nos 
rustres,  ils  n'y  sont  certainement  pas  entiè- 
rement éteints.  Nous  conseillons  à  l'abbé 
Bazin  de  ne  pas  aller  tenir  ses  discours  aux 
bonnes  gens  de  nos  villages  dont  nos  armées 
sont   comuosées.   11    ne   les  trouverait   pas 


contre  l'identité  de  la  race  humaine,  dans  l<t 
différence  qu'il  y  a  entre  les  plantes,  les 
fruits,  les  rivières  du  nouveau  continent,  et 
les  plantes,  les  fruits,  les  rivières  de  l'an- 
cien. Est-ce  que  cette  différence  empêche 
que  les  habitants  de  l'ancien  continent  ne 
subsistent  aujourd'hui  dans  le  nouveau? 
Pourquoi  donc  les  aurait-elle  empêchés 
d'aller  s'y  établir,  il  y  a  des  siècles? 


(18)  N.  D.  t.  11  lui  est  permis  de  n'eue  pas  phy- 
sicien, mais  non  pas  de  fermer  se»  yeux  a  l'expé- 
rience. La  propagation  du  genre  huma  n  exige  des 
préparatifs  différents  de  ceux  qu'exige  la  i> attire  de 
lliiibc  des  champs  :  (elle -ci  s-ori  de  la  terre,  ci  se 

ÛBcyre*  cohpl.  df.  le  François. 


pourrit  de  ses  sucs;  on  na  jamais  vu  d'hommes 
sortir  de  la  terre  sans  génération  de  l'un  à  l'aulie  : 
donc  la  terre  qui  suflil  à  la  production  de  la  plante, 
ne  suffit  point  à  c.  Ile  de  l'homme. 
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Il  semble,  dit  l'abbé  Bazin,  que  la  plupart 
des  anciennes  nations  aient  été  gouvernées 
par  une  espèce  de  théocratie.  On  voit  des 
brahmes  longtemps  souverains  dans  l'Inde; 
en  Perse,  une  grande  autorité  dans  les  mages; 
en  Egypte,  les  prêtres  prescrire  aux  rois  la 
mesure  de  leur  boire  et  de  leur  manger,  élever 
leur  enfance,  et  les  juger  après  leur  mort  : 
en  Grèce,  le  grand  prophète  Chalcas,  avoir 
assez  de  pouvoir  dans  Cannée,  pour  sacrifier 
lphigénie,  la  fille  d'Agamemnon  :  dans  les 
Gaules,  la  puissance  des  druides  ;  chez  les 
premières  peuplades  qui  s'étaient  choisi  un 
dieu,  les  prêtres  dominer  sur  les  esprits  au 
nom  de  ce  dieu  tutélaire.  C'est  sans  doute  de 
cette  source  que  sont  venus  les  sacrifices  de  sang 
humain,  qu'on  supposait  ordonnés  par  le  dieu 
reconnu.  Hors  la  Chine,  la  théocratie  était  si 
établie  que  les  premières  histoires  sont  celles 
des  dietix  qui  s'étaient  incarnés  pour  venir 
gouverner  les  hommes  :  en  Egypte,  le  règne 
des  dieux  pendant  des  millions  d'années  ;  dans 
l'Inde,  le  dieu  Brahma  ;  àSiam,  Sommonoco- 
dor  ;  en  Syrie,  le  dieu  Adad  ;  en  Phénicie,  la 
déesse  Cybèle  ;  Jupiter  en  Crète  ;  en  Grèce  et 
en  Italie,  Saturne.  Le  même  esprit  préside  à 
toutes  ces  fables  ;  c'est  partout  une  confuse 
idée  chez  les  hommes  que  les  dieux  sont  au- 
trefois descendus  sur  la  terre. 

Que  voit  au  travers  de  ces  erreurs  un  phi- 
losophe exempt  de  préjugés  ?  Il  voit  l'idée 
confuse  d'un  Dieu  puissant  et  juste  qui  ré- 
r:t  tout,  gravée  profondément  dans  l'homme, 
puisqu'elle  se  manifeste  dans  les  premières 
peuplades,  de  même  que  dans  les  nations 
policées.  11  n'est  pas  moins  frappé  de  l'im- 
pression que  faisait  cette  idée  sur  les  esprits, 
puisque  les  prêtres  en  pouvaient  abuser  jus- 
qu'au point  d'arracher  les  enfants  à  leurs  itè- 
res et  à  leurs  mères,  et  de  les  immoler  h 
leurs  dieux.  Mais  ce  qu'il  voit  encore  plus 
clairement,  c'est  l'aveuglement  étrange  de 
toutes  ces  nations  qui,  prenant  des  hommes 
pour  des  dieux,  croyaient  que  les  dieux 
étaient  descendus  sur  la  terre  pour  les  gou- 
verner. Etonné  néaumoins  de  cette  idée  que 
les  peuples  avaient  de  la  descente  des  dieux 
sur  la  terre,  il  cherche  l'origine  :  car  elle 
ne  lui  parait  pas  naturelle  :  elle  lui  parait 
plus  propre  à  révolter  l'esprit  humain  de 
tous  les  peuples?  Il  faut  nécessairement 
avoir  recours  à  une  tradition  transmise  par 
les  pères  des  premières  peuplades  à  leurs 
enfants;  mais  cette  tradition  étant  générale 
et  commune,  doit  avoir  nécessairement  une 
origine  commune  à  tous  les  hommes.  Où 
trouver  cette  origine  ?  Dans  l'histoire  que 
Moïse  nous  donne  de  la  formation  du  pre- 
mier homme  et  de  la  première  femme,  his- 
toire obscurcie  et  dépravée  de  toutes  ces 
fables  qu'imaginèrent  les  prêtres  et  les  poê- 
les du  paganisme. 

Voilà  ce  que  l'abbé  Bazin  aurait  dû  cher- 
cher dans  les  erreurs  des  nations,  au  lieu 
d'y  chercher  des  preuves  d'un  gouvernement 
théocratique  :  celles  qu'il  a  cru  y  trouver  sont 
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très-faibles,  pour  ne  rien'  dire  de  plus.  Les 
mages  en  Perse  ont  eu  de  l'autorité  :  s'en- 
suit-il qu'ils  étaient  rois?  Smerdis  a  été 
placé  sur  le  trône  de  Cyrus  après  la  mort 
de  Cambrée,  sous  le  nom  d'un  frère  de  ce 
prince  ;  s'ensuit-il  que  ce  fut  en  qualité  de 
mage?  Les  rois  d'Egypte  élàient-ih  moins 
rois,  parce  que  les  prêtres,  ayant  la  réputa- 
tion de  savants,  leur  servaient  de  ['récepteurs 
dans  l'enfance,  do  médecins  pendant  leur 
vie,  de  juges  après  leur  mort  ?  Nulle  trace 
d'un  gouvernement  vraiment  théocratique, 
si  ce  n'est  chez  le  peuple  hébreu.  Ce  n'est 
que  laque  le  Dieu  créateur  se  choisit  des 
sujets,  qu'il  leur  impose  des  lois,  qu'il  or- 
donne de  la  guerre,  de  la  victoire,  de  la 
paix  ;  qu'il  punit  les  transgresseurs  de  ses 
lois,  qu'il  en  récompense  les  observateurs. 
Partout  ailleurs,  si  vous  excepter  la  fable 
du  règne  des  dieux  pendant  des  milliers  de 
siècleschez  les  Egyptiens,  cesontde  faibles 
mortels  assis  sur  le"  trône.  La  royauté  même 
est  presque  toujours  séparée  du  sacerdoce, 
soit  chez  les  Egyptiens,  comme  nous  l'avoir 
vu,  soit  dans  la  Chaldée.  Le  titre  d'archi- 
mage  ne  fut  uni  à  celui  de  roi,  chez  les  Per- 
ses, que  sous  Darius,  iils  d'Hystaspe,  par 
un  caprice  de  ce  prince.  Le  grand  pontificat 
chez  les  Bomains  ne  fut  pas  toujours  joint 
à  la  première  dignité  de  l'Etat,  ni  sous  les 
rois,  ni  sous  les  consuls,  ni  sous  les  empe- 
pereurs.ll  est  vrai  que  les  prêtres  de  toutes 
ces  divinités  chimériques,  des  Jupiter,  des 
Cybèle,  des  Adad,  des  Brama,  etc.,  se  don- 
naient pour  leurs  organes;  mais  quelles 
preuves  donnaient-ils  que  les  dieux  parlas- 
sent par  leur  bouche  ?  Ils  rendaient  des  ora- 
cles au  nom  de  ces  dieux;  mais  étaient-ce 
des  ordres  que  ces'  dieux  intimassent  aux 
peuples  comme  leurs  rois?  Non;  Apollon, 
par  exemple,  consul  té  sur  quelque  événement 
qui  se  passait  dans  un  pays  éloigné,  répon- 
dait en  devin  ;  consulté  sur  quelque  événe- 
ment futur,  il  répondait  en  prophète,  jamais 
en  roi. 

CHAP1TBE  X. 

DES     CllALDÉENS. 

L'abbé  Baz-in  paraît  se  proposer  dans  ce 
chapitre  d'attaquer  la  chronologie  et  l'his- 
toire de  nos  Livres  saints  par  diverses  diffi- 
cultés, en  protestant  néanmoins  qu'il  soumet 
toujours  les  faibles  tâtonnements  de  son 
esprit  borné  aux  lumières  d'un  ordre  supé- 
rieur. Sa  première  difficulté  se  tire  des  ob- 
servations célestes  des  Chaldéens  envoyées 
par  Callisthène  à  Aristote  de  dix-neuf  cent 
trois  ans,  époque  qui  touche  au  temps  où  la 
Vulgale  place  le  déluge. 

Seconde  difficulté  :  Les  sages  de  Chaldée 
plaçaient  le  soleil  au  centre  du  inonde  plané- 
taire. Comment,  si  les  Chaldéens  n'avaient 
existé  que  dix-neuf  cents  années  avant  notre 
ère,  eussent-ils  pu  avoir  fuit  une  découverte 
si  étonnante?  Aussi  Bérose  donnait  à  ce  peu- 
ple quatre  cent  soixante  mille  ans  d'existence. 
Ce  nombre  d'années  est  beaucoup  pour  nous 
qui  sommes  d'hier;  mais  il  est  impossible, 
humainement  parlant,  que  la  découverte  dont 
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il  s'agit  ait  été  faite  en  dix-neuf  cents  ans.  Le 
premier  art  est  celui  de  pourvoira  sa  subsis- 
tance, ce  qui  était  autrefois  plus  difficile  aux 
hommes  t/u  aux  brutes;  le  second  de  former 
un  langage,  le  troisième  de  bâtir  quelques 
huttes,  le  quatrième  de  se  vêtir.  Ensuite  pour 
forger  le  fer  on  pour  y  suppléer,  il  faut  tant 
de  hasards  heureux,  tant  d'industrie,  tant  de 
siècles,  qu'on  n'imagine  pas  me'me  comment  les 
hommes  en  sont  venus  à  bout.  Quel  saut  de 
cet  état  à  l'astronomie  ! 

Il  affecte  d'ignorer  qui  bâtit  Babylone. Est' 
ce  Bélus  ?  Est-ce  Sémiramis  ?  Jamais  en  Asie 
il  n'y  eut  d'hommes  et  de  femmes  appelés  de 
ces  noms.  Les  Grecs  ont  dénaturé  tous  tes 
noms  asiatiques.  Ce  fut  Nabonassar  qui  embel- 
lit et  fortifia  Babylone.  Ce  prince  est  connu 
par  l'ère  qui  porte  son  nom,  et  qui  ne  commence 
que  7V7  ans  avant  la  nôtre. 

Babylone  signifie  la  ville  du  père  Bel.  Bah 
siynifie  père  en  chaldécn,  Bel  le  Seigneur.  Il 
n'y  a  pas  eu  plus  de  Ninus  fondateur  de  Ninive, 
que  de  Belus  fondateur  de  Babylone  :  nul 
prince  asiatique  ne  porta  un  nom  en  us  ;  trois 
grandes  monarchies  de  Babylone,  d'Assyrie, 
de  Damas  en  Syrie  en  même  temps  sont  in- 
croyables, Ninive  n'étant  éloignée  de  Baby- 
lone que  de  vingt-quatre  lieues. 

Le  prétendu  empire  d'Assyrie  n'existait  pas 
même  au  temps  où  l'on  place  Jonas ,  qui 
ne  rivait  que  sous  Joas:  c'est  ainsi  quen  con- 
frontant les  dates  on  trouve  partout  de  la 
contradiction. 

Il  est  dit  dans  le  livre  de  Jonas  qu  il  y  avait 
à  Ninivc  cent  vingt  mille  enfants  nouveaux 
nés  ;  cela  supposait  plus  de  cinq  millions 
d'habitants,  selon  le  calcul  assez  juste  de  nos 
dénombrements,  fondé  sur  le  nombre  des  en- 
fants vivants,  nés  dans  la  même  année,  et 
Ninive  n'était  pas  encore  bâtie. 

L'abbé  Bazin  badine  assez  sotiement  sur 
la  tour  de  lïabel  élevée  jusqu'au  ciel  ;  il  de- 
mande si  par  le  ciel  il  faut  entendre  la  lune 
ou  la  planète  de  Vénus.  Il  attribue  non  aux 
Egyptiens,  mais  aux  Chaldéens  l'invention 
du  zodiaque. 

Les  signes  du  zodiaque  chaldéen,  ajoute-til, 
étaient  un  article  de  religion;  ils  étaient  sous 
le  gouvernement  de  douze  dieux  secondaires, 
douze  dieux  médiateurs  :  chacun  d'eux  prési- 
dait à  une  de  ces  constellations  (Diod.,  I.  n); 
c'était  le  sabéisme  ou  l'adoration  d'un  Dieu 
suprême  avec  la  vénération  des  astres  et  des 
intelligences  qui  y  présidaient. 

Les  auteurs  profanes  sont  aussi  peu  d'ac- 
cord entre  eux  sur  les  commencements  des 
empires  de  Cbaldée  et  d'Assyrie,  que  sur 
les  premiers  fondateurs  de  Babylone  et  de 
Ninive.  Il  n'y  a  pas  moins  d'ob>curilé  chez 
eux  sur  les  rois  de  ces  deux  grandes  monar- 
chies, les  Grecs,  de  l'aveu  de  l'abbé  Bazin, 
ayant  dénaturé  tous  les  noms  asiatiques. 

Ninus  est-il  fondateur  de  Ninive?  Serai- 
ramis'a-t-elle  embelli  Babylone?Sardanapale, 
maître  de  ces  deux  grandes  villes,  en  fut-il 
dépouillé  par  Arbaces  ci  Bélé>is  qui  en 
étaient  gouverneurs?  LU  second  Ninus  re- 
prit-il Ninive  sur  Aroaccs  .  et  rétablit-il 
l'empire  d'Assyrie,    tandis   que  Bélésis  ou 


Nabonassarse  maintint.1»  Babylone?  Babylone 
relomba-t-elle  dans  la  suite  sous  la  puissance 
des  maîtres  de  Ninive,  jusqu'à  ce  qu'enfin 
cette  dernière  ville  fut  détruite  entièrement 
avec  son  roi  eiréniiné  par  Cyaxare,  lequel, 
soutenu  du  secours  de  Nabopolassar,  général 
de  l'armée  de  l'Assyrie,  vengea  la  mort  de 
Phraorle,  son  père,  qui  avait  succédé' à  Dé- 
joces,  premier  roi  des  Mèdes?  Nous  nous  dé- 
chargeons sur  les  savants  du  soin  de  concilier 
entre  eux  les  historiens  profanes  avec  nos 
historiens  sacrés  :  mais  nous  croirions  faire 
un  très-mauvais  usage  de  notre  raison,  si 
nous  préférions  le  témoignage  des  premiers 
à  celui  des  derniers. 

Moïse  n'a  pu  ignorer  la  fondation  de  Baby- 
lonie  par  Nemrod,  ni  celle  de  la  ville  de  Ni- 
nive, soit  par  le  pi  tit-fils  de  Cham,  soit  par 
Assur  fils  de  Sem,  ou  par  l'un  de  ses  des- 
cendants. Les  rois  d'Assyrie  et  de  la  Baby- 
lonie  ne  purent  être  inconnus  aux  Israélites 
depuis  que  Dieu  eut  choisi  les  rois  ThuI, 
Théglath-Phalasr,,  Salmanasar,  Sennaché- 
rib,  Asarhaddon,  etc.,  pour  punir  ce  peuple 
infidèle. 

Moïse  fait  jeter  les  fondements  de  Baby- 
lone par  Nemrod  :  or,  en  ne  suivant  même 
que  la  chronologie  d'Usserius,  qui  fixe  cet 
événement  cent  ans  après  le  déluge  arrivé 
l'an  du  monde  1656,  l'époque  s'allierait  avec 
les  observations  astronomiques  que  Callis- 
thènes  envoya  de  Babylone  en  Grèce  sous 
le  règne  d'Alexandre  le  Grand  ;  car  aux 
1771  ans  du  monde  où  Usserius  place  la  fon- 
dation de  Babylone,  qu'on  ajoute  à  ce  nom- 
bre 1903  ans,  on  trouvera  l'an  3674-,  temps 
où  Alexandre  le  Grand  faisait  ses  conquêtes. 
Mais  nulle  nécessité  de  s'en  tenir  à  la  chro- 
nologie d'Usserius,  ei  encore  moins  de  pen- 
ser que  ces  observations  astronomiques  eus- 
sent Nemrod  pour  auteur,  ou  qu'elles  fus- 
sent de  la  dernière  précision;  car  ce  ne  fut 
qu'après  bien  des  siècles  que  les  Chaldéens 
connurent  la  longueur  exacte  de  l'année. 

Il  y  avait  sans  doute  des  difficultés  a  sur- 
monter, pour  placer  le  soleil  au  centre  do 
notre  monde  planétaire  :  mais  y  en  avait-il 
moins  h  donner  cette  place  au  globe  que 
nous  habitons?  Ainsi  les  soupçons  des  sages 
Chaldéens,  sur  ce  sujet,  n'ont  rien  de  si 
étonnant,  qu'il  faille  recourir  aux  quatre 
cent  soixante  et  dix  mille  ans  que  Bérose 
donnait  aux  Chaldéens,  et  qui  n'avaient  de 
réalité  que  dans  son  imagination. 

Ce  qu'ajoute  notre  abbé,  pour  réaliser  la 
fiction  de  Bérose,  est  pitoyable.  Supposant, 
comme  il  a  fait  jusqu'ici,  les  hommes  sortis 
de  la  terre  sans  connaissances,  et  unique- 
ment occupés  comme  les  brutes  à  pourvoir 
à.  leurs  besoins  et  a  se  multiplier,  il  feint 
d'ignorer  qu'avant  le  déluge  les  enfants  du 
premier  homme  savaient  parler,  bâtir  des 
villes,  se  vêtir,  employer  les  métaux  à  leur 
usage;  et  que  le  déluge  n'avait  privé  ni 
Noé  ni  ses  enfants  de  toutes  ces  connais- 
ces  utiles. 

Quelque  épaisses  que  soient  les  ténèbres 
répandues  sur  l'histoire  des  Assyriens  par 
les  auteurs  grecs,   il   est  certain  que  cette 
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monarchie  depuis  Nemrod  fut  très-puissante 
en  A.->ie  durant  un  très  «grand  nombre  de 
siècles;  qu'elle  reçut  de  terribles  échecs  par 
Sésostris  ou  par  Sésac  roi  d'Egypte  ;  qu'elle 
se  releva  néanmoins;  que  Ninive,  qui  en 
était  la  capitale,  était  distante  de  Babylone, 
non  de  vingt-quatre  lieues  ,  coimnu  on  ose 
l'avancer,  mais  de  plus  de  cent  ;  qu'après  la 
révolte  d'Arbaccs,  gouverneur  de  Médie,  et 
de  Bélésis,  gouverneur  de  Babylone,  contre 
Sardanapale ,  Phul  la  reprit  ;  que  sa  puis- 
sance et  son  étendue  ne  firent  que  s'accroître 
sous  Tbéglatphalasar  et  sous  Salmanasar  ses 
successeurs  ;  que  ces  deux  princes  recon- 
quirent une  partie  des  provinces  de  la  Mé- 
die,  puisqu'ils  y  firent  transporter  les  dix 
tribus  des  Israélites  après  les  avoir  subju- 
guées ;  en  un  mot,  que  c'était  une  ville  très- 
grande  et  très-peuplée,  lorsqu'à  la  prédica- 
tion du  prophèle  Jonas  elle  fit  pénitence  à 
l'exemple  de  Pbul  son  roi. 

Bélésis  ou  Nabonassar  se  soutint  à  Baby- 
lone, fortifia  et  embellit  nette  ville;  suit-il 
de  là  qu'elle  n'avait  pas  existé  auparavant? 
Le  calcul  de  notre  abbé  sur  les  millions 
d'habitants  de  Ninive  pourrait  avoir  quelque 
fondement,  si  les  six  vingt  mille  enfants, 
dont  il  est  parlé  dans  Jonas,  étaient  suppo- 
sés n'avoir  qu'un  an  :  est-ce  que  ce  n'est 
qu'à  cet  âge  qu'on  peut  dire  d'un  enfant 
qu'il  ne  sait  pas  distinguer  sa  main  droite 
de  sa  main  gauche  ?  Celte  dernière  expres- 
sion marque  seulement  l'état  d'enfance,  où 
l'on  est  encore  incapable  de  faire  le  mal  par 
le  défaut  de  raison.  Or  le  nombre  de  ces 
enfants  ne  peut  guère  être  réputé  au-des- 
sous de  la  cinquième  partie  des  habitants 
d'une  ville  ;  et,  selon  ce  calcul,  le  nombre 
des  habitants  de  Ninive  n'irait  pas  au  delà 
de  six  cent  mille. 

C'est  par  des  faits  qu'il  faut  attaquer  des 
faits  tels  que  la  grandeur  de  la  ville  de  Ni- 
nive, le  nombre  de  ses  habitants,  la  prédica- 
tion de  Jonas.  Ces  faits,  dit-on,  ne  s'accor- 
dent pas  entre  eux.  l'hul  que  l'on  suppose 
roi  de  Ninive  lors  de  la  prédication  de  Jo- 
nas, ne  vécut  que  longtemps  après  ce  pro- 
phète :  car  c'est  sous  Joas  que  l'on  fuit  pa- 
raître ce  prophète,  et  Phul  vivait  plus  de 
cinquante  ans  après  Joas;  donc  Jonas,  qui 
a  commencé  à  prophétiser  sous  Joas,  ne  put 
pas  prophétiser  cinquante  ans  après.  Plai- 
sante conséquence  l  Elle  se  sent  bien  de  Sa 
logique  toute  particulière  du  prétendu  abbé 
Bazin.  Tâchons  par  un  calcul  bien  clair  et 
fort  court  de  le  ramener  sur  la  voie.  Que 
Jonas  ait  vécu  vers  l'an  du  monde  3193, 
premier  du  règne  de  Joas  roi  d'Israël;  qu'il  ait 
vu  monter  Jéroboam  II  son  fils  sur  le  trône 
d'Israël  l'an  3211;  qu'il  ait  vu  régner  suc- 
cessivement dans  la  Judée  le  Joas  roi  de 
Juda,  Amasias  son  fils  ,  Gzias  appelé  aussi 
Azarias  son  petit-fils;  que,  pendant  ce  même 
intervalle,  il  ait  vécu  vingt  ans  sous  le  règne 
d'Ocrozapes  en  Assyrie,  aussi  vingt  ans  sous 
celui  de  Sardanapale  son  successeur,  et 
enfin  environ  quarante  ans  sous  Phul ,  qui 
renouvela  l'empire  des  Assyriens  l'an  3*236  ; 
le  tout  s'étant  passé  depuis    l'an   319o  du 


monde,  jusqu'à  l'an  3277  ,  auquel  mourut 
O/.ias  ou  Azarias  roi  de  Juda,  le  prophète 
Jonas  aurait  vécu  quatre-vingt-deux  BUS. 
Pendant  i  e  temps  il  a  pu  prophétiser  a  Ni- 
nive sous  l'empire  de  Phul  depuis  l'an  3236 
jusqu'en  3277,  c'est-à-dire  dans  l'intervalle 
de  quarante-six  ans.  Où  trouver  donc  de  la 
contradiction  entre  ces  faits?  Mais  le  soi- 
disant  abbé  Bazin  n'a  eu  intention  que  de 
tromper  les  simples. 

Quelle  chicane  au  sujet  du  projet  des  en- 
fants de  Noé,  d'élever  une  tour  jusqu'au 
ciel!  Qui  ne  sent  que  cette  expression  n'est 
employée  que  pour  marquer  la  grande  hau- 
teur du  bâtiment  qu'ils  se  proposent  de 
construire?  L'abbé  ne  fait-il  pas  beaucoup 
d'honneur  aux  Chaldéens  ,  en  les  faisant  in- 
venteurs du  zodiaque  et  adorateurs  des 
constellations  ou  des  intelligences  qui  y 
présidaient?  Leur  Dieu  suprême  n'était-ii 
point  Bélus,  c'est-à-dire  Nemrod  apothéose 
par  son  successeur? 

CHAPITRE  XL 

DES   BABYLONIENS   DEVENUS    PERSANS. 

Qu'Hérodote  et  que  Xénophon  aient  rem- 
pli d'épisodes  contradictoires  l'histoire  de 
Cyrus,  peu  importe  ,  dès  qu'on  est  forcé  de 
convenir  que  le  fond  de  celle  histoire  est 
véritable  ,  et  que  Cyrus  fut  un  grand  con- 
quérant qui  soumit  Babylone  et  fut  le  libé- 
rateur des  Juifs.  Ce  peuple  n'était  pas  peu 
nombreux  dans  le  royaume  conquis  par  Cy- 
rus, comme  il  plaît  à  l'abbé  de  l'insinuer. 
Les  dix  tribus  enlevées  de  leur  pays  par 
Salmanasar  avaient  été  dispersées  dans  11 
Médie,  et  bien  des  milliers  de  Juifs  avaient 
été  conduits  à  Babylone  par  Nabuchodo- 
nosor. 

Pour  douter  de  l'histoire  de  Tobie,  il  faut 
avoir  des  raisons,  et  l'abbé  n'en  a  point. 

Nous  le  dispensons  volontiers  d'examiner 
le  roman  d'Hérodote  et  de  Xénophon  con- 
cernant la  vie  et  la  mort  de  Cyrus  ;_  mais 
n'aurait-il  pas  pu  se  dispenser  lui-même  de 
remarquer  que  les  Parsis  ou  Perses  préten- 
daient avoir  eu  parmi  eux,  il  y  avait  six 
mille  ans,  un  ancien  Zerdusth,  un  prophète, 
qui  leur  avait  appris  à  être  justes  et  à  révé- 
rer le  soleil,  comme  les  anciens  Chaldéens 
avaient  révéré  les  étoiles  en   les  observant? 

L'abbé  ne  parle,  selon  toutes  les  appa- 
rences, du  Zerdusth  appelé  par  les  Grecs 
Zoroastre  ,  et  du  livre  de  ce  prétendu  pro- 
phèle des  Parsis  ,  que  d'après  M.  Prideaux. 
Pourquoi  donc  ne  dil-il  rien  du  jugement 
qu'en  porte  ce  savant  ?  Est-ce  pour  en  impo- 
ser aux  ignorants  ? 

Selon  le  savant  anglais,  Zerdusth  n'est 
qu'un  imposteur,  très-versé  dans  les  livres 
sacrés  des  Juifs,  habile  dans  les  sciences  de 
ce  temps-là,  contemporain  de  Daniel  et  d'E- 
zéchiel.  Ce  fourbe  joua  parmi  les  Perses  le 
même  personnage  qu'a  joué  Mahomet  parmi 
les  Arabes.  Il  s'érige;i  en  réformateur  de  la 
religion  des  anciens  mages,  qui  reconnais- 
saient deux  principes  indépendants  l'un  de 
l'autre,  l'un  du  bien  ou  de  la  lumière ,  l'au- 
tre du   mal  ou  des  ténèbres:  il  feignit  ue 


hn 


OUSEKYATIO.NS  Sl'K  LA  PIIILOSOIMIIK  DK  L'HISTOIRE. 


5U* 


tenir  du  ciel  la  religion  qu'il  leur  proposa  , 
et  il  réussit  a  la  leur  faire  adopter.  Il  est 
manifeste  que  tout  ce  qu'il  y  a  de  bon  dans 
s<>n  /end  est  tiré  îles  livres  sacrés  des  Juifs. 
Voilà  ce  qu'on  appelle  le  livre  le  plus  an- 
cien du  monde  ? 

La  preuve  qu'on  donne  de  celle  antiquité 
n'est-elle  pas  d'une  grande  force?  c'est,  dit- 
on,  qu'il  est  écrit  dans  l'ancienne  langue 
sacrée  des  Parsis.  Quelle  preuve  1  Que  ré- 
pliquerait l'abbé,  si  on  lui  disait  que  celte 
langue  prétendue  sacrée  était  la  langue  com- 
mune des  Perses  dans  le  siècle  de  Cyrus? 
Mais  supposons  que  la  langue  des  Perses 
eût  dès  lors  souffert  assez  de  changements, 
pour  que  celle  de  leurs  itères  ne  fût  plus 
en  usage,  et  que  Zerdusth  eût  affecté  d'é- 
crire dans  cette  langue  connue  des  seuls 
mages;  qui  ne  voit  que  c'était  un  moyen  de 
rendre,  d'un  côié,  son  livre  plus  vénérable 
en  l'écrivant  dans  une  langue  inconnue  au 
peuple,  et  de  l'autre  plus  cher  aux  mages, 
qu'il  en  établissait  dès  là  même  les  inter- 
prètes nécessaires? 

C'est  insulter  le  peuple  juif  que  d'avancer 
que  les  idées  d'un  Dieu,  de  l'immortalité  de 
l'âme,  d'un  paradis,  d'un  enfer,  n'ont  été 
connues  de  ce  peuple  que  du  temps  d'Hé- 
rode  par  les  pharisiens.  Est-ce  que  ces  gran- 
des vérités  étaient  inconnues  à  un  Daniel, 
dont  Zerdusth  avait  été  disciple  suivant  plu- 
sieurs auteurs  respectables?  C'est,  sans 
doute,  de  la  bouche  de  ce  grand  homme,  de 
même  que  de  la  lecture  des  autres  livres  des 
prophètes  juifs,  que  Zerdusth  avait  appris 
tant  de  vérités ,  aussi  bien  que  divers  usa- 
ges prescrits  par  la  loi  mosaïque  ;  tel  par 
exemple  l'entretien  d'un  feu  perpétuel  dans 
les  temples,  les  purifications,  etc. 

Le  lecteur  curieux  de  s'instruire  de  la 
religion  des  mages  trouvera  de  quoi  se  sa- 
tisfaire dans  les  Mémoires  donnés  sur  ce 
sujet  par  M.  l'abbé  Foucher.  (Tom.  XXVII 
et  XXIX  de  VAcad.  des  inscriptions  et  belles- 
lettres.)  11  y  apprendra  quel  fond  il  est  pos- 
sible de  faire  sur  l'érudition  de  l'abbé  Bazin. 
I«,e  savant  académicien  distingue  deux  Zer- 
dusth auteurs  de  la  religion  du  magisme.  Le 
premier,  antérieur  d'assez  peu  d'années  au 
second,  s'érigea  en  prophète  parmi  les  Per- 
ses, en  bannit  les  idoles,  introduisit  la 
croyance  de  deux  principes,  l'un  bon  ou 
principe  de  la  lumière,  l'autre  méchant  ou 
principe  des  ténèbres,  sous  les  noms  d'Oro- 
maze  et  d'Arimane  ,  et  joignit  au  culte  d'O- 
romaze  celui  du  soleil,  des  astres,  des  élé- 
ments et  du  feu  qui  en  éu.anaient. 

Le  second  Zerdusth,  juif  de  naissance, 
versé  dans  toutes  les  sciences  enseignées 
alors  à  Babylone,  réforma  cette  religion  sous 
Darius  fils  d'Hystaspe.  Il  conserva  les  dogmes 
de  la  divinité  d'Oromaze  ttde  louies  les  au- 
tres.divinités  qui  en  étaient  des  écoulements; 
mais  il  mit  à  leur  tôle  un  premier  Lire  in- 
visible auteur  de  l'univers,  duquel  Oromazo 
était  sorti  par  voie  d'émanation,  de  même 
que  le  soleil,  les  planètes,  les  éléments,  le 
ieu,  avec  la  différence  néanmoins  que  Oro- 
inaze  en  était  la  première  émanation,  au 


lieu  que  les  autres  dieux  supposaient  Oro- 
maze  comme  leur  source  immédiate,  Enfin 
ce  second  Zerdusth  est  le  fameux  Zoroastre 
si  connu  des  Grecs,  et  dont  Pylhagore  et 
Platon  dans  la  suite  empruntèrent  leurs 
idées  sur  Dieu,  sur  l'éternité  de  la  matière, 
sur  l'origine  du  bien  et  du  mal,  en  un  mot, 
tant  de  systèmes  insensés  ;  systèmes  que 
nous  verrions  sans  doute  dévoilés  dans  le 
Zendavcsla,  si  les  Ghèbres  qui  subsistent 
encore  aujourd'hui  dans  quelques  provinces 
de  la  Perse  et  de  l'Asie  n'élaient  pas  inca- 
pables par  leur  ignorance  d'entendre  les 
livres  de  leur  fondateur,  et  par  conséquent 
de  nous  les  faire  entendre;  systèmes  aussi 
propres  à  faire  déplorer  la  faiblesse  de  la 
raison  humaine  abandonnée  à  elle-même, 
qu'à  faire  sentir  la  nécessité  et  la  vérité  de 
l'Evangile. 

N'oublions  pas  un  dernier  trait  propre  à 
caractériser  Zerdusth  :  c'est  la  loi  qui  per- 
mettait des  incestes  aux  Perses.  Cette  abo- 
mination révollela  nature;  mais  l'imposteur 
y  trouvait  un  double  avantage  :  le  premier 
d'attirer  à  sa  religion  les  princes  persans  , 
parmi  lesquels  ces  commerces  infâmes 
étaient  en  usage;  le  second,  de  concentrer 
dans  le  collège  des  mages  les  rares  connais- 
sances qu'il  leur  avait  confiées.  Cette  infa- 
mie allait  si  loin  parmi  eux,  que  naître  du 
commerce  d'un  enfant  avec  sa  mère,  c'était 
naître  digne  des  plus  hautes  dignités  du 
sacerdoce.  Quelle  religion  1 

Hérodote  raconte  qu'il  y  avait  à  Babylone 
une  loi  qui  obligeait  les  dames  babylo- 
niennes de  se  livrer  au  moins  une  fois  aux 
étrangers  dans  le  temple  de  la  déesse  Milita 
ou  Vénus.  L'abbé ,  aussi  zélé  pour  l'amour 
des  dames  babyloniennes  ,  que  pour  l'hon- 
neur du  temple  de  la  déesse,  ne  croit  point 
que  celte  loi  soit  dans  la  nature  :  il  aime 
mieux  l'entendre  des  courtisanes  établies  à 
Babylone  en  faveur  des  étrangers.  C'est  bien 
affecter  d'ignorer  les  excès  dont  est  capable 
la  superstition.  11  n'est  point  d'infamies  qui 
pussent  déplaire  aux  dévotes  d'une  Vénus  , 
comme  il  n'est  point  de  pratique  barbare 
qui  ne  [tussent  plaire  aux  dévots  d'un  Mo- 
loch,  d'un  Saturne,  d'un  Hercule.  Et  de  p.us 
la  prostitution  des  courtisanes  était  elle 
plus  propre  à  honorer  le  temple  de  la  déesse 
Milita  que  la  prostitution  des  dames  baby- 
loniennes. Jérémie  (Barucli  vi),  avait  pré- 
muni contre  ces  infâmes,  les  Juifs  qui  al- 
laient être  transportés  à  Babylone.  Voy.  sur 
ce  sujet,  le  Supplément  à  la  Philosophie  de 
rhistoire. 

CHAPITRE  XII. 

DE  LA    SÏH1E. 

Nous  venons  d'entendre  des  témoins  non- 
suspects  de  l'antiquité  et  de  la  puissance  do 
l'empire  d'Assyrie.  L';ibbé  Bazin  relègue 
néanmoins  cet  empire  dans  le  pays  des  fables. 
Qu'oppose-t- il  donc  à  nos  témoins?  C'est, 
dit-il,  que  la  Syrie  conserva  toujours  sou 
nom,  son  alphabet,  ses  anciennes  villes. 
Quelle  raison  !  L'abbé  n'ignore  pas  sans  doute 
nue  la  S'  rie  n'ait  été  assujettie  aux  domina 
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lions  dos  Babyloniens,  |>uis  des  Perses,  des 
Macédoniens,  de.-.  Romains,  «!«•>  Soudan* 
d'Egypte.  Ai,  maigre  ces  révolutions,  elle  a 
toujours  conservé  son  nom,  son  alphabet, 
sa  langue,  ses  principales  vil lesr ses  super- 
stitions, pourquoi  n'aurait-elle  pas  pu  les 
conserver  sous  l'empire  des  Assyriens?  Au 
•  este  notre  prétendu  savant  ne  prouverait 
pas  aisément  que  la  langue  de  la.  Syrie  a 
toujours  été  la  s;,  riaque. 

lie  ne  sont  pas  les  Perses  seuls  qui  se 
glorifiaient  d'avoir  eu  parmi  eux  Brara  ou 
Abraham.  La  plupart  des  peuples  orientaux 
prétendaient  avoir  joui  du  même  bonheur. 

Zoroastre,  qui  connaissait  si  bien  Abraham, 
n'a  pu  laisser  ignorer  aux  Perses  le  nom  de 
ce  patriarche.  Comment  ce  même  nom  au- 
rait-il pu  être  inconnu  aux  Egyptiens,  aux 
Arabes,  aux  Chananéens?  Abraham  dans  son 
voyage  en  Egypte  fut  traité  avec  trop  de 
distinction,  pour  que  son  nom  y  pût  être 
oublié.  Un  nom  si  respectable  ne  put  man- 
quer d'être  porté  en  Arabie  par  lsmaël,  ni 
d'y  être  conservé  par  ses  enfants.  Comment 
ce  nom  eût-il  pu  être  effacé  do  la  mémoire 
des  Syriens,  Abraham  ayant  demeuré  si 
longtemps  parmi  eux,  et  s'y  étant  rendu  si 
célèbre  par  ses  victoires,  par  ses  richesses, 
par  ses  alliances,  et  plus  encore  sans  doute 
par  sa  piété  et  par  sa  religion?  Jusqu'où 
donc  son  nom  ne  put-il  pas  être  porté  dans 
la  suite  par  les  Sidoniens  ces  fameux  navi- 
gateurs, par  les  Hottes  de  David  et  de  Salo- 
inon,  par  les  Juifs  dispersés  dans  les  vastes 
provinces  des  Babyloniens  et  des  Perses  ? 

11  importe  assez  peu  de  savoir  qu'elle  idée 
passait  par  la  tête  d'un  Juif,  quand  il  pro- 
nonçait Magog  ou  Gog.  Mais  l'abbé,  s'il  avait 
consulté  nos  habiles  cornu  entateurs  du  dixiè- 
me chapitre  de  la  Genèse,  aurait  appris  d'eux 
quelle  idée  pouvait  passer  par  la'tête  d'un 
Juif,  en  prononçant  les  noms  dont  il  s'agit. 
Il  n'aurait  pas  dérivé  le  nom  Magog,  de  celui 
des  mages,  mais  du  second  tils  de  Japhet 
dont  on  trouve  beaucoup  de  vestiges  dans 
les  noms  de  provinces,  de  villes,  d'hommes 
de  la  Tartarie  et  de  la  Perse.  11  peut  appren- 
dre du  savant  «qui  a  donné  un  Supplément  à 
la  Philosophie  de  l'histoire,  d'où  doit  être 
dérivé  le  mot  de  mage. 

On  peut  croire  que  les  pays  les  plus  cul- 
tivables ont  été  les  plus  peuplés;  mais  non 
les  premiers  peuples  ,  ainsi  l'on  ne  peut  pas 
dire  que  les  Syriens  soient  plus  anciens  que 
les  Egyptiens,  parce  que  la  Syrie  était  un 
pays  plus  cultivable  que  l'Egypte, 

CHAPITRE  XIII. 

DES  PHÉNICIENS. 

C'est  dans  nos  Livres  saints  qu'il  faut  cher- 
cher l'origine  et  l'antiquité  des  premières 
peuplades.  Moïse  fait  sortir  les  Phéniciens 
des  petits-fils  de  Cham.  Ces  peuples  se  ren- 
dirent fameux  par  le  commerce  sur  mer  Mais 
quand  commencèrent-ils  à  s'adonner  à  ce 
genre  de  commerce  ?  Ce  ne  fut,  sans  doute, 
que  lorsque,  resserrés  par  les  Israélites  sur 
les  côtes  de  la  Méditerranée,  ils  furent 
contraints  de  chercher  leur  subsistance  par 


une  autre  voie  que  par  la  culture  des  terres. 
Ce  ne  fut  môme  que  longtemps  après,  deux 
cents  ans  environ  avant  la  construction  du 
temple  de  lérnsalem,  qu'ils  bâtirent  la  ville 

de   I  vr. 

L'abbé  Bazin  leur  attribue,  ^wr  des  preuves 
bien  faibles,  l'invention  de  l'écriture.  L<  ur 
commerce,  dit-il,  exigeuit  desreyistns.  Latif 
alphabet  est  plan  complet  que  celui  des  Chal- 
déens  :  ils  le  communiquèrent  aux  Grecs  et 
aux  Carthaginois. 

Est -ce  qu'on  ne  peut  pas  commercer 
sans  savoir  ni  lire,  ni  écrire?  Et  si  le  com- 
merce des  Phéniciens  n'eut  lieu  qu'après  la 
fondation  de  Tyr,  l'écriture  fut  récente  chez 
ce  peuple.  Combien  de  siècles  auparavant 
n'élait-elle  pas  connue  des  Hébreux?  Les 
Phéniciens  pouvaient  avoir  emprunté  des 
Chaldéens  leur  alphabet  et  ne  l'avoir  que 
perfectionné,  il  n'est  pas  bien  merveilleux 
qu'ayant  fondé  Carthage  ou  du  moins  l'ayant 
embellie  et  fortifiée,  ils  y  aient  porté  l'écri- 
ture. Il  n'est  pas  bien  merveilleux  que,  com- 
merçant par  mer,  ils  aient  rendu  le  même 
service  à  la  Grèce. 

L'abbé  ne  fait  pas  paraître  moins  de  zèle 
pour  l'antiquité  de  Sanchoniaton,  qu'il  en  a 
montré  pour  celle  de  Zerdustb.  Mais  que  de 
bévues  ne  se  serait-il  [>as  épargnées,  s'il  avait 
su  réprimer  ce  faux  zèle  I  On  peut  consulter 
là-dessus  le  Supplément  à  la  Philosophie  de 
l'histoire.  Au  reste  les  savants  ne  sont  pas 
d'accord  sur  le  Sanchonialhon. MM.  Dodwel, 
Du  Pin  et  d'autres  savants  regardent  comme 
un  ouvrage  supposé  les  fragments  qui  nous 
restent  de  Sanchonialhon.  Aucun  ancien, 
disent-ils,  n'en  a  parlé  avant  Porphyre, 
auteur  dont  la  sincérité  ne  mérite  pas  de 
grands  égards.  Ce  qu'on  y  trouve  de  l'ori- 
gine du  monde  et  de  la  cosmogonie  leur 
parait  avoir  été  tiré  de  la  Genèse,  et  ils 
croient  y  apercevoir  les  fables  des  Valen- 
tiniens.  D'autres  savants  reconnaissent  l'an- 
tiquité de  Sanchoniathon,  persuadés  néan- 
moins qu'il  est  trop  chargé  de  fables  et 
d'allégories  pour  être  parvenu  jusqu'à  nous 
uans  cette  simplicité  qui  est  le  caractère  de 
l'antiquité,  ils  le  font  contemporain  de  Gé- 
déon,  en  prenant  celui-ci  pour  Jérombal 
sacrilicateur  du  dieu  Jaho  ,  que  Sancho- 
niathon dit  avoir  consulté.  Ce  juge  d'Israël 
vivait  un  peu  plus  de  mille  deux  cents  ans 
avant  notre  ère.  Voilà  ceque  penseM.Bochart. 
Quand  on  adopterait  même  ce  dernier  sen- 
timent, s'ensuivrait-il  que  les  Hébreux  em- 
pruntèrent des  Phéniciens  leur  langue,  leur 
écriture,  leur  cosmogonie,  les  noms  qu'ils 
donnaient  à  Dieu,  de  Jéhova,  d'EI,  d'Eloah, 
d'Adonaï,  etc.?  11  s'ensuivrait  plutôt,  au 
contraire,  que  ce  furent  les  Phéniciens  qui 
reçurent  toutes  ces  connaissances  des  Hé- 
breux, car  il  y  avait  des  siècles  que  ceux- 
ci  avaient  les'  livres  sacrés  de  Moïse,  de 
Josué,  etc. 

Est-il  vraisemblable,  dira-l-on,  qu'il  y 
ait  eu  des  écrivains  chez  les  hébreux,  ce 
peuple  errant,  toujours  en  guerre  ou  dans 
l'esclavage  avant  son  établissement  dans  la 
rhénicie?  Mais  n'est-il   pas  vraisemblable, 
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fépliquons-nous  que  ce  peuple  ait  reçu  sa 
langue  du  peuple  au  milieu  duquel  il  s'éta- 
blit, de  môme  qu'il  emprunta  des  Chaldéens 
.ses  nouveaux  caractères,  pendant  sa  capti- 
vité dans  la  Babvlonie?  Qu'y  a-t-il  donc 
contre  la  vraisemblance  que  Moïse,  durant 
son  séjour  de  quarante  ans  dans  le  désert, 
ait  écrit  le  Pentateuque?  Est-ce  que  Josué, 
après  avoir  mis  les  Hébreux  en  possession 
de  la  terre  de  Chanaan,  ne  jouit  d'aucun 
repos?  Qui  l'aurait  empêché  d'en  profiter 
pour  laisser  à  ce  peuple  l'histoire  de  ses 
conquêtes?  On  en  peut  dire  autant  des  juges. 
Quand  l'abbé  Bazin  nous  mettra  en  main 
une  histoire  aussi  suivie  des  Phéniciens, 
que  celle  que  nous  avons  du  peuple  Hébreu, 
c'est-à-dire  une  hisioire  qui  remonte  de 
siècles  en  siècles  jusqu'à  son  origine,  nous 
la  jugerons  alors  digne  d'être  appréciée. 
Les  Hébreux  n'avaient-ils  que  des  cris  et 
des  gestes  pour  se  faire  entendre,  avant 
d'entrer  dans  la  terre  de  Chanaan?  Abraham 
avait-il  eu  besoin  de  truchement,  pour  par- 
ler aux  Chananéens  durant  son  séjour  parmi 
eux  ?  Isaac,  Jacob  n'avaient-ils  pas  moins 
su  se  faire  entendre  de  ces  peuples?  Les 
descendants  de  ces  patriarches  avaient  non- 
seulement  le  même  langage,  mais  encore 
leurs  lois  sacrées  et  politiques,  quand  ils 
s'emparèrent  du  pays  de  Chanaan.  Il  est 
même  assez  vraisemblable  que  sans  leur 
dispersion  en  diverses  contrées  de  la  Ba- 
bylonie,  ils  n'eussent  pas  changé  les  carac- 
tères de  leur  écriture.  Ne  pourrait-on  pas 
aussi  soupçonner  qu'un  Esdras,  unNéhémie 
et  les  autres  chefs  des  Juifs  revenus  de  cap- 
tivité préférèrent  les  caractères chaldéensaux 
Phéniciens,  soit  pour  faciliter  le  commerce 
qu'ils  continuèrent  d'avoiravec  les  Chaldéens 
auxquels  ils  demeuraient  assujettis,  soit 
)onr  rendre  plus  difficile  le  commerce  avec 
es  Samaritains  ennemis  jaloux,  qui  avaient 
e  Pentateuque  dans  les  anciens  caractères. 

CHAPITRE  XIV. 

DES    SCYTHES    ET   DES   GOMERITES. 

Dans  le  chapitre  x  de  la  Genèse  Moïse 
donne  la  description  des  descendants  de 
Noé,  et  de  diverses  contrées  de  la  terre 
qu'ils  habitèrent:  mais  quels  nuages  n'ont 
pas  dû  répandre  sur  cette  description  les 
révolutions  arrivées  parmi  les  nations  depuis 
Moïse  jusqu'à  nous.!  Ce  n'est  donc  qu'à 
l'aide  des  plus  profondes  connaissances  des 
anciennes  langues  et  de  l'ancienne  géogra- 
phie qu'il  est  possible  de  percer  ces  nuages. 
Il  est  donc  peu  surprenant  que  M.  l'abbé 
Bazin,  dénué  de  ces  connaissances,  traite 
d'impertinences  dégoûtantes  les  recherches 
laborieuses  de  nos  savants  sur  les  premières 
peuplades 

Le-^  irruptions  des  Scythes  dans  l'Asie  et 
des  Germains  dans  les  (îaules  sont  indignes 
de  louange:  mais  les  mœurs  de  ces  brigands 
étaient -elles  aussi  corrompues,  que  les 
mœurs  des  Perses  dans  le  siècle  d'Alexandre, 
el  que  les  mumrs  des  Romains  dans  le  temps 
où  écrivaient  Horace  et  Tacite  ? 

Nous  nous  garderons  bien  d'interrompre 


le  panégyriste  des  Russes  :  puisse-t-il  en  les 
faisant  descendre  des  Tartares,  ne  leur  laisser 
aucun  trait  de  ressemblance  avec  leurs  pères? 

CHAPITRE  XV. 

DE  I.'aRABÏE. 

Moïse  (Gen.  xxv)  fait  peupler  l'Arabie 
Pétrée  et  la  Déserte  par  les  enfants  d'Ismaël 
et  deCélhura  :  il  représente  les  descendants 
de  ces  enfants  comme  des  peuples  très-nom- 
breux et  très-puissants,  et  en  cela  les  plus 
anciens  géographes  sont  d'accord  avec  cet 
historien.  D'où  il  suit  nécessairement  que 
les  deux  premières  parties  de  l'Arabie,  sur- 
tout la  Pétrée ,  ne  sont  pas  une  terre  aussi 
ingrate  et  aussi  stérile  que  l'abbé  le  prétend, 
puisqu'elles  fournissaient  abondamment  à  la 
nourriture  de  tant  de  peuples  :  car  certaine- 
ment ces  peuples  n'y  subsistaient  pas  par 
une  voie  miraculeuse,  comme  tirent  les  Is- 
raélites dans  le  désert  de  la  Syrie.  Ne  suit-il 
donc  pas  de  là  nécessairement  que,  si  ces 
parties  de  l'Arabie  ne  sont  plus  habitées  que 
par  quelques  hordes  vagabondes  d'Arabes 
et  par  des  voleurs,  c'est  qu'elles  ne  sont  plus 
cultivées  par  un  travail  assidu,  comme  elles 
l'étaient  autrefois?  Juger  de  l'état  ancien 
d'une  multitude  de  contrées  par  l'état  où  el- 
les sont  aujourd'hui,  c'est  en  juger  en  très- 
petit  philosophe. 

Il  y  a  sans  doute  une  grande  différence 
entre  les  deux  premières  parties  de  l'Arabie 
et  la  troisième.  Mais  faire  des  habitants  de 
celle-ci  des  indigènes,  comme  s'ils  en  étaient 
sortis,  ce  n'est  pas  se  montrer  philosophe. 
Moïse  (Gen.  x)  l'ait  peupler  cette  terre  par 
des  descendants  de  Sem  :  comment  se  re- 
fuser à  cet  historien?  Les  montagnes,  les 
provinces,  les  villes  offrent  de  toutes  parts 
des  monuments  des  noms  des  enfants  de 
Jectan.  II  serait  à  souhaiter  que  les  habitants 
de  celte  contrée  heureuse  de  la  terre  n'eus- 
sent jamais  oublié  la  main  bienfaisante  qui 
les  y  avait  placés.  Mais,  à  moins  de  contre- 
dire le  témoignage  de  l'antiquité,  ces  peu- 
ples furent  assez  malheureux  pour  oublier 
Je  Créateur,  en  rendant  leurs  hommages  à 
des  êtres  créés,  tels  que  le  soleil  et  la  lune. 

C'est  sans  doute  contre  le  savant  Bossuet 
qu'on  exhale  ici  de  la  mauvaise  humeur, 
dans  le  reproche  qu'on  fait  à  nos  écrivains 
de  ne  parler  que  des  peuples  qui  ont  eu 
quelque  rapport  à  la  petite  nation  juive. 
Cette  petite  nation  était  respectable  aux  yeux 
religieux  du  savant  prélat,  parce  qu'elle  était 
la  seule  dans  le  monde  qui  conservât  la 
véritable  religion  ,  pour  laquelle  subsiste 
l'univers. 

CHAPITRE  XVI. 

DE  BRAM,   AMil  \M,  ABRAHAM. 

Il  semble  que  l'abbé  Bazin  voudrait  con- 
tester au  peuple  juif  sa  descendance  d'Abra- 
ham ,  et  ne  faire  de  ce  patriarche  qu'un 
personnage  de  théâtre.  Quel  dessein  1  Le  nom 
d'Abraham,  dit-il,  est  un  nom  des  plus  com- 
muns aux  anciens  peuples  de  iAsie  :  les  In- 
dien» font  de  leur  lirahma  un  fils  de  Dieu  : 
>s  Arabes,  les  Chaldéens,  les  Pet  sans  se  Cap- 
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proprièrent;  les  Arabes  se  vantaient  de  des- 
cendre d'Abraham;  tes  Chaldéens  l'adoptaient 

comme  un  législateur.  Les  Perses  et  1rs  Mèdcs 
révéraient  dans  Abraham  un  prophète  de  la 
religion  de  Zoroastre.  Il  rj  a  lieu  de  croire 
que  ce  nom  est  indien,  parce  que  les  prêtres 
indiens  s'appelaient  brahmes,  brahmanes,  au 
lieu  que  chez  les  asiatiques  occidentaux  on  ne 
voit  aucun  établissement  qui  tire  son  nom 
d'Abram  ou  Abraham. 

Les  Juifs  le  font  venir  de  Chaldée,  et  non 
pas  de  l'Inde  ou  de  la  Bactriane.  Ils  étaient 
voisins  de  la  Chaldée;  l'Inde  et  la  Bactriane 
leur  étaient  inconnues.  Abraham  était  un 
étranger  pour  tous  ces  peuples,  et  la  Chaldée 
était  un  pays  dès  longtemps  renommé  par  les 
sciences  et  les  arts.  C'était  un  honneur,  hu- 
mainement parlant ,  pour  une  petite  nation 
renfermée  dans  la  Palestine,  de  compter  un 
ancien  sage  réputé  Chaldécn  au  nombre  de 
ses  ancêtres. 

Nulle  preuve  dans  l'antiquité  qu'Abraham 
ait  voyagé  ni  en  Perse  ni  dans  l'Inde.  Son 
nom  put  néanmoins  devenir  célèbre  dans 
l'Asie  et  en  Afrique.  Sa  sortie  de  la  Chaldée 
put  l'y  rendre  fameux.  Et  d'ailleurs  put-il 
être  inconnu  dans  un  pays  que  sa  famille 
continua  d'habiter?  lsmaël  et  ses  enfants, 
qui  peuplèrent  l'Arabie,  purent-ils  oublier 
un  père  de  ce  mérite?  Et  quand  ils  l'eussent 
oublié,  les  sujets  de  David  et  de  Salomon 
en  commerce  avec  les  Arabes  par  la  mer  Rou- 
ge, ne  pouvaieot  manquer  de  leur  en  retra- 
ce.* la  mémoire.  Les  Chananéens  portèrent 
aussi  sans  doute  ce  nom  si  respecté  parmi 
eux  dans  tous  les  lieux  de  l'Afrique  et  de 
l'Asie  où  ils  cherchèrent  un  asile  contre  les 
poursuites  de  Josué.  Comment  supposer  en- 
core que  ce  nom  soit  demeuré  inconnu  dans 
les  lieux  où  furent  dispersées  les  tribus  d'Is- 
raël par  les  rois  d'Assyrie  et  de  Babylone? 
Certes,  l'imposteur  Zoroastre,  si  versé  dans 
les  livres  sacrés  des  Juifs,  était  trop  habile 
pour  ne  pas  s'autoriser  chez  les  Chaldéens, 
chez  les  Perses,  chez  les  Brachmanes  ,  d'un 
personnage  si  distingué  par  l'idée  noble 
qu'il  avait  de  Dieu,  et  par  le  culte  qu'il  lui 
rendait. 

Supposer  que  les  brahmanes  de  l'Inde, 
ces  prêtres  si  enflés  et  tout  à  la  fois  si  jaloux 
de  leurs  sciences,  faisaient  d'Abraham  leur 
dieu  Brahma,  n'est-ce  pas  les  supposer  -trop 
peu  raisonnables?  Les  Chaldéens  qui  n'en 
faisaient  qu'un  législateur,  elles  Perses  qui 
n'en  faisaient  qu'un  prophète  ,  étaient  bien 
plus  sensés.  Fonder  l'origine  d'Abraham  sur 
le  nom  du  dieu  Brahma,  à  cause  de  quelques 
rapports  des  sentiments  de  quelques  brach- 
manes au  sujet  de  la  divinité  et  de  quelques 
institutions  religieuses,  avec  les  sentiments 
t't  le  culte  d'Abraham,  est-ce  raisonner?  La 
religion  d'Abraham  était  la  religion  du  genre 
humain  avant  que  des  hommes  séduits  par 
une  fausse  philosophie  et  par  leurs  passions 
l'eussent  corrompue.  On  ne  peut  rien  con- 
clure des  sentiments  ni  des  pratiques  des 
brahmes,  s'il  y  en  a  eu  et  s'il  y  en  a  encore 
dans  les  Indes  qui  soient  attachés  aux  mê- 
mes  sentiments  et  aux   mêmes  pratiques. 
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Nous  disons,  s'il  en  est  encore,  car  que  de 
sectes  parmi  'es  brachmanes  de  l'Asie!  Que 
d'erreurs  extravagantes  ne  régnent  point 
chez  les  brachmanei  des  Indes  de  Siam,  du 
Tonkin,  delà  Chine  1  Au  reste,  les  noms 
d'Abram  et  d'Abraham  ont  une  signification 
simple  dans  l'hébreu  sans  l'ombre  de  rap- 
port avec  Li divinité  Brahma.  [Et  quand  il  y 
aurait  quelque  rapport  étymologique,  est-ce 
Abraham  qui  rient  de  Brahma  ,  ou  n'est-ce 
pas  plutôt  celui-ci  qui  vient  du  premier? 
Que  l'abbé  prétendu  décide,  s'il  ose,  qu'A- 
braham vient  de  Brahma.  Ce  qu'on  sait,  c'est 
qu'Abraham  a  une  signification  en  hébreu 
et  l'abbé  supposé  serait  bien  embarrassé  de 
nous  dire  ce  que  signifie  Brahma  en  indien]. 

Il  n'est  pas  étonnant  que  les  Juifs  n'aient 
pas  pris  le  nom  d'Abrahimites.  Il  estnaturel 
que  ce  peuple,  étant  sorti  de  douze  enfants 
de  Jacob,  petit-fils  d'Abraham  nommé  par 
Dieu  môme  Israël,  ils  prissent  d'abord  ce  nom; 
que,  dans  la  suite,  ayant  reçu  de  Dieu  même 
leur  loi,  ils  continuassent  sous  le  même  nom. 
de  se  regarder  comme  le  peuple  de  Dieu  leur 
législateur;  qu'enfin,  n'ayant  reçu  leur  loi 
que  comme  une  préparation  aune  loi  nou- 
velle que  devait  leur  donner  un  nouveau 
Législateur  promis  de*-  le  commencement  du 
monde,  et  qui  devait  sortir  de  la  tribu  de 
Juda,  ils  ne  fussent  plus  connus  que  sous  le 
nom  decette  tribu  jusqu'à  l'accomplissement 
de  la  grande  promesse? 

Il  importe  peu  que  la  Mecque  ait  été  bâtie 
ou  ne  l'ait  pas  été  par  Abraham.  Ce  qu'il 
importe  de  remarquer,  c'est  l'aversion  de 
l'abbé  pour  la  religion  juive.  Peut-on  la 
porter  plus  loin?  Il  attribue  à  la  vanité  du 
peuple  juif  d'avoir  mis  un  ancien  sage,  ré- 
puté Chaldéen,  au  nombre  de  ses  ancêtres, 
en  le  faisant  sortir  de  la  Chaldée,  dont  il 
était  voisin,  plutôt  que  de  l'Inde  et  de  la 
Bactriane  qui  lui  étaient  inconnues. 

Quel  auteur  ancien,  quelle  ancienne  na- 
tion, avant  l'abbé  Bazin,  a  jamais  contesté 
au  peuple  juif  l'honneur  d'avoir  pour  ancê- 
tre Abraham,  cet  homme  si  célèbre  parmi  les 
peuples  de  l'Asie?  Dira-t-on  que  ce  petit 
peuple  de  la  Palestine,  méprisé  et  ignoré, 
pouvait  repaître  sa  vanité  des  chimères  qui 
lui  plaisaient?  Ksi-ce  que  ce  petit  peuple  ne 
tomba  pas  sous  la  domination  des  Chaldéen?, 
puis  des  Perses?  Ces  maîtres  superbes  pou- 
vaient-ils ignorer  que  leurs  vils  esclaves 
s'attribuaient  l'honneur  d'avoir  pour  ancêtre 
ou  un  de  leurs  sages,  ou  un  de  leurs  pro- 
phètes? Comment  l'eussent-ils  souffert  ? 
Comment  n'eussent-ils  pas  réclamé  contre 
une  .auilé  si  impudente?  11  y  a  plus  : 
il  faut,  ou  nier  l'existence  du  peuple  juii,  ou 
convenir  que  ce  peuple  fut  divisé  en  douze 
tribus,  dont  l'origine  était  douze  fils  d'un 
même  père  appelé  Jacob.  Or  ce  Jacob  n'é- 
tait ni  tombé  du  ciel,  ni  sorti  de  la  terre;  il 
avait  donc  un  père.  Quel  autre  lui  assigue- 
ra-t-on  qu'lsaac?  Et  quel  autre  père  est-il 
possible  d'assigner  à  celui-ci  qu'Abraham  ? 
On  défie  II.  l'abbé  d'indiauer  une  généalo- 
gie de  quelque  particulier  que  ce  puisse 
cire,  qui   ren  otite,   par   une  filiation  plus 


601 


OBSERVATIONS  SUR  LA  PHILOSOPHIE  DE  L'HISTOIRE. 


C02 


Miivie,  jusqu'à  sa  tige,  que  la  généalogie  du 
peuple  juif  jusqu'à  Abraham.  Moïse  qui,  le 
premier,  commença  de  la  dresser,  ne  sau- 
rait-êlre  soupçonné  d'avoir  voulu  en  impo- 
ser à  son  peuple,  11  n'y  aurait  eu  aucun  Is- 
raélite qui  n'eût  été  en  étal  de  le  contredire, 
les  faits  devant  être  alors  de  la  plus  grande 
notoriété,  pnjsqu'entre  Moïse  et  Jacob,  qui 
avait  vécu  avec  Abraham,  il  n'y  avait  que 
Lévi  et  Amram,  père  de  Moïse.' 

Voyons  ce  que  va  nous  dire  notre  abbé 
contre  l'histoire  que  Moïse  nous  a  laissée 
d'Abraham.  Il  débute  ainsi  :  La  Genèse  dit 
que   Tharé   son   père     l'ayant    engendré   à 


prodigieuse  antiquité  qu'ils  accordent  tous 
au  royaume  d'Egypte. 

Ces  difficultés  sont  encore  moins  solides 
que  la  précédente.  Il  n'est  [tas  étonnant 
qu'Abraham  (Gen.  xn  )  aille  chercher  en 
Egypte  des  secours  contre  la  famine  qui  dé- 
sole le  pays  où  il  se  trouve.  Sara  n'est  pas 
la  seule  personne  de  son  sexe  qui,  dans  un 
Age  avancé,  ait  conservé  une  beauté  tou- 
chante. Qu'y  a-t-il  d'extraordinaire  que  des 
courtisans,  toujonrs  si  attentifs  à  servir  les 
passions  des  rois,  aient  averti  Pharaon  de 
l'entréed'une  belle  personne  dans  ses  Etats, 
et  que  celui-ci  l'ait  fait  enlever  ?  qu'en  eon- 


soixante  et  dix  ans,  vécut  jusqu'à  deux  cent     séquence,  il  ait  comblé  de   biens  celui    qui 


cinq.  Ainsi,  Abraham  avait  cent  trente-cinq 
ans  quand  il  quitta  la  Chaldée.  Il  parait 
étrange  qu'à  cet  âge  Hait  abandonné  le  fertile 
pays  de  la  Mésopotamie  pour  aller  à  trois 
cent  milles  de  là,  dans  la  contrée  stérile  et  pier- 
reuse de  Sichem,  quin  était  point  un  lieu  de 
commerce. 

Où  est  ici  la  bonne  foi  de  M.  l'abbé  Bazin? 
('et  abbé  peut-il  ignorer  que  la  difficulté  n'a 
point  lieu  dans  le  texte  samaritain,  qui  ne 
donne  à  Tharé  que  cent  quarante-cinq  ans  ? 
Peut-ilignorerque  la  difficulté  n'a  lieu  dans 
le  texte  hébreu  que  dans  la  supposilion 
qu'Abraham  était  l'aîné  de  ses  frères?  Car  , 
en  supposant  qu'il  était  le  plus  jeune,  on 
peut  dire,  d'après  la  Genèse,  que  Tharé  eut 
d'abord, à  l'âge  de  soixante  et  dix  ans,  Aram  ; 
puis  dans  la  suite  Nachor,  enfin  Abraham 
à  l'âge  de  cent  trente  ans.  Mais,  où  est  la 
nécessité  de  supposer  qu'Abraham  était 
l'ainé,  et  non  le  plus  jeune  des  enfants  de 
Tharé?  Le  rang  que  donne  Moïse  à  Abraham 
n'est  pas  celui  de  la  naissance,  mais  de  la 
dignité;  de  même  que,  dans  le  dénombre- 
ment des  enfants  de  Noé,  il  met  à  la  tête 
Sem,  quoique  le  plus  jeune,  parce  qu'il 
était  le  plus  illustre,  eu  égard  à  sa  haute 
destination.  Ainsi  ,  Abr.diam  n'avait  que 
soixante-quinze  ans  lorsqu'il  quitta  la  Méso- 
potamie pour  se  rendre  à  Sichem,  suivant 
l'ordre  qu'il  avait  reçu  de  Dieu  de  sortir 
d'un  pays  infecté  d'erreurs  et  de  supersti- 
tions. La  vie  pastorale,  dont  ce  juste  faisait 
profession,  n'exigeait  pas  qu'il  se  retirât 
dans  un  pays  abondant  en  richesses  :  il  lui 
suffisait  de  trouver  des  pâturages  pour  ses 
troupeaux. 

De  Sichem,  continue  l'abbé,  la  Genèse  le 
fait  aller  en  Egypte  acheter  du  blé.  Le  roi 
devient  amoureux  de  Sara  sa  femme,  âgée  de 
soixante-quinze  ans;  il  la  rend  à  son  mari  et 
lui  fait  de  grands  présents.  Ce  pays,  con- 
clut l'abbé,  était  donc  un  puissant  Etat;  la 
monarchie  était  établie;  les  arts  étaient  donc 
cultivés  ;  le  fleuve  avait  été  dompté  ;  on  avait 
creusé  partout  des  canaux  pour  recevoir  ses 
inondations;  sans  quoi  la  contrée  n  eût  pas 
été  habitable.  Or,  je  demande  il  tout  homme 
H  usé,  s'il  n'a  pas  fallu  des  siècles  pour  éta- 
blir un  tel  empire  dans  un  pays  longtemps 
inaccessible  et  devante  par  les  eaux  mêmes 
qui  le  ferliliserentf  11  faut  donc  pardonner 
aux  Manéthon,  aux  Hérodote,  aux  hio- 
dore,  aux  Eratosthhv,  et  à  tant  d'autres,  ta 


passait  pour  Son  frère;  mais  que,  frappé  de 
très-grandes  plaies  avec  toute  sa  maison  à 
cause  de  l'enlèvement  de  cette  beauté,  il  l'ait 
rendue  à  son  mari  ? 

Mais,  dit-on,  l'Egypte  était  donc  un  Etat 
puissant?  Oui,  sans  doute,  c'était  un  Etat 
puissant,  si  on  le  compare  aux  Etats  voisins. 
Il  était  gouverné  par  un  roi;  les  arts  n'y 
étaient  pas  ignorés  :  il  y  avait  des  canaux 
creusés  pour  l'écoulement  des  eaux  du  Nil. 
Qu'y  a-t-il  en  cela  d'étonnant?  Il  y  avait 
près  de  quatre  cents  ans,  et  si  l'on  veut 
ajouter  le  Cainan  des  Septante  et  l'âge  de 
Nachor  du  texte  samaritain,  il  y  en  avait 
près  de  six  cents,  que  des  familles  de  Cham 
étaient  venues  s'établir  dans  ce  pays.  Que 
fallait-il  de  plus  pour  le  peuple  jusqu'à  un 
certain  point,  pour  y  exercer  les  arts  et  les 
travaux  nécessaires  à  la  vie  ? 

L'abbé  n'exige  pour  cela  des  siècles  im- 
menses, que  parce  qu'il  suppose  ou  qu'il 
feint  de  supposer  qu'après  le  déluge,  ces 
familles  de  Cham,  ou  du  moins  leurs  chefs 
qui  les  conduisirent  en  Egypte,  étaient  dans 
la  plus  profonde  ignorance  des  arts.  Est-ce 
que  Noé  et  ses  trois  enfants  ne  savaient  rien, 
ou  n'avaient  communiqué  aucune  de  leurs 
connaissances  à  leurs  enfants,  tandis  qu'ils 
vécurent  avec  eux?  Ainsi,  l'antiquité  qu'un 
Manéthon  accorde  à  l'Egypte,  n'était  qu'une 
liction  de  son  imagination,  qui  ne  peut 
plaire  qu'aux  amateurs  des  fables. 

Enfin,  l'abbé  ne  peut  voir  sans  étonne- 
ment  quatre  puissants  monarques  ligués 
contre  cinq  petits  rois  de  la  Pentapole.  11 
ne  paraît  pas  moins  étonné  de  voir  Abraham 
à  la  tête  de  trois  cent  dix-huit  de  ses  ser- 
viteurs, attaquant,  durant  la  nuit,  ces  mo- 
narques victorieux  et  chargés  de  dépouilles 
de  leurs  ennemis,  les  mettant  en  fuite  ,  re- 
prenant le  butin,  ramenant  les  captifs  et 
poursuivant  ces  rois  jusqu'à  Dan,  ou,  selon 
le  texte  original,  jusqu'à  Koba,  qui  est  à  la 
gauche  de  Damas. 

Son  imagination  lui  grossit  les  objets  : 
elle  lui  représente  Chouorlahomor  et  les 
rois  qui  l'accompagnent  comme  redoutables 
par  la  grandeur  de  leur  empire  et  par  la 
force  de  leur  armée.  Qu'il  ait  égard  à  ces 
premiers  temps  de  la  renaissance  (lu  monde, 
et  qu'il  réduise  à  sa  juste  valeur  la  puissance 
de  Chodorlahomor  et  des  princes  ses  tribu- 
taires qui  l'accompagnent,  il  concevra  ai- 
sément que  le  généreux  Abraham  ait  pu  les 
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défaire,  reprendre  le  bulin,  ramener  les  cap-     vente  qui  peuvent  sortir  par  les  cinq  ou 


tifs.  Ce  brave  homme,  à  la  tête  de  ses  trois 
cent  dix -huit  serviteurs,  cl  de  quelque  - 
uns  de  ses  alWés,  divise  sa  troupe  en  plu- 
sieurs corps,  profile  des  ténèbres  delà  mut, 
tond  sur  les  ennemis  par  divers  endroits  , 
lorsqu'ils  se  croient  en  pleine  sécurité,  jette 
parmi  eux  la  terreur,  les  met  en  fuite,  re- 
vient triomphent,  après  les  avoir  poursuivis 
jusqu'à  Dan  ,  lieu  qui  avait  donné  son  nom 
au  Jourdain,  et  qui  ne  doit  pas  être  confondu 
avec  la  ville  de  Laïs,  qui  ne  reçut  le  nom 
de  Dan,  que  lorsque  la  tribu  du  même  nom 
s'en  empara. 

CHAPITRE  XVII. 

DE  i/lNCE. 

Après  une  courte,  mais  brillante  descrip- 
tion de  la  beauté  de  l'Inde  vers  le  Gange, 
de  l'abondance  et  de  la  salubrité  des  fruits 
qui  y  croissent,  de  la  douceur  du  caractère 
des  peuples  qui  l'habitent,  des  monuments 
de  l'antiquité  de  ces  peuples,  M.  l'abbé  pa- 
rait d'aboi d  goûter  beaucoup  l'opinion  de  la 
transmigration  des  âmes  qui  régna  dans  ce 
pays,  d  où  elle  s'étendit  dans  tant  d'autres. 
Ce  n'est  pas,  dit-il,  que   les    Indiens   sussent 

ce  nue  c'est  qu'une  âme  ;  mais  ils  imaginaient  tuer  son  prochain,  le  voler,  violer  les  femmes; 
que  ce  principe,  soit  aérien,  soit  igné,  allait  les  péchés  de  paroles,  dissimuler,  injurier, 
successivement  animer  d'autres  corps.  C'était  mentir  ;  les  péchés  de  volonté,  souhaiter  le 
un  frein  pour  les  pervers  que  la  crainte  d'é-  mal,  regarder  le  bien  des  autres  avec  envie, 
tre  condamnés  par  Visnouet  par  Brahma  à  n'être  pas  touché  des  misères  d'uutrui.  La 
devenir  les  plus  vils  et  tes  plus   malheureux     morale,  comme  on  voit,  est  la  même  chez  tous 


tans  du  corps  humain.  La  première  foie 
qu'on  née  la  tête  de  l'enfant,  le  pire  dit  nu 
rasoir  dévotement  :  «  Rasoir,  ruse  mon  fils 
comme  tu  as  rasé  le  soleil  et  le  dieu  Indro.  ■ 
L'abbé  llazin  ne  pousse  pas  fil  us  loin  le 
récrit  de  tant  de  cérémonies  ridicules;  niais 
il  croit  ne  devoir  pas  oublier  leur  mystère 
Matrica-Machon  par  lequel  on  se  donne  un 
nouvel  être,  une  nouvelle  vie. 

L'âme  est  supposée  être  dans  la  poitrine, 
on  passe  la  main  de  la  poitrine  à  la  tête, 
appuyant  sur  le  nerf  qu'on  croit  aller  d'un 
de  ces  organes  à  l'autre,  et  on  conduit  ainsi 
son  âme  à  son  cerveau.  Quand  on  est  sx\r  que 
son  âme  est  bien  montée,  alors  le  jeune  hom- 
me s'écrie  que  son  âme  et  son  corps  sont  réu- 
nis à  l'Etre  suprême,  et  dit  :  «■  Je  suis  moi- 
même  une  partie  de  la  divinité.  »  Cette  opi- 
nion, celle  des  philosophes  grecs,  des  stoï- 
ciens ,  des  divins  Antonins,  était  capable 
d'inspirer  les  plus  grandes  vertus.  Se  croire 
une  partie  de  la  divinité,  c'est  s'imposer  la 
loi  de  ne  rien  faire  qui  ne  soit  digne  de  Du  a 
même.  Dans  celte  loi  sont  dix  commande- 
ments, et  ce  sont  dix  fichée  à  éviter,  divises 
en  trois  espèces  ;  les  péchés  du  corps,  frapper, 


des  animaux. 

Selon  cette  doctrine  de  la  métempsycose, 
la  crainte  de  tuer  son  père  ou  sa  mère,  en 
tuant  des  hommes  et  des  animaux,  leur  inspira 
une  horreur  pour  le  meurtre  et  pour  toute 
violence.  Ils  se  croient  tous  frères,  pères, 
mères,  enfants  les  uns  des  autres,  croyant 
voir  les  âmes  de  leurs  parents  dans  tous    les 


les  peuples  civilisés. 

La  superstition,  dit-on,  n'empêcha  jamais 
les  brahmanes  de  reconnaître  un  Dieu  uni- 
que. Ils  avaient  aussi  un  paradis  terrestre  ; 
et  les  hommes,  selon  eux,  qui  abusèrent  des 
bienfaits  de  Dieu,  furent  chassés  de  ce  para- 
dis. Sur  quoi  l'abbé  Bazin  fait  cette  remar- 
que :  La  chute  de   l'homme  dégénéré  est    le 


hommes  qui  les  environnaient.   Comment,  de-  fondement  de  la  théologie  de  presque  toutes 

mande-t-il,     peut-il    arriver  qu'ensuite    ces  les  anciennes  nations.  Le  penchant   naturel 

mêmes   hommes,    qui  se  faisaient  un  crime  de  l'homme  à  se  plaindre  du   présent,  et  à 

d'égorger  un  animal,  permissent  que  les  fem-  vanter  le  passé,  a  fait  imaginer  partout  une 

mes  se  brillassent  sur  le  corps  de  leurs  maris,  espèce  d'âge  d'or,   auquel  les  siècles  de  fer 

dans  la  vaine  espérance  de  renaître  dans  des  ont  succédé.  Ce  qui  est  plus  singulier  encore, 

corps   plus  beaux  et  plus   heureux?  C'est,  c'est  que   le  Yedam  des    anciens    brahmanes 


répond-il,  que  le  fanatisme  et  les  contradic- 
tions sont  l'apanage  de  la  nature  humaine. 

Nous  ne  connaissons  presque  rien,  ajouto- 
t-il,  des  anciens  rites  (les  brames  conservés 
jusqu'à  nos  jours.    Ds  communiquent  peu  les 


enseigne  que  le  premier  homme  fut  Adimo  et 
la  première  femme  Procriti.  Adimo  signifiait 
seigneur,  et  Procriti  voulait  dire  la  vie  , 
comme  Ueva  chez  les  Phéniciens  et  les  Hé- 
breux, signifiait  aussi  la  vie  ou  le  serpent. 


livres  du  lianscrit  qu'il  ont  encore  dans  cette      Cette  conformité  mérite  une  grande  atten 
ancienne    langue  sacrée  :  mais  nous  avons      don. 


leur  Ezour-\édam  écrit  avant  l'expédition 
d'Alexandre  dans  l'Inde,  avec  un  rituel  de 
tous  tes  anciens  rites  des  brahmanes  ,{  inti- 
tulé le  Cormo-Ycdam;  nous  pouvons  donc 
nous  flatter  d'avoir  les  livres  les  plus  anciens 
qui  soient  au  monde,  savoir  le  Zend  des 
Perses,  les  cinq  Kings  des  Chinois,  et\  ces 
livres  des  brachmancs.  On  voit  dans  ce  Yedam 
les  lois  les  plus  extravagantes.  Que  de  céré- 
monies sur  l'en  faut  d'un  bruhme  aussitôt  qu'il 
est  né.  On  invoque  sur  lui  vingt  divinités.  On 
le  suppose  coupable  de  péchés  quoiqu'il  ne 
soit  né  que  depuis  huit  jours  :  on  adresse  des 


UéfléchissonsTjn  moment  sur  ce  récit  dont 
nous  supposons  la  vérité  sans  la  garantir. 
Nous  avons  déjà  observé  qu'on  ne  peut  pas 
conclure  de  la  bonté  et  de  la  fertilité  d'un 
pays  qu'il  a  été  le  premier  habité  :  mais 
qif'on  en  peut  seulement  conclure  que  les 
hommes  qui  y  abordèrent  les  premiers  , 
purent  s'y  fixer  et  s'y  multiplier  plus  aisé- 
ment que  dans  des  pays  moins  beaux  el 
moins  fertiles.  Cela  est  sensible;  à  moins 
qu'on  ne  suppose  que  le  père  du  genre 
humain,  ou  reçût  l'existence  dans  te1  pays 
ou  que  l'ayant  reçue  dans  un  autre,  il  aban- 


an tiennes  au  feu,  on  fait  des  prières  aux  cinq      donnât  celui-ci,  pour  ;e  rendre  o'ins  celui-là 
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par  préférence  :  mais  c'est  supposer  ce  qui 
est  on  question. 

M.  l'abbé  évite  sagement  île  nous  parler 
en  général  des  brabmaues  répandus  dans 
l'Asie.  Que  d'opinions  insensées;  que  de 
pratiques  absurdes  ne  nous  a-t-il  pas  épar- 
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nées!  Il  ne  nous  entretient  que  île  biab- 
niànes  de  l'Inde  vers  le  Gang"  ;  il  les  peint 
en  beau  le  plus  qu'il  lui  est  possible;  mais 
combien  de  traits  laids  ne  laisse-t-il  pas 
dans  le  tableau!  L'opinion  de  la  métemp.-v- 
Éose  en  est  un  bien  dégoûtant  :  il  faut,  pour 
en  supporter  la  vue,  n'avoir  aucune  idée  de 
l'aine,  de  sa  destination,  de  son  Auteur,  du 
juste,  de  l'injuste.  Ce  que  dit  l'abbé  pour 
couvrir  ce  trait,  n'est  guère  philosophique. 
Combien  de  pervers,  gênés  dans  leurs  pas- 
sions parles  lois  civiles,  n'envient  pas  le 
Sort  des  animaux  qui  ne  sont  |  oint  assujet- 
tis aux  mêmes  lois  1  D'ailleurs  la  crainte  de 
devenir  animal  pour  un  temps,  peut-elle 
l'emporlersur  le  plaisir  qu'il  y  a  à  satisfaire 
une  passion  violente?  De  plus,  en  entrant 
dans  le  corps  d'un  animal,  n'est-on  pas 
toujours  maître  de  changer  d'état  par  sa 
destruction?  Bien  loin  que  l'opinion  de  la 
transmigration  d'une  âme,  d'un  corps  dans 
un  autre  inspire  de  l'horreur  pour  le  meur- 
tre, elle  semble,  au  contraire  n'être  faite 
que  pour  y  inviter,  soit  pour  délivrer  les 
personnes  chères  de  l'état  malheureux  où 
on  les  voit,  soit  pour  se  délivrer  soi-même 
d'un  état  de  ce  genre,  ou  même  pour  le 
prévenir.  Ajoutez  que  le  meurtre  ne  tombe 
que  sur  le  corps  et  non  sur  l'âme.  Ainsi  ces 
femmes  qui  se  brûlent  sur  le  corps  de 
leurs  maris  dans  l'espérance  de  passer  dans 
des  corps  plus  beaux  et  plus  heureux, 
agissent  très-conséquemment ,  par  consé- 
quent très-raisonnablement  dans  l'opinion 
de  la  métempsycose,  doctrine  d'ailleurs  qui 
n'était  propre  qu'à  porter  parmi  ses  secta- 
teurs la  confusion,  et  à  éteindre  tous  les 
sentiments  de  la  nature,  en  les  engageant  à 
se  regarder  comme  pères,  mères,  enfants  les 
uns  des  autres. 

Ne  faut-il  pas  être  dans  la  plus  étrange 
illusion,  ou  vouloir  y  jeter  ses  lecteurs  pour 
avancer  que  le  Zend  des  Parsis,  les  cinq 
Kings  des  Chinois  ,  le  Yedam  des  brah- 
manes sont  les  livres  les  plus  anciens  qu'il 
y  ait  au  monde?  Le  Zend,  ouvrage  de  Zo- 
roastre,  ne  saurait  être  [dus  ancien  que 
Cyrus,  le  vainqueur  de  Babylone,  ce  libé- 
rateur du  peuple  juif,  annoncé  tant  d'années 
auparavant  par  le  prophète  lsaie. 

Accorder  aux  cinq  Kings  mille  deux 
cents  ans  avant  notre  ère,  c'est  beaucoup 
leur  accorder;  puisqu'il  y  est  fait  mention 
défaits  bien  moins  anciens.  Quelle  certitude 
même  peuvent  avoir  les  Chinois  qu'ils  leur 
soient  parvenus  sans  altération;  soit  dans  la 
rédaction  qu'en  tit  plus  de  cinq  cents  ans 
après  leur  philosophe  Confucius;  soit  sur- 
tout après  l'incendie  auquel  furent  condam- 
nés ces  ouvrages,  aussi  bien  que  tous  leurs 
autres  ouvrages  historiques  et  philosophi- 
ques par  ordre  de  leurs  empereurs  deux 
uenis  avant  notre  ère,  et  auuucl  ils  n'é- 


chappèrent sûrement  pas?  Nulle  preuve 
possible  qu'ils  furent  alors  rétablis  dans 
leur  intégrité  primitive. 

Quant  au  Yedam,  en  le  supposant  fabriqué 
avant  l'expédition  d'Alexandre  dans  les 
Indes,  il  est  postérieur,  comme  il  est  visi- 
ble, au  Zend  et  aux  cinq  Kings.  Cette  date 
même  [tarait  très-suspecte  à  ceux  qui  ont 
quelque  connaissance  de  ce  livre;  ils  croient 
y  apercevoir  à  travers  une  multitude  de 
fables  bien  des  traits  qui  décèlent  un  auteur 
auquel  les  livres  des  Juifs  et  môme  l'Evan- 
gile n'étaient  pas  inconnus.  Qu'est-ce  donc 
que  ces  livres  que  l'on  donne  pour  les  [dus 
anciens  livres  du  monde?  Qu'ils  sont  mo- 
dernes si  on  les  compare  aux  livres  de  Moïse 
et  à  la  plupart  des  autres  livres  sacrés  des 
Juifs,  soit  historiques,  soit  moraux,  soit 
prophétiques! 

Mais  qu'aperçoit-on  dans  celte  attention 
des  brahmanes  à  n'avoir  des  livres  sacrés 
que  dans  une  langue  connue  à  eux  seuls  et 
inconnue  au  peuple,  sinon  la  manœuvre  des 
prêtres  superbes  et  ambitieux,  qui  se  ré- 
servaient la  clef  de  la  science  pour  se  faire 
estimer  du  peuple  et  [tour  le  gouverner? 
Quelle  différence  entre  toutes  les  fausses 
religions  et  la  véritable!  Celle-ci  est  publiée 
aux  peuples  dans  leur  langue,  et  si  elle  est 
ensuite  rédigée  par  écrit;  c'est  encore  dans 
une  langue  connue  des  peuples,  avec  ordre 
à  un  corps  de  ministres  d'en  faire  la  lecture 
publiquement.  Si  des  siècles  après  la  pu- 
blication de  cette  loi,  la  langue  des  écrits 
où  elle  est  consignée  n'est  plus  entendue 
du  peuple,  l'étude  de  cette  langue  n'est 
interdite  à  personne;  et  on  ne  la  conserve 
que  pour  éviter  les  changements  auxquels 
courrait  être  exposée  la  vérité  dans  des 
angues  différentes  et  sujettes  à  des  varia- 
tions continuelles. 

Au  reste,  de  quoi  serions-nous  privés 
quand  nous  n'aurions  point  YEzour-Yedam 
et  le  Cormo-Vedam  des  brahmanes  ?  Nous  ne 
serions  privés  que  d'un  nouveau  sujet  de 
gémir  sur  les  ténèbres  du  genre  humain. 
Qu'est-ce  en  effet  que  ces  cérémonies  sur 
l'enfant  d'un  brahmane,  cette  invocation  de 
vingt  divinités  sur  lui,  ces  antiennes  au  feu, 
ces  prières  aux  cinq  vents  qui  peuvent  sor- 
tir des  cinq  ouvertures  de  son  corps,  au  ra- 
soir quand  on  le  rase  pour  la  première  fois? 

Qu'est-ce  que  ce  mystère  Matrica-Ma- 
clion,  par  lequel  on  croit  se  donner  un  nou- 
vel être,  une  nouvelle  vie,  être  devenu  une 
partie  de  la  divinité?  Quelle  impiété  dans 
ce  discours  :  Je  suis  moi-même  une  partie  de 
la  Divinité!  Ou  l'abbé  Bazin  qui  le  vante  ne 
l'entend  pas,  ou  il  pense,  avec  les  philoso- 
phes qu'il  cite,  que  l'âme  humaine  est  réel- 
lement un  écoulement  de  la  Divinité,  com- 
me une  partie  de  son  tout.  N'est-ce  pas  faire 
de  la  Divinité  une  âme  universelle  et  com- 
posée d'autant  de  parties  qu'il  y  a  et  qu'il 
peut  y  avoir  d'âmes  humaines?  N'est-ce  pas 
faire  celles-ci  éternelles  et  incréées î  N'est-ce 
pas  les  supposer  aussi  indéfectibles  que 
Dieu  môme?  N'est-ce  pas  éteindre  en  elles 
tous  sentiments  d'adoration  et  de  reconnais- 
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sance?  N'est-ce  pas  les  exempter  (Je  tout 
culte?  Pourraient-elles  en  rendre  à  leur 
Tout,  sans  s'en  rendre  a  elles-mêmes? 

Rieri  de  bien  étonnant  dans  ces  dix  com- 
mandements de  la  religion  des  Indiens  et 
dans  l'idée  d'un  Dieu  suprême.  Ce  sont  là 
des  vérités  empreintes  dans  tous  les  hom- 
mes et  des  restes  précieux  de  la  religion 
primitive  et  conservées  bien  des  siècles 
avant  qu'elle  eût  été  dépravée  par  les  pas- 
sions; mais  il  faut  avouer  que  tant  d'erreurs 
des  Indiens  que  nous  venons  d'entendre,  ne 
sont  guères  conciliaires  avec  l'idée  d'un 
Dieu  suprême  et  de  ce  qui  lui  est  dû?  D'où 
vient  tpie  dans  ces  dix  commandements  n'est- 
il  aucune  mention  des  devoirs  de  la  créature 
envers  cet  Etre  suprême?  Serait-ce  parce 
que  l'Jndien  est  partie  de  Dieu  môme,  ou 
que  n'en  ayant  à  attendre  qu'une  révolution 
éternelle  d'émigration  d'un  corps  dans  un 
autre,  il  doit  tourner  tout  son  amour  vers 
les  corps  où  il  peut  passer,  et  qui  seuls  peu- 
vent faire  son  bonheur. 

Reconnaître  que  la  chute  de  l'homme  dé- 
généré est  le  fondement  de  la  théologie  de 
presque  toutes  les  anciennes  nations,  et 
vouloir  en  rendre  raison  par  le  penchant 
naturel  de  l'homme  a  se  plaindre  du  présent 
et  à  vanter  le  passé,  ce  n'est  guère  se  mon- 
trer philosophe.  En  etfet,  chacun  éprouvant 
en  soi  des  passions  auxquelles  il  ne  peut 
résister  sans  se  faire  violence,  et  qu'il  ne 
peut  suivre  sans  rougir  et  sans  se  reprocher 
sa  faiblesse,  doit  être  étonné  de  sentir  en 
soi  des  contrariétés  si  étranges,  qu'il  ne 
veut  regarder  comme  des  apanages  de  sa 
nature,  ou  pour  me  servir  des  termes  d'un 
écrivain  bien  connu,  comme  des  ingrédients 
qui  entrent  dans  la  composition  de  son  être. 
Car  si  cela  était,  pourquoi  s'applaudirait-il 
plutôt  de  résister  h  ses  passions  que  de  les 
suivre?  Tout  homme  qui  réfléchit  ne  peut 
donc  se  persuader  que  l'homme  ait  été  créé 
tel  qu'il  se  connaît,  et  qu'il  ne  soit  survenu 
aucun  changement  à  sa  nature;  mais  il  ne 
peut  aller  plus  loin  par  la  réflexion.  Que 
suit-il  donc  de  l'opinion  universelle,  com- 
mune presque  à  toutes  les  nations  ancien- 
nes sur  un  premier  âge  d'or  auquel  les  siè- 
cles de  fer  ont  succédé,  sur  un  paradis  où 
les  premiers  hommes  étaient  heureux,  tan- 
dis qu'ils  furent  innocents,  et  d'où  ils  furent 
(•basses  pour  avoir  abusé  des  bienfaits  de 
Dieu,  sur  les  noms  du  premier  homme  et 
de  la  première  femme?  Que  suit-il  de  celte 
opinion,  laquelle,  comme  il  est  sensible, 
roule  sur  des  faits  qui  ne  se  devinent  pas 
et  qui  ne  sauraient  être  le  fruit  de  la  ré- 
flexion, si  ce  n'est  que  celte  opinion,  si  elle 
a  été  commune  à  presque  toutes  les  nations 
anciennes,  ne  peut  avoir  pour  fondement 
(ju'une  tradition  commune  à  toutes  les  na- 
tions anciennes?  Or  une  tradition  commune 
à  toutes  les  nations  anciennes,  a  nécessai- 
rement une  seule  et  même  origine  commune 
à  toutes  les  nations. 

CHAPITRE  XVUI. 

DE    LA   CIU NE. 

L'abbé  Bazin  ne  parle  qu'avec  admiration 
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des  annales  de  la  (mine  :  //  n'en  est  point 
an  monde,  dit-il,  qui  $o%ent  jilus  anciennes, 
plus  (itdhrnli'/if  -,  mû  "  /  ittf'l  iex,  charnées  de 
plus  de  faits,  écrites  avec  plus  de  soin  et  de 
fidélité,  pur  des  auteurs  pttu éclairée,  fondée» 
sur  plus  d' observations  célestes.  Qui  ne  croi- 
rait, en  entendant  parler  ainsi  l'abbé  Bazin, 
que  c'est  un  bomn  e  versé  dans  la  langue 
des  Chinois,  qui  a  lu  leurs  livres,  qui  les  a 
examinés,  qui  en  a  vu  les  auteurs  écrivant 
la  plume  et  l'astrolabe  à  la  main,  qui  a  cal- 
culé leurs  observations  astronomiques,  pour 
vérifier  l'histoire  du  ciel  mêlée  à  celle  de  la 
terre  1 

Cependant  un  fait  certain,  est  que  M.  l'ab- 
bé Bazin  ne  sachant  pas  un  mot  de  la  langue 
des  Chinois  et  n'ayant  lu  aucun  de  leurs 
livres,  ne  parle  que  d'après  un  préjugé  ré- 
pandu en  Europe  par  les  premiers  voyageurs 
a  la  Chine,  lesquels  jugeant  de  l'état  de  l'an- 
cien empire  de  ce  pays  par  celui  où  ils  le 
trouvèrent,  conçurent  la  plus  haute  estime 
pour  ses  annales.  Mais  qu'est-ce  que  ces 
annales,  deux  cents  ans  avant  notre  ère,  au 
jugement  du  savant  M.  de  Guignes,  qui  les 
a  lues  dans  leur  langue  originale?  rien  de 
plus  chétii,  de  plus  décharné,  de  plus  incer- 
tain. On  n'y  trouve  qu'anachronismes,  di- 
versités de  sentiments  et  contradictions 
parmi  leurs  auteurs. 

Qu'est-ce  encore  que  ces  observations  cé- 
lestes sur  lesquelles  on  prétend  qu'elles  sont 
fondées?  En  douze  siècles  antérieurs  au 
vin'  siècle  avant  notre  ère,  on  n'en  trouve 
que  deux,  sans  dates,  qu'il  faudrait  même 
rapprocher  de  près  de  mille  ans,  selon  le 
célèbre  M.  Cassini,  qui  s'est  donné  la  peine 
e  les  calculer.  Nous  exhortons  le  lecteur 
_e  lire  la  lettre  de  M.  de  Guignes,  dans  le 
Journal  des  savants  de  décembre  1737.  Pour 
peu  qu'il  soit  susceptible  de  quelques  sen- 
timents de  compassion,  il  plaindra  J'abbé 
Bazin  en  le  voyant  dupe  de  sa  propre  ima- 
gination, surtout  s'il  joint  à  11.  de  Guignes 
l'aveu  des  plus  savauts  Chinois,  qui  mettent 
au  rang  des  temps  fabuleux  tout  ce  qui, 
dans  leur  chronologie,  précède  le  vin"  siè- 
cle avant  Jésus-Christ. 

Ce  n'est  pas  seulement  au  sujet  des  an- 
nales des  Chinois  que  l'abbé  se  livre  à  tout 
son  enthousiasme.  C'est  encore  au  sujet  de 
l'antiquité  de  l'écriture  chez  ces  peuples, 
de  l'antiquité  de  leur  empire,  de  la  perfec- 
tion de  leur  religion,  et  de  celle  de  leurs 
empereurs  et  de  Confncius. 

Il  avance  que  les  Chinois  écrivaient  sur 
des  tables  légères  de  bambou,  quand  les 
Chaldéens  n'écrivaient  encore  que  sur  la 
brique.  11  faut  étrangement  compter  sur  la 
crédulité  de  ses  lecteurs,  pour  avancer  un 
fait  .de  ce  genre.  De  quelle  preuve  est-il 
possible  de  l'appuyer? 

Si  l'abbé  avait  'consulté  les  Chinois  les 
plus  savants,  il  n'avancerait  pas  avec  tant 
d'assurance  que  leur  histoire  n'est  que  celle 
îles  temps  historiques,  puisque,  selon  eux, 
comme  nous  l'avons  déjà  remarqué,  il  faut 
mettre  au  rang  des  temps  fabuleux  ce  qui  a 
précédé  le   vin*    siècle  avant    notre     ère. 
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Cet  aveu  des  savants  chinois  et  les  obser- 
vations que  nous  avons  eu  occasion  de  faire 
dans  les  chapitres  précédents,  détruisent  la 
conséquence  qu'il  prétend  tirer  de  l'anti- 
quité (ie  l'empire  chinois; savoir,  qu'il  avait 
fallu  plus  de  temps  pour  rassembler  ce  peu- 
ple en  un  corps  et  en  former  un  empire, 
qu'il  n'y  en  a  eu  depuis  l'empereur  Fohi 
jusqu'à  nos  jours. 

Il  ne  veut  pas  qu'on  puisse  douter  que  les 
cinq  Kings  n'aient  été  écrits  deux  mille 
trois  cents  ans  avant  notre  ère  vulgaire, 
parce  que  ce  fait  est  attesté  par  les  lettrés  et 
par  les  tribunaux  de  la  Chine.  Il  nous  per- 
mettra néanmoins  d'en  douter,  jusqu'à  co 
qu'il  nous  administre  de  bonnes  preuves  de. 
la  vérité'de  ce  fait.  Ce  qu'il  y  a  de  sûr,  c'est 
que  cet  ouvrage,  dans  l'état  où  il  est,  n'est 
pas  de  cette  antiquité,  comme  nous  croyons 
ravoir  suflisamment  prouvé  ci-dessus. 

D'un  fait  aussi  dénué  de  preuves  que 
l'antiquité  de  l'empire  chinois,  ri  conclut 
encore  que  le  peuple  chinois  a  dû  exister 
des  milliers  de  siècles  avant  ce  fait.  Pour 
confirmer  celte  conséquence,  il  a  l'impu- 
dence de  dire  qu'on  ne  savait  pas  écrire  par- 
mi nous  il  y  a  cinq  cents  ans. 

Malgré  cette  idée  si  avantageuse  qu'il 
donne  des  Chinois,  il  avoue  que  ce  peu- 
ple n'est  pas  allé  si  loin  que  nous  dans  les 
sciences,  et  qu'il  est  encore  très-mauvais 
physicien  ;  mais  qu'il  a  perfectionné  la  mo- 
rale qui  est  la  première  des  sciences  :  Leur 
religion,  dit-il,  était  simple,  sage,  auguste, 
libre  de  toute  superstition  et  de  toute  bar- 
barie. Les  empereurs  offraient  eux-mêmes  au 
Dieu  de  l'univers,  au  Chang-ti,  au  Tien,  au 
principe   de   toutes  choses,  les  prémices  des 


en  charge  était  simple,  libre  de  toute  supers- 
tition et  de  barbarie.  Ils  offraient  deux  fois 
l'année  les  prémices  de  la  récolle  des  fruits 
qu'ils  avaient  semés  eux-mêmes.  Pourquoi, 
dans  cette  religion  si  simple,  nuls  sacrifices 
d'animaux?  Tous  les  anciens  peuples  en 
offraient  de  ce  genre,  versant  le  sang  des 
animaux  à  la  place  du  leur;  ils  reconnais- 
saient par  là  ce  que  la  souveraine  justice 
était  en  droit  d'exiger  de  l'homme  criminel. 
Est-ce  que  les  empereurs  chinois  et  leurs 
ministres  se  croyaient  impeccables  ?  Ils 
offraient  deux  fois  l'année  les  prémices  de 
la  récolte.  N'était-ce  pas  honorer  un  peu 
trop  rarement  la  Divinité?  Mais  à  quelle 
divinité  ces  prémices  étaient-elles  offertes? 
Au  Tien,  au  Chang-ti.  Que  veut-on  expri- 
mer par  ces  termes?  Est-ce  le  Créateur  du 
ciel  et  de  la  terre,  ou  le  ciel,  la  vertu  du 
ciel?  Si  ce  n'est  que  le  ciel,  ses  globes  im- 
menses qui  roulent  sur  nos  têtes  et  leurs 
influences,  quelles  divinités!  Si  c'est  le 
Créateur  du  ciel,  pourquoi  les  empereurs 
et  leurs  ministres  sacritiaienl-ils  donc  aux 
astres,  aux  rois,  aux  philosophes,  aux  an- 
cêtres? De  teis  sacrifices  étaient-ils  offerts 
pour  honorer  le  Créateur  du  ciel  et  de  la 
terre?  Si  ces  cérémonies  sont  compatibles 
avec  l'honneur  dû  au  Dieu  créateur,  com- 
ment les  Juifs  et  les  mahométans  répandus 
dans  ce  vaste  empire 'refuseraient-ils  de  les 
pratiquer  pour  arriver  aux  charges,  et 
croiraient-ils  qu'ils  ne  peuvent  le  faire 
sans  renoncer  à  leur  religion?  De  plus, 
comment  supposer  que  les  empereurs  et  les 
Jettrés  de  la  Chine  entendissent  par  leur 
Tien  et  leur  Chang-ti  le  Créateur  du  ciel,  et 
concilier  cette  croyance  avec  leur  conduite 


récoltes  deux  fois  l'année.  Confucius  n'avait  à  l'égard  du  peuple?  Lis   abandonnèrent,  dit 

point  d'autre  religion  que  celle  de  ces  cm-  l'abbé,  le  peuple  aux  superstitions  des  bon- 

pereurs  et  des  tribunaux;  ce  sage  ne  recoin-  zes.  Ils   reçurent    la  secte  de  Laokim,   celle 

mand''  que  la  vertu  ,  il  ne  prêche  aucunmys-  de  Fo  et  plusieurs  autres  ;  les  magistrats  sen- 

tère  ':  il  dit  dans  son  premier  livre,  que  pour  tirent  que  le  peuple  pouvait  avoir  des  reli- 

apprendre  à  gouverner  il  faut  passer  tous  ses  gions  différentes  de  celle  de  l'Etat,  comme  il 


jours  à  se  corriger.  Dans  le  second  il  prouve 
que  Dieu  a  gravé  lui-même  la  vertu  dans  le 
cœur  de  l'homme.  Il  dit  que  l'homme  n'est 
point  né  méchant  et  quil  le  devient  par  sa 
faute.  Le  troisième  est  un  recueil  de  maximes 
pures. 

Nous  accordons  volontiers  que  si  la  Chine 
fut  habitée  peu  de  siècles  après  le  déluge, 
les  premières  familles  qui  y  fixèrent  leur 
demeure,  apportèrent  avec  elles  les  notions 
de  la  religion  primitive,  dont  on  découvre 
des  traces  dans  toutes  les  premières  familles 
descendues  de  Noé  qui  ont  peuplé  la  terre. 
Mais  qui  oserait  assurer  que  ces  notions 
précieuses  de  la  religion  primitive  de  l'hom- 
me, subsistèrent  plus  longtemps  chez  la 
nation  chinoise  que  chez  toutes  les  autres 
nations  anciennes?  Chez  toutes  on  aperçoit 
les  idées  d'un  Etre  suprême,  du  bien  et  du 
mal,  mais  altérées,  obscurcies,  défigurées, 
couvertes  d'erreurs  grossières.  Par  quel 
privilège  singulier  ces  notions  se  seraient- 
elles  maintenues  dans  la  pureté  chez  les 
Chinois? 

La  reliqion  des  empereurs  et  des  persovvrs 


a  une  nourriture  plus  grossière. 

Quelle  est  belle  l'idée  que  l'on  donne  dé 
ces  hommes  religieux  ?  Qu'il  est  vif  leur  zèle 
pour  la  gloire  du  Créateur!  Quoi!  Parce 
que  le  peuple  a  besoin  d'une  nourriture 
grossière,  il  a  besoin  de  l'idolâtrie?  A  qui 
persuadera-l-on  qu'on  puisse  reconnaître 
sincèrement  l'existence  d'un  Créateur,  et 
penser  tout  à  la  fois  que  ce  Père  commun 
des  hommes  n'a  fait  le  peuple  que  pour  l'er- 
reur et  pour  la  superstition? 

On  peut  débiter  de  belles  maximes  de 
vertu  sans  aimer  la  vertu.  Il  sufiit  de  s'aimer 
soi-même  et  de  sentir  combien  la  vertu  des 
autres  peut  nous  être  utile,  et  nous  rendre 
la  vie  douce  et  agréable.  On  peut  mémo 
garder  tous  les  dehors  de  la  vertu  sans  êtro 
vertueux.  Il  suflil  encore  de  s'aimer  beau- 
coup soi-même  ,  et  de  sentir  combien  les 
dehors  de  la  vertu  peuvent  nous  rendre  es- 
timable. L'essentiel  est  de  reconnaître  le 
véritable  principe ,  la  fin  véritable  de  la 
vertu.  On  ne  peut  donc  rien  conclure  en  fa- 
veur de  la  religion  de  Confucius,  ni  des  le- 
çons de  ce  olulosonhe  sur  la  vertu,  ni  de  sa 
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conduite  conforme  en  apparence  à  ses  le- 
çons, tandis  qu'on  ignore  ce  qu'il  entendait 
par  le  ciel  dont  il  se  flattait  (l'avoir  reçu  la 
vertu.  Au  reste,  comment  ce  philosophe 
conciliait-il  avec  l'idéed'un  Dieu  infiniment 
juste  et  infiniment  bon ,  sa  maxime  que 
Yhomme  ne  naît  pas  méchant,  tuais  qu'il  le 
devient  par  sa  faute?  Il  aurait  dû  être  em- 
barrassé de  ces  questions:  Pourquoi,  si 
l'homme  ne  naît  pas  méchant  ,  est-il  mal- 
heureux? L'inclination  au  mal,  avec  la- 
quelle naît  l'homme,  est-elle  bonne? 

M.  l'abbé,  si  zélé  pour  la  religion  des  Chi- 
nois, ne  se  montre  pas  fort  judicieux  dans 
sa  critique  de  AI.  Maigrot,  évêq-ie  de  Conon. 
Cet  évâque ,  dit-il ,  ne  savait  pas  un  mot  de 
chinois ,  et  il  décide  de  la  reliçjion  des  Chi- 
nois. Mais  cet  évêque,  envoyé  par  un  Pape, 
avait-il  à  décider  de  la  langue  chinoise? 
Quel  besoin  avait-il  donc  de  savoir  la  langue 
chinoise  ?  Il  avait  à  décider  de  la  religion 
des  Chinois:  i!  suffisait  donc  qu'elle  lui  fût 
exposée  avec  précision  par  les  parties  con- 
testantes à  qui  cette  religion  fut  connue,  de 
même  que  la  langue  chinoise. 

L'abbé  ne  se  montre  pas  plus  connaisseur 
en  contradiction,  lorsqu'il  reproche  aux  sa- 
vants français  de  combattre  contre  Bayle  la 
possibilité*  d'une  société  d'athées,  et  en 
même  temps  d'accuser  d'athéisme  un  ancien 
gouvernement.  L'hypothèse  de  Bayle  est  in- 
soutenable, parce  que,  dans  une  société  u'a- 
thées  ,  nul  frein  pour  les  passions  ,  nul  mo- 
tif d'être  vertueux  plutôt  que  vicieux,  nulle 
obligation  de  faire  le  bien  plutôt  que  le  mal. 
Le  seul  lien  qu'il  soit  possible  d'imaginer 
dans  une  société  d'athées,  est  l'intérêt  per- 
sonnel destructeur  de  toutes  sociétés  ,  ou  ce 
qui  est  la  même  chose,  la  loi  du  plus  fort. 
Mais  un  ancien  gouvernement  où  le  peuple 
conserve  l'idée  d'une  divinité,  peut  se  main- 
tenir, quoique  les  chefs  soient  athées, 
parce  que  ceux-ci  trouvent  dans  la  crainte 
des  dieux,  dont  le  peuple  est  prévenu  ,  un 
moyen  de  se  faire  obéir  et  respecter. 

Il  ne  sera  pas  aisé  à  M.  l'abbé  d'accorder 
ensemble  les  deux  propositions  qu'il  avance, 
la  première  que  toutes  les  lois  de  la  Chine 
sont  fondées  sur  l'idée  d'un  Etre  suprême  , 
rémunérateur  et  vengeur  ;  la  seconde  que 
dans  les  lois  de  la  Chine  ,  il  n'est  fait  men- 
tion ni  de  récompenses,  ni  de  châtiments 
après  la  mort.  Que  le  lecteur  juge  de  la  lo- 
gique de  l'abbé. 

CHAPITRE  XIX. 

de  l'égypte. 

La  gloire  de  l'Egypte  nous  touche  trop 
peu,  pour  que  nous"en  prenions  la  défense 
contre  la  satire  de  M.  l'abbé.  Que  nous  im- 
porte ,  en  effet ,  que  Thèbes  n'ait  pas  été 
une  ville  à  cent  portes,  ni  assez  peuplée 
pour  faire  sortir  cent  mille  soldats  par  cha- 
cune de  ses  portes?  Que  nous  importe  qu'il 
n'y  ait  jamais  eu  un  Sésostris.qui  ait  fait  la 
conquête  de  la  terre  ?  Que  nous  importe  que 
Jes  Egyptiens  aient  été  un  peuple  né  pour 
l'esclavage  ,  toujours  prêt  à  recevoir  le 
joug  de  ses  ennemis?  C'est  à  nos  savants  à 


ci -2 

venger  ce   peuple    contre    ces   satires  ;  le 
lecteur  trouvera  de  quoi   se  satisfaire  ds 

le  Supplément  à  la  Philosophie  de  l'histo 

Ce  qui  nous  intéresse  uniquement,  c'est  la 
religion. 

Moïse  place  le  déluge  en  l'an  ÎG5G  du 
monde.  Cent  nns  environ  après,  la  terre, 
selon  cet  historien  le  plus  ancien ,  le  plus 
éclairé  ,  le  plus  véridique  du  monde  ,  com- 
mence à  être  repeuplée  par  les  enfants  de 
>ué,  et  l'Egypte  en  particulier  par  quelques 
familles  de  Chana  conduite-  par  Mesraïm. 
Qu'opposer  à  ces  faits  ?  A-t-ou  des  monu- 
ments plus  anciens  ou  aussi  anciens  qui 
démentent  Moïse?  Nous  n'avons  entendu 
jusqu'ici  que  des  contes  puérils  dont  sans 
doute  M.  l'abbé  Bazin,  quelque  maîtrisé 
qu'il  paraisse  être  par  son  imagination  en- 
nemie de  Moïse,  sent  la  faiblesse:  il  a  re- 
cours à  un  raisonnement  ,  qu'il  nous  a  déjà 
fait  entendre  ,  pour  mettre  Moïse  en  con- 
tradiction avec  lui-même,  prétendant  que 
l'établissement  d'un  royaume  eu  Egypte  lu 
temps  d'Abraham  si  peu  de  siècles  après  le 
déluge ,  n'est  pas  |  ossible. 

Les  inondation»  du  /V*7,  dit-il  ,  purent, 
pendant  des  siècles,  écarter  tous  les  colons 
d'une  terre  submergée  quatre  mois  de 
I  année  :  ce  ne  fut  qu'après  des  travaux  longs 
et  pénibles  pour  creuser  des  canaux  propres 
àrecevoir  les  eaux  du  fleuve  ,  qu'on  put  ren- 
dre cette  terre  habitable. 

Ce  raisonnement  peut-il  paraître  solide? 
N'est-ce  pas  exagérer  à  plaisir  les  difficultés 
que  d'exiger  des  siècles  pour  faire  écouler 
Jes  eaux  du  Nil  ,  et  rendre  la  terre  qu'elles 
couvraient ,  capable  de  recevoir  des  semen- 
ces ?  Les  premières  familles  qui  se  rendi- 
rent dans  ce  pays,  purent  d'abord  se  placer 
dans  les  lieux  les  plus  élevés;  puis  après 
s'être  multipliées,  descendre  peu  à  peu, 
travailler  à  dessécher  les  endroits  les  moins 
couverts  d'eaux ,  confier  des  semences  L 
cette  terre  engraissée  par  le  limon  ,  et  avan- 
cer ainsi  d'années  en  années,  selon  que 
leurs  besoins  le  demandaient.  C'est  ainsi 
que,  selon  un  fameux  disciple  deConfucius, 
ïao  engagea  quelques  familles  retirées  sur 
des  montagnes  et  dans  des  forêts  à  se  con- 
duire à  la  Chine.  Rien  n'empêche  donc, 
comme  nous  l'avons  déjà  observé  ,  qu'Abra- 
ham venant  en  Egypte  quatre  ou  six  siècles 
après  le  déluge,  n'y  trouvât  un  roi  en  état 
de  s'enrichir  de  troupeaux  et  u'esclaves. 

If.  l'abbé  remarque  judicieusement  qu'Hé- 
rodote racontait  ingénument  aux  Grecs  ce 
que  les  Egyptiens  lui  avaient  dit;  mais  ce 
qu'il  ajoute  n'est  guère  judicieux.  Il  de- 
mande comment  en  ne  lui  parlant  que  de 
prodiges,  ne  lui  dirent-ils  rien  de  tous  ceux 
que  Moïse  avait  opérés  autrefois  pariai 
eux?  Rien  de  plus  naturel  que  le  silence 
de  ces  prêtres  jaloux  de  la  gloire  de  leur 
pays.  Comment  voudrait-on  qu'ils  eussent 
entretenus  Hérodote  de  merveilles  si  désho- 
norantes pour  les  Egyptiens  ,  et  si  honora- 
bles pour  les  Juifs  leurs  ennemis?  Leur  va- 
nité allait  jusqu'à  s'attribuer  celles  qui 
étaient  arrivées  parmi  ces  derniers:   car  le 


Gis 


OBSERVATIONS  SUR  LA  PHILOSOPIIIK  DE  L'HISTOIRE. 


G!ï 


cotite  qu'ils  débitaient  sérieusement  à  Hé- 
rodote au  sujet  de  Sennachérib  roi  d'Assy- 
rie', comme  ayant  élé  forcé  d'abandonner 
l'Egypte,  parce  que  dans  une  nuit  les  cor- 
des "des  arcs  de  son  armée  avaient  élé  ron- 
gées parles  rats,  est  manifestement  l'his- 
toire de  l'armée  de  ce  prince,  détruite  en 
mu'  nuit  dans  la  Judée  par  l'ange  extermi- 
nateur. 

Au  reste,  les  prêtres  d'Héliopolis ,  selon 
Artapan  dans  Eusèbe  ,  n'étaient  pas  aussi 
réservés  que  les  prêtres  de  Memphis  sur 
les  prodiges  dont  Dieu  avait  favorisé  les 
Juifs. 

CHAPITRE  XX. 

DE  LA  LANGUE  DES  EGYPTIENS  ET  DE  LEUUS 
SYMBOLES. 

Quelle  fut  la  langue  primitive  des  Egyp- 
tiens ,  demande  l'abbé  Bazin?  Quel  chan- 
gement subit-elle  dans  la  suite  ?  Quels  signes 
représentatifs,  de  même  que  les  hiéroglyphes, 
furent  d'abord  en  usage  parmi  eux  pour  trans- 
mettre leurs  pensées  aux  absents  ,  ainsi  quà 
la  postérité?  Quand  inventèrent-ils  les  carac- 
tères alphabétiques  ? 

C'est  aux  savants  à  répondre  à  ces  ques- 
tions :  ces  objets  sont  dignes  de  leurs  re- 
cherches, et  tout  h  la  fois  des  sujets  de  dis- 
putes interminables  parmi  eux.  Pour  nous, 
pleins  de  respect  pour  ces  mystères  de  l'an- 
tiquité ,  nous  croyons  pouvoir  présumer, 
d'après  de  grands  hommes  ,  que  la  véritable 
religion  étant  aussi  ancienne  que  l'homme, 
et  devant  subsister  autant  que  le  monde  , 
le  peuple  hébreu  qui  en  était  dépositaire  a 
toujours  connu  l'écriture  faite  pour  l'éter- 
niser. Aussi  ne  voit-on  chez  ce  peuple  nuls 
vestiges  de  l'usage  des  hiéroglyphes,  ni  de 
l'invention  de  l'écriture.  Nous  n'hésitons 
pas  de  regarder  comme  un  signe  d'une 
fausse  religion,  l'affectation  des  prêtres 
chez  les  Egyptiens,  des  mages  chez  les 
Perses ,  des  brames  chez  les  Indiens,  de 
n'avoir  leurs  livres  sacrés  que  dans  des  ca- 
ractères inconnus  au  peuple  après  l'inven- 
tion même  de  l'écriture,  pour  mettre  entre  lui 
et  eux  une  barrière  insurmontable.  L'igno- 
rance de  la  véritable  religion  peut  toujours 
nuire  ,  sans  pouvoir  jamais  être  utile. 

CHAPITRE  XXI. 

DES  MONUMENTS  DES  ÉGYPTIENS 

L'abbé  Bazin  ne  parle  pas  en  admirateur 
des  ouvrages  de  l'Egypte  qui  ont  passé  pour 
des  merveilles  du  monde.  Les  Egyptiens, 
selon  lui,  connurent  le  grand,  jamais  le 
beau.  Il  attribue  à  la  vanité,  à  la  servitude, 
à  la  superstition  ces  tombeaux  que  les  rois 
se  firent  ériger  en  pyramides.  Voici  l'ori- 
gine qu'il  assigne  à  celle  superstition  :  Les 
préires  ,  dit-il ,  ayant  persuadé  la  nation  que 
l'âme  rentrerait  dans  son  corps  au  bout  de 
mille  ans,  on  voulait  que  le  corps  fût  mille 
ans  entier  à  l'abri  de  toute  corruption  :  c'est 
pourquoi  on  l'embaumait  avec  un  soin  si 
>'  rupuleux ,  et,  pour  le  dérober  aux  acci- 
dents, on  l'enfermait  dans  une  masse  de 
pierre  tans  issue.  Celle  opinion  d'une  résur- 


rection, après  dix  siècle»,  passa  depuis  chez 
les  Grecs  disciples  des  Egyptiens,  et  chez  les 
Romains,  disciples  des  Grecs?  Elle  s'intro- 
duisit ensuite  chez  les  Chrétiens,  qui  établi- 
rent h  règne  de  mille  ans. 

S'il  ne  s'agissait  que  ilu  jugement  que 
l'on  doit  porter  de  la  perfection  des  arts  et 
des  sciences  chez  les  Egyptiens,  nous  ne 
nous  en  rapporterions  pas  à  la  décision  de 
l'abbé  :  la  raison  paraît  chez  lui  trop  do- 
minée par  l'imagination:  mais  nous  nous 
garderions  bien  de  la  combattre.  11  ne  parait 
pas  douteux  que  la  vanité  n'aiteu  beaucoup 
de  part  à  la  construction  des  pyramides,  et 
que  la  superstition  n'y  ait  influé.  Mais  est-il 
bien  certain  que  les  pyramides  n'aient  point 
d'autre  origine  (pie  cette  opinion  introduite 
par  les  prêtres  de  la  résurrection  des  corps 
après  mille  ans.  On  ne  saurait  nier  que  les 
Egyptiens  n'eussent  un  grand  respect  pour 
leurs  morts  ,  de  même  que  toutes  les  autres 
nations  :  les  honneurs  funèbres  qu'ils  leur 
.rendaient  ,  ce  soin  d'embaumer  leur  corps 
pour  les  conserver ,  de  les  renfermer  dans 
des  tombeaux  pour  les  mettre  à  l'abri  de  la 
corruption,  en  sont  des  preuves  manifestes. 
Ne  serait-ce  pas  plutôt  là  l'origine  de  la 
construction  des  pyramides,  que  l'opinion 
introduite  parles  prêtres?  Le  respect  pour 
les  morts  ne  saurait  avoir  d'autre  fondement 
que  les  dogmes  de  l'immortalité  de  l'âme  et 
de  la  résurrection  des  corps  ,  dogmes  qui 
faisaient  partie  de  la  religion  primitive  :  ces 
dogmes,  de  même  que  tant  d'autres  vérités 
essentielles  ,  purent  dans  la  suite  être  alté- 
rés et  défigurés  par  des  opinions  extrava- 
gantes, telles  que  celles  des  prêtres  dont  il 
s'agit.  Mais  quelle  preuve  est-il  possible 
d'avoir  que  cette  opinion  était  introduite 
chez  les  Egyptiens  avant  la  construction 
des  pyramides?  Quoi  qu'il  en  soit,  celte  opi- 
nion est  moins  déraisonnable  que  celle  de 
nos  matérialistes  ;  elle  suppose  que  l'âme 
est  distinguée  du  corps  et  qu'elle  lui  survit. 
Comment  passa-t-elle  des  Egyptiens  aux 
Grecs  et  aux  Romains  ,  et  comment  s'en  fit- 
elle  recevoir?  Quelque  soin  qu'il  soit  pos- 
sible de  prendre  pour  conserver  le  corps 
après  la  séparation  de  l'âme,  il  n'est  pas 
aisé  de  concevoir  que  l'âme  après  mille  ans 
puisse  venir  ranimer  naturellement  un  corps 
desséché  ou  réduit  en  cendres  sans  l'inter- 
vention de  l'action  du  Créateur,  action 
néanmoins  que  ne  paraissent  pasavoir  sup- 
posée ces  nations  aveugles,  croyant  que 
toutes  choses  revenaient  à  leur  premier  état 
tous  les  mille  ans.  Mais  qu'y  a-t-ilde  com- 
mun entre  cette  opinion  et  celle  des  millé- 
naires? C'était  après  la  résurrection  géné- 
rale des  morts  que  ceux-ci  imaginaient  un 
règne  de  Jésus-Christ  sur  la  terre  avec  les 
justes  pendant  mille  ans  ,  et  non  la  résur- 
rection des  corps  après  une  révolution  de 
mille  ans.  L'abbé  peut-il  ignorer  l'origine  du 
l'opinion  de  quelques  Chrétiens  du  u* 
siècle  sur  ce  règne  de  Jésus-Christ  ?  Qui  ne 
sait  (pie  ce  fut  i'apias,  évêqued  Hiérapotis, 
homme  savant  ,  mais  simple,  qui  ,  prenant 
à  la  lettre  quelques  termes  ligures  de  YApo- 
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calypse  de  snint  Jean  ,  l'introduisit  ,  et  y 
entraîna  quelques  grandi  hommes,  qui  res- 
pectaient son  autorité? 

CHAPITRE  XXII. 

DES  IUTKS   ÉGYPTIENS  ET   DE    LA    CIRCONCISION. 

Les  Egyptiens,  demande  l'abbé,  recannu- 
rent-ilt  un  Dieu  suprême?  Il  répond  :  Si  on 
eût  fait  celte  question  aux  (/eus  du  peuple, 
ils  n'auraient  su  que  répondre;  si  à  des  jeunes 
étudiants  dans  la  théologie  égyptienne,  ils 
auraient  parié  longtemps  sans  s'entendre; 
si  àquclquundes  sages  consultés  par  Pytha- 
gore,  par  Platon,  pnr  Plutargue,  il  eût  dit 
nettement  qu'il  n'adorait  qu'un  Dieu  ;  il  se 
ferait  fondé  sur  l'ancienne  inscription  de  la 
statue  d'Jsis  :  «  Je  suis  ce  qui  est;  »  et  cette 
autre  :  «  Je  suis  tout  ce  qui  a  été  et  qui  sera  ; 
nul  mortel  ne  pourra  lever  mon  voile  ;»  il 
aurait  fait  remarquer  le  globe  placé  sur  la 
porte  du  temple  deMcmphis,  qui  représentait 
l'unité  de  la  nature  divine  sous  le  nom  de 
Knef. 

M.  l'abbé  ne  Halte  assurément  pas  les 
Egyptiens  :  dans  quelle  affreuse  ignorance 
ne  suppose-t-il  pas  les  gens  du  peuple  et 
les  jeunes  étudiants  en  tbéologie,  en  repré- 
sentant les  premiers  incapables  de  répondre 
à  cette  question,  y  a-t-il un  Etre  suprême? 
et  les  seconds  comme  capables  de  parler  long- 
temps sans  s'entendre?  Quelle  idée  veut- il 
donc  qu'on  ait  des  sages  qu'il  suppose  parmi 
ce  peuple?  Quels  sages,  qui  laissent  les  gens 
du  peuple  et  les  jeunes  étudiants  en  tbéolo- 
gie dans  une  si  affreuse  ignorance  au  sujet 
de  la  vérité  la  plus  essentielle  à  l'bomme? 
Mais  ces  sages  avaient-ils  eux-mômes  une 
idée  bien  saine  de  l'Etre  suprême?  S'ils  n'en 
avaient  point  d'antre  que  celle  que  leur 
attribue  l'abbé  Bazin  :  Je  suis  ce  qui  est,  tout 
ce  quia  été,  tout  ce  qui  sera,  un  spinosiste 
ne  pourrait  mieux  exprimer  son  Dieu  que 
par  cette  inscription  de  la  statue  d'isis.  Un 
être  qui  est  tout  ce  qui  est,  tout  ce  qui  a  été, 
tout  ce  qui  sera,  est  l'univers  imaginé  par 
Spinosa  comme  l'unique  substance  dont  tous 
les  corps  et  tous  les  esprits  sont  des  modes  : 
et  que  peut  signifier  autre  ebose  ce  globe 
placé  sur  la  porte  du  temple  de  Memphis  ? 
Ce  pourrait  bien  être  là  le  Dieu  de  M.  l'abbé, 
comme  nous  le  verrons  dans  le  Dictionnaire 
philosophique  :  mais  est-ce  le  Dieu  véritable, 
cet  Etre  infiniment  parfait,  Créateur  de  l'u- 
nivers et  non  l'univers  ? 

Sur  quel  fondement  avance-t-on  que  les 
Hébreux  prirent  des  Egyptiens  le  nom  de 
Jeho  ou  Jehova  qu'ils  donnaient  à  Dieu?  Si 
les  Egyptiens  connurent  en  effet  ce  grand 
nom,  ils  pouvaient  le  tenir  de  Noé  et  sur- 
tout d'Abraham  à  qui  certes  il  n'était  pas 
inconnu;  mais  si  ce  fut  d'Abrabam  qu'ils 
reçurent  ce  nom  et  l'idée  que  cet  homme 
y  attachait,  furent-ils  bien  fidèles  dans  la 
suite  à  la  conserver,  celte  idée,  dans  sa  pu- 
reté? 

«  Les  Egyptiens,  continue  l'abbé,  eurent 
des  dieux  de  toutes  espèces,  de  même  que  les 
Romains  ;  et  parmi  ces  derniers,  les  dévotes 
eurent  au  nombre  de  leurs  pénates  le  dieu  de 
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la  chaise  percée,  «  deum  Slercutium,  »  et  ie 
dieu  Pet,  «  deum  Crepitum;  »  mais  eu  con- 
naissaient-ils moins  le  Deum  Optimum  Maxi- 
mum, »  le  maître  dis  dieux  et  des  hommes? 
Quel  est  le  pays  qui  m'ait  ji'is  eu  une  foule 
de  superstitieux  et  un  petit  nombre  de  tam 
Les  savants  disputent  et  disputeront.  L'un 
assure  gue  les  anciens  peuplée  ont  tout 
idolâtres  ,  l'autre  le  nie;  l'un  dit  qu'ils  n'ont 
adoré  qu'un  Dieu  sans  simulacre;  l'autre 
qu'ils  ont  révéré  plusieurs  dieux  dans  plu- 
sieurs simulacres.  Ils  ont  tous  raison;  il  n'y 
a  qu'à  distinguer  les  temps  et  les  hommes  qui 
ont  changé  ;  quand  les  principaux  prêtresse 
moquaient  du  dieu  Apis,  le  peuple  tombait  à 
genoux  devant  lui. 

Que  les  Egyptiens,  les  Romains  et  toutes 
ces  anciennes  nations  si  célèbres  aient  ou 
une  fouie  de  dieux,  des  statues,  des  simu- 
lacres de  leurs  dieux,  c'est  un  fait  qui  ne 
saurait  être  un  sup  t  de  disputes  parmi  les 
savants.  Quelque  humiliant  qu'il  soit  pour 
l'humanité,  il  est  trop  constant  pour  être 
révoqué  eu  doute.  Il  ne  parait  pas  non  [dus 
douteux  que,  parmi  ces  nations  aveugles,  il 
n'y  ait  toujours  eu  quelques  sages  qui  aient 
connu  le  Deum  Optimum  Maximum.  Mais 
qu'était-ce  que  ces  sages?  En  peut-on  mon- 
trer qui  aient  travaillé  à  arracber  la  multi- 
tude aux  erreurs  et  aux  superstitions?  En 
peut-on  montrer  même  qui  n'aient  pas  auto- 
risé la  superstition  en  la  pratiquant  eux- 
mêmes  ?  Etait-ce  malgré  les  représentations 
des  principaux  prêtres,  que  Je  peuple  tom- 
bait 5  genoux  devant  le  dieu  Apis  ? 

Il  est  un  grand  nombre  de  pratiques  reli- 
gieuses dont  l'usage  est  commun  à  tontes 
les  nations  anciennes  ;  tels  sont  les  sacrili- 
ces,  les  oblations,  les  libations  :  elles  appar- 
tiennent donc  à  la  religion  primitive,  et  il 
faut  remonter  avec  Moise  jusqu'au  premier 
homme  pour  en  avoir  l'origine.  11  n'en  e-t 
pas  de  même  de  la  circoncision  :  on  ne  la  voit 
pratiquée  que  par  quelques  peuples;  elle  a 
doncuneautreoriginequele  premier  homme. 
Mais  quel  peuple  a  commencé  delà  prati- 
quer ?  Sont-ce  les  Egyptiens,  ou  les  Ethio- 
piens ou  les  Arabes?  11  est  impossible  de 
donner  aucune  preuve  qu'elle  ait  été  connue 
de  ces  peuples  avant  Abraham,  par  consé- 
quent avant  les  descendants  de  ce  patriarche, 
à  qui  Dieu  l'ordonna  comme  un  signe  et  une 
condition  de  l'alliance  qu'il  voulait  contrac- 
ter avec  lui  et  avec  sa  postérité  ?  Comment 
donc  l'abbé  Bazin  ose-t-il  avancer  qu'elle  est 
venue  aux  Juifs  par  les  Egyptiens? 

CHAPITRE  XXIII. 

DES  MYSTÈRES    DES    ÉGYPTIENS. 

Les  Egyptiens,  dit  l'abbé  Bazin,  avaient 
leurs  mystères  d'Jsis,  Zoroastre  passe  pour 
en  avoir  établi  en  Perse,  Cad  nus  et  Inachus 
en  Grèce,  Orphée  en  Tlirace  ,  Mmos  en  Crète. 
Tous  ces  mystères  sont  de  la  plus  haute  anti- 
quité, et  tous  les  auteurs  grecs  et  latins  qui 
en  ont  parlé,  conviennent  que  l'unité  de  Dieu, 
l'immortalité  de  l'âme,  les  peines  et  les  ré- 
compenses après  la  mort,  étaient  annoncées 
dans  ces  cérémonies  sacrées. 
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Il  suit  de  là  que  ces  vérités,  qui  appartien- 
nent à  la  religion  primitive  et  qui  en  font 
partie,  avaient  été  tellement  gravées  dans 
les  esprits,  qu'elles  n'ont  jamais  pu  en  être 
effarées;  mais  de  quels  nuages  n'étaient- 
elles  pas  couvertes  dans  ceux  mêmes  qui 
présidaient  aux  mystères?Quelle  idée  avaient- 
ils  de  ce  Dieu  qu'ils  connaissaient?  Etait- 
ce  l'idée  d'une  intelligence  parfaite,  dont 
l'univers  était  l'ouvrage  quant  à  sa  matière 
et  quant  à  sa  forme  ?  Donnaient-ils  cette  in- 
telligence pour  le  principe  et  la  tin  de  la 
vertu?  En  quoi  faisaient-ils  consister  la 
vertu?  Etait-ce  à  aimer  cette  intelligence  à 
y  chercher  leur  bonheur,  à  la  préférer  à  tout? 
Qu'étaient-ce  que  ces  peines  et  ces  récom- 
penses réservées  à  une  autre  vie? 

S'il  est  permis  d'en  juger  par  les  opinions 
des  plus  célèbres  initiés,  c'est-à-dire  par 
les  philosophes  de  ces  temps-là,  les  Zoroas- 
tre  ,  les  Platon,  etc.,  le  Dieu  des  mystères 
n'était  pas  certainement  créateur  :  il  n'avait 
fait  qu'arranger  les  parties  de  la  matière  :  on 
lui  associait  d'autres  divinités  qui  étaient 
émanées  de  sa  substance  ;  les  âmes  humai- 
nes n'étaient  aussi  que  des  écoulements  de 
cette  âme  universelle.  Il  n'était  pas  certai- 
nement non  plus  regardé  comme  le  principe 
de  la  vertu,  ni  par  conséquent  comme  en 
devant  être  la  fin  ;  chacun  se  regardait  comme 
le  propre  architecte  de  sa  vertu.  Les  récom- 
penses de  l'autre  vie,  telles  qu'ils  les  propo- 
saient, pouvaient  plaire  à  l'imagination, 
mais  non  certes  à  une  raison  épurée.  Si  les 
leçons  des  mystères  n'avaient  point  d'autre 
effet  sur  les  initiés  les  plus  distingués,  quel 
effet  pouvaient-ils  avoir  sur  le  vulgaire  des 
initiés  ?  Toutes  ces  statues  des  lsis,  des 
Osiris,  etc.,  étalées  dans  les  mystères,  tant 
de  cérémonies  bizarres  et  superstitieuses 
qu'on  y  pratiquait,  étaient-elles  propres  à 
éiever  l'âme  au-dessus  des  préjugés  de  l'é- 
ducation et  aux  idées  pures  de  l'Etre  parfait, 
de  la  vertu,  du  bonheur  d'une  autre  vie? 

Supposons-les  pures,  ces  idées  sublimes,, 
dans  les  hiérophantes  et  dans  les  initiés  :  de 
quelle  utilité  pouvaient-elles  leur  être  ?  Les 
annonçaient-ils  au  peuple?  et  ne  s'aban- 
donnaient-ils pas  aux  superstitions  mépri- 
sables du  peuple?  Ils  étaient  donc  injustes, 
puisqu'ils  connaissaient  la  vérilé  et  la  tai- 
saient. Ils  n'étaient  donc  pas  moins  ingrats, 


Dieu  auquel  on  ne  peut  plaire  que  par  l'in- 
nocence? Comment  d'un  autre  côté  pouvoir 
espérer  de  recouvrer  l'innocence  sans  un 
médiateur,  qui*  étant  l'innocence  même, 
demande  pour  nous  grâce,  l'obtienne,  nous 
change,  nous  rapprocnede  Dieu  et  nous  mette 
en  état  de  satisfaire  à  sa  justice?  Peut-il  être 
douteux  que  ce  ne  fût  là  un  des  articles  de 
la  religion  primitive,  de  même  que  l'unité 
de  Dieu,  l'immortalité  de  l'âme,  les  récom- 
penses et  les  peines  d'une  autre  vie  profes- 
sées dans  les  mystères?  Mais  les  hiérophan- 
tes étaient  trop  vains  et  trop  enflés  de  leur 
propre  vertu  pour  croire  cette  vérilé,  et 
conséquemment  pour  l'enseigneraux  initiés. 

On  aperçoit,  ce  semble,  plus  de  traces, 
quoique  très-obscures,  de  la  tradition  de 
cette  vérité  parmi  le  peuple.  Car  quelle  au- 
tre origine  assigner  à  leur  croyance  de  celle 
foule  de  puissances  médiatrices  et  intermé- 
diaires qu'ils  imaginaient  entre  Dieu  et  eux 
et  auxquelles  ils  sacrifiaient,  soit  pour  les 
apaiser,  soit  pour  se  concilier  leurs  faveurs? 
De  là  l'état  déplorable  du  genre  humain  au 
sujet  de  la  religion  :  les  vérit'és  professées 
dans  les  mystères  devenaient  inutiles,  parce 
qu'elles  étaient  séparées  de  la  vérité  du  be- 
soin d'un  médiateur.  Et  cette  dernière  vérité, 
altérée  et  corrompue  parmi  les  peuples,  ne 
servait  qu'à  obscurcir  les  premières,  et  à 
précipiter  dans  toutes  sortes  de  superstitions^ 

Heureux  les  Juifs,  s'ils  fussent  toujours 
demeurés  inviolablement  attachés  à  ces  vé- 
rités, qui  avaient  été  l'objet  de  la  foi  des 
Noé,  des  Sem,  des  Abraham,  etc.,  et  qui 
avaient  été  si  soigneusement  consignées 
dans  les  livres  de  leur  législateur  et  de 
leurs  prophètes  1  Plus  heureux  encore,  s'ils 
eussent  reconnu  le  Libérateur,  lorsqu'il  dai- 
gna se  manifester  à  eux  pour  leur  apporter 
la  vérité  et  la  grâce  1 


CHAPITRE  XXIV. 


DE 


DES  GRECS,  DE  -LEURS   ANCIENS  DELUGES, 
LEUR  ALPHABET  ET  DE  LEUR  GENIE. 

Tout  atteste,  selon  l'abbé  Bazin,  dans  la 
Grèce  les  révolutions  physiques  quelle  a  dû 
éprouver  :  les  îles  qui  V environnent,  les  co- 
quillages de  mer  dont  sont  remplies  ses  monta- 
gnes, sont  des  témoignages  visibles  d'une  an- 
cienne inondation. 

Qui  en  doute?  Mais  sont-ce  là  des  témoi 


puisqu'ils  ne  glorifiaient  et  Qe faisaient  point     gnages  des  déluges  d'Ogygès  et  de  Deuca 


gloritierle  Dieu  qu'ils  connaissaient.  Etaient- 
ils  moins  des  insensés,  et  ne  méritaient-ils 
pas  d'être  livrés  à  la  corruption  de  leur 
cœur,  en  autorisant  par  leur  exemple  le 
peuple  dans  ses  superstitions  abominables? 
De  quelle  utilité  encore  pouvaient  leur 
être  ces  vérités  séparées  de  la  foi  dans  un 
libérateur,  vérité  essentielle  à  la  religion  de 
l'homme  criminel?  Nous  sommes  trop  mal- 
heureux pour  nous  croire  innocents  aux 
yeux  d'un  Dieu  qui  est  la  sainteté  et  lajus- 
tice.  Plus  nous  connaissons  ce  Dieu  saint 
et  juste,  [dus  le  sentiment  de  nos  crimes  doit 
nous  inspirer  de  crainte  et  d'effroi  :  com- 
ment, en  effet)  d'un  coté  nous  sentir  cou- 
pables et  oser  paraître  en  la  présence  d'un 

OEl'VRES    COÏIPL.    DE    LE  FHA9(0IS.       I. 


lion  ?  L'abbé  n'est  pas  assez  insensé  pour  le 
croire  :  les  coquillages  de  mer,  dont  sont 
remplis  les  plus  hautes  montagnes  de  la 
Grèce,  sont  aussi  une  preuve  manifeste  que 
ces  montagnes  sont  I  ouvrage,  non  d'une 
inondation  successive  de  la  mer  sortie  de 
son  bassin,  mais  d'une  inondation  subite. 
Le  déluge  universel  décrit  par  Moïse,  comme 
nous  l'avons  déjà  observé,  est  le  seul  qui 
puisse  servir  de  dénoûment  à  la  construc- 
tion de  ces  montagnes,  de  même  qu'à  ces 
diverses  îles  qui  environnent  la  Grèce. 

Les  enfants,  dit  l'abbé,  ne  croient  pas  ce 
qu'on  leur  raconte,  que  les  descendants  de 
Noé  ont  peuplé  la  terre  dévastée  par  le  dé- 
luge universel. 
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If.  l'abbé  pont  n'en  rien  croire  aussi  ,-iu 
même  litre  :  mais  un  philosophe  doit  avoir 
J  autres  raisons  que  les  enfants  pour  s'ins- 
crire en  faux  contre  les  diverses  preuves 
que  la  Grèce  a  été  'effectivement  peuplée  par 
les  descendants  de  Javan,  fils  de  Jannet.  Car 
si  ses  descendants  n'avaient  eu  aucune  part 
aux  premières  peuplades  de  la  Grèce,  pour- 
quoi trouverait-on  dans  ce  nays  et  les  pays 
circonvoisins  tant  de  noms  dérivés  manifes- 
tement des  noms  des  quatre  enfants  de  Ja- 
van, Elisa,  Tharsis,  Cethim,  I)odanim?Nous 
évitons  volontiers  avec  l'abbé  d'entrer  dans 


.iv.iit  reçu,  et  célébrait  i]os  fêtes  établies  par 
ses  pères  en  mémoire  de  tels  et  tels  événe- 
ments dont  elle  n'avait  point  encore  enten- 
du parler,  et  dont  elle  entendait  parler  pour 
la  première  fois  par  l'imposteur.  La  suppo- 
sition ne  se  détruit-elle  pas  elle-même  ? 

Mais  quand  il  s'agit  de  faits  anciens  qui 
n'ont  été  ni  sensibles,  ni  publics,  peut-on 
conclure  des  cultes  établis  en  leur  mémoire 
longtemps  après  qu'on  les  suppose  arrivés, 
qu'ils  sont  réels  et  véritables?  Non  certes. 
Or  qu'est-ce  que  ces  exemples  cités  par 
l'abbé?  Qui  avait  vu  le  jeune  Bacchus  sor- 
1  histoire  de  la  Grèce  avant  les  Olympiades;  lant  de  |a  cuisse  de  jujuter  ?  qui  avait  vu 
mais  ce  qu  il  ajoute  sur  le  peu  de  fond  qu  il  <;admus  et  sa  femme  se  changer  en  serpents 
faut  faire  de  la  vérité  des  faits  attestés  par     (]ans  ,a  Béotie?qui  avait  vu  les  dieux  Castor 


des  monuments   publics,  mérite  une  atten 
lion  particulière. 

LaGrèce,  dit-il,  fut,  comme  onsait,  le  pays 
des  fables,  et  presque  chaque  fable  fut  l'ori- 
gine d'un  culte,  d'un  temple,  d'une  fête  publi- 
que. Par  quel  excès  de  démence,  par  quelle 
opiniâtreté  absurde  lant  de  compilateurs  ont- 
ils  voulu  prouver  dans  tant  de  volumes  énor- 
mes, qu'une  fête  publique  établie  en  mémoire 
d'un  événement  était  une  démonstration  de  la 
vérité  de  cet  événement?  Quoi  !  parce  qu'on 
célébrait  dans  un  temple  le  jeune  Bacchus 
sortant  de  la  cuisse  de  Jupiter,  ce  Jupiter 
avait  en  effet  gardé  ce  Bacchus  dans  sa  cuisse? 
Quoi!  Cadmus  et  sa  femme  avaient-ils  été 
changés  en  serpents  dans  la  Béotie,  parce  que 
les  Béotiens  enfaisaient  commémoration  dans 
leurs  cérémonies  ?  Le  temple  de  Castor  et  Pol- 
Utx  à  Rome  démontrait-il  que  ces  dieux 
étaient  venus  combattre  en  faveur  des  Ro- 
mains? Soyez  sûr  bien  plutôt  quand  vous 
voyez  une  ancienne  fête,  un  temple  antique, 
qu'ils  sont  les  ouvrages  de  l'erreur.  Cette  er- 
reur s'accrédite  au  bout  de  deux  ou  trois  siè- 
cles ;  elle  devient  enfin  sacrée,  et  on  bâtit  des 
temples  â  des  chimères. 

11  ne  nous  a  pas  été  possible  jusqu'ici 
d'apercevoir  dans  AI.  l'abbé  un  autre  dessein 
que  celui  de  jeter  des  doutes  sur  les  faits 
quidémontrenllareligion  révélée.  Pourrions 
nous  lui  en  prêter  un  différent_dans  ce  que 
nous  venons  d'entendre  ?  Oui,  nous  osons 
l'avancer  :  Que  quand  il  s'agit  d'événements 
anciens,  sensibles  et  publics,  en  mémoire 
desquels  on  trouve  des  fêtes  instituées  et 
des  temples  bâtis  dans  le  temps  même  par 
les  témoins  de  ces  événements,  de  tels  évé- 
nements doivent  passer  pour  constants  et 
véritables.  Car  il  est  visible  que  ces  témoins 
n'ont  pas  pu  être  trompés,  ni  vouloir  trom- 
per. Sur  des  faits  sensibles  et  publics  on  ne 
peut  se  tromper  que  volontairement  ;  et  sur 
des  laits  de  ce  genre,  on  pourrait  trop  aisé- 
ment être  démenti  pour  vouloir  tromper. 
Tels  sont  les  faits  qui  démontrent  la  religion 
révélée,  et  de  tels  laits  n'ont  jamais  pu  ser- 
vir de  matière  à  l'imposture. 

Pourquoi,  dira-t-on,  un  imposteur  n'aura- 
t-il  pas  pu  faire  accroire  dans  la  suite  à  la 
postérité  que  les  iêles  qu'elle  célébrait 
avaient  pour  objet  tels  événements  qui  n'é- 
taient néanmoins  qu'imaginaires? Pourquoi? 
C'est  qu'il  faudrait  supposer  que  la  postérité 


et  Pollux  combattanten  faveur  desltomains* 
Que  l'abbé  est  aveugle,  s'il  ne  voit  fias  la 
différence  des  événements  qui  démontrent 
la  religion  révélée,  d'avec  toutes  ces  bibles 
de  l'antiquité  1  Qu'il  est  faux  et  menteur,  si 
voyant  cette  différence  il  veut  les  faire  pas- 
ser tous  également  pour  des  erreurs  popu- 
laires 1  Ecoutons  encore  la  règle  qu'il  donne 
au  sujet  de  la  croyance  que  mérite  le  peuple. 
On  peut  croire,  dit-il,  im  peuple  sur  ce 
qu'il  dit  de  lui-même  à  son  désavantage,  quand 
ces  récits  sont  accompagnés  de  vraisemblance, 
et  qu'ils  ne  contredisent  en  rien  l'ordre  ordi- 
naire de  la  nature. 

Voilà  le   seul  cas,  selon  M.  l'abbé  Bazin» 
où  l'on  peut  admettre  le  témoignage  du  peu- 
ple sur  des  faits  :  il  faut  que  ces  laits  soient 
à  son  désavantage   et  qu'ils  ne  contredisent 
en   rien  l'ordre  de  la  nature.  Quoi  !  si  les 
faits  auxquels  ie  peuple   rend  témoignage 
sont  sensibles,   ces  faits  ne  mériteront  au- 
cune croyance?  Le  peuple  a  des  yeux,  des 
oreilles,   un  certain  fond  de  bon  sens  :  que 
faut-il  de  plus  pour  juger  des  faits  sensi- 
bles qui  arrivent  en  sa  présence  et  sous  ses 
yeux  ?  Qu'importe  que  ces  faits  soient  à  son 
avantage,  et  qu'ils  soient  contraires  à  l'ordre 
de  la  nature  ?  E>t-ce  que  des  faits  à  l'avan- 
tage du  peuple  ne  peuvent  pas    être  aussi 
sensibles  que  des  faits  à  son  désavantage  ? 
ou   que  des   faits   qui  ne   sont   pas  selon 
l'ordre   de   la   nature  ne  puissent  pas  être 
aussi  sensibles  que  des  faits  qui  sont  selon 
l'ordredela  nature  ?  Un  homme  marchant  sur 
l'eau  est  aussi  visible   qu'un   homme   porté 
sur  l'eau  dans  une  barque.  Une  main   des- 
séchée recouvrant  le  mouvement  et  la  vie  à 
la  parole  d'un  thaumaturge  est  aussi  visible 
qu'une  miin   desséchée  recouvrant  le  mou- 
vement par  une  longue  suite  de  remèdes.  Il 
en  est  de  même  d'un  mort  sorti  vivant  d'un 
sépulcre  et  d'un'  mort  étendu  dans  un  sé- 
pulcre, etc. 

On  ne  peut  disconvenir  que  le  peuple  ne 
soit  crédule  et  qu'il  n'aime  le  merveilleux. 
Il  faut  convenir  encore  que  de  misérables 
politiques,  d'indignes  philosophes,  des  prê- 
tres fourbes  ont  souvent  abusé  de  sa  crédu- 
lité pour  le  précipiter  dans  un  abîme  de  fa- 
bles, d'erreurs,  de  superstitions  :  mais 
pourrait-on  citer  quelque  exemple,  qu'un 
fourbe  ait  peTsuadé  au  peuple  qu'il  voyait 
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co  qu'il  ne  voyait  pas,  ou  qu'il  ne  voyait  Moïse,  comme  on  n'en  peut  douter,  des 

pas  ce  qu'il  voyait?  promesses  et  des  menaces  temporelles  n'é- 

Que    les  Grecs  aient    reçu   de    Cécrops  taient-elles  pas  incomparablement  plus  pro- 

Egyptien  ou  de  Cadrnus  Phénicien  leurs  pre-  près  pour  y  parvenir,  que  des  promesses 

inières  connaissances  et  leur  alphabet;  que  et  des  menaces  qui  ne  regardent  que  l'autre 

leur  langue   soit  plus    mélodieuse  que   les  vie?  L'exécution  littérale  des  promesses  et 


autres  langues  de  l'Asie  ;  qu'ils  aient  sur- 
passé leurs  premiers  maîtres,  en  éloquence, 
dans  les  arts,  dans  les  sciences,  c'est  aux 
savants  à  décider  du  mérite  des  Grecs  au- 
dessus  des  autres  nations. 

CHAPITRE  XXV. 

DES  LÉGISLATEURS  GRECS,  DE  MINOS,  D'ORPHÉE} 
DE   L'IMMORTALITÉ    DE    LAME. 

Qu'il  y  ait  eu  un  premier  Minos,  fils  de 
Jupiter  et  d'Europe,  enlevé  par  ce  prétendu 
dieu  ;  que  ce  Minos  ait  vécu,  non  li82  ans 
avant  Père  chrétienne,  mais  1432  ;  que  Mi- 
nos ait  donné  des  lois  aux  Cretois  ;  que  le 
législateur  du  même  peuple  soit  un  autre 
Minos  qui  prétendait  descendre  de   Jupiter 

et  tenir  de  lui  ses  lois,  et  qui  vivait  1300  seraient  exposés  eux-mêmes  "au  mépris  des 
ans  avant  l'ère  chrétienne  ;  qu'il  y  ait  eu  un  peuples  qui  n'auraient  vu  ni  leur  fidélité 
Orphée  excellent  poëte,  capable  par  la  dou-  aux  lois  suivie  des  biens  qu'on  leur  avait 
ceurde  sa  lyre  de  se  faire  suivre  des  arbres  prorais,  ni  leur  infidélité  aux  mêmes  lois 
et  des  rochers,  et,  qui  plus  est,  de  charmer  suivie  des  maux  dont  on  les  avait  menacés. 
Pluton  et  Proserpine,  ces  dieux  impitoyables  II  fallait  donc  que  Moïse  fût  le  plus  intime- 
des  enfers,  jusqu'à  obtenir  le  retour  de  sa  ment  convaincu  de  la  divinité  de  sa  légis- 
chère  Euridice  à  la  lumière  ;  que  ses  hym- 
nes aient  été  chantés  dans  les  mystères; 
que  ces  législateurs  aient  fondé  leurs  lois 
sur  l'immortalité  de  l'âme,  par  conséquent 
sur  des  peines  et  des  récompenses  d'une  vie 
à  venir,  rien  de  plus  indifférent  pour  nous. 


des  menaces  du  premier  genre,  selon  que  le 
peuple  était  fidèle  ou  infidèle  aux  lois  de 
Moïse,  fournissait  des  preuves,  pour  ainsi 
dire  journalières,  de  la  divinité  de  ces  lois  ; 
exécution  qui  rappelait  sans  cesse  les  preu- 
ves de  divinité  qui  avaient  accompagné  la 
publication  des  mêmes  lois.  Oh!  que  ces 
législateurs  humains  étaient  sages  en  pre- 
nant une  autre  route  que  Moïse  1  Ils  ne 
couraient  pas  le  risque  d'être  démentis  par 
les  transgresseurs.  ou  par  les  observateurs 
de  leurs  lois,  personne  ne  revenant  de  l'au- 
tre monde  ;  au  lieu  que  n'étant  point  maîtres 
des  événements,  si,  à  l'exemple  de  Moïse, 
ils  avaient  appuyé  leurs  lois  sur  des  pro- 
messes et  des  menaces  temporelles,  ils  se 


lation,  pour  fonder  ses  lois  sur  des  pro- 
messes de  biens  que  Dieu  seul  pouvait 
accorder,  et  sur  des  menaces  de  maux  que 
Dieu  seul  pouvait  intliger.  L'histoire  du 
peuple  juif  semble  n'avoir  été  écrite  que 
pour  servir  de  preuve  à  la  vérité  des  pro- 
II  n'en  est  pas  de  même  de  ce  qu'ajoute  messes  et  des  menaces  faites  par  Moïse;  par 
M.  l'abbé  sur  Moïse.  Selon  lui,  le  législa-  conséquent,  pour  montrer  que  ce  législa- 
teur des  Juifs  ne  donne  pour  fondement  à  teurn'était  que  l'organe  du  souverain  Arbitre 
ses  lois  que  des  peines  et  des  récompenses     de  tous  les  événements. 


temporelles  et  terrestres,  d'où  il  conclut  que 
Moïse,  s'il  ignorait  une  vie  future,  était  in- 
digne d'être  législateur,  et  que  s'il  la  con- 
naissait, il  était  encore  plus  indigne  d'être 
législateur  en  la  cachant. 

Il  y  aurait  de  l'absurdité  à  soupçonner 
Meuse  d'avoir  ignoré  le  dogme  d'une  vie 
future,  puisqu'il  avait  été  élevé  dans  toutes 
les  sciences  de  l'Egypte,  où  de  l'aveu  de 
M.  l'abbé,  cette  vérité  était  professée  publi- 
quement :  d'où  il  suit  encore  que  cette  vérité 


CHAPITRE  XXVI. 

DES     SECTES     DES     GRECS. 

M.  l'abbé,  après  avoir  répété  la  remarque 
qu'il  a  déjà  souvent  faite,  que  chez  les  Egyp- 
tiens, les  Chaldéens,  les  Perses,  les  Indiens, 
il  n'y  avait  qu'une  secte  de  philosophes  :  les 
prêtres  de  toutes  ces  nations  étant  d'une  race 
particulière,  ce  qu'on  appelait  la  sagesse 
n'appartenait  qu'à  cette  race;  et  leur  langue 
sacrée,  inconnue  au  peuple,  ne  laissait  le  d'e- 


lle pouvait  être  ignorée  des  Juifs  qui  avaient     pôt  de  la  science  qu'entre  leurs  mains  ;  d'où 


vécu  si  longtemps  en  Egypte.  Comment 
donc  Moïse  n'en  fait-il  pas  mention  dans 
ses  lois  ?  La  raison  en  saule  aux  yeux  ;  c'est 
que,  supposant  lesJuifs  pleinement  instruits 
du  dogme  d'une  vie  future,  il  ne  s'agissait 


nous  avons  conclu  la  fausseté  de  toutes  ces 
religions  ;  il  ajoute  : 

Il  n'en  était  pas  de  même  des  Grecs.  Chez 
eux,  l'accès  de  la  raison  était  ouvert  à  tout 
le  monde;  chacun  donna  l'essor  à  ses  idées. 

»  a      -  "  J-*  ta  •  ... 


que  de  leur  donner  des  lois  propres  à  leur  c'est  ce  qui  rendit  ce  peuple  le  plus  ingénieux 

en  faire  mériter  une  heureuse,  en  retraçant  de  la  terre. 

en  eux  dans  sa  pureté  la  religion  primitive,  On  sent  d'abord  tout  l'intérêt  qu'a  l'abbé 

seule  capable  de  les  conduire  aux  récom-  d'exalter  celte  liberté  de  penser  qui  régnait 

penses  d'une  autre  vie.  11  était  donc  ques-  dans  la  Grèce,   puisqu'il    pousse   lui-même 

tion  de  leur  inspirer  de  l'horreur  pour  toutes  cette  liberté  jusqu'à  vouloir  détruire  la  re- 

les  superstitions  abominables  des  peuples  ligion  chrétienne,  et  qu'il  se  flatte  de   l'es- 


de  la  terre,  et  de  les  attacher  au  culte  du 
seul  Dieu  créateur,  à  ses  lois,  au  dépôt 
sacré  de  la  promesse  d'un  libérateur  faite 
au  premier  homme  après  sa  chute,  de  même 
qu'à  l'attente  de  l'accomplissement  de  cette 
auguste  promesse.  Or,  si  c'était  là  le  but  do 


poir  d'y  pouvoir  réussir.  Mois  enfin,  à  quoi 
se  terminèrent  cette  liberté  de  penser  che^ 
Jes  Grecs,  cet  essor  que  chacun  donna  à  ses 
idées,  cet  accès  de  la  raison  ouvert  à  tout  le 
monde?  A  tout  nier,  ou  à  douter  de  tout,  ou 
à  n'enfanter  que  des  chimères  monstrueuses. 
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Les  stoïciens  admirent  une  âme  univer- 
selle du  inonde  dans  laquelle  les  âmes  de 
tous  les  êtres  vivants  allaient  se  plonger 
après  leur  séparation  d'avec  le  corps  :  les 
Epicuriens  nièrent  qu'il  y  eût  une  Ame,  et 
ne  connurent  que  des  principes  physiques. 
Combien  d'erreurs  les  platoniciens  ne 
mêlèrent-ils  pas  en  termes  pompeux  a  quel- 
ques vérités  ?  Le  galimatias  des  péripaté- 
ticiens  était-il  moins  pitoyable  et  moins  dan- 
gereux? A  quoi  aboutirent  enfin  toutes  ces 
sectes?  A  jeter  le  peuple  dans  une  corrup- 
tion effroyable  de  mœurs,  à  exciter  ses  ap- 
plaudissements à  la  dérision  des  dieux  sur 
le  théâtre,  à  ne  regarder  que  comme  des 
contes  de  vieille  tout  ce  qu'on  leur  disait 
des  Champs-Elysées  et  du  Tartare. 
■  A  quoi  aboutiront  les  leçons  impies  de 
,  l'abbé  Bazin,  des  pyrrhoniens,  des  matéria- 
listes, dés  fatalistes,  des  idéalistes  ses  con- 
sorts; à  quoi  aboutiront  ces  leçons,  si  elles 
prévalent  une  fois  parmi  nous,*  si  ce  n'est  à 
éteindre  tout  sentiment  de  piété  dans  l'esprit 
et  dans  les  cœurs  des  jeunes  gens  de  l'un 
et  de  l'autre  sexe,  et  à  les  précipiter  dans 
les  derniers  excès  de  la  corruption?  Jamais 
la  licence  des  opinions  sur  les  vérités  les 
plus  intéressantes  à  l'humanité  ne  fut  por- 
tée plus  loin  ;  jamais  la  fureur  de  dogma- 
tiser contre  la  religion  et  contre  le  gouver- 
nement ne  se  montra  avec  plus  d'audace  ; 
jamais  le  fanatisme  ne  s'est  livré  à  de  plus 
violents  emportements  peur  l'erreur.  Les 
sectes  grecques  n'étaient  point  d'accord  entre 
elles  sur  la  doctrine  :  chacune  avait  son  sys- 
tème propre  :  l'une  tâchait  de  détruire  ce 
que  l'autre  lâchait  d'établir.  Nos  nouveaux 
philosophes  paraissent  divisés,  mais  la  di- 
vision n'est  qu'apparente  en  matière  de  re- 
ligion. Le  plan  de  la  secte  est  un  :  c'est  de 
tout  détruire  sans  rien  édifier.  Elle  vous 
permettra  de  reconnaître  un  Dieu,  pourvu 
que  vous  ne  condamniez  pas  celui  qui  n'en 
reconnaît  point,  ou  qui  en  reconnaît  plu- 
sieurs. Elle  ne  trouve  pas  mauvais  que  vous 
distinguiez  l'âme  du  corps ,  pourvu  que 
vous  approuviez  le  sentiment  qui  réduit  la 
faculté  de  penser  à  l'organisation.  Admettez, 
si  vous  le  voulez,  une  vie  future,  en  souf- 
frant que  d'autres  pensent  que  l'homme 
cesse  d'être  à  la  mort  :  mais  ne  vous  avisez 
pas,  si  vous  ne  voulez  pas  être  réprouvé  par 
la  secte,  d'admettre  comme  divines  les  Ecri- 
tures des  Juifs  et  des  Chrétiens,  leurs  mys- 
tères, leurs  promesses,  leurs  menaces,  leurs 
règles  de  mœurs.  Vous  ne  feriez  qu'exciter 
ses  sarcasmes,  si  vous  croyiez  devoir  vous 
déclarer  plutôt  pour  le  judaïsme  que  pour 
le  mahométisme  ou  pour  le  paganisme.  Elle 
ne  connaît  point  de  devoirs  de  l'homme  à 
l'égard  de  la  Divinité  :  l'homme  est  trop  pe- 
tit pour  que  ses  hommages' puissent  hono- 
rer Dieu,  s'il  y  en  a  un.  Elle  ne  connaît  point 
de  devoirs  de  l'homme  à  l'égard  de  lui-même, 
sinon  le  soin  de  sa  propre  conservation, 
tandis  que  la  vie  ne  lui  est  point  désagréable  ; 
car,  dans  ce  devnier  cas,  ede  lui  permet  de 
s'en  délivrer  par  le  suicide.  Si  elle  lui  pres- 
crit quelques  devoirs  à  l'égard  de  ses  sem- 


blables, ils  ne  sont  pas  en  grand  nombre  : 
ce  sont  ceux  qui  peuvent  être  nécessaires  à 
son  bien-être  :  elle  leur  donne  pour  fonde- 
ment l'intérêt  personnel,  c'est-à-dire  l'a- 
mour du  plaisir  et  la  fuite  de  la  douleur, 
comme  si  elle  leur  disait  :  ne  soyez  point 
injustes  à  l'égard  d'autrui ,  de  peur  qu'il 
n'use  de  représailles,  ou  que  yous  ne  vous 
exposiez  5  la  rigueur  des  lois;  faites  du 
bien  aux  autres,  quand  vous  pouvez  en  at- 
tendre de  plus  grands.  Les  philosophes 
grecs  auraient-ils  débité  impunément  tant 
de  maximes  pernicieuses  au  milieu  d'Athè- 
nes ?  C'était  un  crime  capital  de  s'élever 
contre  la  religion  de  l'Etat.  Socrate  n'est  pas 
le  seul  exemple  de  la  sévérité  des  lois  sur 
ce  sujet  :  l'auteur  du  Supplément  à  lu  philo- 
sophie de  l'histoire  en  cite  bien  d'autres 
exemples,  et  fait  sentir  l'ignorance  de  l'abbé 
Bazin  au  sujet  de  l'inscription  de  l'autel  : 
Au  Dieu  inconnu.  (Act.  xvn,  23.)  Si  le  ma- 
gistrat d'Athènes  a  été  si  zélé  pour  l'erreur, 
que  ne  doivent  pas  faire  des  magistrats  chré- 
tiens pour  la  vérité?  Quoi  !  Il  ne  sera  pas 
permis  de  s'élever  publiquement  contre  des 
lois  bursales,  et  il  sera  permis  de  s'élever 
contre  la  religion  chrétienne,  loi  sacrée  de 
l'Etat,  le  plus  doux  lien  de  la  société,  le  plus 
ferme  appui  du  trône,  la  source  du  bonheur 
des  empires?  Quoi  1  Parce  que  la  religion 
doit  être  un  etlèt  de  l'instruction  et  de  la 
persuasion,  quiconque  refusera  de  s'en  ins- 
truire pourra  tout  oser  contre  elle,  sans 
qu'on  puisse  lui  fermer  la  bouche?  Si  do 
telles  prétentions  sont  tolérables ,  il  n'y  a 
point  de  fanatique  qui  ne  soit  digne  d'indul- 
gence. A  Dieu  ne  plaise  que  je  désire  la  mort 
de  ces  ennemis  infatigables  du  plus  grand 
de  nos  biens  :  je  ne  désire  que  leur  conver- 
sion ou  la  cessation  de  leurs  hostilités.  Com- 
bien d'autres  moyens  que  les  derniers  sup- 
plices, de  les  réduire  au  second  parti,  s'ils 
sont  assez  malheureux  pour  s'opiniâtrer  à 
rejeter  le  premier. 

CHAPITRE  XXVII. 

DE  ZALELCLS  ET   DE  QUELQUES   AUTRES 
LÉGISLATEURS. 

J'ose  ici  défier  tous  les  moralistes  et  tous 
les  législateurs,  dit  l'abbé  Bazin,  et  je  leur 
demande  à  tous  s'ils  ont  dit  rien  de  plus  beau 
et  de  plus  utile  que  l'exorde  de  Zaleucus,  qui 
vivait  avant  Pythagore,  et  qui  fut  le  premier 
magistrat  des  Locricns. 

«  Tout  citoyen  doit  être  persuadé  de 
l'existence  de  la  Divinité  :  il  suffit  d'obser- 
ver l'ordre  et  l'harmonie  de  l'univers  pour 
être  convaincu  que  le  hasard  ne  peut  l'avoir 
formé.  On  doit  maîtriser  son  âme,  la  puri- 
fier, en  écarter  tout  mal,  persuadé  que  Dieu 
ne  peut  être  bien  servi  par  les  pervers,  et 
qu'il  ne  ressemble  point  aux  misérables 
mortels  qui  se  laissent  toucher  par  des  ma- 
gnifiques cérémonies  et  par  de  somptueuses 
oirrandes.  La  vertu  seule  et  la  disposition 
constante  à  faire  le  bien  peuvent  lui  plaire. 
Qu'on  cherche  donc  à  être  juste  dans  ses 
principes  et  dans  la  pratique  ;  c'est  ainsi 
qu'on  se  rendra  ■•'"■"  ?  !"  T--'-'--'^   '"'••-•■  r 
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doit  craindre  ce  qui  mène  à  l'ignominie  bien 

plus  que  ce  qui  conduit  à  la  pauvreté  ;  il 
faut  regarder  comme  le  meilleur  citoyen 
celui  qui  abandonne  la  fortune  pour  la  jus- 
tice; mais  ceux  que  leurs  passions  violentes 
entraînent  vers  le  mal,  hommes,  femmes, 
citoyens ,  simples  habitants,  doivent  être 
avertis  de  se  souvenir  des  dieux  et  de  pen 


les  accès  des  passions  violentes  que  les  bras 
des  gens  de  bien  et  les  représentations  do  la 
bonté  de  Dieu  et  de  ses  vengeances  1  Si  les 
conseils  des  gens  de  bien  peuvent  suspen- 
dre pour  un  moment  les  passions,  ils  no 
peuvent  les  guérir  :  c'est  dans  les  bras  du 
Seigneur  qu'il  faut  en  chercher  le  remède: 
c'est  dans  la  grâce  seule  du  libérateur  qu'on 


ser  souvent  aux  jugements  sévères  qu'ils  peut  le  trouver.  On  sait  aussi  bien  que  M. 
exercent  contre  les  coupables;  qu'ils  aient  l'abbé  que  les  Platon,  les  Cicéron,  les  An- 
devant  les  yeux  l'heure  delà  mort,  l'heure  tonin,  etc.,  avaient  des  lumières  bien  supé- 
fatale  qui  nbus  attend  tous,  heure  où  le  sou-  Heures  à  celles  du  peuple  imbécile;  mais 
venir  des  fautes  amène  les  remords  et  le  étaient-ils  plus  vertueux,  moins  supersti- 
vain  repentir  de  n'avoir  pas  soumis  toutes  lieux,  moins  coupables  que  le  peuple  dont 
ses  actions  à  l'équité.  ils  entretenaient  toutes  les  erreurs,  autant 

«  Chacun  doit  donc  se  conduire  à  tout  mo-  par  leur  exemple  que  par  leur  silence  ?  - 
ment  comme  si  ce  moment  était  le  dernier 
de  sa  vie  ;  mais  si  un  mauvais  génie  le  porte 
au  crime,  qu'il  fuie  au  pied  des  autels, 
qu'il  prie  le  Cieî  d'écarter  loin  de  lui  ce  gé- 
nie malfaisant,  qu'il  se  jette  surtout  entre 
les  bras  des  gens  de  bien,  dont  les  conseils 
ie  ramèneront  à  la  vertu,  en  lui  représen- 
tant la  bonté  de  Diey  et  sa  vengeance.  » 

Cet  exorde  de  ZaVeucus  est  beau  au  pre- 
mier coup  d'œil  ;  mais  il  ne  veut  pas  être 
regardé  de  près,  et  encore  moins  être  com 


CHAPITRE  XXVIII. 

DE     BÂCCHUS. 

Bacchus,  demande  M.  l'abbé  Bazin,  a-t-it 
été  un  personnage  véritable  ?  On  a  célébré, 
répond-il,  tant  de  Bacchus,  ainsi  que  d'Her- 
cules chez  tant  de  nations  différentes  qu'on 
peut  supposer  qu 'il  y  a  eu  un  Bacchus  de 
même  qu'un  Hercule.  Voici  ce  qu  Hérodote 
et  les  vers  orphiques  disent  de  Bacchus  ce 
demi-dieu.  C'était  un  Egyptien   élevé  dans 


paré  avec  l'Evangile.  On  ne  nous    présente      V Arabie  Heureuse,  h l  fut  sauvé  des  eaux  dans 


point  ici  un  Dieu  créateur  du  ciel  et  de  la 
terre  ;  mais  une  divinité  quelconque  qui  a 
donné  à  l'univers  l'arrangement  que  nous 
lui  voyons.  L'homme  doit  maîtriser  son  âme, 
la  purifier,  en  écarter  tout  mal  ;  mais  on  ne 
fournit  aucun  moyen  d'opérer  ces  mer- 
veilles, et  on  laisse  l'homme  ainsi  abandonné 
à  sa  faiblesse  et  à  sa  corruption.  On  prescrit 


un  petit  coffre;  on  l'appela  «  Misem  »  en  mé- 
moire de  cette  aventure  ;  il  fut  instruit  des 
secrets  des  dieux,  il  avait  une  verge  qu'il 
changeait  en  serpent,  quand  il  voulait  ;  il 
passa  la  mer  Bouge  à  pied  sec;  quand  il  alfa 
dans  les  Indes,  lui  et  son  armée  jouissaient 
de  la  clarté  du  soleil  pendant  la  nuit  ;  il  tou- 
cha de  sa  baguette  enchanteresse  les  eaux  du 


la  vertu  comme  le  moyen  unique  de   plaire     fleuve  Oronte  et  de  l'Hydaspe,   et  les    eaux 
à  la  Divinité;    mais  on  n'en  assigne  ni    le     s'écoulèrent  pour  lui  laisser  un  passage  libre. 

On  dit  même  qu'il  arrêta  le  cours  du  soleil  et 
de  la  lune,  qu'il  écrivit  ses  lois  sur  des  tables 
de  pierre.  Il  était  anciennement  représenté 
avec  des  cornes  ou  des  rayons  qui  partaient 
de  sa  tête. 

Il  n'est  pas  étonnant,  ajoute  l'abbé,  qu'a- 


principe,  ni  la  un.  On  doit  craindre  l'igno- 
minie attachée  au  vice  ;  mais,  s'arrêter  à  ce 
motif,  c'est  être  vain  et  non  ennemi  du  vice. 
La  justice  ne  saurait  être  trop  gardée,  mais 
la  justice  envers  Dieu,  de  même  que  la  jus- 
tice envers  nos  semblables  :    cependant  ce 


n'est  que  de  la  justice  de  cette  dernière  es-  près  cela  plusieurs  savants  hommes,  et  sur 
pèce  qu'on  parle;  comme  si  la  justice  qui 
est  due  à  Dieu  et  qui  consiste  à  lui  assujettir 
le  cœur  par  un  amour  qui  le  préfère  à  tout, 
n'était  pas  essentielle.  11  faut  avertir  ceux 
que  les  passions  violentes  entraînent  vers 
le  mai,  de  se  souvenir  des  dieux  et  des  ju- 
gements qu'ils  exercent  contre  les  coupa- 
bles :  mais  le  souvenir  est  un  remède  bien 
faible  contre  les  violentes  [tassions.  C'est 
dans  le  secours  seul  du  maître  des  cœurs 
qu'il  faut  le  chercher  ce  remède  salutaire. 
Est-ce  le  moyen  de  l'obtenir  que  de  désho- 
norer son  unité  ineffable  par  le  souvenir  de 
plusieurs  dieux  dont  on  nous  parle  ici? 

Si  on  est  porté  au  crime  par  un  mauvais 
génie,  on  ne  peut  faire  mieux  que  de  fuir 
au  pied  des  autels,  et  de  prier  le  Ciel  d'é- 
carter ce  mauvais  génie  ;  mais  suflit-il,  pour 
éviter  le  crime,  que  le  mauvais  génie  qui  y 
porte  soit  écarté?  On  n'évite  le  crime  que 
par  l'amour  de  la  vertuqui  lui  est  contraire. 
Zaleucus  pensait-il  doneque  c'était  à  l'homme 
à  se  donner  lui-même  ce  bon  amour  et  non 
à  l'attendre  du  Ciel.  Faible    ressource  dans 


tout  Bochart  et  Huct  dans  nos  derniers  temps, 
aient  prétendu  que  Bacchus  est  une  copie  de 
Moïse  et  de  Josué.  Tout  concourt  à  favoriser 
la  ressemblance  :  car  Bacchus  s'appelait 
chez  les  Egyptiens  Arsaph,  et  parmi  les  noms 
que  les  Pères  ont  donnés  à  Moïse,  on  y  trouve 
celui  d'Osasirph. 

Le  portrait  de  Bacchus,  tel  qu'il  nous  vient 
d'être  présenté,  est  tiré  de  la  Démonstration 
évangélique  de  M.  Huct,  à  l'exception  d'un 
bon  nombre  de  fautes  grossières  indiquées 
avec  le  plagiat  dans  le  Supplément  à  la  Phi- 
losophie de  l'histoire.  Cela  n'est  pas  flatteur 
pour  la  vanité  de  M.  l'abbé,  qui  fait  ici  pa- 
rade d'une  érudition  qui  lui  est  étrangère. 
Mais  qu'oppose-t-il  à  la  prétention  de  MM. 
Huet  et  Bochart,  que  Bacchus  est  la  copie 
de  Moïse  et  de  Josué? 

On  célébrait,  dit-il,  les  orgies  de  Bacchus 
bien  des  siècles  avant  qu'on  connût  les  (ivres 
juifs,  qui  ne  furent  communiqués  que  du 
temps  de  Ptolomée-Philadelphe,  environ  deux 
cent  trente  ans  avant  notre  ère. 

M.  l'abbé  croit-il  sérieusement  que  Moïse 
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ne  pût  ôlre  connu  des  peuples  qui  célébraient 
Jes  orgies  de  Bacchus  que  par  les  livres  des 
Juifs  traduits  en  grec  sous  Ptolomée?  Les 
Sidoniens,  ces  hommes  decommerce,  purent- 
ils  ignorer  l'histoire  de  Moïse,  après  la  con- 
quête du  pays  de  Chanaan  par  le  peuple 
i'uil"?  Ils  avaient  pu  l'apprendre  par  mille 
touches,  et  mémo  par  la  lecture  des  livres 
du  peuple  conquérant.  Comment  donc  ces 
fameux  navigateurs  n'auraient-ils  pas  pu 
porter  une  histoire  si  rare  à  tous  ces  peuples 
chez  lesquels  ils  commerçaient,  aux  Arabes, 
aux  Asiatiques,  aux  Africains,  aux  Grecs, 
comme  ils  avaient  porté  à  ces  derniers  leur 
alphabet?  Que  fallait-il  de  plus  pour  engager 
ces  peuples,  qui  divinisaient  tout,  à  mettre 
Moïse  au  rang  des  dieux,  à  instituer  des 
fêtes,  à  célébrer  des  mystères  en  son  hon- 
neur? On  ne  peut  donc  rien  conclure  de  la 
célébration  des  orgies  contre  la  prétention 
de  MM.  Huet  et  Bochart,  à  moins  qu'on  ne 
montre  qu'on  célébrait  les  orgies  de  Bacchus 
avant  la  conquête  du  pays  de  Chanaan  par  les 
Juifs.  Nous  ne  craignons  pas  que  M.  l'abbé 
ose  le  tenter,  malgré  la  profondeur  de  ses 
connaissances  dans  l'antiquité. 

CHAPITRE  XXIX. 

DES     MÉTAMORPHOSES     CnEZ    LES    GRECS  ,    RE- 
CUEILLIES   PAR      OVIDE. 

Ce  que  dit  ici  M.  l'abbé  mérite  peu  que 
nous  nous  y  arrêtions.  L'opinion  de  la  mi- 
gration des  âmes  ne  conduit  point  du  tout 
un  philosophe  aux  métamorphoses.  11  n'est 
pas  facile  de  concevoir  que,  sans  l'interven- 
tion du  Créateur,  ni  que  l'âme  humaine 
puisse  entrer  dans  le  corps  d'un  cheval,  ni 
que  le  corps  humain  puisse  être  changé  en 
celui  d'un  cheval.  Ces  deux  mutations  sont 
absolument  contre  le  cours  de  la  nature.  Il 
ne  paraît  pas  que  le  cerveau  d'un  cheval 
ait  une  structure  assez  semblable  au  cer- 
veau de  l'homme,  pour  qu'il  puisse  être 
l'occasion  des  modifications  de  l'âme  ;  et 
réciproquement  pour  que  les  modifications 
de  l'âme  puissent  être  l'occasion  du  mouve- 
ment du  cerveau  d'un  cheval,  ni  par  consé- 
quent qu'entre  ces  deux  substances  puisse 
être  aucune  correspondance.  Mais  quand  le 
passage  d'une  âme  dans  Je  corps  d'un  cheval 
serait  possible  ,  s'ensuivrait-il  que  le  corps 
de  l'homme  puisse  être  changé  naturelle- 
ment en  celui  d'un  cheval?  Quels  change- 
ments ne  devrait-il  pas  subir  pour  arriver 
a  cette  ressemblance? 

Est-ce  pour  humilier  la  raison  qu'on  nous 
remet  ici  devant  les  yeux  la  démence  des 
Egyptiens  et  des  Syriens,  qui  croyaient  les 
changements  des  dieux  en  animaux?  Qu'a 
de  commun,  avec  ces  folies,  un  Nabuchodo- 
nosor  réduit  en  punition  de  son  orgueil  à 
vivre  comme  une  bête  pendant  un  certain 
nombre  d'années  ?  Qu'a  encore  de  commun 
le  changement  du  corps  de  la  femme  de 
Loth  en  une  statue  de  sel?  On  peut  môme, 
en  supposant  toujours  l'intervention  du 
Tout-Puissant,  rendre  raison  de  ce  dernier 
changement  par  les  circonstances  où  se 
trouva  cette  femme  ;  tous  les  pores  de  son 
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corps  purent  être  subitement  pénétrés  par 
les  exhalaisons  d'un  bitume  enflammé. 

Nul  rapport  des  apparitions  des  saints 
anges  sous  une  forme  humaine  à  l'opinion 
insensée  de  la  métempsycose.  On  ne  peut 
douter  de  ces  apparitions  attestées  par  nos 
Livres  sacrés.  Le  Créateur  n'a  qu'à  vouloir 
pour  former  un  corps  tel  que  celui  de 
l'homme,  et  pour  le  soumettre  à  l'action  d'un 
être  spirituel  tel  que  l'ange.  On  conçoit 
môme  possibles  ces  apparitions  dans  un 
corps  vivant  et  animé.  11  n'y  a  qu'à  supposer 
l'action  de  l'âme  suspenJue  alors  sur  son 
corps;  et  le  corps  soumis  à  l'action  d'un 
ange,  sans  que  le  corps  réagisse  sur  cette 
substance  spirituelle. 

Il  n'est  pas  douteux  que  les  prêtres  des 
fausses  religions  n'aient  souvent  abusé  de 
la  crédulité  des  femmes  pour  les  séduire, 
en  les  flattant  de  l'espoir  d'être  visitées  par 
quelque  dieu.  Nul  exemple  de  telles  infa- 
mies dans  nosXivres  saints.  Le  seul  est  celui 
des  enfants  du  grand  prêtre  Héli  ;  mais  ils 
ne  s'appuyaient  pas  de  l'autorité  divine,  et 
l'on  sait  de  quels  châtiments  furent  suivis 
leurs  désordres.  (1  Reg.  h;  iv.) 

Qui  ne  voit  que  les  loups-garous  ne  sont 
que  l'effet  d'une  imagination  dérangée  ou 
d'une  méchanceté  réfléchie  pour  faire  peur 
aux  enfants  ? 

CHAPITRE  XXX. 

DE    L'IDOLATRIE. 

L'idolâtrie  est  le  culte  et  l'adoration  des 
faux  dieux.  C'est  dans  ce  crime  aussi  hon- 
teux pour  la  raison,  que  déshonorant  pour 
le  Dieu  véritable,  que  tombèrent  les  nations 
anciennes,  si  l'on  exeepte  la  juive.  Toutes, 
emportées  parleurs  sens  ou  par  leurs  pas- 
sions, oublièrent  le  Créateur,  et  se  firent 
des  dieux  de  ses  ouvrages,  brûlèrent  de 
l'encens,  offrirent  des  sacriûces,  érigèrent 
des  autels  et  des  temples  au  soleil,  auxastres, 
à  des  êtres  bien  plus  abominables.  Bientôt 
elles  voulurent  rapprocher  de  leurs  sens  les 
objets  de  leur  culte,  les  voir,  les  toucher  : 
eUes  les  représentèrent  donc  par  des  statues 
et  par  des  images.  C'est  à  ces  ouvrages  de 
leurs  mains  qu'elles  prodiguèrent  les  hon- 
neurs qui  ne  sont  dus  qu'à  la  Divinité:  non 
qu'elles  prissent  ces  ouvrages  de  leurs 
mains  pour  la  Divinité  même;  mais  elles 
croyaient  que  leursdieux  venaient  y  résider, 
comme  les  Egyptiens  les  croyaient  résidents 
dans  leurs  animaux,  qu'ils  y  écoutaient 
leurs  vœux,  qu'ils  y  recevaient"  leurs  sacri- 
fices. C'est  de  là  qu'elles  attendaient  Jes 
biens  qu'elles  désiraient,  et  l'éloignement 
des  maux  qu'elles  craignaient.  Les  sacrifices 
qu'el-les  leur  faisaient  sont  une  preuve 
manifeste  de  cette  idée  qu'elles  s'en  étaient 
formée;  car  ce  n'est  que  d'une  telle  idée 
que  peuvent  partir  Jes  sacrifices.  En  effet, 
on  ne  peut  immoler  des  victimes  à  un  être, 
que  parce  qu'on  le  regarde  comme  .e  prin- 
cipe de  la  vie  et  de  tous  les  biens. 

Nul  rapport  des  statues  et  des  images  de 
nos  temples  à  ces  abominations  des  nations. 
Les  vieilles  Jes  plus  imbéciles  parmi  i  ous , 
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en  se  prosternant  devant  nos  statues  et  nos 
images,  portent  leur  vue  sur  des  objets  éloi- 
gnés ,  et  ne  s'en  servent  que  pour  les  rap- 
peler à  leur  souvenir.  C'est  le  Dieu  Créateur 
que  nous  regardons  comme  le  seul  principe 
et  la  (in  de  toutes  choses:  c'est  à  lui  seul 
que  nous  offrons  en  cette  qualité  le  sacrifice 
du  corps  de  son  Fils  immolé  une  fois  sur  la 
croix  à  sa  gloire  et  pour  notre  salut;  c'est  de 
lui  seul  que  nous  espérons  tout  ;  c'est  à  lui 
seul  que  nous  croyons  devoir  assujettir  nos 
cœurs  en  les  lui  sacrifiant  par  tout  l'amour 
dont  ils  sont  capables.  Ce  n'est  pas  des  sainto, 
dont  les  images  et  les  statues  nous  rappel- 
lent le  souvenir,  que  nous  attendons  l'effet 
des  prières  que  nous  leur  adressons  :  nous 
\Cs  prions  de  solliciter  pour  nous  l'auteur 
de  tous  les  biens,  en  ne  mettant  notre  con- 
fiance que  dans  les  mérites  de  Jésus-Christ 
notre  unique  Médiateur. 

Nulle  comparaison  donc  entre  nous  et  ces 
nations  aveugles  dont  il  est  question.  Chez 
elles,  le  prince  et  le  sujet  étaient  idolâtres; 
puisqu'ils  rendaient  à  leurs  dieux,  à  leurs 
demi-dieux,  des  honneurs  qui  ne  sont  dus 
qu'à  l'Etre  suprême. 

11  faut  convenir  que  ces  nations  étaient 
dans  une  erreur  dont  la  grossièreté  n'est  pas 
facile  à  concevoir.  Mais  ,  direz-vous  avec 
les  nouveaux  philosophes,  étaient-elles  aussi 
coupables  que  vous  voudriez  le  faire  enten- 
dre? Quelle  était  leur  intention?  C'étaitd'a- 
dorer  l'Etre  suprême.  Il  est  vrai  qu'elles  se 
trompaient,  en  appliquant  cette  idée  à  tant 
de  dieux  chimériques  :  mais  cette  erreur  de 
fait  n'empêchait  pas  que  leur  culte  ne  dût 
être  agréable  à  l'Etre  suprême  qu'elles 
avaient  l'intention  d'honorer  :  Dieu  *a  bien 
plus  d'égards  à  l'intention  du  cœur  qu'aux 
erreurs  de  l'esprit. 

Admettez  ces  maximes  des  nouveaux  phi- 
losophes :  vous  ne  pouvez  plus  dès  là  mémo 
condamner  aucun  des  cultes  desnations  ido- 
lâtres, quelque  bizarres,  quelque  impu- 
diques, quelque  cruels  et  barbares  que 
fussent  ces  cultes.  Ce  n'était,  vous  dirons- 
nous,  que  par  une  erreur  de  fait  qu'elles  se 
trompaient  sur  Ja  nature  de  ces  cultes:  elles 
les  croyaient  du  goût  de  leurs  dieux  ,  elles 
auiaienl  cru  leur  déplaire  en  ne  les  leur  dé- 
férant pas.  Ne  répliquez  pas  que  cette  erreur 
n'étant  pas  invincible  ,  puisqu'elle  était  si 
contraire  au  premier  principe  de  la  loi  na- 
turelle ,  ne  pouvait  les  excuser.  Comment 
donc,  répliquerons-nous,  espérez-vous  de 
pouvoir  disculper  ces  nations  idolâtres  ? 
Est-ce  que  leur  erreur  au  sujet  de  la  plura- 
lité de  leurs  dieux  peut  vous  paraître  plus 
invincible  que  leur  erreur  au  sujet  de  leurs 
cultes?  Est-il  un  principe  de  la  loi  naturelle 
qui  se  fasse  mieux  sentir  à  la  raison  que 
1  unité  de  l'Etre  suprême?  Comment  vou- 
dnez-vousque  cet  Etre  agréât  un  culte  qu'on 
ne  pouvait  lui  rendre,  qu'en  le  dépouillant 
de  son  unité,  qu'en  le  divisanten  mille  piè- 
ces ,  qu'en  le  confondant  avec  sa  créature? 
Comment  voudriez-vous  qu'il  n'eût  pas  re- 
jeté avec  indignation  nn  culte  qu'on  ne  lui 
rendait  qu'en  le  su'inosaul  suis  vérité,  sans 
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sainteté  ,  sans  justice  ,  sujet  à  toutes  les  pas- 
sions les  plus  honteuses,  en  un  mot  qu'en 
le  supposant  te) ,  qu'un  homme  à  qui  il  res- 
terait quelque  sentiment  d'honneur  ne  vou- 
drait pas  lui  ressembler?  Ce  n'était  pas  l'K- 
tre  suprême  que  le  paganisme  avait  pourob- 
jetdansses  superstitions:  c'était  ses  passions; 
c'était  son  attrait  pour  la  grandeur  et  la  do- 
mination ,  qu'il  adorait  dans  un  Jupiter  dé- 
trônant son  père  Saturne  ;  c'était  son  amour 
effréné  pour  les  plaisirs  sensibles  qu'il  ado- 
rait dans  le  même  Dieu  voluptueux  et  adul- 
tère ;  c'était  la  faim  insatiable  pour  les  ri- 
chesses qu'il  adorait  dans  un  Plutus.  Hélas  1 
peut-ondire  que  le  paganisme  entendu  ainsi 
soit  entièrement  banni  de  la  terre  ?  on  n'est 
dus  tenté  parmi  nous  d'adorer  le  soleil ,  la 
une,  etc.,  encore  moins  un  Jupiter,  une  Vé- 
nus :  mais  si  l'idolâtrie  consiste  à  faire  de  la 
créature  le  principal  objet  de  son  amour, 
que  d'idolâtres  parmi  nous  l  Les  dignités,  les 
honneurs  sont  le  dieu  d'un  ambitieux;  les 
richesses  celui  d'un  avare;  les  plaisirs  sen- 
suels celui  d'un  voluptueux. 

CHAPITRE  XXXI, 

DES  ORACLES. 

M.  l'abbé  Bazin  commence  ce  chapitre  par 
un  principe  qu'il  no  limite  en  aucune  sorte. 
Il  est  évident  ,  dit-il  ,  qu'on  ne  peut  savoir 
l'avenir,  parce  qu'on  ne  peut  savoir  ce  qui 
n'est  pas  ;  mais  il  est  clair  aussi  qu'on  peut 
conjecturer  un  événement. 

S'il  comprend  dans  la  généralité  de  son 
principe  le  Créateur  même,  que  devient 
tout  ce  qu'il  nous  a  dit  jusqu'ici  de  l'exis- 
tence de  l'Etre  suprême  ?  Ce  n'est  plus  qu'un 
mot  dans  sa  bouche  ,  s'il  refuse  à  cet  Etre  la 
toute-puissance  et  la  toute-science  ,  à  qui 
l'avenirestconnu  comme  le  présentetle  passé. 
S'il  ne  comprend  pas  l'Etre  suprême  dans  la 
généralité  de  son  principe  ,  peut-il  nier  la 
possibilitéde  \u  prédiction  de  l'avenir  ?  Pour- 
quoi, si  Dieu  connaît  l'avenir,  ne  pourrait-il 
pas  le  faire  connaître  à  un  homme  et  le  lui 
annoncer?  Mais  il  ne  doit  plus  être  question 
de  la  possibilité  des  prédictions  divines  sur 
l'avenir  :  nos  Livres  saints  en  renferment 
une  multitude.  Les  livres  de  l'Ancien  Testa- 
ment en  contiennent ,  dont  l'antériorité  aux 
événements  qui  en  sont  l'objet  est  aussi  cer- 
taine que  l'antériorité  de  l'existence  du  peu- 
ple juif  à  Jésus-Christ  Notre-Seigneur.  Les 
livres  du  Nouveau  Testament  en  contien- 
nent de  même  ,  dont  l'antériorité  aux  évé- 
nements qui  en  sont  l'objet  ,  est  aussi  cer- 
taine que  l'antériorité  de  Jésus-Christ  l'est  a 
l'existence  des  hommes  qui  vivent  actuelle- 
ment. Tels  sont  par  exemple  les  prédictions 
d'Ezéchiel  au  sujet  de  l'Egypte  ;  d'isaïe  au 
sujet  de  Babylone;  de  Daniel  au  sujet  de 
Ja  succession  des  quatre  grandes  monar- 
chies ,  et  des  successeurs  d'Alexandre  ;  de 
ces  deux  derniers  prophètes  au  sujet  de 
toutes  les  circonstances  de  la  naissance,  do 
la  vie,  de  la  mort  de  Jésus-Christ  ;  de  Jésus- 
Christ  lui-même  au  sujet  de  l'établissement 
de  son  Eglise  et  de  la  dispersion  du  peuple 
juif.  Il  s  agit  ici  non  de  vaines  conjecturas 
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de  l'esprit  humain,  mais  d'annonces  les  plus 
positives  exprimées  clans  les  termes  les  plus 
clairs  d'événements,  non  dépendants  du 
cours  ordinaire  de  la  nature,  mais  du  con- 
cours d'une  infinité  de  causes  libres,  ou 
plutôt  de  la  volonté  toute-puissante  du  mo- 
dérateur de  l'univers  ;  annonces  néanmoins 
vérifiées  le  plus  littéralement  :  l'histoire  ne 
nous  permet  pas  de  douter  delà  vérification 
des  unes;  et  nos  yeux  nous  assurent  la  vé- 
rification des  autres. 


qu'unede  ces  divinités  ne  méritait  aucune 
croyance  ,  et  n'était  l'ait  que  pour  jeter  dans 
l'erreur;  qu'il  n'y  avait  que  les  prodiges  opé- 
rés au  nom  du  Créateur  qui  lussent  dignes 
de  leurs  hommages. 

Il  est  aussi  peu  raisonnable  de  prétendre 
que  Dieu,  sans  vouloir  confirmer  les  nations 
dans  l'erreur,  ait  pu  permettre  au  diable  de 
faire  des  prodiges  au  nom  des  faux  dieux  , 
que  de  prétendre  qu'il  n'ait  pu,  sans  rooloir 
confirmer  les  nations  dans  l'erreur,  accorder 


Quelle  plaisante  prophétie  à  nous  opposer     des  pluies  ou  de  la  chaleur  aux  prières  que 


que  celle  de  Flavius.  Joseph  ,  qui,  par  une 
sacrilège  flatteiie,  appliqua  à  Vespasicn  des 
oracles  qui  regardaient  le  Messie?  Qui  doute 
qu'il  n'y  ait  eu  autrefois  une  multitude  de 
fourbes  semblables,  et  qu'il  n'y  en  ait  en- 
core aujourd'hui  qui  jouent  le  personnage 
de  prophètes  et  de  devins  pour  tromper  le 
peuple  j  et  pour  s'en  attirer  le  respect  et 
l'argent?  Qui  doute  que  la  plupart  des  ora- 
cles si  vantés  dans  le  paganisme,  et  mis  sur 
îe  compte  de  ces  dieux,  n'aient  été  des  jeux 
des  prêtres  de  ces  faux  dieux  ?  Mais  a-t-on 
^es  preuves  que  tous  ces  oracles  indistincte- 
ment aient  eu  des  prêtres  pour  auteurs ,  et 
que  les  diables  ne  se  soient  jamais  ser- 
vis d'eux  pour  annoncer  des  événements 
futurs,  ou  pour  en  déclarer  d'actuels  qui  se 
passaient  dans  des  pays  éloignés  ? 

Ce  qu'oppose  ici  M.  l'abbé  est  bien  fai- 
ble. Supposez,  dit-il,  que  ces  diables  disaient 
vrai  ;  n'était-ce  pas  mettre  le  peuple  dans  la 
nécessité  de  le  croire  ?  Et  par  conséquent 
Dieu,  en  appuyant  ainsi  les  fausses  religions, 
n  aurait-il  pas  jeté  lui-même  l'univers  entre 
les  bras  de  ses  ennemis  ? 

Quand  on  réfléchit  sur  le  règne  universel 
du  paganisme  durant  tant  de  siècles  ,  on  ne 
peut  disconvenir  de  cette  vérité  de  fait  at- 
testée par  saint  Paul  :  que  Dieua  laissé  mar- 
cher les  nations  dans  leur  voie,  c'est-à-dire 
dans  les  voies  de  l'erreur  et  de  l'illusion  ; 
car  est-il  une  erreur  plus  grossière  que  la 
croyance  de  tant  de  dieux  et  de  demi-dieux? 
S'y  livrer,  n'était-ce  pas  abuser  horrible- 
ment de  la  raison  ?  Qui  ne  sent  donc  qu'un 
tel  abus  de  la  raison  était  digne  des  châti- 
ments les  plus  terribles?  Or  un  des  châti- 
ments les  plus  terribles  que  la  justice  de 
Dieu  exerce  sur  les  hommes  ,  est  de  répan- 
dre des  ténèbres  pénales  sur  les  cupidités  il- 
licites ;  et  ce  principe  devait  faire  trembler 
nos  prétendus  philosophes  qui  abusent  de 
la  raison,  jusqu'au  point  d'attaquer  la  reli- 
gion, quiest  l'unique  moyen  de  la  rectifier. 

Pourquoi  donc  Dieu,  selon  le  même  prin- 
cipe, n'aurait-il  pas  pu  permettre  aux  diables 
d'opérer  des  prodiges  capables  de  retenir  et 
même  de  confirmer  dans  l'erreur  des  nations 
criminelles?  Ce  n'était  pas  néanmoins  les 
mettre  dans  la  nécessité  inévitable  de  croire 
à  l'erreur.  Pour  s'en  défendre  elles  avaient 
la  raison  ,  et  il  ne  fallait  que  l'écouter  ;  elle 
suffisait  pour  les  assurer  qu'il  n'y  a  qu'un 
seul  Dieu,  et  que  tous  ces  dieux  qu'elles 
avaient  adorés  n'étaient  que  des  êtres  ou 
abominables  ou  chimériques  ;  que  par  con 


les  nations  adressaient  à  leurs  (aux  dieux. 
Il  n'y  a  qu'un  philosophe  de  la  trempe  de 
l'abbé  qui  soit  capable  de  mettre  au  même 
niveau  les  prophètes  du  paganisme  et  les 
prophètes  de  la  nation  juive.  Il  n'y  a  encore 
qu'un  philosophe  de  la  même  trempe  qui 
soit  capable  de  reprocher  aux  Chrétiens  de 
ne  voir  Jésus-Christ  dans  les  livres  des  Juifs 
qu'en  les  allégorisant.  Ce  sont  les  Juifs  eux- 
mêmes  qui,  assez  aveugles  pour  s'y  croire 
annoncés  comme  devant  conquérirl'univers, 
rendent  méprisables  leurs  écritures. 

CHAPITRE  XXXII. 

DES  SIBYLLES  CHEZ    LES   GRECS  ET    DE  LEUR  IN- 
FLUENCE  SUR  LES  AUTRES    NATIONS. 

Ce  sujet  a  été  traité  par  tant  de  savants, 
soit  catholiques,  soit  protestants,  qu'on  v.n 
doit  pas  envier  l'érudition  dont  fait  ici  pa- 
rade M.  l'abbé.  Nous  le  laisserions  jouir  en 
paix  de  l'honneur  qu'il  s'en  promet,  s'il  se 
contentait  d'observer  que  les  prétendus 
oracles  sibyllins  furent  un  ressort  de  la 
politique  romaine,  pour  disposer  du  peuple 
dans  des  temps  critiques. 

On  ne  peut  disconvenir  qu'il  n'y  ait  eu 
des  Chrétiens  respectables  dans  le  n" 
siècle  de  l'Eglise,  qui,  voyant  les  païens 
extrêmement  prévenus  en  faveur  de  ces 
oracles,  s'en  servirent  pour  les  battre  par 
leurs  propres  armes  :  que  dans  le  même 
temps  il  n'y  ait  eu  des  Chrétiens  animés  d'un 
zèle  et  d'une  piété  mal  entendus,  ou  même 
de  faux  Chrétiens  qui  ne  rougirent  pas  de 
forger  des  oracles  et  de  les  mettre  sur  le 
compte  ;des  sibylles;  de  même  qu'ils  ne 
rougirent  pas  défaire  paraître  sous  de  grands 
noms  une  multitude  de  livres  apocryphes  : 
comme  si  le  christianisme  appuyé  sur.  tant 
de  preuves  triomphantes  avait  besoin  de 
toutes  ces  fictions.  Mais  M.  l'abbé  ne  se 
borne  pas  là  :  il  ajoute  que  les  partisans  du 
règne  de  mille  ans  de  Jésus-Christ  sur  la 
terre  avec  ses  élus,  cherchaient  aussi  un 
appui  à  leur  opinion  dans  les  sibylles  ;  et  il 
en  prend  occasion  de  jeter  des  nuages  sur 
des  textes  de  nos  Livres  divins. 

Le  premier  texte  qu'il  tâche  d'obscurcir 
est  tiré  de  la"  prédiction  que  Jésus-Christ 
fait  à  ses  apôtres  de  la  ruine  du  temple  et 
de  la  ville  de  Jérusalem.  Le  Sauveur  entre 
ici  dans  un  détail  surprenant  des  signes  qui 
doivent  précéder  celte  ruine;  il  joint  à  la 
prédiction  de  cette  ruine  les  signes  effroyables 
qui  doivent  précéder  son  second  avènement 
pour  juger  les  hommes,  et  ajoute  :  Je  vous 


séquenttout  prodige  opéré*  au  nom  de  quel-     dis  en  vérité  que  cette  génération  ne  passera 
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point,  que  toutes  ces  choses  ne  soient  accom- 
plies (Mat th.  xxiv,  3i;  Luc.  xxi,32);  ce  qu'il 
plaît  à  M.  l'abbé  d'entendre  de  la  génération 
présente  :  mais  sur  quel  fondement?  La 
race  présente  devait  sans  doute  être  livrée 
aux  malheurs  prédits  contre  le  temple  et  la 
ville  de  Jérusalem  :  la  colère  du  Ciel,  avait 
dit  le  Sauveur  (Luc.  xxi,23),  tombera  sur  ce 
peuple  :  Lra  populo  huic  ;  mais  le  second 
avènement  ne  devant  pas  succéder  immé- 
diatement à  la  ruine  du  temple  et  de  la  ville 
de  Jérusalem,  il  ne  s'agit  plus  de  la  race 
présente  au  verset  32,  mais  de  la  race  des 
Juifsoude  la  postérité  de  Jacob,  qui  ne  doit 
point  finir  avant  le  dernier  avènement  du 
Fils  de  l'homme. 

Cela  n'est  pas  moins  manifeste  dans  saint 
Matthieu.  Jésus  annonçant  aux  Juifs  la 
vengeance  que  Dieu  devait  exercer  contre 
leurs  cruautés  envers  les  prophètes  qui  leur 
avaient  été  envoyés  et  qui  leur  devaient 
être  envoyés,  dit  bien  clairement  que  cette 
vengeance  devait  fondre  sur  la  génération 
ingrate  et  dure  à  laquelle  il  adresse  la  parole 
(Malth.  xxm,  36)  :  au  lieu  qu'en  parlant  de 
son  second  avènement  il  s'exprime  bien 
différemment  :  il  ne  dit  pas  que  les  signes 
qu'il  vient  de  donner  de  cet  avènement, 
fondront  sur  cette  génération  à  laquelle  il 
parle,  mais  que  cette  génération,  cette  race 
ne  finira  point  avant  que  toutes  ces  choses 
aient  leur  accomplissement.  (Matth.  xxiv, 
3i.)  Il  est  indubitable  que  Jésus-Christ,  en 
joignant  les  signes  avant-coureurs  de  son 
second  avènement  aux  signes  qui  doivent 
précéder  la  ruine  de  Jérusalem,  ne  les 
donne  pas  comme  devant  succéder  sans 
intervalle  à  cette  ruine  ;  c'est  ce  qu'indique 
manifestement  la  parabole  des  talents  {Matth. 
xxv,  16,  19)  ;  ce  n'est  qu'après  un  long 
voyage,  qu'il  viendra  dans  sa  majesté,  accom- 
pagné de  ses  anges,  demander  compte  à  ses 
serviteurs  des  talents  qu'il  leur  a  confiés 
pour  les  faire  valoir. 

Nulle  trace  de  l'opinion  des  millénaires 
dans  les  versets  13  et  suivants  du  chapitre 
iv  de  la  /"  Epître  aux  Thessaloniciens.  Ces 
fidèles  se  livraient  à  une  douleur  trop  ex- 
cessive à  la  mort  de  leurs  frères  -,  et  il  semble 
que  la  cause  de  cette  douleur  était  la  crainte 
ou  que  ces  morts  ne  ressuscitassent  pas,  ou 
que  leur  résurrection  ne  fût  différée  après 
la  leur.  L'Apôtre  ne  veut  pas  qu'ils  s'affligent 
comme  ceux  qui  n'ont  point  d'espérance 
pour  le  siècle  à  venir.  11  écarte  le  premier 
sujet  de  leur  crainte,  en  leur  représentant 
que  si  nous  croyons  que  Jésus-Christ  est 
mort  et  ressuscité,  nous  devons  croire  aussi 
que  ceux  qui  s'endorment  avec  lui  du  som- 
meil de  la  mort  ressusciteront  de  même  au 
dernier  jour,  Dieu  les  amenant  alors  et  les 
réunissant  avec  Jésus-Christ.  (/  Thess.  iv, 
13.)  Pour  dissiper  le  second  sujet  de  leur 
crainte,  il  ajoute  (lbid.,  14),  môme  au  nom 
du  Seigneur,  que  les  élus  qui  se  trouveront 
alors  vivants  sur  la  terre,  et  en  la  personne 
desquels  il  parle,  ne  précéderont  point  dans 
la  gloire  de  la  résurrection  ceux  qui  seront 
morts  avant  eux.  11  s'explique,  et  il  déclare 


qu'aussitôt  que  le  signal  aura  été  donné  par 
la  voix  de  l'archange  et  par  le  son  de  la 
trompette  de  Dieu,  le  Seigneur  Jésus  des- 
cendra lui-même,  et  aussitôt  ceux  qui  seront 
vivants  et  qui  seront  demeurés  sur  la  lerro 
jusque-là,  étant  dans  ce  moment  même 
changés  et  revêtus  de  l'incorruptibilité 
comme  ceux  qui  seront  ressuscites,  seront 
emportés  avec  eux  dans  les  nuées,  pour 
aller  au-devant  du  Seigneur  au  milieu  de 
l'air  :  et  réunis  ainsi  tous  avec  le  Seigneur, 
ils  demeureront  éternellement  avec  lui.  Y 
a-t-il  un  seul  mot  dans  ce  texte  qui  insinue 
le  millénarisme?  Ce  ne  sont  donc  que  ses 
propres  visions  que  voit  ici  l'imagination 
exaltée  de  M.  l'abbé  Bazin.  & 

La  remarque  qui  suit  est  bien  digne  de  la 
même  imagination.  //  est  bien  étrange,  dit 
l'abbé,  que  Paul  dise  que  cest  le  Seigneur 
lui-même  qui  lui  avait  parlé;  car  Paul,  loin 
d'avoir  été  un  des  disciples  de  Christ,  avait 
été  longtemps  un  de  ses  persécuteurs. 

Il  n'y  a  rien  ici  d'étrange  que  la  tête  de 
l'abbé.  Saint  Paul  ne  dit  pas  que  le  Seigneur 
lui  a  parlé,  mais  qu'il  a  appris  du  Seigneur; 
et  quand  il  aurait  dit  que  le  Seigneur  lu-i  a 
parlé,  qu'y  aurait-il  en  cela  de  si  étrange  ? 
Est-ce  que  le  Seigneur  n'a  pu  parler  après 
son  ascension  ?  Est-ce  qu'il  n'avait  pas  fait 
entendre  sa  voix  à  son  persécuteur,  et  n'en 
avait-il  pas  fait  un  des  plus  zélés  de  ses 
apôtres?  Jésus-Christ  fait  révéler  ses  secrets 
par  une  autre  voie  que  par  sa  parole;  et  il 
ne  peut  être  douteux  que  saint  Paul  n'en  ait 
reçu  cette  abondance  de  lumières  qui  écla- 
tent de  toute  part  dans  ses  Epîtres. 

Nous  avons  déjà  vu  l'origine  des  opinions 
des  millénaires;  ceux  d'entre  les  Pères  de 
l'Eglise  qui  embrassèrent  cette  opinion  d'a- 
près Papias,  évêque  d'Hiérapolis,  se  trom- 
paient en  croyant  la  voir  autorisée  dans 
Y  Apocalypse.  Le  règne  de  Jésus-Christ  dont 
parle  saint  Jean  (Apoc.  xx,  61)  n'est  autre 
chose  que  la  paix  donnée  à  l'Eglise  par 
Constantin,  et  qui  doit  durer  jusqu'à  la 
grande  persécution  que  l'Antéchrist  doit 
exercer  contre  l'Eglise.  De  même  la  cité,  la 
ville  sainte,  la  nouvelle  Jérusalem  montrée 
à  saint  Jean  (Apoc.  xxi  etxxn),  n'est  autre 
chose  que  1  Eglise  du  ciei,  l'Eglise  triom- 
phante, la  réunion  des  élus  dans  le  sein  de 
Dieu,  et  non  une  ville  terrestre.  Outre 
qu'une  ville  telle  qu'elle  est  décrite  par 
saint  Jean  ne  se  conçoit  guère  possible,  il  y 
a  plusieurs  termes  dans  cette  vision  (tels 
sont  ceux  où  il  est  parlé  de  Dieu  et  de 
l'Agneau),  qui  montrent  que  celte  ville 
n'est  que  l'emblème  d'une  cité  toute  spiri- 
tuelle. 

L'opinion  des  millénaires  est  une  tache 
dans  les  Justin,  les  Irénée,  les  Tertullien  : 
mais  ces  grands  hommes  sont  si  respecta- 
bles par  tant  d'autres  endroits,  qu'il  n'y  a 
qu'un  abbé  Bazin  qui  soit  capable  d'y  cher- 
cher l'occasion  d'en  parler  avec  mépris. 

CHAPITRE  XXX11I. 

DES    MIRACLES. 

Un  homme  sensé  à  qui  l'imagination  ne 
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tient  pas  lieu  de  raison,  trouve  toujours  beau  devoir?  qui    le   fera   rentrer  dans  1  ordre? 

et    sublime  ce   qui   l'est    effectivement.   11  Sera-ce  la  beauté  de  l'univers?  Elle  ne  tait 

n'aime  point  l'extraordinaire  ;   mais   si   un  plus  d'impression  sur  lui.   Le  Créateur  seul 

événement  de  ce  genre  se  passe  sous  ses  peut  opérer  ce  changement  admirable,  et  sa 

yeux,  il  ne  commence  pas  par  te  mépriser,  puissance  lui  offre  une  infinité   de  moyens 

il  l'examine,  il   le  discute  :  il  se  conduit  de  d'opérer  cette    merveille.  Mais    le   moyen 


même  quand  il  entend  le  récit  d'un  pareil 
événement  dont  il  n'a  pas  été  témoin  ;  il  ne 
dédaigne  pas  d'approfondir  le  fait,  et  le 
caractère  des  témoins  qui  le  déposent,  per- 
suadé qu'il  y  a  de  la  folie  à  reconnaître  un 
Dieu  créateur  et  à  lui  refuser  la  puissance 
d'opérer  des  miracles. 

On  entend  par  miracle  un  événement  qui 
n'est  point  une  suite  des  lois  générales  et 
éternelles  de  la  nature  ,  mais  qui  est  l'effet 
d'une  volonté  particulière  du  Créateur;  effet 
par  conséquent  qui,  n'ayant  jamais  été  com- 
pris dans  les  lois  générales  de  la  nature, 
n'est  en  aucune  sorte  une  contravention  à  ces 
lois  ?  Qu'est-ce,  en  effet,  que  ces  lois?  Sont- 
ce  des  lois  mortes  qui  ne  fassent  que  mon- 
trer à  l'univers,  ou  plutôt  aux  corps  dont 
l'univers  est  l'assemblage,  la  route  qu'ils 
doivent  suivre  ?  Ce  sont  des  lois  vivantes  et 
efficaces  qui  réalisent  leur  terme.  Parlons 
plus  nettement  :  c'est  la  volonté  souveraine- 
ment;, libre  et  toute-puissante  du  Créateur 
qui  agit  d'une  manière  constante  et  uni- 
forme sur  l'univers.  Où  est  donc  la  difficulté 
de  concevoir  que  cette  volonté  souveraine- 
ment libre  se  soit  réservé  et  ait  arrêté  des 
cas  particuliers,  où  elle  s'écarterait  de  cette 
uniformité  de  sa  conduite?  Il  est  clair  que 
les  événements,  dans  ces  cas,  seront  les  effets 
de  lois  aussi  éternelles  que  les  lois  de  la 
nature,  et  que  n'ayant  jamais  été  compris  dans 
cesjois  de  la  nature  ils  n'y  seront  point  con- 
traires. Où  est  donc  la  difficulté  de  concevoir 
le  miracle,  c'est-à-dire,  un  événement  où  la 
puissance  du  Créateur  éclate  sans  se  cacher 
sous  le  voile  des  causes  secondes,  dont  elle 
paraît  se  couvrir  aux  yeux  des  esprits  inat- 
tentifs dans  les  effets  qu'elle  produit  seion 
les  lois  générales  de  la  nature? 

Sans  nous  arrêter  aux  plaisanteries  indé- 
centes de  l'abbé  dans  une  matière  si  sérieuse, 
sur  son  chou,  sur  sa  bouteille  de  deux, 
pintes,  sur  les  légendaires,  revenons  à  des 
principes. 

Le  Créateur  n'a  pas  donné  l'existence  à  cet 
édifice  immense  qu'on  appelle  l'Univers  pour 


le  plus  conforme  à  la  nature  de  l'homme 
et  le  plus  propre  à  le  tirer  de  cette  espèce 
de  léthargie  où  il  est  tombé,  n'est-ce 
pas  que  le  Créateur  agisse  sur  ses  sens 
en  lui  faisant  entendre  sa  voix  ou  par  lui- 
même,  ou  par  un  envoyé?  Or  comment 
l'homme  peut-il  s'assurer  que  c'est  Dieu 
lui-même  qui  parle,  si  ce  n'est  par  un  effet 
où  sa  puissance  éclate  de  telle  sorte  que 
l'homme  ne  puisse  confondre  cet  effet  avec 
ceux  de  la  natur.e?  Si  c'est  par  un  envoyé 
que  Dieu  lui  fait  entendre  sa  voix,  comment 
peut- il  s'assurer  de  la  mission  divine  de  cet 
envoyé,  si  ce  n'est  par  un  effet  du  même 
genre  opéré  au  nom  de  Dieu  en  preuve  de 
sa  mission?  Voilà  la  nécessité  du  miracle. 
Dieu  suit  dans  cette  œuvre  d'autres  lois  que 
celles  de  !a  nature.  Celles-ci  sont  les  lois  du 
mouvement  établies  pour  la  conservation 
des  corps  dont  l'univers  est  l'assemblage  : 
celles-là  pour  la  conservation  de  la  religion 
qui  est  la  fin  que  Dieu  se  propose  dans  la 
création  et  la  conservation  de  l'univers. 
Ecoutons  présentement  l'abbé  Bazin. 

Il  ne  peut  plus  faire  valoir  l'éternité,  l'im- 
mutabilité des  lois  de  la  nature.  Nous  ve- 
nons de  prévenir  sa  bévue  sur  ce  sujet.  Tout 
est  lié,  dit-il,  dans  l'univers  par  des  chaînes 
que  rien  ne  peut  rompre  ;  une  roue  de  la 
grande  machine  ne  peut  s'arrêter  sans 
que  la  nature  soit  dérangée.  Il  cite  à  ce 
sujet  un  exemple  obscène  tiré  de  la  mytho- 
logie ;  mais  ce  n'est  sans  doute  que  pour 
couvrir  le  coup  qu'il  veut  porter  au  miracle 
dont  il  est  fait  mention  dans  le  livre  de  Jo- 
sué,  où  ,  à  la  prière  de  ce  chef  des  Juifs,  le 
jour  fut  de  vingt-quatre  heures.  Pour  un  tel 
événement,  conclut-il,  il  est  nécessaire  que  la 
terre  s'arrête  dans  son  mouvement  de  rotation 
pendant  un  certain  nombre  d'heures  ;  7nais 
comme  les  mêmes  phénomènes  du  ciel  repa- 
raissaient dans  les  vingt-quaire  heures  sui- 
vantes, il  est  nécessaire  aussi  que  la  lune  et 
et  toutes  les  planètes  se  soient  arrêtées. 

Tout  est  sans  doute  lié  dans  l'univers  par 
une  chaîne   admirable;   mais  cette  chaîne 


s'en  former  à  lui-même  un  spectacle.  Il  l'a     étant  soumise  dans  chaque  instant  à  l'action 


tiré  du  néant  pour  sa  gloire  :  mais  cet  édi- 
fice ne  connaît  ni  le  Créateur  ni  ses  beautés, 
ni  ses  proportions.  C'est  l'homme,  cette  créa- 
ture intelligente  et  libre,  qui  a  été  fait  pour 
cette  fin,  qui  est  destiné  à  la  remplir.  Mais 
si  l'homme,  abusant  de  sa  liberté,  se  dé- 
tourne de  cette  fin  pour  laquelle  il  est  fait  ; 
si,  au  lieu  de  glorifier  le  Créateur  de  l'uni- 
vers par  les  sentiments  de  sa  reconnaissance 
et  de  son  amour,    il    n'aime  plus  que  lui- 


libre  de  son  ouvrier  ineffable,  elle  peut  être 
rompue  à  chaque  instant.  Il  peut,  cet  ouvrier 
tout-puissant,  arrêter  quand  il  lui  plaît  une 
roue  de  cette  machine  iuimense,  et  continuer 
de  faire  mouvoir  les  autres.  Dans  le  miracle 
même  arrivé  sous  Josué,  il  n'est  nullement 
nécessaire  que  la  terre  ait  été  arrêtée  ;  il  suf- 
fit que  son  mouvement  ait  été  ralenti.  Ce  ne 
serait  pas  un  grand  inconvénient  que  le  mou- 
vement  de  la  lune  et  des  planètes  eût  été 


même  ;  s'il  oublie  son  bienfaiteur,  et  qu'il     aussi  ralenti  ;  mais  .nous  n'en  voyons  pas  la 

ne  veuille  plus  lui  être  assujetti,  qu'il  veuille     nécessité  (19). 

en  être  indépendant,  qui  le  rappellera  à  son        Dieu  put  faire  reparaître  dès  le  jour  sui- 


(19)  IV.  D.  C.  N'est-il  pas  même  très-possible  au 
Créateur  d'éclairer  la  terre  ou  uu  pays  sans  arrêter 


le  cours  des  astres  V  l'apparence  du  soleil  est  elle 
la  substance  même  du  solei  ? 
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vant  les  mômes  phénomènes,  en  précipitant     sorte  qu'il  n'en  reste  plus  aucun  vestige  vi 


la  course  de  la  terre  ;  ou  il  put  les  faire  re- 
paraître dans  plusieurs  jours  consécutifs, 
en  répandant  sur  ces  jours  par  des  réparti- 
tions imperceptibles  et  par  des  voies  connues 
àluiseul,  la  double  mesure  qu'avait  euecelle 
journée.  II est  bonde  remarquer  ici  que,  pour 


sible;  osera-t-on  dire  que  la  résurrection 
d'un  tel  mort  est  impossible  au  Créateur? 
Ce  serait  n'avoir  aucune  idée  ni  du  corps  hu- 
main, ni  du  Créateur. 

11  en  est  du  corps  de  l'homme  comme  de 
son  âme  ,  à  cette  différence  près,  que  l'âme 


faire  repasser  un  corps  d'un  lieu  dans  un  au-     étant  une   substance  simple,  ne  peut  périr 


tre,  Dieu  n'a  pas  besoin  de  lui  faire  parcourir 
successivement  l'intervalle  qui  se  trouve  en- 
tre ces  lieux;  car  un  corps  n'ayant  l'exis- 
tence que  parce  que  Dieu  la  lui  donne,  il  est 
clair  qu'il  ne  l'a  que  dans  le  lieu  où  il  la  lui 
donne  et  non  dans  plusieurs. 

Pour  qu'un  mort  ressuscite  au  bout  de 
quatre  jours,  poursuit  l'abbé,  il  faut  que  tou- 
tes les  parties  imperceptibles  de  son  corps  qui 


par  la  dissolution  de  ses  parties,  au  lieu  que 
le  corps  étant  une  substance  composée,  peut 
être  détruit  par  cette  voie.  Mais  il  n'y  a  au- 
cune raison  de  supposerque  les  parties  dont 
il  est  essentiellement  composé  soient  sujet- 
tes à  la  corruption,  et  qu'ellesentrent  jamais 
dans  la  composition  d'un  autre  corps.  Il 
subsiste  toujours  le  môme,  malgré  tous  les 
changements  qui  lui  arrivent  depuis  son  état 


s'étaient  exhalées  dans  l'air,  et  que  les  vents      de  germe  jusqu'à  son  état  de  la  plus  extrême 


avaient  emportées  au  loin,  reviennent  se  re- 
mettre chacune  à  leur  place;  que  les  vers  et 
les  oiseaux  ou  les  autres  animaux  nourris  de 
la  substance  de  ce  cadavre  rendent  chacun 
ce  qu'ils  lui  ont  pris.  Les  vers  engraissés  des 
entrailles  de  cet  homme  auront  été  mangés 
par  des  hirondelles,  ces  hirondelles  par  des 
pies-grièches,  ces  pies-grièches  par  des  fau- 
cons, ces  faucons  par  des  vautours.  Il  faut  que 
chacun  restitue  précisément  ce  qui  apparte- 
nait au  mort ,  sans  quoi  ce  ne  serait  plus 
la  même  personne;  tout  cela  n'est  rien  en- 
core, si  Came  ne  revient  dans  son  hôtel- 
lerie. 

M.  l'abbé  est  apparemment  un   poëte  dont 
l'imagination  se  plaît  à  s'effaroucher.  L'hom- 


vieillesse  ;  en  sorte  que  tous  les  aliments 
qu'il  prend  peuvent  bien  servir  à  son  déve- 
loppement, mais  sont  toujours  étrangers  à 
son  essence,  et  n'en  font  point  partie.  Que 
faut-il  donc  pour  ressusciter  un  mort  et  tous 
les  morts  à  lafin  du  monde  ?Rassembler  tou- 
tes ces  parties  incorrompues  des  corps,  et 
les  développer  selon  leur  nature,  y  réunir 
les  âmes  qui  les  avaient  animées.  Celaest-il 
impossible  au  Créateur  ?  Tout  ne  lui  est-U 
pas  connu  et  ne  peut-il  pas  tout  ? 

Voici  le  dernier  raisonnement  de  M.  l'abbé 
sur  ce  sujet  :  Si  l'Etre  éternel  qui  a  tout  pré- 
vu, tout  arrangé,  qui  gouverne  tout  par  des 
lois  immuables,  devient  contraire  à  lui-même 
en  renversant  toutes  ses  lois,  cen'estpeut-élre 


me  cesse  de  vivre  lorsque  le  sang  cesse  de     quepour  l'avantage  de  la  nature  entière.  Mais 


circuler  dans  son  corps  et  que  l'âme  en  est 
séparée.  Le  miracle  de  la  résurrection  serait- 
il  douteux,  si  à  la  parole  d'un  homme  le 
sang  recouvrait  son  mouvement  et  le  mort 
la  vie?   Mais  supposons  que  le  corps  d'un 


il  paraît  contradictoire  de  supposer  un  cas 
où  le  Créateur  et  le  Maître  ae  tout  puisse 
changer  l'ordre  du  monde  pour  le  bien  du 
monde  ;  car  ou  il  a  prévu  le  prétendu  besoin 
qu'il  en   aurait,  ou  il  ne  l'a  pas  prévu.   S'il 


homme  mort  ait  souffert  les  pertes  dont  parle     l'a  prévu,  il  y  a  mis  ordre  dès   le  commence- 


l'abbé,  que  beaucoup  des  parties  impercep 
tibles  de  ce  corps  se  soient  exhalées  dans 
l'air  et  qu'elles  aient  été  emportées  parles 
vents  ;  que  des  vers  se  soient  nourris  de  ses 
entrailles,  et  que  ces  versaient  été  mangés 
par  des  oiseaux  ,  on  ne  peut  pas  dire  néan- 
moins qu'il  ait  perdu  son  individualité,  c'est 


ment;  s  il  ne    l'a  pas  prévu,  il  n'est  plus 
Dieu. 

Les  courtes  observations  que  nous  avons 
faites  ci-dessus  au  sujet  de  la  nature  du  mi- 
racle, font  sentir  tout  le  faible  de  ce  verbiage. 
Le  miracle  n'est  point  un  dérangement  des 
lois  de  la  nature  ,  il  n'en  est  pas  une  suite  ; 


à-dire,  qu'il  ne  soit  le  corps  d'un  tel  homme,  i!  est  l'effet  d'antres  lois  aussi  éternelles  que 

Si  le  mouvement  était  donc  rendu  à  ce  ca-  celles  de  la  nature.  11  est  pour  le  bien  del  u- 

davre,  et  que  l'âme  qui  en  avait  été  séparée  nivers  puisqu'il  est  pour  la  tin  de  l'univers 

lui  fût  réunije,  ne  serait-il  pas   vrai  que  le  et  pour  laquelle  l'univers  subsiste,  qui  est  la 

même  homme  qui  était  mort  serait  vivant  ?  gloire  du  Créateur.  Le  besoin   qu'en  aurait 

Un  tel  prodige  est-il  au-dessus  de  la  puis-  l'univers  était  prévu,  puisqu'il  était  prévu 

sance  du  Créateur  ?  Serait-il  nécessaire  que  que  l'homme  chargé  de  remplir  lafin  de  l'u- 

le  Créateur,  pour  opérer  ce  prodige,  fil  faire  nivers,  abuserait  de  sa  liberté  et  manquerait 

aucune  restitution  à  l'air,  aux  vers,  aux  oi-  au  devoir  le  plus  essentiel  de  son  être.  Mais 

seaux,  des    parties  qui  avaient    appartenu  le  Créateur  qui  avait  prévu  ce  besoin  devait- 

à  ce  corps  ?  Le  Créateur  peut  les  remplacer  il  y  mettre  ordre  dès  le  commencement,  ou 

subitement  ou  successivement,  en   laissant  en  ne  taisant  pas  l'homme  libre,  ou  en  em- 


au  ressuscité  le  soin  de  les  recouvrer  par  l'u- 
sage des  aliments,  comme  il  arrive  dans 
la  convalescence  après  une  grande  mala- 
die. 

Supposons  qu'il  ne  s'agisse  pas  seulement 
de  la  résurrection  d'un  mort  au  bout  de 
quelques  jours,  mais  de  la  résurrection  d'un 
mort  au  bout  de  plusieurs  années,  après  une 
infinité  de  mutations  arrivées  à  son  corps,  en 


pochant  qu'il  n'abusât  de  sa  liberté?  En  fai- 
sant l'homme  libre,  il  faisait  éclater  son  in- 
dépendance à  l'égard  de  ses  hommages.  En 
permettant  l'abus  de  sa  liberté,  il  se  réservait 
de  faire  éclater  envers  l'homme,  devenu  cri- 
minel, sa  miséricorde  par  Jésus-Christ  lo 
plus  grand  des  miracles  et  la  source  de  tous 
les  miracles. 
Laissons  M.  l'abbé  badinorà  son  aise  sur 
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consistait  dans  une  dislocation,  un  déplace- 
ment des  os  de  la  main  ;  pourquoi  M.  l'abbé 
ne  fait-il  aucune  mention  de  ces  circons- 
tances? Ne  serait-ce  point  parce  qu'il  a  senti 
que  ces  circonstances  affaiblissaient  étran- 
gement le  miracle,  si  elles  ne  le  faisaient  pas 
entièrement  disparaître  T  Car  enfin  il  n'est 
pas  impossible  qu'une  taie  légère  se  dissipe 
par  le  moyen  d  une  friction  un  peu  forte 
avec  de  la  salive,  ni  que  des  os  disloqués 
lent,  les  nôtres  ont  fait  de  très-beaux  discours  ;  rentrent  dans  leur  emboîtement  par  le  moyen 
sur  les  prédictions  de  l'avenir  par  les  bêtes,  d'une  pression  forte.  Ce  qu'ajoutent  les  mé- 
corame  celle  d'un  bœui'qui,  selon  TiteLive,  decinspour  encourager  Vespasien  à  tenter  la 
criaen  plein  marché  :  Rome,prends garde à  toi;  guérison,  c'est  que,  s'il  ne  réussissait  pas,  la 
d'un  chien  qui,   selon  Pline,  parla    lorsque     honte  en  tomberaitsur  ces  deux  pauvres  mi- 


les résurrections  d'un  Pélops,  d'un  Hippo- 
lyte,  d'un  Hérès  et  d'autres  fameux  person- 
nages, sur  les  vanteriès  des  Crées  en  ré- 
ponse à  celles  des  Egyptiens  et  îles  nations 
asiatiques  :  Les  dieuxvous  ont  parle  quelque- 
fois, ils  nous  parlent  tous  les  jours;  s'ils  ont 
combattu  vingt  fois  pour  vous,  ils  se  sont 
mis  quarante  fois  à  la  tête  de  nos  armées  ;  si 
vous  avez  des  métamorphoses,  nous  en  avons 
cent  fois  plus  que  vous  ;  si  vos  animaux  par- 


Tarquinfut  chassé  du  trône;  d'une  corneille 
qui,  selon  Suétone,  s'écria  dans  le  Capitole, 
lorsqu'on  allait  assassiner  Domitien,  ê'^ca 
ir«vT«  veàûç,  tout  ira  bien,  tout  sera  bien,  et 
non  pas  c'est  fort  bien,  tout  est  bien,  comme 
le  traduit  l'abbé  Bazin  qui  ignore  le  greejus- 
qu'à  ce  point. 

i  On  peut  voir  dans  notre  philosophe  d'au- 
tres exemples  aussi  beaux  ;  mais  enfin  il  re- 
vient au  sérieux,  aux  guérisons  miraculeu- 
ses chez  les  Romains.  Les  plus  attestées  aux- 
quelles il  s'arrête  sont  celles  de  cet  aveugle 
à  qui  l'empereur  Vespasien  rendit  la  vue  , 
et  de  cet  estropié  auquel  il  rendit  l'usage 
des  membres  :  C'est ,  dit-il,  dans  Alexandrie 
que  ce    double  miracle,  s'opère;  c'est   devant 


sérables  ;  circonstance  qui  mérite  encore  de 
l'attention. 

Mais  comment  éviter  tous  les  soupçons 
qui  s'élèvent  naturellement  au  récit  de  ces 
miracles?  Un  prêtre  juif  a  déclaré  au  nom 
de  son  Dieu  l'élévation  de  Vespasien  à  l'em- 
pire. Quoi  I  Les  prêtres  égyptiens,  pour  faire 
aussi  leur  cour,  ne  feront  point  agir  leurs 
dieux  en  faveur  de  leur  empereur?  L'aveu- 
glement ne  résidait-il  point  dans  les  yeux 
couverts  d'une  pellicule  adroitement  insi- 
nuée sous  les  paupières?  Le  déplacement 
des  os  de  la  main  n'était-il  point  l'effet  d'une 
disposition  acquise  dès  l'enfance?  Les  ins- 
tances de  ces  deux  malades,  l'un  pour  être 
frotté  de  la  salive  de  l'empereur,  l'autre  pour 


un  peuple  innombrable  ,  devant  des  Romains,     obtenir  de  lui  qu'il  marche  sur  sa  main  ;  les 


des  Grecs,  des  Egyptiens.  C'est  sur  son  tribu- 
nal que  Vespasien  opère  ces  prodiges  ;  ce  n'est 
pas  lui  qui  cherche  à  se  faire  valoir  par  des 
prestiges  dont  un  monarque  affermi  n'a  pas 
besoin.  Ce  sont  ces  deux  malades  eux-mêmes, 
qui,  prosternés  à  ses  pieds,  le  conjurent  de  les 
guérir;  il  rougit  de  leurs  prières,  il  s'en  mo- 
que, il  dit  qu'une  telle  guérison  n'est  pas  au 
pouvoir  d'un  mortel  ;  les  deux  infortunés  in- 
sistent ;  Sérapis  leur  est  apparu,  Sérapis  leur 
a  dit  qu'ils  seraient  guéris  par  Vespasien;  enfin 
il  se  laisse  fléchir,  il  les  touche  sans  se  flatter 


ordres  qu'ils  disent  avoir  reçu  du  dieu  Sé- 
rapis qui  leur  est  apparu  ;  les  refus  affectés 
de  l'empereur  de  se  rendre  à  leur  instance; 
sa  condescendance  enfin  à  s'y  prêter  en  comp- 
tant sur  sa  bonne  fortune;  le  concours  du 
peuple  en  cette  circonstance  au  temple  de 
Sérapis  comme  à  un  spectacle;  tout  annonce 
ici  des  miracles  concertés  et  promis  d'avan- 
ce :  c'était  ouvrir  tous  les  cœurs  à  Vespasien 
comme  au  favori  des  dieux  :  c'était  lui  pré- 
parer les  acclamations  de  tous  les  peuples 
sur  son  passage  jusqu'à  son  arrivée  à  Rome. 


du  succès  ;  la  Divinité,  favorable  à  sa  modestie     Pourquoi  ces  miracles  avec  le  temps  ne  fu 


et  à  sa  vertu ,  lui  communiqua  son  pouvoir  ; 
à  l'instant  l'aveugle  voit  et  l'estropié  marche. 
Alexandrie,  l'Egypte,  tout  l'empire,  applau- 
dissent à  Vespasien  favori  du  Ciel  ;  le  miracle 
est  consigné  dans  les  archives  de  l'empire  et 
duns  toutes  les  histoires  contemporaines.  Ce- 
pendant,avec  le  temps,  ce  miracle  n'est  cru  de 
personne  ,  parce  que  personne  n'a  intérêt  de 
le  soutenir. 

Rétablissons  quelques  circonstances  que 
Tacite  rapporte  (Hist.,  1.  iv,  n.  81),  et  que 
l'abbé  a  jugé  à  propos  d'omettre;  c'est  la  dé- 
claration des  médecins  appelés  en  consul- 
tation sur  la  nature  des  maladies  dont  il  s'a- 
git. Vespasien  leur  demande  si  ces  maladies 


renl-ils  crus  de  personne?  C'est  que  les  per- 
sonnes sensées  n'y  aperçurent  que  de  la 
charlatanerie. 

11  en  est  des  prodiges  attribués  à  Apollo- 
nius de  Thyane  par  ses  disciples  et  recueillis 
plus  de  cent  ans  après  sa  mort  par  Philostra- 
te, comme  des  autres  prodiges  du  paganisme. 
La  nature  de  tous  ces  prodiges  est  très-sus- 
pecte :  ils  ne  sont  appuyés  d'aucune  preuve 
capable  de  faire  impression  sur  un  homme 
sensé;  et  quand  ils  seraient  moins  incer- 
tains, ils  ne  seraient  pas  moins  méprisables, 
puisqu'ils  ne  tendent  tous  qu'à  établir  l'er- 
reur monstrueuse  du  polythéisme.  Cette 
prière  d'Apollonius  :  Dieux  immortels,  ac- 


peuvent  être  guéries  par  un  remède  humain  ;     cordez-nous  ce  que  vous  jugez  convenable,  et 


ils  répondent,  au  sujet  de  l'aveugle,  que  les 
globes  de  ses  yeux  étant  dans  leur  entier,  il 
verrait  si  on  en  écartait  les  obstacles  ;  ce  qui 
marque  que  l'aveuglement  ne  venait  que 
d'une  taie.  Ils  répondent,  au  sujet  de  l'es- 
tropié, qu'il  pourrait  recouvrer  l'usage  de  sa 
main  par  le  moyen  d'une  pression  forte  ;  ce 
qui  marque  que  la  maladie  de  cet  homme 


dont  nous  ne  soyons  pas  indignes,  ne  peut 
paraître  admirable  qu'à  l'orgueil.  Dieu  ne 
nous  accorderait  rien,  s'il  ne  nous  accordait 
que  ce  dont  nous  ne  sommes  pas  indignes: 
ce  que  nous  devons  lui  demander,  c'est  qu'il 
nous  rende  dignes  de  ses  dons. 

Oh  1  que  les  miracles  sur  lesquels  est  fon- 
dée la  religion  révélée    sont  différents  de 
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tous  ces  miracles  des  fausses  religions,  et 
par  leur  nature,  et  par  leur  certitude,  et  par 
leur  principe  1  Que  ne  pouvons-nous  pren- 
dre à  la  lettre  cette  déclaration  de  l'abbé, 
«  nous  croyons  sans  difliculté  aux  vrais  mi- 
racles, opérés  dans  notre  sainte  religion.  » 
.Mais  qu'elle  est  suspecte  dans  sa  bouche  1  à 
moins  de  le  supposer  en  défiance  des  illu- 
sions de  son  imagination.  Il  a  bien  sujet  en 
effet  de  craindre  que  l'imagination  n'ait 
usurpé  chez  lui  les  fonctions  de  la  raison, 
et  qu'elle  ne  laisse  à  celle-ci  d'autre  usage 


étant  le  Seigneur  du  ciel  et  de  la  terre , 
n'habite  point  dans  les  temples  bâtis  par  les 
hommes,  comme  s'il  avait  besoin  de  ses 
créatures,  lui  qui  donne  à  tous  la  vie,  la 
respiration  et  toutes  choses.  Ils  ont  tous 
senti  la  justice  des  reproches  que  Dieu  fait 
dans  Isaïe  (lxvi,  1),  à  ceux  qui  semblaient 
douter  de  cette  vérité:  Le  ciel  est  mon  trône 
et  la  terre  mon  marchepied  :  quelle  maison  me 
bâtirez-vous,  et  où  me  donnerez-vous  un  lieu 
de  repos?  Salomon  lui-même  en  fait  une  pro-  , 
fession  publique  au  nom  de  tout  le  peuple 


d'elle-même,  que  de  présenter  ses  fantômes     de  Dieu,  dans  le  jour  solennel  de  la  dédi- 
cace du  temple. 

Mais  quoique  Dieu  remplisse  tout  l'uni- 
vers par  l'immensité  de  son  essence,  et  par 
la  présence  de  sa  majesté,  et  qu'il  semble 


d'une  manière  agréable. 

CHAPITRE  XXXIV. 

DES   TEMPLES. 

Dans  tous  les  temps  les  hommes  ont  érigé 


des  autels  à  la  Divinité,  lui  ont  offert  des 
sacrifices,  lui  ont  adressé  des  prières.  C'é- 
tait sans  doute  le  Dieu  véritable  qu'ils  pré- 
tendaient honorer,  avant  que  la  raison  abru- 


pour  cette  raison  que  tous  les  lieux  soient 
également  propres  à  lui  rendre  des  homma- 
ges :  il  lui  a  plu  néanmoins  d'en  choisir 
quelques-uns  pour  les  consacrer  particuliè- 
rement aux  exercices  publics  de  son  culte  , 


tie  par  les  sens  et  par  les  passions  eût  adopté     afin  d'y  réveiller  dans  les  hommes  les  senti 


tous  ces  dieux  que  l'imagination  forgea  dans 
la  suite.  Avant  cet  abus  énorme  de  la  rai- 
son, avaient-ils  des  temples?  Il  ne  reste 
aucun  monument  d'établissements  de  ce 
genre.  Il  parait  que  dans  ces  premiers  temps 
on  se  contentait  de  tentes  et  de  tabernacles; 
les  Israélites  dans  le  désert  n'en  eurent 
point  d'autres.  Le  reproche  que  saint  Etienne 
(Act.  vu)  fait  aux  Juifs  d'après  le  prophète 
Amos,  d'avoir  porté  le  tabernacle  de  Moloch 
et  de  Rempham  (quel  que  soit  ce  Rempham), 
montre  que  les  tabernacles  étaient  aussi  en 
usage  chez  les  adorateurs  des  faux  dieux. 
Tous  les  anciens  peuples,  les  Chaldéens,  les 
Perses,  les  Arabes  adorateurs  du  soleil  et 
des  astres,  ne  durent  pas  avoir  d'abord  des 
temples  :  le  Ciel  où  ils  voyaient  leurs  dieux 
pouvait  leur  en  tenir  lieu.  Hérodote  vante 
l'extrême  antiquité  du  temple  de  Vulcain 
chez  les  Egyptiens  :  mais  Hérodote  n'a  point 
ici  d'autre  garant  que  le  témoignage  des 
prêtres  de  ce  pays  sur  lequel  on  ne  peut 
faire  aucun  fond.  Au  reste  ce  temple  de 
Vulcain  pouvait  être  fort  postérieur  au  tem- 
ple bâti  par  Salomon,  et  néanmoins  paraître 
très-ancien  à  ces  prêtres,  dans  le-  temps 
qu'Hérodote  voyageait  chez  les  nations  pour 
apprendre  leur  histoire  :  ce  curieux  n'ayant 
entrepris  ses  voyages  que  plus  de  cinq  cents 
ans  après  le  règne  de  Salomon. 

C'est  aux  maîtres  de  l'art  à  juger  de  l'ar- 
chitecture du  temple  de  Jérusalem,  élevé  à 
la  gloire  du  Créateur.  Jusqu'à  ce  qu'il  plaise 
à  M.  l'abbé  Bazin  de  nous  montrer  dans  ces 
temps  reculés  un  temple  plus  somptueux  et 
plus  magnifique,  il  nous  permettra  de  mé- 
priser la  critique  qu'il  ose  en  faire,  et  de  lui 
demander  pourquoi  il  supprime  les  cours, 
les  parvis,  les  galeries,  le  vestibule  et  tous 
les  divers  bâtiments  qui  faisaient  partie  de 
ce  superbe  édifice,  le  premier  temple  maté- 
riel et  solide  que  Dieu  se  soit  fait  bâtir  de- 
puis la  création  de  l'univers. 

Les  véritables  adorateurs  ont  été  persua- 
dé* en  tous  temps  avec  saint  Paul  (Act.  xvn, 
2i,    25),   que   Dieu  qui  a   fait  le  mondo , 


ments  de  religion,  par  les  marques  plus 
claires  qu'il  y  donnerait  de  son  attention  et 
de  son  secours  ;  et  afin  de  les  lier  plus  étroi- 
tement entre  eux  commodes  enfants  d'une 
même  famille,  et  comme  les  membres  d'une 
même  société,  par  la  conformité  des  céré- 
monies semblables,  et  par  la  communion 
des  mêmes  mystères.  Il  était  digne  de  sa 
bonté  de  se  rabaisser  jusqu'à  prendre  une 
habitation  parmi  les  hommes,  puisqu'il  de- 
vait un  jour  en  prendre  la  nature;  de  de- 
venir leur  concitoyen  et  leur  voisin,  puis- 
qu'il voulait  en  devenir  le  frère;  et  de  se 
rendre  de  plus  près  le  témoin  de  leurs  be-, 
soins  et  de  leurs  infirmités,  qu'il  se  propo- 
sait de  soulager  et  de  guérir. 

CHAPITRE  XXXV. 

DE    LA    MAGIE. 

M.  l'abbé  donne  ici  earrière  à  son  imagi- 
nation. 11  dérive  le  mot  de  magie  du  nom 
des  mages  de  Chaldée  qui  passèrent  pour 
faire  la  pluie  et  le  beau  temps,  parce  qu  ils 
en  recherchaient  la  cause;  de  même  qu'ils 
passaient  pour  faire  descendre  la  lune,  parce 
qu'ils  en  avait  découvert  le  cours.  Il  déduit 
aussi  l'origine  de  l'astrologie,  du  pouvoir 
des  magiciens  de  disposer  de  la  vie  des 
hommes  par  des  figures  de  cire;  d'évoquer 
les  ombres  des  morts  par  certaines  cérémo- 
nies ;  en  un  mot  des  sortilèges,  des  philtres, 
de  la  sorcellerie,  de  la  magie.  Ce  que  nous 
voudrions  trouver  chez  lui,  ce  serait  de 
bonnes  preuves  de  l'accusation  qu'il  forme 
contre  les  Juifs  d'avoir  fait  le  métier  de  sor- 
ciers et  de  magiciens. 

Il  allègue  pour  preuve  leur  sabbat,  et  que 
le  bouc  avec  lequel  les  sorciers  étaient  sup- 
posés s'accoupler  vient  de  cet  ancien  com- 
merce que  les  Juifs  eurent  avec  les  boucs 
dans  le  désert;  ce  qui  leur  est  reproché,  dit- 
il  ,  dans  le  Lévitique  (xvu).  Mais  quel  rap- 
port a  le  sabbat  observé  parJes  Juifs  avec 
le  prétendu  sabbat  des  sorciers  ?  N'est-ce  pas 
calomnier  les  Juifs  que  de  leur  faire  repro- 
cher par  Moïse  le  commerce  abominable  avec 
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les  boucs  dans  le  désert?  Moïse  ne  leur  fait 
point  ce  reprocha  ,  mais  il  leur  défend  do 
.sacrifier  désormais  aux  démons,  en  hébreu 
;iiix  velus,  pilosis,  avec  lesquels  ils  s'étaient 
souillés,  non  certes  dans  le  désert,  mais  en 
Ejgypte,  où  ces  abominations  exécrables 
étaienl,  dit-on,  en  usage  surtout  à  Meades, 
dont  la  principale  divinité  était  le  bouc.  On 
ne  peut  pas  même  conclure  qu'ils  s'y  fus- 
sent abandonnés  en  Egypte  :  car  Je  mot  d'a- 
dultère  et  de  fornication  dans  le  style  de 
l'Ecriture,  quand  il  s'agit  du  culte,  marque 
l'abandon  du  Dieu  véritable,  pour  honorer 
de  fausses  divinités.  Souhaite-t-on  une 
preuve  encore  plus  formelle,  que  Moïse  ne 
reproche  point  au  peuple  le  crime  dont  il 
s'agit  dans  le  désert?  Il  ne  faut  que  lire  le 
chapitre  suivant  xvin,  v.  3  :  Vous  n'agirez 
point  selon  les  coutumes  du  pays  d'Egypte, 
où  vous  avez  demeuré;  et  vous  ne  vous  con- 
duirez point  selon  les  mœurs  du  pays  de 
Chanaan,  dans  leguel  je  vous  ferai  entrer  ; 
vous  ne  suivrez  point  leurs  maximes. 

Et  verset  23  et  suivants  :  \ous  ne  vous  ap- 
procherez d'aucune  bête,  et  vous  ne  vous 
souillerez  point  avec  elles.  La  femme  ne  se 
prostituera  point  non  plus  en  aucune  ma- 
nière à  une  bête,  parce  que  c'est  un  crime 
abominable.  Vous  ne  vous  souillerez  point 
par  toutes  ces  infamies,  dont  se  sont  souillés 
tous  les  peuples,  que  je  chasserai  devant  vous, 
et  qui  ont  déshonoré  ce  pays-là  :  et  je  puni- 
rai moi-même  les  crimes  détestables  de  cette 
terre;  je  ferai  en  sorte  qu'elle  rejettera  avec 
horreur  ses  habitants  hors  de  son  sein. 

li  n'est  pas  douteux  que  la  plupart  de 
ceux  qui  se  croient  sorciers  et  magiciens 
ne  soient  dupes  de  leur  imagination;  mais 
doivent-ils  passer  pour  innocents?  Quoi  de 
plus  abominable  que  d'approuver  en  soi,  et 
d'y  nourrir  toutes  ces  horreurs,  toutes  ces 
pratiques  du  sabbat  et  de  la  magie?  Des 
hommes  de  ce  caractère  ne  peuvent  être  re- 
gardés que  comme  très-criminels,  et  même 
que  comme  des  perturbateurs  du  repos  pu- 
blic :  ils  jettent  dans  l'âme  des  simples  le 
trouble  et  la  terreur;  s'il  arrive  des  tonner- 
res, des  grêles,  des  tempêtes,  ils  ont  soin  de 
les  faire  passer  pour  des  elfets  de  leur  com- 
merce avec  les  diables;  et  s'ils  connaissent 
quelque  secret  naturel  de  nuire  aux  hommes 
et  de  faire  périr  le  bétail,  ils  ne  manquent 
guère  de  s'en  servir. 

Au  reste,  M.  l'abbé  vatroploin  ,  quand  il 
avance  qu'il  est  impossible  de  faire  ce  que 
ne  peut  faire  la  nature  connue.  Jamais  il  ne 
montrera,  par  aucune  bonne  raison,  que  des 
esprits  dégagés  de  la  matière  soient  impos- 
sibles; que  de  tels  esprits  n'aient  point  une 
sorte  de  pouvoir  sur  la  matière  ;  qu'il  ne 
puisse  y  avoir  de  tels  esprits  ,  qui  se  soient 
pervertis  eux-mêmes  par  leur  orgueil  ;  et 
que,  si  Dieu  le  permet,  ils  ne  puissent  se 
prêter  aux  désirs  d'hommes  aussi  corrompus 
qu'eux,  et  en  usant  de  leur  pouvoir,  faire 
ce  que  ne  peut  faire  la  nature  connue. 
L'existence  de  tels  êtres  est  indubitable  : 
elle  est  attestée  dans  Job,  dans  Tobie,  dans 
l'Évangile,  dans  les  Actes  des  apôtres,  sur- 


tout dans  saint  Paul,  qui  les  appel'e  les 
princes  de  ce  siècle  ténébreux.  Assurément 
ces  esprits  ne  sont  pas  da-ns  le  monde  pour 
n'y  rien  faire.  Faire  consister  la  force  d  • 
prit  à  les  nier,  ce  n'est  que  s'exposer  un  peu 
plus  à  leur  malice 

^  N'oublions  pas  la  remarque  de  M.  l'abbé  à 
l'occasion  de  la  r>\  thonisse  d'Endor  consul- 
tée par  Saiil.  il  est  étrange,  dit-il,  que  ce 
mot  de  «  Python,  »  qui  est  grec,  fût  connu 
des  Juifs  ,  du  temps  de  Saiil.  Plusieurs  sa- 
vants en  ont  conclu  que  cette  histoire  ne  fut 
écrite  que  quand  les  Juifs  furent  en  commerce 
avec  les  Grecs,  après  Alexandre. 

C'est  faire  entendre  bien  clairement  que 
ce  mot  de  python  est  dans  le  texte  original  : 
autrement  la  conséquence  qu'on  prétend  en 
tirer  porterait  à  faux.  Mais  est-ce  faire  en- 
tendre qu'on  est  fort  habile  dans  le  texte 
original?  Le  mot  de  python  ne  s'y  trouve 
pas;  il  n'est  que  dans  la  Vulgate,  qui  rend 
par  ce  terme  celui  de  l'hébreu  ob  ,  dont  on 
peut  voir  la  signification  dans  le  Supplément 
à  la  philosophie  de  l'histoire,  de  même  que 
la  réfutation  d'une  fable  mise  sur  le  compte 
de  Moïse.  Comment  M.  l'abbé  peut-il  com- 
promettre si  souvent  sa  réputation  de  savant 
universel  ? 

CHAPITRE  XXXVf. 

DES    VICTIMES   HUMAINES. 

La  religion  véritable  a  Dieu  pour  auteur. 
Elle  doit  être  aussi  ancienne  que  l'homme  : 
les  pratiques  religieuses  des  premiers  hom- 
mes appartiennent  donc  à  la  véritable  reli- 
gion, et  ont  Dieu  pour  auteur.  Tels  sont  les 
sacrifices  des  animaux.  Ce  n'était  pas  seule- 
ment pour  mettre  l'homme  en  état  de  recon- 
naître Dieu  comme  le  principe  de  la  vie  et 
de   tous   les  biens   que    ces  sacrifices  lui 
étaient   prescrits  :  c'était  pour  apprendre   à 
l'homme  devenu  criminel  qu'il  était  indigne 
de  vivre  ;  et  que  si  la  justice  suprême  rece- 
vait le  sang  de  ces  victimes  muettes  à  la 
place  du  sien ,  ce  n'était  que  comme  une 
figure  d'une  victime  de  propitiation,  infini- 
ment plus  excellente,  qui  s'offrirait  un  jour- 
elle-même    pour    lui    rendre    l'innocence. 
Mais  il  n'est  pas  possible  de  se  proposer 
aucune  de  ces  vues  dans  l'immolation  des 
victimes  humaines.  Non-seulement  tout  y 
est   barabre;   ma:?  tout  y  est  absurde.  S'y 
proposerait-on  de  reconnaître  Dieu  pour  le 
principe  de  la  Yie  et  de  tous  les  biens?  Cha- 
que  homme  devrait  s'immoler  lui-même. 
Serait-ce  de  reconnaître  qu'ayant  abusé  de 
son  existence,  on  mériterait  de  la  perdre?  Il 
n'est  point  d'homme  dont  le  sang  ne  dût  être 
versé.  Se  proposerait-on  enfin  de  ligu:er  par 
sa  propre  immolation  une  victime   sainte 
capable  de  satisfaire  à  !a  justice  suprême  ? 
.Vais  quel  rapport  peut-il  y  avoir  entre  une 
victime  souillée  et  criminelle  ,  et  une  vic- 
time pure  et  sainte  capable  de  satisfaire  à  la 
justice  suprême?  Comment  donc  les  prêtres 
des  fausses  religions  purent-ils  introduire 
par  toute  la  terre  la  pratique  barbare  et  ab- 
surde d'égorger  des  hommes  à  leurs  dieux? 
Cependant  le  fait  est    indubitable.  11   est 
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attesté  par  l'histoire  des  Phéniciens,  des 
Egyptiens,  des  Scythes,  des  Indiens,  des 
Grecs,  des  Gaulois,  des  Germains,  des  Ro- 
mains, ele.  L'érudition  de  M.  l'abbé  est  encore 
ici  en  défaut  sur  plusieurs  points,  comme 


comme  les  animaux,  mais  pour  se  consacrer 
a\i  service  du  temple  pour  le  reste  de  ses 
jours,  sans  qu'on  pût  se  racheter  ;  ce  uni 
était  une  espèce  de  mort  civile.  En  effet 
Moïso  ne  défend  rien   plus  expressément 


on  peut  le  voir  dans  le  Supplément  à  la  phi-     que  ces  victimes  humaines  à  l'imita'tion  des 


losophie  de  l'histoire. 

.M.  l'abbé  parait  étonné  de  voir  les  Juifs 
exterminer  sans  pitié,  par  l'ordre  de  Dieu, 
les  peuples  de  Chanaan. 

il  no  peut  concilier  ce  carnage  avec  la 
sagesse,  la  justice,  la  bonté  de  Dieu;  on 
peut  conclure  hardiment  qu'il  n'a  des  idées 
que  bien  imparfaites  de  ces  attributs  divins. 
La  religion  e>t  la  fin  de  la  sagesse  divine 
clans  la  construction  et  la  conservation  de 
l'univers  ;  et  c'est  l'homme  qui  est  destiné 
à  remplir  celte  fin.  Tout  homme  donc  assez 
ingrat  pour  oublier  sa  destination  se  rend 
dès  là  môme  digne  de  toute  la  sévérité  de  la 
justice  divine,  qui  a  soin,  pour  ainsi  dire, 
de  s'y  former  des  adorateurs,  et  où  elle 
continuera  de  s'en  former,  tant  que  subsis- 
tera l'univers.  Or  qu'était-ce  que  le  peuple 
de  Chanaan  ?  Etait-ce  un  peuple  occupé  à 
rendre  au  Dieu  véritable  la  gloire  qu'il 
s'était  proposée  dans  la  création  et  dans  la 
la  conservation  de  l'univers?  C'était  un  peu- 
ple livré  à  toutes  les  superstitions  de  l'ido- 
lâtrie, et  à  toutes  les  abominations  qui  en 
sont  les  suites  naturelles.  Etant  donc  si 
contraire  à  la  justice  de  Dieu,  il  ne  pouvait 
être  soumis  qu'à  la  sévérité  de  la  justice. 
Le  peuple  juif  n'était  peut-être  pas  meil- 
leur: mais  la  bonté  de  Dieu  lui  avait  confié 
le  dépôt  de  sa  religion  en  faveur  des  justes  deux  au  Seigneur.  L'auteur  du  livre  des 
qu'elle  s'y  était  réservés,  et  qu'elle  devait  y  Nombres  dit  bien  qu'on  en  réserva  trente- 
perpétuer  jusqu'à  l'accomplissement  de  la  deux  pour  la  part  du  Seigneur  ;  mais  non 
grande  promesse  faite  au  premier  homme  certes  qu'on  les  lui  immola.  Le  Seigneur  ne 
après  sa  chute.  C'était  donc  un  effet  de  cette  veut  que  des  victimes  pures  et  sans  tache 
bonté  ineffable  de  charger  ce  peuple  de  la  s'il  s'agit  d'animaux  ;  mais  s'il  s'agit  d'hom- 
desiruction  de  celui  de  Chanaan  ;  c'était  lui     mes  ou  de  femmes  ,  ce  n'est  pas  leur  sang 

qu'il  demande  ,  c'est  la  consécration  perpé- 
tuelle de  leurs  personnes  à  son  service. 
C'est  à  une  immolation  de  ce  genre  qu'é- 
taient destinées  les  trente-deux  filles  réser- 


nations  aveugles  :  Prenez  garde  de  ne  pas 
imiter  ces  nations ,  après  qu'elles  auront  été 
détruites  à  votre  entrée,  et  de  vous  informer 
de  leurs  cérémonies ,  en  disant  :  je  veux  sui- 
vre moi-même  le  culte  dont  ces  nations  ont 
honoré  leurs  dieux.  Vous  ne  rendrez  point 
de  semblable  culte  au  Seigneur  votre  Dieu  ; 
car  elles  ont  fait  pour  honorer  leurs  dieux 
toutes  les  abominations  que  le  Seigneur  a  en 
horreur,  en  leur  offrant  en  sacrifice  leurs 
fils  et  leurs  filles,  et  les  brûlant  dans  le  feu. 
[Veut,  xii,  30,  31.) 

M.  l'abbé  voudrait  jeter  des  doutes  sur  la 
quantité  de  butin  en  jeunes  filles  et  en  trou- 
peaux dans  la  victoire  des  Juifs  contre  les 
Madianites.  (Num.  xxxi,  35.)  Est-il  possible 
qu'il  ne  fera  que  suivre  son  imagination, 
pour  juger  de  l'état  où  était  alors  ce  pays 
par  celui  où  il  est  aujourd'hui?  Ce  pays 
alors  était  sous  la  domination  de  cinq  prin- 
ces; il  avait  ses  villes,  ses  châteaux,  ses 
villages.  11  est  surpris  de  voir  les  hommes 
condamnés  à  la  mort.  A-t-il  donc  oublié  les 
crimes  de  divers  genres  où  ce  peuple  cor- 
rompu avait  entraîné  les  Israélites  à  Pho- 
gor ,'  et  leur  avait  attiré  les  châtiments  dent 
Dieu  les  y  frappa?  Il  n'est  pas  aisé  de  devi- 
ner sur  quel  fondement  il  avance  que  de 
trente-deux  mille  filles  on  en  immola  trente- 


imprimer  l'horreur  qu'il  devait  avoir  des 
aiJominations  de  ce  peuple;  c'était  lui  ap- 
prendre ce  qu'il  mériterait  lui-même  s'il 
s'y  abandonnait.  Au  reste  le  peuple  de  Cha- 
naan étant  aussi  à  portée  que  Rahab  et  les     vées  pour  la  pari  du  Seigneur. 


Gabaonites  de  connaître  les  merveilles  opé- 
rées en  faveur  des  Israélites,  pouvait  échap- 
per à  l'anathème  auquel  il  avait  été  dévoué 
par  la  suprême  justice,  soit  en  s'etforçant 
de  fléchir  cette  justice  par  une  conversion 
sincère  ,  soit  en  cédant  uu  pays  dont  la  do- 


CHAPITRE  XXXVII. 

DES   MYSTÈRES    DE    CÉRÈS    ÉLEUSINE. 

M.  l'abbé  ne  craint  pas  de  fatiguer  ses  lec- 
teurs par  des  redites,  ni  de  donner  prise  à 
la  critique  des  savants  ;  tel  qu'est  l'auteur  du 


nation,  faite  aux  Israélites  parle  souverain  Supplément  à  la  philosophie  de   l'histoire, 

maître  de  la  nature,  était  appuyée  de  preu-  sur  le  titre  même  qu'il  donne  à  ces  mystè- 

ves  si  manifestes.  res,  sur  quelques-unes  de  leurs  cérémonies, 

M.  l'abbé  croit  apercevoir  une  loi  d'immoler  sur  les  mots  barbares  qui  les  terminaient.  Il 

à  Dieu   des  victimes   humaines    dans   ces  nous  a  déjà  entretenus  de  ces  mystères  en 


paroles  :  Tout  ce  qui  aura  été  offert  par  un 
homme  et  consacré  au  Seigneur  (Heb.  comme 
un  anathème),  ne  se  rachètera  point;  mais  il 
faudra  nécessairement  qu'il  meure.  [Levit. 
\\\u,  29.) 

D'abord  cette  loi  n'a  rien  de  commun  avec 
les  victimes  des  fausses  religions,  qui 
étaient  immolées  par  le  choix  ou  par  l'ordre 
des  prêtres  et  des  magistrats  :  il  s'agit  ici 
d'un  vœu  fait  au  Seigneur  de  soi-même  par 
son  propre  choix,  non  pour  être  mis  à  mort 


parlant  de  ceux  û'his,  des  vers  d'Orphée 
qu'on  y  récitait,  et  de  la  prière  conservée 
par  Apulée,  ou  plutôt  de  l'idée  qu'on  y 
donnait  de  la  grandeur  de  Dieu,  des  peines 
et  des  récompenses  après  cette  vie. 

V.i-t-on  nous  instruire  de  vérités  plus 
intéressantes  dans  les  mystères  de  Cérès 
que  dans  les  mystères  d'isis  ?  Qu'ont  donc 
de  si  édifiant  les  fables,  les  fictions,  les 
superstitions  de  ces  mystères,  Cérès,  par 
exemple,  traînée  sur  on  char  comme  déesse 
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avec  Triptolème,  l'initié  feignant  de  tomber 
mort  sous  le  couteau  sacré  de  l'hiérophante, 
et  se  relevant  ensuite  pour  marquer  le  pas- 
sage de  sa  vie  passée  à  une  vie  nouvelle, 
c'est-à-dire,  du  vice  à  la  vertu,  ces  purifica- 
tions, ces  changements  de  robes,  comme  si 
le  cœur  se  changeait  aussi  aisément  qu'on 
change  d'habits,  et  que  l'Ame  pût  recouvrer 
l'innocence  par  des  lustrations? 
|  Ceux  qui  avaient  été  admis  à  ces  mystè- 
res en  étaient-ils  meilleurs?  leur  vie  répon- 
dait-elle aux  grandes  vérités  qu'ils  avaient 
entendues?  Leur  zèle  pour  la  gloire  de  ce 
Dieu  unique  qu'ils  venaient  de  confesser 
était-il  bien  enflammé?  Les  portait-il  à  le 
faire  connaître  et  à  l'adorer?  Le  danger  de 
prêcher  au  peuple  cette  vérité  devait-il  être 
une  raison  do  la  taire?  S'il  est  des  erreurs 
populaires  qu'on  puisse  tolérer,  en  est-il 
de  même  de  la  première  et  de  la  plus  capi- 
tale de  toutes  les  vérités,  qui  est  l'unité  de 

Dieu?  Est-il  un  danger  qu'on  ne  doive  cou-  be.  Quelle  proportion  entre  une  peine  pas 
rir  pour  une  vérité  de  cette  importance?  sagère  dont  l'homme  est  capable  en  cette  vie, 
Mais  enfin,  si  le  zèle  des  initiés  pour  la  et  une  peine  éternelle  due  au  crime?  Tel 
gloire  d'un  Dieu  unique  n'était  pas  assez  était  l'état  du  premier  homme  après  sa  chute, 
vif  pour  le  faire  connaître,  devait-il  être  L'espérance  ne  put  succéder  à  son  déses- 
assez  faible  pour  le  déshonorer?  N'était-ce  poir  que  par  la  promesse  que  Dieu  lui  fit 
pas  le  déshonorer,  que  d'autoriser  par  leur     de  lui  envoyer  un  libérateur,  qui,  étant  la 
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i  ferai  connus. 

'  L'existence  d'un  Dieu,  sa  providence,  sa 
justice,  une  autre  vie  où  le  vice  sera  puni 
et  la  vertu  récompensée,  sont  des  vérités 
aussi  communes  que  la  raison,  et  que  nul 
homme,  doué  de  cette  dernière  faculté,  ne 
peut  ignorer  invinciblement.  Mais  ce*  véri- 
tés doivent  paraître  effrayantes  à  l'homme 
criminel.  En  effet,  il  ne  peut  espérer  d'évi- 
ter les  peines  dont  il  est  menacé  dans  une 
vie  future  par  la  justice  de  Dieu,  sans  satis- 
faire à  cette  justice  dans  la  vie  présente.  S'il 
croit,  sans  y  satisfaire,  pouvoir  éviter  les 
peines  qui  sont  dues  à  son  crime,  il  est  in- 
juste; l'idée  de  la  relation  du  crime  à  la 
peine  étant  évidente.  S'il  croit  y  sat'sfaire 
par  lui-même  d'une  manière  proportionnée 
à  son  crime,  il  est  présomptueux  et  super- 


présence toutes  les  superstitions  du  poly- 
théisme et  de  les  pratiquer  eux-mêmes? 

Nous  ne  voyons  dans  tous  ces  prétendus 
dévots  aux  mystères  de  Cé.rès  que  des  hom- 
mes superbes,  enflés  de  leurs  connaissan- 
ces, fiers  de  leurs  vertus,  contempteurs  des 
simples  et  des  ignorants  :  et  ce  n'est  pas 
sans  fondement  qu'on  peut  soupçonner  que 
le  secret  inviolable  exigé  dans  ces  mystères, 
sous  peine  de  la  vie,  n'était  que  pour  déro- 
ber au  public  les  débauches  qui  éclatèrent 
dans  la  suite,  et  qui  les  rendirent  méprisa- 
bles. Les  images  obscènes  qu'on  y  étalait 
aux  yeux  ne  pouvaient  conduire  qu'à  des 
infamies  :  on  ne  nous  rassure  point  contre 
de  tels  soupçons  par  les  termes  dont  on  con- 
gédiait l'assemblée.  Ces  termes  sont  trop 
obscurs  pour  les  regarder  avec  M.  l'abbé 


sainteté  même,  s'immolerait  pour  lui,  abo- 
lirait son  crime,  et  rendrait  salutaire  la  pé- 
nitence à  laquelle  i!  le  condamnait  pour  le 
reste  de  ses  jours  sur  la  terre.  Ce  fut  au  peu- 
ple juif  que  Dieu  confia  dans  la  suite  le 
dépôt  de  cette  grande  promesse  jusqu'à  c& 
qu'elle  fût  accomplie.  Les  prodiges  conti- 
nuels qui  signalèrent  les  pas  de  ce  peuple 
ne  peuvent  donc  paraître  incroyables  à  un 
esprit  attentif  aux  idées  de  Dieu,  de  la  jus- 
tice, de  l'homme. 

Voyons  si  ce  que  M.  l'abbé  va  nous  dire 
des  Juifs  est  bien  propre  à  nous  convaincre 
de  ses  protestations  de  soumission  à  l'auto- 
rité de  l'Eglise  au  sujet  des  prodiges  consi- 
gnés dans  l'histoire  des  Juifs. 

Il  est  sage  de  consulter  les  annales  des 
Juifs  pour  apprendre  leur  histoire  :  c'est 


comme  une  invitation  à   la  pureté;  car  on  ainsi  qu'on  doit  en  user  à  l'égard  de  quel- 

sait  que  les  philosophes  grecs  n'étaient  pas  que  peuple  que  ce  puisse  être,  quand  H  a 

fort  scrupuleux  sur  cette  matière.  eu  des  écrivains  qui  ont  eu  soin  de  trans- 

On  dit  que  l'empereur  Néron  voulut  être  mettre  à  la  postérité  ses  lois,  la  succession 

admis  au  nombre  des  initiés,  et  qu'il  essuya  de  ses  chefs,  les  principaux  événements  qui 

un  refus  à  cause  de  ses  crimes.  11   paraît  le  regardent.  Qui  peut  en  effet  mieux  con- 


bien  plus  vraisemblable  que  ce  fut  à  cause 
qu'on  ne  pouvait  guère  [compter  sui  le  se- 
cret d'un  empereur.  On  sent  que  les  prêtres 
de  Cérès  avaient  encore  un  plus  grand  in- 
térêt à  ne  pas  admettre  à  l'expiation  Cons- 
tantin ,  si  cet  empereur  avait  eu  effective- 
ment recours  à  eux,  pour  se  purifier  de  la 
mort  de  Crispus  son  fils  et  de  Fausta  son 
épouse.  Mais  Zosime,  auteur  de  ce  conte, 
ne  mérite  aucune  croyance  :  c'était  un  païen 
trop  superstitieux  pour  ne  pas  dire  du  mal 
d'un  empereur  chrétien.  Où  en  serait  la 
terre,  si  les  premiers  disciples  de  Jésus- 
Christ  evaient  ressemblé  aux  hiérophantes, 
aux  initiés  des  mystères  de  Cérès  ? 


naître  un  peuple  que  ce  peuple  lui-même? 
IMais  s'il  est  des  annales  qui  méritent  d'être 
lues  avec  une  confiance  entière,  ce  sont 
Celles  des  Juifs.  11  n'est  point  de  nation  qui 
Soit  en  état  d'en  offrir  de  plus  suivies,  de 
plus  liées,  rédigées  par  écrit  sous  les  yeux 
même  de  la  nation  et  dans  les  temps  des 
événements  par  des  auteurs  plus  éclairés  et 
plus  véridiques 
Qu'ajouteraient  des  historiens  étrangers 
"impression  que  de  telles  annales  doivent 
re  sur  un  bon  esprit?  Au  reste  il  est  peu 
Surprenant  que  nous  manquions  d'histoires 
étrangères  au  sujet  du  peuple  juif;  il  nous 
eh  reste  si  peu  des  autres  nations,  qui  mé- 
ritent notre  confiance.  D'ailleurs  les  Juifs 
n'avaient  qu'un  faible   commerce   avec  les 
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autres  nations  qui  figuraient  alors  dans  le 
monde;  et  même  ce  commerce  leur  était 
interdit  avec  ces  nations,  de  peur  qu'ils  ne 
fussent  infectés  de  leurs  superstitions  abo- 
minables. 

Les  Juifs,  si  on  les  considère  avant  leur 
sortie  de  l'Egypte  et  leur  entrée  dans  la  Pa- 
lestine, sont,  sans  doute,  une  nation  mo- 
derne, si  on  entend  par  le  terme  de  nation 
un  peuple  maître  du  pays  qu'il  habile  et 
gouverné  par  un  corps  île  lois  civiles.  Mais 
il  n'est  point  de  peuple  dont  l'antiquité 
puisse  être  comparée  h  celle  des  Juifs,  parce 
qu'il  n'en  est  pas  qui  puisse  produire  une 
généalogie  qui  remonte  comme  celle  des 
Juifs  jusqu'au  premier  homme,  et  descende 
du  premier  homme  jusqu'à  Jésus-Christ  par 
une  filiation  plus  continuée  et  plus  soute- 
nue. Car  enfin,  il  n'est  point  de  peuple  qui 
n'ait  eu  d'abord  de  faibles  commencements, 
et  qui  n'ait  dû  descendre  du  premier  hom- 
me. Mais  quelle  famille  chez  les  nations 
égyptiennes  et  chaldéennes,  par  exemple, 
eût  pu  montrer,  ainsi  que  chaque  famille 
juive,  sa  descendance  de  sa  première  lige, 
dans  le  siècle  même  de  Moïse?  Ces  familles 
pouvaient  bien  savoir  en  général  qu'elles 
avaient  Chain  pour  père  commun  ;  mais  pou- 
vaient-elles remonter  jusqu'à  ce  père  com- 
mun par  une  suite  d'ancêtres,  ainsi  que 
pouvait  le  faire  chaque  famille  juive  jus- 
qu'àSem? 

L'imagination  de  M.  l'abbé  ne  paraît  pas 
bien  soumise  à  la  raison;  elle  grossit  et  ra- 
petisse les  objets  à  son  gré.  Elle  ne  lui  re- 
présente les  Juifs  sous  Saul  que  comme  une 
îorde  d'Arabes  du  désert,  il  n'est  donc  pas 
étonnant  que  l'armée  de  330,000  hommes 
rassemblée  par  Saul  pour  aller  au  secours 
de  Jobès  lui  paraisse  à  tous  égards  si  ef- 
frayante. Mais  est-ce  par  son  imagination 
qu'il  doit  juger  de  l'état  du  peuple  juif  sous 
Saù),  et  non  par  l'histoire?  Naas,  roi  des 
Ammonites,  met  le  siège  devant  Jabès,  il  est 
près  (Je  forcer  cette  ville  de  se  rendre  à 
discrétion;  mais  il  ne  veut  la  recevoir  que 
sous  la  barbare  condition  d'arracher  l'œil 
droit  à  tous  ses  habitants,  pour  faire  outrage 
à  toute  la  nalion  dans  leurs  personnes  en 
les  défigurant  ;  et  aussi  afin  de  les  mettre 
hors  d'état  de  combattre,  l'œil  gauche  de- 
meurant couvert  par  le  bouclier,  sans  les 
rendre  inutiles  aux  travaux  d'esclaves  par 
un  entier  aveuglement.  Saul,  averti  par  les 
députés  de  Jabès  de  l'extrême  nécessité  où 
cette  ville  se  trouve,  est  saisi  de  l'esprit  du 
Seigneur;  il  entre  dans  une  grande  colère; 
il  convoque  son  peuple  avec  les  plus  terri- 
bles menaces  contre  ceux  qui  refuseront  de 
se  rendre  auprès  de  lui  :  le  peuple  intimidé 
war  les  menaces,  et  tout  à  la  fois  indigné  de 
la  barbarie  des  Ammonites,  obéit  comme  si 
ce  n'était  qu'un  seul  homme  :  Saul  vole 
pendant  la  nuit  au  recours  de  Jabè-,  fond 
dès  la  pointe  du  jour  par  trois  endroits  sur 
le  camp  ennemi,  surprend  les  Ammonites 
qui  se  croyaient  en  une  pleine  sécurité,  les 
taille  en  pièces  et  les  met  en  fuite.: 

M.  l'abbé,  ne  jugeant  de  tout  que  par  son 
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imagination,  conçoit  aussi  peu  la  victoire 
remportée  par  Saul  et  par  Jonathas  sur  les 
Philistins,  que  leur  armée  de  330,000  hom- 
mes contre  les  Ammonites.  Comment,  dit-il, 
ce  peuple  dépouillé  de  ses  armes  et  mis  hors 
d'état  d'en  forger  de  nouvelles  par  les  Philis- 
tins, en  sorte  que  Saul  et  Jonathas  sont  les 
seuls  armés  de  lance  ou  d'épéc,  comment  un 
tel  peuple  peut-il  vaincre  ses  maîtres? 

II  n'est  pas  étonnant  que  Saul  et  Jonathas 
aient  vaincu  leurs  ennemis  sans  lances  et 
sans  épées  dans  des  combats  que  Dieu  con- 
duisait lui-même,  sans  emprunter  les  se- 
cours de  l'art  militaire.  Les  Philistins  n'a- 
vaient enlevé  aux  Juifs  que  leurs  épées  et 
leurs  lances  :  sont-ce  donc  là  les  seules  ar- 
mes offensives?  Les  Juifs  se  servaient  avec 
un  grand  avantage  de  l'arc  et  de  la  fronde, 
qui  étaient  les  seules  armes  de  plusieurs 
nations  belliqueuses,  et  qui  faisaient  un 
grand  effet  dans  les  batailles  pour  rompre 
la  cavalerie,  pour  troubler  l'ordre  et  arrêter 
l'impétuosité  des  chariots  armés  en  guerre, 
et  pour  obliger  l'infanterie  ennemie  de  se 
tenir  sur  la  défensive  sans  oser  en  venir 
aux  mains.  On  sait  que  ceux  de  la  tribu  de 
Benjamin  étaient  si  adroits  à  manier  la 
fronde,  qu'ils  ne  manquaient  pas  un  cheveu, 
et  qu'avec  cette  habileté,  ils  tinrent  tête  à 
tout  Israël.  Les  Philistins,  en  ôtanl  les  ar- 
mes aux  Israélites,  leur  avaient  laissé  tous 
les  instruments  de  l'agriculture  dont  il  est 
fait  ici  un  long  dénombrement,  et  dont  il 
était  facile  à  des  gens  de  campagne  dé  con- 
vertir l'usage  en  armes  offensives,  quoi- 
qu'elles ne  fussent  pas  si  régulières  que 
celles  dont  on  s'est  servi  depuis.  Ils  avaient 
appris  avec  quels  succès  Samgar  avait  em- 
ployé un  soc  de  charrue  pour  tuer  six  cents 
Philistins.  Ils  avaient  les  aiguillons  ferrés, 
et  les  bâtons  de  bois  dur,  brûlés  et  aiguisés 
par  le  bout,  qui  leur  tenaient  lieu  de  lances 
et  de  piques,  et  dont  plusieurs  peuples  se 
sont  servis  utilement  depuis,  comme  il  pa- 
raît par  des  troupes  qui  composaient  l'ar- 
mée de  Darius  :  on  sait  encore  aujourd'hui 
quelles  redoutables  armes  sont  les  faux  , 
surtout  emmanchées  à  revers,  pour  un  coup 
demain.  Us  pouvaient  y  joindre  les  haches, 
si  propres  à  faire  un  grand  carnage,  et  les 
massues  dont  le  service  est  si  ancien  et  si 
commun,  et  dont  des  nations  entières  et 
les  héros  de  l'antiquité  se  contentaient  pour 
toutes  armes. 

CHAPITRE  XXXIX. 

DES    JUIFS    EN    EGYPTE. 

J  11  faut  être  étrangement  prévenu  contre 
les  Juifs  avec  les  prétendus  philosophes  de 
nos  jours,  pour  revenir  sans  cesse  aux  mê- 
mes chicanes ,  sans  faire  aucune  mention 
des  réponses  qu'on  y  a  faites,  et  sans  même 
indiquer  les  ouvrages  où  se  trouvent  ces 
réponses.  Il  semble  que  ces  adversaires  de  la 
religion  craignent  d'engager  les  ignorants 
pour  lesquels  ils  écrivent  à  lire  ces  ouvra- 
ges, en  les  leur  indiquant,  et  de  les  soulo- 
ver  contre  leur  mauvaise  foi. 

Des  Arabes,  <1\[  M.  l'abbé  Hazin  ,  viennent 
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faire  paître  l'hiver  leurs  troupeaux  dans  la 
terre  de  Gesscn.  Que  conclure  de  là  contre: 
le  sage  Joseph  qui  place  «es  frères  dans  cotte 
terre  ?  pouvait-il  les  placer  dans  une  contrée 
plus  convenable  à  leur  profession  de  pas- 
leurs?  C'était  de  plus  les  séparer  d'un  com- 
merce dangereux  avec  un  peuple  dès  lors 
abandonné  à  beaucoup  de  superstitions,  et 
les  mettre  peut-être  à  l'abri  des  insultes  de 
ce  peuple  superstitieux,  qui  n'aurait  pas  vu 
de  bon  œil  égorger  les  animaux  qu'il  res- 
pectait. 

M.  l'abbé  ne  peut  concilier  avec  l'ordre  de 
la  nature  la  multiplication  de  la  famille  de 
Jacob  en  Egypte  dans  l'espace  de  deux  cent 
quinze  ans.  11  s'en  trouva  dans  le  dénom- 
brement qui  en  fut  fait  après  la  sortie  de 
l'Egypte  600,000  hommes  en  état  de  porter 
les  armes,  en  les  comptant  depuis  vingt  ans  : 
quel  nombre  prodigieux  ne  devait-il  pas  y 
avoir  d'enfants,  de  femmes,  de  vieillards  ! 
Il  ajoute  :  Ce  nombre,  sans  un  miracle  opéré  en 
faveur  des  Juifs,  est-il  possible  .naturellement? 

Il  n'est  pas  douteux  qu'il  ne  faille  faire 
ici  intervenir  la  Providence,  qui  seule  peut 
donner  la  fécondité  aux  hommes,  et  qui 
avait  prorais  à  Abraham  une  postérité  nom- 
breuse. Mais  faut-il  ici  avoir  recours  au  mi- 
racle? C'est  ce  dont  ne  conviennent  point 
les  vrais  savants.  Ils  montrent,  par  un  calcul 
de  progression ,  que  la  multiplication  dont 
il  s'agit  est  très-possible  naturellement, 
surtout  si  l'on  fait  attention  que  l'Egypte  est 
un  pays  où  les  femmes  sont  très-fécondes  et 
accouchent  ordinairement  de  deux  enfants. 
C'est  à  ces  savants  que  nous  renvoyons  l'abbé 
Bazin,  dont  nous  allons  entendre  un  grand 
nombre  de  vieilles  chicanes. 

1°  11  est  étonné  que  Pharaon,  ou  Rames- 
sès-Miamun,  selon  Ussérius ,  ordonne  aux 
sages-femmes  de  faire  périr  les  enfants  uiâ- 
les  des  Hébreux. 

Il  n'est  étonné  d'un  tel  ordre  que  parce 
qu'il  n'a  pas  voulu  en  avoir  la  raison  dans 
le  chapitre  même  où  il  est  rapporté  :  Tous 
voyez,  dit  Pharaon  à  son  peuple  {Exod.  i, 
9  seq),  que  le  peuple  d'Israël  est  très-nom- 
breux, et  qu'il  est  plus  fort  que  nous.  Oppri- 
mons-le donc  avec  sagesse,  de  peur  quil  ne 
se  multiplie  encore  davantage,  et  que,  si  nous 
nous  trouvons  surpris  de  quelque  guerre,  il 
ne  se  joigne  à  nos  ennemis,  et  qu'après  nous 
avoir  vaincus ,  il  ne  sorte  de  l'Egypte.  De  là 
les  travaux  immenses  dont  on  l'accable.  Mais 
plus  on  l'opprime,  plus  il  se  multiplie. 
De  là  l'ordre  barbare  donné  aux  sages- 
t'eipmes. 

2°  Il  est  également  étonné  que  la  fille  du 
roi  vienne  de  Memphis  se  baigner  dans  un 
bras  du  Nil  où  personne  ne  se  baigne  à 
cause  des  crocodiles. 

Il  n'y  a  pas  des  crocodiles  dans  tous  les 
endroits  du  Nil.  Quelle  preuve  lui  est-il 
donc  possible  d'avoir,  qu'alors  il  y  avait  des 
crocodiles  dans  ce  bras  du  Nil,  et  que,  s'il  y 
en  avait  eu,  ils  n'en  eussent  pas  été  chassés 
par  les  hippopotames  ou  détruits  par  les 
ichneumons?  Il  ne  hasarde  cette  petite  re- 
marque sur  les  crocodiles  que  pour  obscur- 


cir les  commencements  de  l'histoire  de 
Moïse.  Qu'importe  en  effet,  que  la  fdle  du 
roi  vienne,  non  de  Memphis,  mais  de  Tanis, 
se  promener  sur  les  bords  du  Nil,  ou  se  bai- 
gner dans  ce  fleuve?  Mais  posé  ce  fait  et 
l'édit  du  roi  contre  les  Hébreux,  rien  de  plus 
naturel  que  ce  qui  est  raconté  dans  X Exode 
(c.  n)  des  commencements  de  l'histoire  de 
Moïse.  H  est  naturel  que  sa  mère,  ne  pou- 
vant plus  le  tenir  caché,  l'abandonne  à  la 
Providence  en  le  laissant  dans  son  berceau 
entre  des  joncs  du  Nil.  Il  est  naturel  que  la 
fille  du  roi,  touchée  des  cris  de  cet  enfant, 
le  fasse  retirer;  que  la  sœur  de  cet  enfant, 
s'étant  mêlée  avec  les  femmes  de  la  prin- 
cesse, offre  pour  lui  une  nourrice;  que  la 
princesse,  frappée  de  la  beauté  extraordi- 
naire de  cet  enfant,  l'adopte  et  lui  fasse  don- 
ner une  éducation  proportionnée  au  rang 
auquel  elle  l'a  élevé.  Mais  dans  la  suite  , 
Moïse,  sensible  au  malheur  de  ses  frères,  et 
plein  de  foi  aux  promesses  qui  lui  sont  faites, 
fut  bien  plus  touché  de  leur  aflliction  que 
des  vaines  grandeurs  de  la  cour  d'Egypte, 
et  renonça  à  ces  grandeurs  pour  voler  à 
leur  secours. 

3°  II  est  étonné  de  voir  Moïse,  à  l'âge  de 
quatre-vingts  ans,  entreprendre  de  conduire 
un  peuple  entier. 

Ce  n'est  pas  Moïse,  comme  nous  le  ver- 
rons ,  qui  entreprend  de  conduire  un  peu- 
ple :  c'est  Dieu  qui  le  charge  de  cette  en- 
treprise. Quel  obstacle  pourrait  donc  être  au 
succès  d'une,  telle  entreprise  l'âge  de  qua- 
tre-vingts ans? 

4°  11  en  vient  aux  plaies  d'Egypte,  et  pré- 
tend que  les  magiciens  du  royaume  ne 
pouvaient  faire  les  mêmes  prodiges  que 
l'envoyé  de  Dieu,  et  que,  si  Dieu  leur  don- 
nait ce  pouvoir,  il  semblait  agir  contre  lui- 
même. 

L'imitation  des  trois  premiers  prodiges 
par  les  magiciens ,  c'est-à-dire  du  change- 
ment de  leur  baguette  en  serpents,  de  l'eau 
en  sang  et  de  la  production  des  grenouilles, 
pourrait  bien  n'être  qu'un  artifice  de  la  part 
de  ces  magiciens. 

Pharaon  et  ses  courtisans  étaient  dispo- 
sés âne  pas  beaucoup  approfondir  ces  jeux 
de  charlatans;  ils  y  trouvaient  tout  ce  qu'il 
fallait  pour  affaiblir  l'impression  que  pou- 
vaient faire  les  prodiges  opérés  par  Moïse  au 
nom  du  Dieu  tout-puissant  sur  le  peuple 
égyptien  ,  et  pour  arrêter  conséquemment 
les  plaintes  et  les  murmures  de  ce  peuple. 
De  plus  l'imitation  dont  il  s'agit  ne  parait 
pas  au-dessus  du  pouvoir  des  démons  ,  si 
Dieu  avoulu  leur  permettre  d'en  user.  Con- 
çoit-on, en  effet ,  qu'il  leur  ait  été  impossi- 
ble de  retirer  dans  un  clin  d'œil  la  baguette, 
et  de  lui  substituer  un  serpent ,  de  même 
que  de  substituer  du  sang  à  la  place  de 
l'eau?  Le  pouvoir  d'amener  quelques  gre- 
nouilles se  conçoit  encore  plus  aisément. 

Enfin  on  peutdireque  celte  imitation  des 
magiciens  esj  l'effet  du  Tout-Puissant.  Pha- 
raon méritait  d'être  livré  aux  ténèbres  de 
son  esprit  et  à  l'endurcissement  de  son  cœur, 
en  punition  de  sa  conduite  injuste  et  cruelle 
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envers  les  Israélites,  et  c'était  à  ces  ténè- 
bres pénales  que  conduisaient  naturellement 
les  opérations  des  magiciens.  Pourquoi  donc 
le  Tout-Puissant,  par  des  vues  de  justice, 
n'aurait-il  pas  pu  se  prêter  aux  désirs  cri- 
minels de  ces  magiciens  ?  Non,  en  agissant 
ainsi,  il  n'aurait  point  agi  contre  lui-même. 
Au  contraire,  en  agissant  ainsi ,  il  faisait 
briller  avec  plus  d'éclat  la  toute-puissance 
qui  opérait  dans  son  serviteur,  soit  en  fai- 
sant dévorer  les  serpents  des  magiciens  par 
le  serpent  de  Moïse,  soit  en  ne  se  prêtant 
pas  à  la  volonté  des  magiciens  pour  le  chan- 
gement du  sang  en  eau,  ni  pour  chasser  les 
grenouilles,  ni  entin  pour  imiter  les  mira- 
cles qu'il  allait  continuer  de  faire  par  les 
mains  de  son  serviteur. 

On  pourrait  néanmoins  dire  que  Dieu  au- 
rait agi  contre  lui-même,  si,  en  se  prêtant 
aux  désirs  injustes  des  magiciens,  il  eût 
voulu  qu'ils  eussent  opéré  leurs  prodiges 
par  l'invocation  de  son  nom  qu'invoquait 
aussi  Moïse  dans  les  miracles  qu'il  faisait 
en  présence  de  Pharaon.  Car  dans  ce  cas  il 
ne  nous  serait  pas  possible  d'être  assurés 
que  les  miracles  qu'il  opérait  par  Moïse 
étaient  des  preuves  qu'il  était  son  envoyé  et 
le  porteur  de  ses  volontés.  Mais  comme  les 
miracles  que  Dieu  aurait  opérés  à  l'occasion 
des  désirs  corrompus  des  magiciens  n'au- 
raient point  élé  faits  à  l'invocation  de  son 
nom  ,  ils  auraient  bien  démontré  sa  toute- 
puissance,  mais  nullement  qu'il  eût  fallu 
écouterles  magiciens  prélérablementà  Moïse. 

5°  Il  prétend  encore  que  Moïse ,  ayant 
changé  toutes  les  eaux  en  sang,  il  ne  restait 
plus  d'eau  pour  que  les  magiciens  pussent 
ftrrreHa.  même  métamorphose.  Il  demande 
comment  Pharaon  put  poursuivre  les  Juifs 


()  son  peuple  chéri ,  au  lieu  de  le  faire  errer 
quarante  ans  dans  d'affreux  déserts? 

Quand  ce  questionneur  aura  démontré 
que  les  prodiges  opérés  par  Moïse  au  nom 
du  vrai  Dieu  ne  sont  que  des  fables ,  ces 
questions  auront  une  apparence  de  sens. 
Mais,  avant  une  telle  démonstration,  Moïse 
doit  être  réputé  l'envoyé  de  Dieu  pour  no- 
tifier ses  volontés  suprêmes  aux  Israélites  : 
or  ces  ordres  adorables  n'étaient  pas  de  com- 
battre les  Egyptiens,  mais  de  sortir  de  l'E- 
gypte pour  aller  prendre  possession  d'une 
terre  promise  à  leurs  pères.  Mais,  indépen- 
damment de  cette  raison  ,  qui  ne  peut  souf- 
frir aucune  réplique,  nous  ne  voyons  pas  de 
quel  droit  les  Israélites ,  quand  ils  auraient 
été  aussi  braves  que  nos  prétendus  philo- 
sophes, eussent  pu  combattre  les  Egyptiens 
et  s'emparer  de  leur  pays.  Tout  ce  qu'ils 
auraient  pu  faire  légitimement,  c'eût  été 
peut-être  de  se  défendre  contre  d'injustes 
oppresseurs  qui  violaient  à  leur  égard  tous 
les  droits  de  l'hospitalité  ;  ils  en  avaient  été 
très-bien  reçus,  mais  comme  des  étrangers 
qui  ne  devaient  habiter  parmi  eux  que  du- 
rant le  temps  qui  avait  été  fixé  par  le  Dieu 
d'Abraham.  Ce  n'était  pas  de  ce  fertile  pays 
qu'ils  devaient  être  mis  en  possession,  mais 
du  pays  de  Chanaan.  S'ils  n'en  furent  pas 
mis  en  possession  aussitôt  après  leur  sortie 
d'Egypte,  et  s'ils  errèrent  quarante  ans  dans 
d'allïeux  déserts,  ce  fut  en  punition  de  leurs 
crimes. 

7"  L'abbé  Bazin  finit  ainsi  :  Tout  est  pro- 
dige chez  le  peuple  juif,  et  cela  devait  être 
ainsi,  puisqu'il  était  conduit  par  Dieu  même. 
Il  est  clair  que  V histoire  de  Dieu  ne  doit 
point  ressembler  à  celle  des  hommes. 

Ce  ton  railleur  ne  peut  paraître  tolérable 


avec  une   cavalerie   nombreuse  ,  après  que  que  dans  la  bouche  d'un  homme  qui  ignore 

les  chevaux  étaient  morts  dans  la  cinquième  la  destination  du  peuple  juif.  M.  l'abbé  Ba- 

et  sixième  plaie.  zin  ignorerait-t-il  doncqueDieu  avait  choisi 

Les  magiciens,  pour  faire  leur  métamor-  le  peuple  juif  pour  perpétuer  sa  religion  sur 

phose,  purent  trouver  de  l'eau  où  en  trou-  la  terre  jusqu'à   l'accomplissement    de    la 


vèrent  les  Egyptiens  pourétancher  leur  soif, 
en  creusant  la  terre  le  long  du  fleuve.  (Exod. 
vu,  2i.)  Et  quand  les  magiciens  auraient  été 
privés  de  cette  ressource,  qui  les  empêchait 
de  faire  venir  de  l'eau  du  pays  de  Gessen 


promesse  d'un  Libérateur  qu'il  avait  faite 
au  premier  homme,  et  qu'il  avait  renouvelée 
aux  patriarches?  Sans  une  providence  par- 
ticulière, pouvait-elle  être  maintenue  cette 
divine  religion   parmi   les  Juifs   entraînés 


qui  n'avait  point  élé  frappé  de  cette  plaie  ?     vers  les  idoles  par  tous  les  penchants  de 
(Exod.  ix,  k  seq.)   11  est  bien  dit  que  dans      leur  cœur  et  par  l'exemple  de  toutes  les  na- 


ia  cinquième  plaie  tous  les  animaux  qui 
étaient  dans  les  champs  périrent;  mais  nul- 
lement que  les  animaux  renfermés  dans  les 
maisons  eurent  le  même  sort ,  et  la  même 
chose  arriva  à  la  plaie  de  la  grêle  qui  était 
la  septième;  quant  à  la  sixième  plaie,  il  se 
forma  des  ulcères  et  des  tumeurs  dans  les 
hommes  et  dans  les  animaux,  et  tout  l'art 
des  magiciens  ne  les  en  mit  point  à  couvert: 
les  douleurs  furent  sans  doute  bien  vives  ; 

mais  l'auteur.de  VExode  ne  dit  point  que  ces     masque  tombe,  et  on  ne  voit  plus  que    l'ad- 
douleurs  furent  suivies  de  la  mort.  versaire  de  Moïse.    Il  ne  paraît  pas  être  du 

0°  Comment,  poursuit-il,  six  cent  mille     sentiment  de    ceux     qui    regardent  Moïse 


tions,  qui  ne  conservaient  le  nom  de  Dieu 
que  pour  le  déshonorer,  eu  lui  associant 
une  multitude  de  dieux  chimériques  ou 
abominables? 

CHAPITRE  XL. 

DE  MOÏSE  CONSIDÉRÉ  SIMPLEMENT  COMME   CHEF 
d'une  NATION. 

If.  l'abbé  Bazin  fait  d'abord  le  croyant  et 
le  dévot  :  le  personnage  est  forcé;  bientôt  le 


combattants  s'enfuirent-ils  ayant  Dieu  à  leur 
télé,  et  pouvant  combattre  avec  avantage  des 
Egyptiens,  dont  tous  les  premiers-nés  avaient 
été  frappés  de  mort?  Il  demande  encore: 
Pourquoi  Dieu  ne  donna  pas  la  fertile  Egypte 


comme  un  politique  très-hauile.  11  paraît 
plus  penché  pour  le  sentiment  de  ceux  qui 
ne  voient  en  Moïse  qu'un  roseau  faible,  un 
vieillard  décrépit  et  bègue,  sans  bras  pour 
combattre,  sans  langue  pour  articuler,  sans 
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talents  pour  -conduire  un  grand  peuple,  vou- 
lant lui  donner  un  établissement,  et  ne  lui  en 
donnant  aucun,  ne  sachant  que  le  faire  errer 
dans  un  désert  affreux,  ne  pourvoyant  ni  à 
son  vêtement,  ni  à  sa  subsistance. 

On  ne  pourrait  qu'applaudir  à  l'abbé,  s'il 
était  bien  convaincu  qu'ici  Dieu  fait  tout, 
remédie  à  tout,  nourrit  lui-même  le  peuple  et 
le  vêtit  ;  que  Moïse  n'est  donc  rien  par  lui- 
même,  et  que  son  impuissance  montre  qu'il 
ne  peut  être  guidé  que  par  le  bras  du  Tout- 
Puissant. 

Si  Moïse  était  l'auteur  des  lois  qui  por- 
tent son  nom,  pourrait-on  ne  pas  reconnaî- 
tre en  lui  un  nolitique  très-habile?  Qae\ 
législateur  publia  jamais  des  lois,  comme 
Moïse,  auxquelles  il  ne  fallut  rien  changer, 
rien  ajouter,  tandis  que  le  peuple  qui  les 
avait  reçues  subsista  en  corps  de  nation? 
Ce  caractère  unique  et  propre  au  seul  Moïse 
démontre  que  ce  législaieur  n'était  que 
l'organe  de  la  divine  Sagesse.  Si  Moïse  avait 
entrepris  de  lui-même  de  tirer  de  l'Egypte 
les  Israélites  et  de  les  établir  dans  le  pays  de 
Chanaan,  il  serait  difficile  d'excuser  d'am- 
bition et  d'une  conduite  insensée  un  homme 
à  l'âge  dequatre-vingts  ans,  sans  bras  pour 
combattre,  sans  langue  pour  articuler,  sans 
prévoyance  pour  faire  subsister  ses  troupes 
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et  pour  ramener  son  peuple  dans  le  désort  ? 
(Num.  xiv, 25.)  N'est-ce  pas  en  punition  de 
ses  plaintes  et  de  ses  murmures  contre  le 
Seigneur,  de  ses  emportements  et  de  ses 
fureurscontre  Moïse,  contre  Aaron,  contre 
Caleb,  contre  Josué,  que  ce  peuple  murmu- 
rateuret  rebelle  est  condamné  à  errer  dans 
le  désert  (Ibid.,  2-10),  iusqu'à  ce  que  tous 
ceux  qui  dans  le  dénombrement  étaient  ar- 
rivés à  l'âge  de  vingt  ans  et  au-dessus  soient 
péris f  {Ibid.,  29.)  La  raison  permet-elle  do 
ne  voir  ici  dans  Moïse  que  l'homme?  Les 
Israélites  sont  mécontents,  ils  sont  près 
d'arriver  dans  une  terre  fertile  ;  ils  touchent 
pour  ainsi  dire,  au  terme  de  leur  course  et 
de  leur  misère,  et  Moïse  frustre  toutes  leurs 
espérances  si  flatteuses,  en  les  ramenantdans 
un  désert  affreux ,  où  ils  ne  peuvent  que 
périr.  A  quoi  donc  Moïse,  dans  de  telles  cir- 
constances, s'il  n'eût  agi  qu'en  homme, 
aurait-il  dû  s'attendre,  si  ce  n'esta  être  mis 
en  pièces  ? 

2°  il  poursuit  ainsi  :  Les  Chananéens  sur  le 
bruit  de  cette  irruption  d'unpeuple  étranger, 
viennent  le  battre  dans  ces  déserts  vers  Ca- 
dèsbarné  :  comment  Moïse  se  laisse-t-il  battre 
à  la  tête  de  six  cent  mille  soldats  ? 

L'homme  paraît  ici  aussi  peu  dans  .Moïse 
que  dans  l'occasion  précédente.  Le  peuple, 


mais  c'est  cette  objection  même  qui  démon-     frappé  des  menaces  du  Seigneur  et   touché 


tre  que  Moïse  n'est  pas  l'auteur  d'une  telle 
entreprise.  Que  n'oppose- t-il  pas  au  souve- 
rain Maître  qui  veut  l'en  charger?  Qui  suis- 
je,  s'écrie-t-il,  pour  aller  vers  Pharaon,  et 
pour  faire  sortir  d'Egypte  les  enfants  d'Israël  ? 
Il  objecte  sa  difficulté  de  parler,  et  ose  dire 
à  l'Eternel  :  Envoyez  celui  que  vous  devez 
envoyer.  (Exod.  m,  11;  iv,  10,  13.)  Or  la 
raison  ne  permet  pas  de  douter,  ni  que  les 
lois  données  au  peuple  juif  ne  soient  de 
Moïse;  ni  que  Moïse  n'ait  tiré  les  Israélites 
de  l'Egypte;  ni  qu'avant  de  les  établir  en 
Chanaan,  il  ne  les  ait  conduits  parundésert 


de  repentir,  veut  aller  combattre  ses  enne- 
mis et  s'emparer  de  leur  terre.  [Ibid.,  iO.) 
Quel  capitaine,  au  lieu  de  profiter  de  l'ardeur 
de  ses  troupes,  ne  travaillerait  qu'à  la  ra- 
lentir en  leur  annonçant  leur  défaite?  C'e^t 
ce  que  fait  néanmoins  Moïse  :  Pourquoi, 
leur  dit-il,  voulez-vous  marcher  contre  la 
parole  du  Seigneur?  Ce  dessein  ne  vous  réus- 
sira point  :  cessez  de  vouloir  monter,  parce, 
que  le  Seigneur  n'est  point  avec  vous.de  peur 
que  vous  ne  soyez  renversés  devant  vv-s  *iwe- 
mis....  vous  tomberez  sous  leur  épée.  (Ibid., 
4-1  seq.)  L'événement  répond  à  la  prédiction. 


où  il  leur  était  impossible  de  trouverdequoi  Est-il  donc  possible  de  ne  pas  voir  ici  dans 

subsister.  Quelles  preuves  plus  démonstra-  Moïse  le  ministre  de  Dieu? 

tives  de  la  divinité  de  la  mission  de  Moïse?  3°  Mais,  continue  l'abbé  Bazin,  au  bout  de 

Comment    donc    l'abbé   ose- t-il   tenter  de  trente-neuf  ans,  Moïse  remporte  deux  vicloi- 

monlrer  Moïse  sous  un  autre   rapport  que  res ,  mais  il  ne  remplit  aucun   objet   de    sa 

sous  celui  de  ministre  de  l'Eternel?  Ce  qu'il  législation  :  lui  et  son  peuple   meurent  avant 

y  a  de  singulier,  c'est  que,  protestant  de  ne  d'avoir  mis  le  pied  dans  le  pays  quil  voulait 

considérer  désormais  en   lui  que  l'homme  subjuguer. 


et  non  le  ministre  de  Dieu,  tous  les  repro- 
ches qu'il  lui  fait  tombent  sur  le  ministre 
de  Dieu  et  non  sur  l'homme.  D'où  il  suit 
qu'il  manque  ou  de  jugement,  on  de  bonne 
foi. 

1*  Moïse,  dit-il,    veut   aller  au  pays   des 
Chananéens  à  l'occident  du  Jourdain  dans  la 


Ce  n'est  encore  qu'en  qualité  de  ministre 
de  Dieu  et  par  ses  ordres  qu'il  remporte  la 
victoire  sur  les  Amorrhéens  et  sur  le  roi  de 
Bazan.  [Num.  xxi.)  S'il  meurt  avant  d'entrer 
en  Chanaan ,  c'est  qu'il  s'était  rendu  indi- 
gne de  cette  faveur  aux  eaux  de  eontradic* 
lion.  Parce  que,  lui  avait  dit  le  Seigneur  de 


contrée  de  Jéricho,  qui  est   en   effet  un  bon  même  qu'à  Aaron  son  frère,  vous  ne  m'avez 

pays;    et   au    lieu  de  prendre  celte  route,  il  pas  cru,  et  que  vous  ne  m'avez   pas  sanctifié 

tourne  à  l'Orient  vers  une  contrée  sauvage  et  devant  les  enfants  d'Israël,  en  parlant  seule- 

stérile.  ment  à  la  pierre  comme  je  vous   l'avais  or- 

N'est-ce   pas   en   qualité   de   ministre  du  donné,  vous  ne  ferez  point  entrer  ces  peuples 

Dieu  vivant  que  Moïse  se  conduit  ici  à  Té-  dans  la  terre  que  je  leur  donnerai.  A   regard 


gard  du  peuple  intimidé  par  le  rapport  de 
ceux  qui  avaient  été  envoyés  visiter  la  terre 
de  Chanaan?  N'est-ce  pas' par  les  ordres  du 
Seigneur  qu'il  décampe  pour  quitter  le 
voisinage  des  Amalécites  et  des  Chananéens, 


des  six  cent  mille  combattants  sortis  d'Egyp- 
te, nous  avons  vu  au  chap.  xiv  du  livre 
des  Nombres,  la  raison  qui  les  Ut  exclure  de 
la  terre  promise,  dans  leurs  murmures  et 
leur  révolte  au  retour  de  ceux  qui  avaien* 
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visité  le  pays  do  Chanaan.  La  grâce  d'y  en- 
trer fut  réservée  à  leurs  enfantsqu'ils  avaient 
cru  devoir  être  la  proie  de  ses  habitants. 
Jusqu'ici  M.  l'abbé  ne  paraît  parler  de  Moïse 
que  d'après  son  imagination,  sans  s'être 
donné  la  peine  d'ouvrir  le  livre  des  Nom- 
bres. 
4°  Il  accuse  Moïse  de  barbarie,  parce 
u' après  le  culte  rendu  au  veau  d'or,  il  arme 
es    lévif*   contre  le  peuple  prévaricateur, 


l 


idolâtre,  tel  que  ces  Moabites  ou  Madianitesî 
Nulle  preuve  d'ailleurs  que  le  bienfaiteur 
de  Moïse  fut  le  prêtre  d'un  peuple  si  abo- 
minable. 

6°  M.  l'abbé  Bazin  aime  les  répétitions  :  il 
revient  à  une  chicane  qu'il  a  déjà  proposée 
touchant  une  vie  future.  Si  Moïse,  dit-il, 
avait  institué  de  lui-même  sa  religion,  comme 
Z oroastre,  Thauth,  les  premiers  Jbrames, 
Numa,  Mahomet  et  tant  d'autres,  nous  pour- 


pendant  qu'il  épargne' Aa'ron  fabricateur  du      rions  lui  demander  pourquoi   il  ne  s'est  pas 
veau  d'or,  et  qu'il  le  fait  grand  pontife.  6ervidans  sa  religion  du  moyen  le  plus  effi- 


L'accusaleur  de  Moïse  ne  paraît  pas  sentir 
toute  rénormilé  du  crime  puni  par  ce  mi- 
nistre  de  Dieu.  Dans  l'alliance  que  Dieu 
venait  de  contracter  avec  les  Israélites  , 
ceux-ci  l'avaient  reconnu  pour  leur  roi,  et 
s'étaient  engagés  de  ne  point  avoir  d'autre 
Dieu  que  lui  :  l'adoration  du  veau  d'or  était 
donc  un  crime  de  lèse-majesté  dans  toute 
la  rigueur  du  terme.  Ainsi  tous  les  coupa- 
bles ^le  ce  crime  méritaient  la  mort;  et  tous 


cace  et  le  plus  utile  pour  mettre  un  frein  à  la 
cupidité  et  au  crime!  Pourquoi  il  n'a  pas  an- 
noncé expressément  l'immortalité  de  l'âme, 
les  peines  et  les  récompenses  après  la  mort, 
dogmes  reçus  dès  longtemps  en  Egypte,  en 
Phénicie,  en  Mésopotamie,  en  Perse  et  dans 
l'Inde  ? 

Si  les  hommes  se  conduisaient  par  la 
raison,  pourraient-ils  perdre  de  vue  un  mo- 
ment le  dogme  d'une  vie  future,  où  la  vertu 


en  eussent  été  frappés,  si  Moïse  n'avait  ob-     sera  récompensée  et  le  vice  puni  éternelle- 
tenu    miséricorde.    (Exod.    xxxn,  10,  li.)      ment  ?   ils  ne   regarderaient    les    moments 


Mais  ce  ministre  devait  à  son  zèle  pour  son 
r?i  l'exemple  d'une  punition  éclatante  sur 
v-  certain  nombre  de  ces  rebelles.  Bien  loin 
donc  de  l'accuser  de  barbarie  dans  le  châti- 
ment qu'il  exerce  sur  un  certain  nombre  de 
ces  rebelles,  on  devrait  admirer  sa  modéra- 
tion. Les  rebelles  mis  à  mort  ne  sont  qu'au 
nombre  de  trois  mille  selon  l'hébreu,  le 
samaritain,  la  Paraphrase  chaldaïque,  les 
Septante.  Quels  autres  bras  étaient  dignes 
de  seconder  son  zèle,  qne  ceux  des   lévites 


rapides  qu'ils  ont  à  passer  sur  la  terre,  que 
comme  un  temps  qui  leur  est  accordé  pour 
éviter  ces  peines  préparées  au  vice,  et  pour 
mériter  les  récompenses  promises  à  la 
vertu.  Les  législateurs  ordinaires  ne  pou- 
vaient donc  rien  faire  de  plus  sage,  que 
d'établir  leurs  lois  sur  le  fondement  du 
dogme  d'une  vie  future.  Us  pouvaient  bien 
attacher  des  peines  temporelles  à  leurs  lois 
contre  ceux  qui  les  violeraient ,  de  môme 
que  des  récompenses  temporelles  pour  ceux 


qui  n'avaient  point  pris  part  à  cette  horrib'e  qui  les  observeraient.  Mais  un  Etat  ne  peut 
rébellion?  On  ne  peut  excuser  Aaron;  il  ne  être  assez  puissant  pour  récompenser  la 
devait  pas  se  contenter  de  vouloir  détourner      vertu  de  chaque  particulier,  et  encore  moins 


le  peuple  d'un  si  grand  crime  en  lui  deman- 
dant ce  qu'il  avait  de  plus  précieux,  et  en 
lui  rappelant  le  nom  redoutable  du  Seigneur: 
mais  l'impression  de  crainte  faite  sur  lui 
par  les  clameurs  redoublées  d'un  peuple 
furieux,  et  les  sentimenis  de  honte  et  de 
repentir  dans  lesquels  il  se  présenta  devant 
son  frère,  n'étaient-ils  dignes  d'aucune  in- 


pour  récompenser  un  peuple  entier,  s'il 
est  vertueux.  Quand  aux  peines,  combien 
de  méchants  ont  le  secret  de  s'y  soustraire? 
Combien  de  juges,  chargés  de  les  infliger, 
peuvent  manquer  àdeur  devoir  par  négli- 
gence, par  ignorance,  ou  en  se  laissant  cor- 
rompre? D'ailleurs  les  grands  et  les  puis- 
sants seront-ils  assujettis  à  ces  peines?  On 


dulgence?  De  plus  on  ne   voit  pas  que  l'au-      peut  demander  encore  ce  que  deviendront 


torilé  de  Moïse  s'étendît  sur  lui.  Au  reste 
Moïse  n'avait  pas  six-vingts  ans,  comme  on 
ose  l'avancer,  trois  mois  après  sa  sortie  de 
l'Egypte. 

5°  Môme  réponse  qu'à  la  chicane  injuste 
précédente,  au  sujet  de  vingt-quatre  mille 
Israélites  condamnés  parla  souveraine  jus- 
tire  à  être  pendus  comme  des  crimiqels  de 
lèse-majeïté.  (Num.  xxv.)  Moïse  et  les  prin- 
ces d'Israël  font  exécuter  cet  arrêt  contre 
ces  adorateurs  de  Béelphegor,  et  coupables 
d'autres  crimes  avec  les  tilles  moabites  et 
madianites.  L'histoire  de  Moïse  no  respire 
que  la  douceur  :  elle  éclate  même  dans   les 


ces  peines,  si  la  violation  gagne  la  multi- 
tude et  devient  générale  .  Il  n'y  a  qu'un 
Dieu  roi, 'législateur  d'un  peuple,  qui  puisse 
être  rémunérateur  de  la  vertu  des  particu- 
liers et  de  Ja  vertu  de  tout  son  peuple.  Au- 
cun de  ses  sujets  ne  peut  éviter  Ja  peine 
portée  par  ses  lois,  s'il  vient  à  les  violer. 
Les  magistrats  chargés  de  l'exécution  de 
ses  menaces  ne  peuvent  en  mettre  à  l'abri 
les  coupables  :  ils  ne  peuvent  eux-mêmes 
échapper  à  ses  vengeances,  s'ils  sont  négli- 
gents, ou  s'ils  se  laissent  corrompre  :  les 
grands  et  les  puissants  ne  doivent  s'attendre 
qu'à  être  punis  plus  sévèrement,  s'ils  sont 


occasions  ou,  en  qualité  de  ministre  de  Dieu,  prévaricateurs,  lintin  la  multitude  des  pré 
ilpaiail  si  sévère  :  car  ce  n'est  que  pour 
dérober  tout  son  peuple  aux  coups  d'un  Dieu 
saint  et  juste,  qu'il  immole  un  certain  nom- 
bre des  plus  coupables.  Quoi  1  parce  que 
Jéthro  a  comblé  de  biens  Moïse,  celui-ci 
devr.i  par  reconnaissance  désobéir  à  Dieu, 
etépargnerunpeuple  impudique, se  lu-  leur, 


vancateurs  n  est  point  une  raison  qui 
puisse  être  un  obstacle  aux  eflets  redouta- 
bles de  sa  justice. 

Que  conclure  donc  de  la  différence  de  la 
conduite  de  Moïse  et  des  autres  législa- 
teurs? Que  conclure?  Si  ce  n'est  que  les 
lois  de  Moïse  sont   manifestement  divines. 


Nous  l'avons  déjà  observé   ailleurs.  L'his- 
toire  du    peuple  juif  semble     n'avoir    été 
écrite  que  pour   transmettre  jusqu'à  nous 
l'exécution  des  promesses    et  des   menaces 
temporelles  attachées  aux  lois  que  ce  peuple 
raçut    au  pied  du  mont    Sinaï    :    en    sorte 
que  l'exécution  de  ces  promesses  et  de  ces 
menaces,  selon  que  le   peuple   était   fidèle 
ou  infidèle  à  ces  lois,  était  pour  ce  peuple 
une  preuve  continuelle  de  leur  divinité.  Au 
reste  nous  avons  déjà  observé  qu'il  serait 
insensé  de  s'imaginer  que  le  dogme  d'une 
vie  future  fût  inconnu  à  ce  peuple.  Com- 
ment ose-t-on  donc  avancer  que  ce  dogme 
ne  fût  connu  que  longtemps  après  Moïse 
par    les  Esséniens    et    les    pharisiens.   Ce 
dogme  se  trouve  disertement  énoncé  dans 
-es  ouvrages  de  Salomon,  et  il  était  la  con- 
solation de  David  et  des  prophètes  dans  les 
persécutions   qu'ils  eurent  à  essuver.  Ces 
grands  hommes  voyaient  dans  le  Libérateur 
qui   leur  était  promis  celui  qui  seul,  par 
les  effets  anticipés  de  ses  mérites,  pouvait 
leur  procurer  les  secours  nécessaires  pour 
arriver  au   bonheur  d'une   vie    future.  Ils 
n'étaient  occupés   que    de  l'attente   de  ce 
libérateur,   que  de  l'annoncer   au    peuple 
d'où  il  devait  sortir,  pour  apporter  sur  la 
terre  la  vérité  et  la  grâce  :  en   cela  bien 
différent  de  Moïse,  dont  le  ministère  se  ré- 
duisait à  donner  une  loi  propre  à  maintenir 
le  peuple  juif  en  un  corps   de  société  jus- 
qu'à la  manifestation  du  docteur  de  la  vé- 
rité et  de  l'auteur  de  la  grâce. 

On  n'en  peut  disconvenir  :  l'histoire  du 
peuple  juif  offre  bien  des  horreurs,  de 
même  que  l'histoire  de  toutes  les  autres  na- 
tions :  mais  ce  n'est  certainement  pas  dans 
l'exécution  des  menaces  faites  à  ce  peuple, 
ni  dans  des  ordres  terribles  intimés  aux 
Juifs  à  l'égard  des  Chananéens,  que  l'on 
voit  ces  horreurs.  Un  esprit  droit  n'y  voit 
qu'une  justice  ennemie  du  crime  et  atten- 
tive, si  l'on  peut  parler  ainsi,  à  en  arrêter 
les  progrès  par  les  châtiments  dont  elle  le 
poursuit. 

T  Nous  savons  très-bien  qu'il  y  a  eu  des 
hommes  qui  ont  poussé  Je  pyrrhonisme 
jusqu'à  douter  de  l'existence  "de  Moïse. 
Nous  en  sommes  assez  peu  étonnés  :  il  est 
des  imaginations  qui  semblent  être  faites 
pour  enfanter  les  plus  étranges  paradoxes. 
Quelle  opinion  absurde  et"  monstrueuse 
n'a  pas  eu  ses  auteurs  et  ses  partisans? 
L'athéisme  même  n'en  a-t-il  pas  eu  dans 
notre  siècle,  et  n'en  a-t-il  pas  peut-être 
encore?  M.  l'abbé  qualifie  ces  pyrrhoniens 
de  savants  profonds,  nous  ne  leur  dispu- 
tons pas  ce  titre.  Mais  si  Moïse  n'est  pour 
eux  qu'un  nom  sans  réalité,  il  faut  qu'ils 
étendent  le  pyrrhonisme  jusque  sur  l'exis- 
tence de  tous  les  anciens  législateurs,  des 
Zoroastre,  des  Solon,  des  Lycurgue,  des 
Zaleucus,  etc.,  et  même  de  tous  les  person- 
nages anciens  qui  ont  fait  quelque  bruit 
dans  le  monde  :  car  il  n'en  est  aucun  dont 
l'existence  soit  aussi  bien  constatée  que 
celle  de  Moïse.  Son  père  et  sa  mère  sont 
nommés,  ses  ancêtres  le  sont  également.  Il 
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a  pour  père  Amrarn  qui  descend  par  Caalli 
et  par  Levi  de  Jacob,  célèbre  chez  d'anciens 
historiens.    Un    peuple    entier    u't   jamais 
connu  d'autre   législateur  :   jamais,  malgré 
ses  infidélités,  malgré  ses  divisions  intesti- 
nes, malgré  son  transport  hors  de  son  pays, 
malgré  même  son  bannissement  de  la  terre 
de  ses  pères,  jamais  il  n'a  oublié  qu'il  tenait 
de  Moïse  les  lois   qui  devaient  régler  ses 
mœurs,  sa  police,  son   culte  :  jamais  aucun 
historien  étranger,  soit  égyptien,  soit  grec, 
soit  chaldéen,  non-seulemnnt  n'a  contesté 
aux  Juifs  leur  prétention  d'avoir  Moïse  pour 
législateur;  mais  tous  sont  toujours  convenus 
que  Moïse  les  avait  tirés  de  l'Egypte   où   ils 
étaient  traités   en    esclaves,  et   qu'il    leur 
avait    donné    des    lois.    Quel    personnage 
ancien   peut  donc    se    soutenir    contre   le 
pyrrhonisme   historique,  si    Moïse  en  peut 
être  l'objet? 

La  vie  toute  prodigieuse'de  Moïse,  depuis 
son  berceau  jusqu'à  son  sépulcre,  ne  saurait 
paraître  un  juste  fondement  de  pyrrho- 
nisme qu'à  des  ignorants  qui  méconnais- 
sent la  destination  de  Moïse.  Il  était  choisi 
par  Celui  qui  est,  pour  nous  transmettre  les 
traditions  primitives  du  genre  humain  au 
sujet  de  la  religion  jusqu'au  déluge,  et 
depuis  le  déluge  jusqu'à  lui.  11  est  établi 
chef  de  la  nation  dépositaire  de  ces  tradi- 
tions précieuses  :  il  lui  donne  des  lois,  et 
lui  annonce  ses  destinées  futures,  jusqu'à 
Jésus-Christ  qui  devait  mettre  le  dernier 
sceau  à  ces  traditions,  les  ramener  à  leur 
pureté  primitive  et  en  être  le  dénoûment. 
Peut-on  donc  être  surpris  encore  que  tout 
soit  miraculeux  dans  un  Moïse  depuis  son 
berceau  jusqu'à  son  sépulcre? 

Que  peuvent  donc  avoir  de  commun  les 
fables  arabes  avec  l'histoire  du  ministre  de 
l'Eternel?  La  fable  de  Bacchus,  ou  n'est 
qu'une  fiction  de  quelque  imagination  poé- 
tique, ou  une  imitation  de  l'histoire  de 
Moïse  :  dans  le  premier  cas,  le  pyrrhonisme 
peut  s'égayer  à  son  gré  sur  cette  fiction  ; 
dans  Je  second  cas  elle  suppose  la  vérité  de 
l'histoire  de  Moïse. 

Les  autres  raisons  des  pyrrhoniens  au 
sujet  de  Moïse  ne  valent  pas  mieux  que 
celles  que  nous  venons  d'entendre.  Ils  ne 
savent,  leur  fait-on  dire,  en  quel  temps  pla- 
cer Moïse.  C'est  qu'ils  ne  veulent  pas  le 
savoir.  Qui  les  empêche  de  partir  de  l'épo- 
que du  déluge  pour  arriver  à  la  promesse 
de  la  terre  de  Chanaan  faite  à  Abraham 
pour  sa  postérité;  de  là  de  descendre  jus- 
qu'à la  sortie  de  l'Egypte  des  enfants  d'Is- 
raël sous  Moïse;  puis  de  là  jusqu'à  la  cons- 
truction du  temple  par  Salomon?  Ils  trouve- 
raient sans  beaucoup  de  difficulté  le  temps 
où  a  paru  Moïse.  Ce  qu'on  leur  fait  ajouter, 
qu'on  ne  cannait  pas  le  nom  du  roi  d  Egypte 
sous  lequel  on  le  fait  vivre,  est  de  mauvaise 
foi.  Est-ce  que  nos  écrivains  sacrés  devaient 
débrouiller  le  chaos  impénétrable  du  nom- 
bre et  de  la  succession  des  rois  égyptiens, 
formé  par  les  variations,  par  les  exagéra- 
tions des  historiens  de  ce  royaume?  Il  y  a 
encore  plus  de  mauvaise  foi  à  douter  de 


601 


OBSERVATIONS  SUR  LA  PHILOSOPHIE  DE  L'HISTOIRE. 


t'G2 


l'existence  de  Moïse  sur  l'impossibilité  qu'il 
ait  gouverné  pendant  quarante  ans  deux  ou 
trois  millions  de  personnes  dans  des  déserts 
inhabitables.  Qui  a  jamais  pensé  que  cela 
ait  été  possible  à  Moïse  sans  une  provi- 
dence particulière?  Mais  ce  qui  n'était  pas 
possible  à  Moïse ,  était-il  impossible  au 
Maître  de  la  nature?  Et  n'est-ce   pas  à  la 

Jmissance  de  ce  souverain  Maître,  que 
iloïse  rapporte  tout  ce  qu'il  dit,  tout  ce 
qu'il  opère',  soit  pour  conduire  ces  millions 
de  personnes,  soit  pour  les  faire  subsister? 
8° M.  labbé  finit  par  citer  plusieurs  savants 
qui  prétendent  que  ni  Moïse  ni  Josué  n'ont 
écrit  les  livres  qui  leur  sont  attribués, 
L'abbé,  sous  ces  noms  imposants,  propose 
les  difficultés  suivantes  déjà  souvent  rebat- 
tues dans  d'autres*  brochures  de  sa  façon, 
1"  Leurs  histoires  et  leurs  lois  eussent  été  gra- 
vées sur  la  pierre,  si  en  effet  elles  avaient 
existé;  or,  cet  art  exige  des  soins  prodigieux, 
et  il  nesl  pas  possible  de  te  cultiver  dans  des 
déserts.  2°  Dans  ces  livres  se  trouvent  des  anti- 
cipations et  des  contradictions. 

Voilà  des  difficultés  sans  doute.  Mais  la 
raison  permet-elle  de  les  opposer  à  la  tradi- 
tion constante,  uniforme,  invariable  de  tout 
un  peuple,  qui  n'a  jamais  connu  d'autre 
législateur  que  Moïse  ;  qui,  dans  tous  les 
temps,  a  cru  tenir  de  sa  main  les  livres  qui 
portent  son  nom;  qui,  au  milieu  de  ses  infi- 
délités et  de  ses  désordres,  sentait  que  les 
maux  dont  il  était  accablé  étaient  la  puni- 
tion de  ses  prévarications  contre  la  loi  de 
Moïse;  qu'ils  lui  avaient  été  prédits  par  cetle 
Joi,  et  que,  pour  s'en  délivrer,  il  fallait  re- 
venir à  cette  loi  ;  chez  lequel  parurent  tou- 
iours  des  hommes  éminents  en  vertus  qui 
le  rappelaient  à  l'observation  de  cette  loi, 
comme  à  l'unique  moyen  de  n'être  pas  mal- 
heureux; en  un  mot,  dont  l'histoire  est  telle- 
ment liée  à  celle  de  Moïse,  qu'il  n'est  pas 
possible  de  l'en  séparer,  en  sorte  que,  pour 
douter  de  l'existence  de  ce  Moïse  et  de  sa 
législation,  il  faut  douter  de  l'existence  du 
peuple  juif,  qu'il  soit  sorti  de  l'Egypte,  qu'il 
ait  formé  une  nation,  qu'il  ait  occupé  la 
terre  de  Chanaan,  qu'il  ait  eu  ses  juges,  ses 
pontifes,  ses  rois,  etc. 

Et  quel  temps  dans  la  durée  de  ce  peuple 
imaginerait-on,  où  le  Penlateuque  eût  été 
supposée  Moïse?  Il  faudrait  l'imaginer  avant 
l'enlèvement  de  dix  tribus  par  les  rois  d'As- 
syrie ;  car,  depuis  cette  époque, les  peuples 
qui  remplacèrent  ces  tribus  ont  toujours 
conservé  et  conservent  encore  le  Penlateu- 
que avec  les  anciens  caractères  hébreux  ;  et 
ils  ne  le  reçurent  certainement  pas  dans 
la  suite  du  peuple  juif,  pour  lequel  ils  eu- 
rent toujours  de  l'aversion,  et  qu'ils  regar- 
dèrent toujours  comme  leur  ennemi  :  ce  se- 
rait donc  avant  l'époque  assignée  qu'il  fau- 
drait placer  la  supposition  dont  il  s'agit. 

Sans  remonter  aux  temps  antérieurs  qui 
n'utïrenl  que  les  plus  grands  obstacles  à  la 
supposition  des  livres  de  Moïse,  soit  dans 
le  schisme  des  dix  tribus  sous  les  rois,  soit 
dans  le  peu  d'union  et  de  concert  des  mômes 
liibus  sous    les    juges;    nous    consentons 


qu'on  accorde  à  l'imposteur  la  plus  grande 
habile'é,  la  plus  grande  adresse,  en  un  mot 
tous  les  talents  ,  et  nous  osons  défier  qu'on 
nous  fasse    concevoir  qu'il   ait   pu  réussir 
dans  son  imposture.il  faudrait  en  effet,  pour 
réussir,  qu'il  persuadât  à  un  peuple  entier 
que  les  livres  qu'il  vient   de    fabriquer  et 
qu'il  lui  présente  pour  la  première  fois,  sont 
de  Moïse  Sun   législateur  ;  que  ces    livres 
renferment  les  lois  qu'il  a  reçues  de  ce  lé- 
gislateur ;  qu'il  a  observé  ces  lois,  ou  au 
moins  qu'il  a  dû  toujours  les  observer  ;  que 
les  événements  miraculeux  dont  ces  livres 
sont   remplis  lui  sont  connus,  et  que  ses 
pères  en  ont  été  les  témoins  oculaires  ;  qu'en 
mémoire  de  ces  événements,  il  célèbre  et  a 
toujours  célébré  telles  et  telles  fêtes  ;  qu'enfin 
il  a  au  milieu  de  soi  un  corps  de  ministres 
qu'il  respecte,  et  qu'il  a  toujours  respectés 
comme  chargés  de  lui  faire  la  lecture  de  ces 
livres.  Or,  est-il  concevable  que  l'imposteur 
puisse  persuader  à  un   peuple  des  faits  de 
ce  genre  ;  c'est-à-dire,  qu'il  a  toujours  cru 
comme  étant  de  son  législateur    des  livres 
dont  il  n'avait   aucune   connaissance  avant 
l'imposteur  ;  qu'il  a  toujours  pratiqué  des 
lois  qui   lui  étaient  également  inconnues  ; 
qu'il  a  toujours  eu  de  la  vénération  pour  des 
événements  dont  il  n'avait  jamais  ouï  par- 
ler :  qu'il  avait  toujours  célébré  ces  fêtes, 
toujours  respecté  ces  ministres,  quoique  cela 
fût  pour  lui  des  nouveautés  étranges?  Il  n'y 
a  qu'une  seule  supposition,  mais  la   plus 
chimérique  de  toutes  les  suppositions,  où 
l'on    conçoit  la  possibilité  du   succès   pour 
l'imposteur  en  question  :    savoir,  que   le 
peuple  juif  entier  eût  péri  tout  à  la  fois,  et 
n'eût  laissé  que  des  enfants  à  l'âge  le  plus 
tendre,  ignorant   encore  s'ils  avaient  eu  des 
pères  et  des  mères  :  on   peut  même  encore 
douter,  dans  cette  supposition,  quelque  ab- 
surde qu'elle  soit,  que  l'imposture  eût  pu 
avoir  une   longue  durée  :   car  ces   enfants 
eussent-ils  pu  ne  pas  ouvrir  les  yeux  dans  la 
suite,  à  moins  qu'on  ne  suppose  encore  que 
l'imposture  eût  pu  échapper  à  la  connais- 
sance des  nations  voisines,  et  que  ces  nations 
eussent  gardé  là-dessus  le  silence. 

La  raison  ne  peut  donc  former  aucundoute 
au  sujet  de  l'authenticité  des  livres  de  Moïse: 
le  pyrrhonien  le  plus  déterminé  ne  peut  re- 
jeter un  fait  si  certain,  sans  rejeter  tous  ies 
faits  qu'il  n'a  pas  vus  de  ses  yeux. 

De  quelle  force  peut  lui  paraître  la  pre- 
mière difficulté  dont  il  voudrait  étayer  son 
doute  ?  El  elle  n'a  point  d'autre  appui  elle- 
même  que  l'ignorance  où  il  est  des  arts  et 
des  usages,  puisqu'il  ne  nous  reste  aucun 
monument  de  ces  temps-là  qui  soit  plus 
ancien  que  les  livres  de  Moïse.  Il  est  cons- 
tant que  l'art  de  tailler  des  tables  de  pierre, 
propres  à  recevoir  des  caractères  n'était  pas 
inconnu  à  Moïse  ;  il  en  tailla  deux  pour  ré- 
parer celles  où  Dieu  avait  gravé  le  Décalo- 
gue,  et  que  son  zèle  indigné  de  l'adoration 
du  veau  d'or  lui  avait  fait  briser. 

Qui  oserait  môme  dire  que  ce  grand  nomma 
ignora  l'usage  que  l'on  pouvait  faire  de  l'é- 
corce  de  la  plante  appelée  papyrus  si  coin- 
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m  une  en  Lgypto,  ou  do  l'écorce  d'autres  ar- 
bres ?Qui  oserait  même  dire  que  ce  grand 
homme  ignora  l'art  de  réduire  en  parchemin 

et  en  vélin  les  peaux  de  chèvre,  do  mouton, 
de  veau  ?  La  couverture  du  tabernacle  est 
une  prouve  que  la  préparation  de  ces  peaux 
n'était  pas  un  secret  inconnu  aux  Israélites. 
Qui  oserait  encore  dire  que  les  tablettes 
end  ui  tes  de  cire  ne  fussent  pas  alors  en  usage  ? 
Mais  c'est  trop  nous  arrêter  à  cette  difficulté. 
L'imposture  se  serait  trahie  elle-même  en 
mettant  si  souvent  dans  la  bouche  du  Sei- 
gneur l'ordre  à  Moïse  d'écrire,  et  en  disant 
si  souvent  de  celui-ci  qu'il  écrivit  [Exod. 
xvii,  14  ;  xxiv,  4  ;  xxxiv,  27  ;  Veut,  xxvui, 
58  ;  xxxi,  9,  24  ;  xxxn,  46,  etc.),  si  réelle- 
ment il  n'eut  r-ien  écrit. 

La  seconde  difficulté  n'a  pas  plus  de  force 
que  la  précédente.  11  saute  aux  yeux  qu'un 
imposteur  aurait  évité  soigneusement  de 
donner  a  des  contrées  et  à  des  villes  les 
noms  qu'elles  avaient  de  son  temps,  et  qu'el- 
les ne  portaient  pas  du  terups  de  Moïse,  do 
peur  d'être  convaincu  de  faux  et  d'ignorance, 
au  lieu  que  Moïse,  éclairé  d'une  lumière 
divine  sur  l'avenir  comme  sur  le  présent  et 
le  passé,  pouvait  très-bien  appeler  ces  con- 
trées et  ces  villes  du  nom  qu'elles  devaient 
avoir  dans  la  suite.  On  peut  voir  dans  nos 
vrais  savants  ce  qu'ils  répondent  aux  repro- 
ches d'anticipation  et  de  contradiction  que 
font  à  Moïse  les  Aben-Ezra,  lesSpinosa,  etc. 
Mais  il  faut  entendre  là-dessus  le  savant 
Bossuet  dans  la  seconde  partie  de  son  admi- 
rable discours  sur  V Histoire  universelle. 

«  Que  dit-on,  »  demande  cet  illustre  pré 
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tout  y  cm 
ne  sert  qu'à 
faire  voir  dans  les  livres  saints  une  anti- 
quité plus  vénérable Mais,  dit-on  en- 
core, il  y  a  des  altérations  dans  le  texte  :  les 
anciennes  versions  ne  s'accordent  pas... 
Mais  enfin  d'où  viennent  ces  variétés  des 
textes  et  des  versions,  sinon  de  l'antiquité 
du  livre  même  qui  a  passé  par  les  mains  de 
tant  de  copistes  depuis  tant  de  siècles  que 
la  langue  dans  laquelle  il  est  écrit,  a  cessé 
d'être  commune? 

«  Mais  laissons  les  vaines  disputes  et 
tranchons  en  un  mot  la  difficulté  par  le  fond. 
Qu'on  me  dise  s'il  n'est  pas  constant  que, 
de  toutes  les  versions  et  de  tout  le  texte, 
quel  qu'il  soit,  il  en  reviendra  toujours  les 
mêmes  lois,  les  mêmes  miracles,  les  mêmes 
prédictions,  la  môme  suite  d'histoire, le  même 
corps  de  doctrine,  et  enfin  la  même  subs- 
tance. En  quoi  nuisent  après  cela  les  diver- 
sités des  teites  ?  Que  nous  fallait-il  davan- 
tage que  ce  fond  inaltérable  des  livres  sacrés, 
et  (jue  pouvions-nous  demander  de  plus  à 
la  divine  Providence  ?  . . . 

a  Mais  enfin,  et  voici  le  fort  de  l'objection  : 
n'y  a-t-il  pas  des  choses  ajoutées  dans  le 
texte  de  Moïse,  et  d'où  vient  qu'on  trouve 
sa  mort  à  la  fin  du  livre  qu'on  lui  attribue  ? 
Quelle  merveille  que  ceux  qui  ont  continué 
son  histoire  aient  ajouté  sa  fin  bienheureuse 
au  reste  de  ses  actions,  afin  de  faire  du  tout 
un  même  corps  ?  Pour  les  autres  additions, 
voyons  ce  que  c'est.  Est-ce  quelque  nou- 
velle loi,  ou  quelque  nouvelle  cérémonie, 
quelque  dogme,  quelque  miracle,  quelque 


at  (Disc,  sur  CHist.  univ.,  part,   n,  n.  13),     prédiction  ?  On  n'y   songe  seulement  pas 


«{pour  autoriser  la  supposition  du  Pentatou- 
que,  et  que  peut-on  objecter  à  une  tradition 
de  trois  mille  ans,  soutenue  par  sa  propre 
force  et  par  la  suite  de»  choses?  Kien  de 
suivi,  rien  de  positif,  rien  d'important  ;  des 
chicanes  sur  des  nombres,  sur  des  lieux,  ou 
sur  des  noms.  Et  de  telles  observations,  qui 
dans  toute  autre  matière  ne  passeraient  tout 
au  pins  que  [tour  de  vaines  curiosités  inca- 
pables de  donner  atteinte  au  fond  des  cho- 


ses, nous  sont  ici 


alléguées 


comme  faisant 


il  n'y  a  le  moindre"  soupçon,  ni  le  moindre 
indice  :  c'eût  été  ajouter  à  l'œuvre  de  Dieu  : 
la  loi  l'avait  défendu,  et  le  scandale  qu'on 
eût  causé  eut  été  horrible.  Quoi  donc,  on 
aura  continué  peut-être  une  généalogie  corn- 
mencée?On  aura  peut-être  expliqué  un  no'ui 
de  ville  changé  par  le  temns  ;  à  l'occasion 
de  la  manne  dont  le  peuple  a  été  nourri 
durant  quarante  ans,  on  aura  marqué  le 
temps  où  ces>a  celte  nourriture  céleste,  et 
ce  fait,  é.  rit  depuis  dans  un  autre  livre,  sera 


loire  de  l'Ecriture.  11  y  en  a  sans  doute  qui 
n'y  seraient  pas,  si  le  livre  était  moins  an- 
cien, ou  s'il  avait  été  supposé,  comme  on 
l'ose  dire,  par  un  homme  habile  et  indus- 


trieux, si  l'on  eût  été  moins  religieux  à 


la  décision  dans  l'affaire  la  plus  sérieuse  qui     demeuré  par  remarque  dans  celui  de  Moïse, 
fut  jamais.  comme  un  fait  constant  et  public  dont  tout 

«  Il  y  a,  dit-on,  des  difficultés  dans  l'his-  le  peuple  était  témoin  :  quatre  ou  cinq  re- 
marques de  cette  nature  faites  par  Josué, 
ou  par  Samuel,  ou  par  quelque  autre  pro- 
phète d'une  pareil  le  antiquité,  parce  qu'el- 
les ne  regardaient  que  des  faits  notoires,  et 
où  constamment  il  n'y  avait  point  de  diffi- 
culté, auront  naturellement 
texte  ;  et  la  toême  tradition 
apportées  avec  tout  le  reste 
sera  perdu  ?.. . 

«  A-t-on  jamais  jugé  de  l'autorité,  je  ne 
dis  pas  d'un  livre  divin,  mais  de  quelque 
livre  que  ce  soit  par  des  raisons  si  légères  ? 
Mais  c'est  que  l'Ecriture  est  un  livre  ennemi 
du  genre  humain  ;  il  veut  obliger  les  hom- 
mes à  soumettre  leur  esprit  à  Dieu,  et  à  ré- 
primer leurs  passions  déréglées  :  il  faut  qu'il 
périsse  ;  et  à  quelque  prix  que  ce  soit,  i 
doit  être  sacrifié  au 


le 
donner  tel  qu'on  le  trouvait,  et  qu'on  eût 
[iris  la  liberté  d'y  corriger  ce  qui  faisait  de 
la  peine.  Il  y  a  des    difficultés   que 


fait  un 


longtemps,  lorsque  les  lieux  ont  changé  de 
nom  ou  d'état  ;  lorsque  les  dates  sont  ou- 
bliées ;  lorsque  les  généalogies  ne  sont  plus 
connues  ;  qu'il  n'y  a  plus  de  remède  aux 
fautes  qu'une  copié  tant  soit  peu  négligée 
introduit  si  aisément  en  de  telles  choses  ; 
ou  que  des  faits  échappés  à  la  mémoire  des 
hommes  laissent  de  l'obscurité  dans  quel- 
que partie  de  l'histoire.  Mais  enfin  cette 
obscuritéest-elledans  la  suite  même,  ou  dans 


passé  dans  le 
nous  les  aura 
;  aussitôt   tout 


ibertinage.  »  M.  L'abbé 
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Bazin  doit  se  reconnaître  ici  pour  peu  qu'il 
■veuille  se  rendre  justice  :  l'indécence  des 
termes  et  l'obscénité  des  images  dans  tout 
ce  qui  sort  de  sa  plume  font  frémir  la  pu- 
deur. 

«  Au  reste,»  ajoute  l'illustre  Bossuct, 
«  ne  croyez  pas  que  l'impiété  s'engage  sans 
nécessité  dans  toutes  les  absurdités  que 
vous  avez  vues.  Si,  contre  le  témoignage  du 
genre  humain,  et  contre  toutes  les  règles 
du  bon  sens,  elle  s'attache  h  ôter  au  Penta- 
leuque  et  aux  prophéties  leurs  auteurs  tou- 
jours reconnus,  et  à  leur  contester  leurs  da- 
tes ;  c'est  que  les  dates  font  tout  en  celle 
matière,  pour  deux  raisons  :  Premièrement, 
parce  que  des  livres  pleins  de  tant  défaits 
miraculeux  qu'on  y  voit  revêtus  de  leurs 
circonstances  les  plus  particulières,  et  avan- 
cés non-seulement  comme  publics ,  mais 
encore  comme  présents,  s'ils  eussent  pu 
être  démentis,  auraient  porté  avec  eux  leur 
condamnation  ;  et  au  lieu  qu'ils  se  soutien- 
nent de  leur  propre  poids,  ils  seraient  tom- 
bés par  eux-mêmes  il  y  a  longtemps.  Se- 
condement, parce  que  leurs  dates  étant  une 
fois  tixées,  on  ne  peut  plus  effacer  la  marr 
que  infaillible  d'inspiration  divine  qu'ils 
portent  empreinte  dans  le  grand  nombre  et 
Ja  longue  suite  des  prédictions  mémorables 
dont  on  les  trouve  remplis. 

«  C'est  pour  éviter  ces  miracles  et  ces  pré- 
dictions que  les  impies  sont  tombés  dans 
tant  d'absurdités  étonnantes.  Mais  qu'ils  ne 
pensent  pas  échapper  à  Dieu  :  il  a  réservé  à 
son  Ecriture  un  caractère  qui  ne  souffre 
aucune  atteinte.  C'est  le  rapport  des  deux 
Testaments.  On  ne  dispute  pas,  du  moins  , 
que  tout  l'Ancien  Testament  ne  soit  écrit 
devant  le  Nouveau.  11  n'y  a  point  ici  (d'im- 
posteur) qui  ait  pu  persuader  aux  Juifs  d'in- 
venter ou  de  falsifier  leur  Ecriture  en  faveur 
des  Chrétiens  qu'ils  persécutaient.  Il  n'en 
faut  pas  davantage.  Par  le  rapport  des  deux 
Testaments,  on  prouve  l'un  et  l'autre  divins. 
Ils  ont  tous  deux  le  même  dessein  et  Ja 
même  suite  :  l'un  prépare  la  voie  à  la  per- 
fection que  l'autre  montre  à  découvert;  l'un 
pose  le  fondement,  et  l'autre  achève  l'édi- 
fice; en  un  mot,  l'un  prédit  ce  que  l'autre 
fait  voir  accompli.  » 

Nous  avons  terminé  le  chapitre  précédent 
par  assigner  la  destination  du  peuple  juif. 
Perdre  de  vue  cette  destination  dans  la  lec- 
ture de  l'histoire  de  ce  peuple,  c'est  marcher 
sans  guide  dans  un  pays  inconnu,  où  l'on 
ne  peut  que  s'égarer.  Ces  prodiges,  qui  le 
tuent  d'une  terre  superstitieuse,  qui  l'ac- 
couip  ignent  dans  sa  retraite,  qui  pourvoient 
à  ses  besoins  dans  un  désert,  qui  punissent 
ses  murmures  et  ses  révoltes,  qui  l'intro- 
duisent uans  1g  pays  de  Chanaan,  qui  l'y 
châtient  ou  le  récompensent,  selon  qu'il  est 
fidèle  ou  infidèle  aux  lois  qu'il  a  reçues; 
qui  l'y  maintiennent,  qui  l'en  chassent,  qui 
1  y  ramènent  ;  tant  de  prodiges  troublent  , 
effrayent  ,  révoltent  l'imagination.  A-t-on 
devant  les  yeux  la  destination  de  ce  peuple? 
On  voit  moins    l'hbtoire  des   hommes  que 
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l'histoire  de  Dieu  môme  qui  amène  a  Jésus- 
Christ. 

De  quel  instrument  se  sert  d'abord  l'Eter- 
nel [tour  commencer  l'exécution  de  ses  des- 
seins de  miséricorde  sur  le  peuple  juif?  De 
Moïse,  d'autant  plus  propre  à  faire  éclater 
sa  puissance  qu'il  paraît  en  être  plus  inca- 
pable par  son  grand  âge  et  par  la  difficulté 
de  s'exprimer;  c'est  par  cet  homme  âgé  do 
quatre-vingts  ans  et  bègue,  qu'il  force  le 
roi  d'Egypte  de  laisser  les  Israélites  sortir 
de  ses  Etats  :  c'est  par  lui  qu'il  ouvre  à  ce 
peuple  un  passage  à  travers  la  mer  ;  qu'il 
l'amène  aux  pieds  de  la  montagne  de  Sinaï; 
qu'il  lui  donne  des  lois;  qu'il  se  déclare  son 
roi  ;  qu'il  s'engage  à  le  protéger,  s'il  lui  est 
fidèle,  et  à  le  punir,  s'il  lui  est  infidèle. 
C'est  lui  enfin  qui  l'établit  son  ministre  éga- 
lement docile  à  sa  voix  et  zélé  pour  sa 
gloire. 

Si  ce  ministre  fait  errer  dans  le  désert 
pendant  quarante  ans  le  peuple  qu'il  con- 
duit, c'est  par  les  ordres  de  l'Eternel  qui  a 
condamné  ce  peuple  de  murmurateurs  à  y 
périr;  s'il  voit  ce  peuple  défait  par  ses  en- 
nemis, c'est  après  l'avoir  averti  qu'il  a  pris 
les  armes  contre  les  ordres  de  l'Eternel  ;  si, 
dans  deux  occasions,  il  use  d'une  sévérité 
terrible  contre  une  partie  de  ce  peuple,  c'est 
pour  arrêter  le  bras  vengeur  de  l'Eternel 
contre  ce  peuple  entier,  coupable  de  rébel- 
lion. Si  lui-même  n'arrive  point  à  la  terre 
promise  à  ses  pères,  et  s'il  n'y  introduit 
point  les  enfants  des  murmurateurs  et  des 
rebelles,  c'est  que,  selon  l'aveu  qu'il  en  fait 
lui-même,  il  a  manqué  de  foi  aux  eaux  de 
contradiction.  Si  les  lois  données  à  ce  peu- 
ple ne  sont  pas  appuyées  sur  le  dogme 
d'une  vie  future,  mais  sur  des  promesses 
et  des  menaces  temporelles  ,  c'est  que  des 
promesses  et  des  menaces  de  ce  genre 
étaient  plus  propres  à  lui  rappeler  sans  cesse 
la  divinité  de  ces  lois  et  à  le  prémunir  con- 
tre les  erreurs  aboninables  des  nations  au 
milieu  desquelles  il  allait  vivre.  Il  est  aussi 
impossible  de  douter  de  l'histoire  de  ce  mi- 
nistre de  Dieu,  et  qu'elle  est  de  la  main  de 
ce  ministre,  qu'il  est  impossible  de  douter 
s'il  y  a  eu  un  peuple  juif  avant  Jésus- 
Christ. 

CHAPITRE  XLI. 

DES  JUIFS  APRÈS  MOÏSE  JUSQU'A  SAUL 

M.  l'abbé,  pour  jeter  un  ridicule  sur  le 
miracle  arrivé  au  passage  du  Jourdain,  de- 
mande pourquoi  ce  passage  fut  nécessaire 
pour  passer  un  fleuve  sur  lequel  il  était  si 
aiséde  jeter  un  pont,  et  même  de  passer  à 
gué  ? 

Nous  demendons  à  notre  tour  pourquoi  il 
supprime  la  circonstance  du  temps  qu'arriva 
ce  passage  (  Josue  m,  15)  ;  c'est-à-dire  le 
temps  de  la  moisson  auquel  le  Jourdain  ré- 
gorge sur  ses  bords?  Le  fleuve  alors  n'avait- 
il  que  quarante  pieds  de  large  ?  S'y  trou- 
vuit-il  des  gués? 

Je  ne  demande  pas,  continue  l'abbé,  pour- 
quoi Jéricho  tombe  au  son  des  trompettes  , 
ni  de  quel  droit   Josue  venait  détruire  des 
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villages  qui  n'avaient  jamais  entendu  par- 
ler de  lui ,  ni  de  quel  droit  il  en  massacrait 
les  habitants  et  les  rois,  après  avoir  conquis 
leur  pays.  ■ 

M.  l'abbé  fait  très-bien  de  s'abstenir  de 
toutes  cesdemandes  impertinentes,  dès  qu'il 
est  dans  l'impuissance  d'ébranler  la  vérité 
du  Pentateuquc.  Posé  la  vérité  de  cet  ouvra- 
ge, il  est  d'une  évidence  palpable  queJosué 
n'est  que  l'exécuteur  des  volontés  de  l'Eter- 
nel, soit  dans  la  cbute  des  murs  de  Jéricho 
au  son  des  des  trompettes,  soit  dans  la  con- 
quête qu'il  fait  des  villes  et  des  villages  du 
pays  des  Chananéens,  soit  dans  le  massacre 
de  ces  peuples.  D'une  part,  il  a  le  droit  le 
plus  légitime  qu'il  soit  possible  de  conce- 
voir à  ce  pays  dont  il  s'empare  ,  puisque 
l'Eternel,  le  souverain  Maître  et  le  distribu- 
teur do  la  terre,  l'avait  promis  à  Abraham 
pour  sa  postérité;  d'une  autre  part,  son 
droit  sur  la  vie  des  habitants  dece  pays  n'est 
pas  moins  incontestable,  puisque  l'Éternel, 
le  souverain  Juge  de  la  terre,  les  avait  con- 
damnés a  mort  pour  leurs  crimes  abomina- 
bles. Au  reste,  ces  habitants  criminels  pou- 
vaient conserver  leur  vie  ,  comme  firent 
plusieurs  par  la  suite,  ou  comme  lesdabao- 
nites,  en  se  rendant.  Pourquoi  s'opiniâtrer  à 
défendre  leur  pays  contre  un  peuple  auto- 
risé par  tant  de  miracles  éclatants  à  s'en 
emparer  ? 

Si  Rahab  est  épargnée  dans  le  massacre  de 
Jéricho,  c'est  qu'elle  a  sauvé  les  deux  es- 
pions envoyés  parJosué.  Quelle  que  fût  cette 
femme,  ou  débauchée,  ou  simplement  hôte- 
lière, selon  un  des  sens  dont  le  texte  hébreu 
est  susceptible  [Josue  n,  9  seq.),  il  est  cer- 
tain que  le  bruit  des  miracles  de  Moïse  avait 
fait  une  vive  impression  sur  elle,  et  que  les 
discours  qu'elle  tient  aux  espions  sont  pleins 
de  foi  en  la  puissance  du  Dieu  d'Israël. 
Celui,  leur  dit-elle  (Jbid.,  11),  qui  est  le  Sei- 
gneur votre  Dieu,  est  aussi  lui-même  le  Lieu 
?mi  règne  en  haut  dans  le  ciel,  et  ici-bas  sur 
a  terre.  Est-ce  un  sujet  de  plaisanterie  que 
Jésus-Christ  Notre-Seigneur,  venu  sur  la 
terre  pour  sauver  les  pécheurs,  ait  voulu 
descendre  d'une  pécheresse? 

//  n'est  pas  étonnant,  poursuit  l'abbé,  que 
les  peuples  voisins  se  réunissent  contre  les 
Juifs. 

Comment  donc  allier  celte  réunion  avec  la 
raison?  Ces  peuples  pouvaient-ils  ignorer 
lesmiraclesde  Moïseetde  Josué? Pouvaient- 
ils  donc  ne  pas  les  regarder  comme  les  en- 
voyés du  Maître  de  la  nature  ?  Pouvaient- 
ils  donc  méconnaître  le  droit  que  les  Juifs 
avaient  reçu  de  ce  souverain  Maître  de 
s'établir  dans  leur   pays?  Pouvaient-ils   ne 

f>as  sentir  que,  se  réunir  pour   combattre 
es  Juifs,  c  était  se  réunir  pour  combattre 
Dieu-même  ? 

11  rapporte  ensuite  les  divers  esclava- 
ges auxquels  furent  réduits  les  Juifs,  et 
dont  il  est  fait  mention  dans  le  livre  des 
Juges. 

Mais  il  se  garde  bien,  avec  sa  bonne  loi 
ordinaire,  de  remarquer  que  ces  esclavages 
sont  des  effets  des  menaces  que  Dieu  avait 


I 


faites  à  ce  peuple,  quand  il  serait  infidèle  h 
ses  lois,  de  même  que  leur  délivrance  par 
des  libérateurs  qu'il  leur  suscitait  était  l'effet 
des  promesses  qu'il  avait  faites  au  même 
peuple  quand  il  reviendrait  à  lui.  Pourquoi, 
en  effet,  Dieu  le  livre-t-il  entre  les  mains 
de  Cusan  ?  N'est-ce  pas  parce  qu'il  avait 
épousé  les  filles  des  Chananéens,  qu'il  avait 
donné  ses  filles ,  et  qu'il  avait  adoré  leurs 
dieux?  (Judic.  ai,  6.J  Crie-t-il  au  Seigneur? 
Othoniel  lui  est  donné  pour  être  son  sau- 
veur. (Jbid.,  9.)  Cet  exemple  peut  tenir  lieu 
de  tous  les  autres  dont  il  est  mention  dans 
les  chapitres  suivants  du  livre  des  Juges.  Ce 
livre  est  un  monument  de  la  fidélité  de  Dieu 
aux  promesses  et  aux  menaces  qu'il  avait 
faites  par  la  bouche  de  Moïse.  La  force  qu'il 
donna  à  Samson  n'était  pas  une  moindre 
)reuve  pour  son  peuple  de  la  facilité  avec 
aquelle  il  le  ferait  triompher  des  Philis- 
tins, ses  ennemis,  s'il  cessait  d'être  ingrat 
et  infidèle. 

M.  l'abbé  entre  ensuite  dans  une  espèce 
de  calcul  des  Israélites,  qui  périrent  dans  le 
désert  et  flans  la  suite  jusqu'à  Saùl  par  les 
ordres  du  Seigneur  ou  par  les  guerres  ci  vi- 
les des  tribus. 

Nous  ne  nous  arrêtons  pas  à  relever  l'in- 
exactitude de  ce  calcul.  On  y  fait  entrer,  par 
exemple ,  ceux  qui  périrent  dans  la  révolte 
de  Coré  et  d'Abiron  ,  comme  ayant  été  mis 
à  mort  simplement  par  l'ordre  du  Seigneur, 
au  lieu  qne  ce  fut  le  Seigneur  lui-même  qui 
envoya  une  flamme  dévorante  contre  eux. 
Venons  à  la  conclusion  de  notre  calcu- 
lateur. 

On  ne  peut,  dit-il,  concevoir  coirment  les 
enfants  de  Jacob  auraient  pu  produire  une 
race  assez  nombreuse  pour  supporter  une 
telle  perle. 

S'il  lui  avait  plu  de  concevoir  la  multi- 
plication des  Israélites  en  Egypte  dans  l'es- 
pace de  deux  cent  quinze  ans,  il  concevrait 
aisément  combien  durent  se  multiplier  les 
enfants  au  -  dessous  de  vingt  ans  sortis 
d'Egypte,  soit  dans  le  désert,  soit  depuis 
leur  entrée  dans  le  pays  de  Chanaan  jusqu'à 
Saùl.  Car  si  les  douze  enfants  de  Jacob  pu- 
rent avoir  un  si  grand  nombre  d'enfants  en 
deux  cent  quinze  ans,  combien  ne  dut  pas 
en  avoir  ce  nombre  prodigieux  d'enfants 
au-dessus  de  vingt  ans  sortis  d'Egvote  dans 
l'espace  de  quatre  cents  ans? 

Dans  les  trois  chapitres  précédents  et  ce 
quatrième,  nous  avons  vu  la  Providence 
divine  se  montrercomme  à  découvert.  Nous 
ne  la  verrons  pas  moins  visiblement  dans  1> 
chapitre  suivant.  Dieu  va  s'y  rendre  présent 
à  nos  yeux,  et  nous  convaincre,  par  une 
longue  suite  d'événements  sensibles  et  par 
une  variété  de  faits  éclatants,  qu'il  voit  tout, 
qu'il  préside  à  tout,  et  dispose  de  tout;  que 
la  situation  d'une  famille  obscure,  et  le  sort 
d'un  particulier  attirent  son  attention  au- 
tant que  le  gouvernement  des  empires;  et 
que  sa  sagesse  toute-puissante  arrange  seu- 
le, selon  ses  vues  de  miséricorde  ou  de  jus- 
tice, tout  ce  qui  arrive  dans  l'univers  ;  qu'il 
appelle,  quand  il  veut,  la  famine,  la  conta- 
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gion,  la  guerre,  comme  les  ministres  de  sa 
justice,  et  les  arrête  quand  il  lui  plaît;  qu'il 
leur  prescrit  le  cours,  la  mesure,  la  durée, 
où  ils  doivent  se  renfermer,  el  qu'il  leur 
marque  les  têtes  qu'il  veut  épargner;  qu'avec 
la  même  autorité  il  substitue  à  ces  fléaux 
l'abondance,  la  prospérité  et  la  paix;  qu'il 
accorde  la  victoire,  les  ressources,  les  suc- 
cès, et  qu'il  exécute  toutes  ses  volontés  par 
les  instruments  qu'il  juge  à  propos  d'em- 
ployer, sans  qu'il  arrive  jamais  rien  dans  le 
monde  que  ce  qu'il  a  résolu  dans  sonconseil 
éternel. 

CHAPITRE  XL1I. 

des  Juifs  depuis  Saul. 

L'esquisse  que  présente  ici  M.  l'abbé 
Bazin  de  l'histoire  des  Juifs  peut  laisser  une 
impression  triste  contre  la  religion  de  ce 

peuple.  C'est  sans  doute  une  telle  impression  captives  à  Babylone  ;  leur  ville  el  leur  tem- 

qu'il  a  dessein  de  faire  sur  l'âme  de  ses  lec-  pie  sont  consumés  par  les  flammes, 

teurs,  par  la  suppression  affectée  de  tout  ce  L'humanité  souffre  sans  doute  à  la  vue 

qui  peut  réveiller  l'idée  d'une  justice  in-  de  tant  de  meurtres  et  de  massacres  :  elle 

finie  ,   qui  punit  le   crime  et  récompense  n'est  pas  moins  sensible  aux  malheurs  d'un 

la  vertu  selon  ses  menaces  et  selon  ses  pro-  peuple  entier  enlevé  de  sa  patrie,  et  traîné 

messes.  en  captivité  dans  des  pays  étrangers  :  mais 

Saiil,    dit-il  ,   est  obligé  de  se  donner  la  à  ces  sentiments  de  compassion  se  mêlent 

mort.   Isboseth  et  Miphiboseth  ses  fils  sont  des   sentiments   d'indignation  et  d'horreur 

assassinés  :  David  livre  aux  Gabaonites  sept  contre  les  crimes  dont  de  si  horribles  mi- 


la  maison  de  David,  on  ne  voit  que  meur- 
tres et  carnages  dans  ce  nouveau  royaume. 
Baasa,  assassine  Nadab,  fils  de  Jéroboam,  et 
tous  ses  parents.  Baasa  est  assassiné  à  son 
tour:  toute  la  famille  d'Achab  est  exter- 
minée par  Jéhu  :  en  un  mot,  tel  est  le  sort 
de  presque  tous  les  rois  d'Israël  jusqu'à  sa 
destruction  entière  par  Salnianazar  roi  d'As- 
syrie. Le  royaume  de  Juda  n'est  pas  exempt 
do  semblables  horreurs.  Ochosias  est  enve- 
loppé dans  le  malheur  d'Achab  et  de  Jézabel. 
Athalie,  sa  mère,  fait  périr  ses  petits-fils, 
et  elle  périt  elle-même  hors  de  l'enceinte 
du  temple  par  l'ordre  du  grand  pontife 
Joiada,  sauveur  de  Joas..  Celui-ci  reçoit  la 
mort  de  ses  domestiques.  Manassès  remplit 
de  sang  Jérusalem.  Ammon  son  fils  est  tué 
par  ses  sujets.  Enfin  les  deux  tribus  restées 
fidèles  à  la  maison  de  David  sont  emmenéos 


petits-fils  de  Saiil  pour  être  mis   en  croix. 

D'où  vient  la  réprobation  de  Saul?  D'où 

vient  la  fin  tragique  de  ce  prince  ?  N'est-ce 

pas  de  sa  présomption  à  sacrifier  sans  le 


sères  ne  sont  qu'une  juste  punition.  Salo 

mon,  sage,  juste,  pacifique,  dont  les  mains 

pures  de  sang   sont  jugées  dignes  de  bâtir 

le  temple  de  Dieu,  s'abandonne  à  l'amour 


prophète  Samuel  ?  (/  Reg.  xm.)  N'est-ce  pas     des   femmes;   son  esprit  baisse,  son  cœur 


sa  désobéissance  mal  excusée  par  le  prétexte 
de  la  religion?  (I  Reg.  xv.) 

Ce  n'est  pas  David  qui  fait  assassiner  Is- 
boseth :  au  contraire  il  venge  la  mort  de  ce 
prince  par  celle  de  ses  assassins.  (JI  Reg. 
iv.)  Ce  n'est  pas  David  qui  fait  mourir  les 
deux  fils  que  Saiil  avait  eus  de  Bespha,  ni 
les  cinq  fils  de  Mérob  fille  de  Saul  (//  Reg. 
xxi);  ce  furent  les  Gabaonites  auxquels  il 
les  livra  par  ordre  du  Seigneur  à  cause  de 
Saiil  et  de  sa  maison  qui  avait  été  une  mai- 
son de  sang  à  leur  égard,  par  les  cruautés 
qu'il  exerça  sur  eux  contre  la  foi  jurée  par 
Josué  de  leur  conserver  la  vie.  (Josue  ix, 
15.)  Ce  n'est  point  Miphiboseth,  fils  de  Jo- 
nathas,  qu'il  livra  aux  Gabaonites  :  il  était 
trop  religieux  pour  violer  une  alliance 
jurée  au  nom  du  Seigneur,  et  tout  à  la  fois 
trop  frappé  de  l'exemple  des  vengeances 
que  le  Seigneur  venait  d'exiger  de  la  maison 
de  Saul  pour  un  crime  de  ce  genre,  en  pu- 
nition même  duquel  il  avait  affligé  tout 
Israël  d'une  famine  de  trois  ans  à  cause  de 
la  part  que  ce  peuple  y  avait  prise.  David 
ne  prescrit  rien  à  Salomon  au  sujet  d'Ado- 
nias  :  il  s'en  rapporte  à  sa  sagesse  touchant 
le  cruel  et  l'injuste  Joab  qui  avait  massacré 
Àbsaion  et  tué  en  trahison  Abner  et  Amasa. 


s'affaiblit  et  sa  piété  dégénère  en  idolâtrie. 
Dieu,  justement  irrité,  l'épargne  en  mémoire 
de  David  son  serviteur  ;  mais  il  ne  laisse 
pas  son  ingratitude  entièrement  impunie: 
il  partage  son  royaume  après  sa  mort,  sous 
son  fils  Roboam,  dont  l'orgueil  brutal  ]ui 
fait  perdre  dix  tribus,  et  dont  l'impiété  est 
sévèrement  châtiée  par  Sesac,  roi  d'Egypte. 
Jéroboam  établi  roi  des  dix  tribus  les  sépare 
de  leur  Dieu;  de  peur  qu'elles  ne  retournent 
au  roi  de  Juda,  il  défend  d'aller  sacrifier  au 
temple  de  Jérusalem,  et  il  érige  ses  veaux 
d'or,  auxquels  il  donne  le  nom  du  Dieu 
d'Israël,  afin  que  le  changement  paraisse 
moins  étrange.  Les  successeurs  de  ce  prince 
imitent  sa  politique  détestable.  Achab  et  sa 
femme  Jézabel  enchérissent  même  sur  lui  : 
à  son  idolâtrie  ils  joignent  toutes  les  im- 
piétés des  gentils.  En  vain  Dieu  leur  fait 
entendre  sa  voix  par  la  bouche  de  ses  pro- 
phètes pour  les  rappeler  à  la  pénitence  ;  .'es 
plus  grands  prodiges  ne  font  sur  eux  aucune 
impression  :  ils  voient  sans  se  convertir  les 
merveilles  d'Elie  et  d'Elisée.  Athalie  porte 
avec  elle  l'impiété  d'Achab  et  de  Jézabel 
dans  la  maison  de  Josaphat.  Joram,  fils  de 
ce  pieux  prinee,  devient  imitateur  de  son 
beau-père.   Après  la   mort  du  saint  pontife 


(///  Reg.  xi.)  Chasser,  comme  a  fait  Asa,  de     Joiada,  Joas,  corrompu  par  les  flatteries  de 


ses  terres  (///  Reg.  xv,  12),  tous  les  effé- 
minés, et  purger  Jérusalem  de  toutes  les 
infamies  des  idoles,  serait-ce  une  même 
chose  chez  l'abbé  Bazin,  que  de  faire  tuer 
une  partie  des  habitants  de  Jérusalem? 
Depuis  le  schisme  des   dix   tribus  d'avec 


ses  courtisans,  s'abandonne  avec  eux  à  l'ido- 
lâtrie, et  lait  lapider  Zacliarie  qui  veut  l'eu 
reprendre.  Manassès  devient  le  fléau  de  son 
peuple,  qui  à  son  exemple  oublie  son  Dieu. 
Le  règne  d'Amon  est  détestable.  Les  dé- 
sordres continuèrent  et  parmi  les  succès- 
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seurs   de  Josias  et  parmi   les  enfants  do 

Juda,  malgré  les  exhortations  tourhantes 
et  les  menaces  terribles  du  prophète  Jé- 
rémie. 

Pourquoi  l'abbé  Bazin,  en  nous  donnant 
l'histoire  des  malheurs  des  Juifs  et  de  leurs 
rois,  nous  cache-t-il  l'histoire  des  crimes 
qui  attirent  ces  malheurs?  C'est  qu'il  voyait 
la  liaison  intime  de  ces  deux  choses  avec  la 
divinité  de  la  religion  juive,  et  qu'il  ne 
voulait  pas  la  montrer  à  ses  lecteurs. 

En  efFet,  Moïse  en  donnant  la  loi  à  son 
peuple,  l'avait  menacé  des  [dus  terribles 
malheurs,  s'il  venait  à  la  transgresser  :  d'où 
il  suit  évidemment  que  la  loi  est  divine,  si 
la  transgession  a  été  suivie  des  maux  annon- 
cés :  car  il  n'y  avait  que  Dieu  qui  pût  atta- 
cher à  la  violation  de  sa  loi  de  tels  maux  et 
les  infliger. 

Dieu  ne  fut  pas  moins  fidèle  à  vérifier  les 
promesses  qu'il  avait  faites  par  la  bouche 
de  Moïse  aux  observateurs  de  la  loi  ,  que 
nous  venons  de  le  voir  fidèle  à  vérifier  les 
menaces  contre  les  transgresseurs  de  cette 
sainte  loi.  Quelles  bénédictions  ne  répandit- 
il  point  sur  les  rois  de  Juda  et  sur  leurs 
peuples  qui  le  servirent  et  l'adorèrent  1 
Voyez  quelle  est  la  gloire  des  Juifs  sous 
David,  cet  admirable  berger,  vainqueur  du 
lier  Goliath,  et  de  tous  les  ennemis  du  peu- 
ple de  Dieu,  grand  roi,  grand  conquérant, 
grand  prophète,  digne  de  chanter  les  mer- 
veilles de  la  toute-puissance  divine;  homme 
enfin  selon  le  cœur  de  Dieu  comme  il  le 
nomme  lui-même,  et  qui  par  sa  pénitence 
a  fait  même  tourner  son  crime  à  la  gloire 
de  son  Créateur.  Josaphat,  un  autre  David, 
fait  régner  dans  Juda  la  loi,  la  piété,  la  jus- 
tice, et  avec  elles  la  navigation,  l'art  mili- 
taire. Sennachérib  à  la  tête  d'une  armée 
immense  vient  en  Judée,  se  flattant  d'en 
triompher,  comme  Salmanasar  a  triomphé 
du  royaume  de  Samarie  :  mais  il  ne  paraît, 
ce  semble,  que  pour  montrer  combien  Dieu 
est  fidèle  à  ses  promesses  à  l'égard  de  ses 
serviteurs.  L'armée  de  Sennachérib  périt 
en  une  nuit.  Ezéchias  le  plus  pieux  et  le 
plus  juste  de  tous  les  rois  après  David, 
délivré  d'une  manière  si  admirable,  sert 
Dieu  avec  tout  son  peuple  plus  fidèlement 
qjie  jamais. 


nazar,  sont  dispersées  pour  jamais  :  les  deux 
autres  tribus,  après  un  esclavage  de  soixante- 
dix  ans,  obtiennent  de  leurs  vainqueurs  et  de 
leurs  maîtres  la  per>nission  de  retourner  à 
Jérusalem  :  elles  demeurent  assujetties  au 
roi  de  Perse,  puis  à  Alexandre,  maître  de  la 
Perse  ;  ensuite,  tantôt  aux  Séleucides  succes- 
seurs d'Alexandre  en  Syrie,  tantôt  aux  Pto- 
lémées  ses  successeurs  en  Egypte.  Ils  se  ré- 
voltent contre  Antiochus  te  Dieu,  sous  les  Ma- 
chabées  qui  ne  peuvent  garantir  les  murailles 
de  leur  temple  d'être  rasées  par  le  général 
d'Antiochus  Eupator,  fils  d'Antiochus  Epi- 
phane,  ni  empêcher  qu'on  ne  tranche  la  tête 
au  grand  prêtre  Onias  regardé  comme  l'au- 
teur de  la  révolte. 

Jamais  les  Juifs  ne  furent  plus  inviolable- 
ment  attachés  à  leur  loi  que  sous  les  rois  de 
Syrie;  ils  n'adorèrent  plus  de  divinités  étran- 
gères; cependant  ils  furent  plus  malheureux 
aue  jamais.  Ils  respirent  quelque  temps  par 
tes  guerres  intestines  des  rois  de  Syrie.  Mais 
bientôt  les  Juifs  eux-mêmes  s'armèrent  les 
uns  contre  les  autres  :  comme  ils  n'avaient 
point  de  rois,  et  que  la  dignité  de  grand  sa- 
crificateur était  la  première ,  c'était  pour 
l'obtenir  qu'il  s'élevait  de  violents  partis. 

M.  l'abbé  Bazin  nous  apprend  que  le  tem- 
ple fut  bâti  sous  Néhémie;  que  Hircan  de  la 
race  des  Asmonéens  obtint  d'Antiochus 
Sidètes  la  permission  débattre  monnaie; 
que  dans  ce  temps-là  commencèrent  les  dis- 
putes entre  les  pharisiens  et  les  sadducéens  ; 
que  Aristobule,  le  fils  d'Hircan  ,  osa  se  faire 
roi  pendant  les  troubles  de  Syrie  et  d'E- 
gypte ;  que  Pompée  mit  fin  aux  divisions 
des  deux  frères  Aristobule  et  Hircan  11,  fils 
d'Alexandre  Jannée,  en  chargeant  de  fers 
Aristobule;  que  Marc-Antoine  plaça  sur  le 
trône  de  Juda  Hérode-lduméen;  qu'enûu  les 
Juifs  furent  tous  subjugués. 

On    sait,    ajoute-t-il,  comment  ils  furent 
traités  par  les  Romains  sous  Vespasien  et  Ti- 
tus, sous  Trajan  et  Adrien.  Il  est  étonnant, 
dit-il,   qu'il  reste   encore  des   Juifs.  Jamais 
depuis  Vespasien  ils  n'eurent  aucun  pays  en 
propre,  et  n'ont  pu  former  un  corps  de  peu- 
ple. Pouvaient-ils  avoir  une  autre  fin?  Ils  se 
vantent  eux-mêmes  d'être  sortis  de  l'Egypte 
comme  une  horde  de  voleurs,  emportant  tout 
ce  qu'ils  avaient  emprunté  des  Egyptiens.  Ils 
On   voit  un   autre   exemple  de  la  fidélité     font  gloire  de  n'avoir  jamais  épargné ,  ni  la 
de  Dieu  à  ses   promesses,   sous  le  règne  de     vieillesse,  ni  le  sexe,  ni  l'enfance ,  dans  les 
Manassès  pénitent.  Les  Juifs  imitateurs  de  ce     villages  et  dans  les  bourgs   dont  Us  ont  pu 


prince  idolâtre  font-ils  pénitence  avec  ce 
prince?  Dieu  les  prend  en  sa  protection  :  les 
conquêtes  de  Nabuchodonosor  et  d'Holo- 
pherne  son  général,  pleins  de  fureurs  contre 
les  Juifs,  sont  arrêtées  tout  à  coup  par  la 
main  d'une  femme.  Josias,  sage  dès  son  en-  11 
fance ,  travaille  à  réparer  les  désordres 
causés  par  l'impiété  de  ses  prédécesseurs  , 
et  réussit  par  son  humilité  et  par  son  zèle  à 
suspendre  le  châtiment  que  son  peuple  a 
mérité.  Mais  comme  nous  l'avons  vu,  le  mal 
s'augmente  sous  ses  enfants,  et  Nabuchodo- 
nosor vient  en  tirer  vengeance.  Continuons 
d'entendre  l'abbé  Bazin. 
Les  dix  tribus,  dit-il,  enlevées  par  Salma* 


s  emparer.  Ils  osent  étaler  une  haine  irré- 
conciliable contre  toutes  les  autres  nations, 
des     biens  desquelles   ils  sont  avides.    Voilà 


ce  que  furent  les  Juifs  aux  yeux  des  Grecs 
et  des  Romains  qui  purent  lire  leurs  livres. 
11  les  compare  enfin  à  deux  autres  nations 
qui,  comme  la  juive,  sont  errantes  dans  l'O- 
rient, et  qui  comme  elle  ne  s'allient  avec 
aucun  autre  peuple.  Ce  sont  les  Banians  et 
les  Perses  nommés  Guèbres. 

Que  de  réticences,  que  de  faussetés,  quelle 
inexactitude  dans  ce  récit  1  Les  dix  tribus, 
dit-on,  sont  dispersées  pour  jamais  :  mais 
aucun  particulier  de  ces  tribus  ne  se  joint- 
il  aux  Juifs  envoyés  dans  leur  patrie?  Pour- 
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quoi,  en  faisant  revenir  ceux-ci  dans  leur  à  des  séditions ,  appelèrent  Antioch  us-Epi  - 
patrie  après  soixante  et  dix  ans  de  captivité,  phanes  pour  les  apaiser,  livrèrent  Jérusa- 
ne  nous  dit-on  pas  que  re  nombre  d'années     le  m  à  sa  cruauté  et  le  temple  à  ses  profnna- 


de  captivité  leur  avait  été  prédit  et  fixé  pré 
cisément  à  ce  nombre  par  Jérémie,  et  que 
leur  délivrance  avait  été  annoncée  par  Isaïe 
cent  ans  avant  Jérémie?  Est-ce  de  leur 
vainqueur  Nabuchodonosor  qu'ils  obtien- 
nent leur  retour  ?  C'est  Cyrus  que  Dieu  avait 
choisi  pour  être  le  libérateur  de  son  peuple, 
et  le  restaurateurde  son  temple.  Incontinent 
a|  rès  la  publication  île  l'édit  de  ce  prince, 
Zorobabel  accompagné  de  Jésus,  fi's  de  Jo- 
sédec  souverain  pontife,  ramène  les  captifs, 

3ui  rebâtissent  l'autel,  posent  les  fondements 
u  second  temple,  et  achèvent  ce  grand  ou- 
vrage avec  la  protection  de  Darius,  fils  d'Hys- 
tape,  malgré  les  contradictions  des  peuples 


tions.  Le  saint  pontife  Ônias  peut-il  être 
regardé  comme  l'auteur  de  tant  de  maux, 
wce  qu'il  s'oppose  à  l'ambition  et  à  l'im- 
dété  d'un  Simon,  d'un  Jason,  d'un  Méné- 
aus,  d'un  Lysimaque?  Ce  n'est  pas  lui  qui 
met  en  mouvement  l'avide  cupidité  de  Sé- 
leucus  pour  les  trésors  du  temple.  Ce  n'est 
pas  lui  quicontraint  Héliodore,  l'envoyé  de 
ce  prince,  de  s'en  retourner  pénétré  de  res- 
pect pour  le  temple  et  pour  les  trésors  qui 
y  sont  déposés  :  il  perd  la  vie,  non  comme 
auteur  de  la  révolte  des  Juifs,  mais  par  la 
main  d'un  traître  gagné  par  l'argent  de 
l'impie  Ménélaus,  et  la  mort  d'un  homme  si 
sage  et  si  modéré  tire  les  larmes  du  cruel 


voisins.  Indépendamment  des  prophéties  qui  Antiochus-Epiphanes,  qui  la  venge  par  la 
annonçaient  et  le  retour  des  Juifs  dans  leur  mort  honteuse  de  l'assassin  Andronique. 
patrie,  et  le  nom  même  de  celui  qui  devait     [Il  Mach.  iv,  37,  38.) 


Je  leur  procurer,  ce  retour  ne  pouvait  man- 
quer d'arriver.  La  tribu  de  Juda  était  desti- 
née adonner  au  monde  un  Sauveur;  et  la 
promesse  en  avait  été  faite  au  premier 
homme  après  sa  chute,  et  renouvelée  si 
souvent  aux  patriarches. 

Cette  tribu  pouvait  être  sujette  à  diverses 
révolutions  jusqu'à  ce  moment  heureux  ; 
mais  elle  ne  pouvait  cesser  de  former  un 
corps  de  peuple  qui  eût  ses  lois  et  ses  ma- 
gistrats. Qu'importe  donc  que,  depuis  son 
retour  dans  sa  patrie,  elle  ait  eu  pour  maî- 
tres les  rois  de  Perse,  Alexandre  le  vain- 
queur des  Perses  ,  les  Séleucides,  les  Lagi- 
des,  les  Romains  et  même  des  rois  qui  ne 
fussent  point  de  la  famille  de  David  ,  ou 
même  dont  les  ancêtres  ne  fussent  pas  d'o- 
rigine juive?  Est-ce  que  ces  maîtres  ont 
empêché  la  tribu  de  Juda  de  former  un  corps 
de  peuple  qui  ait  eu  ses  lois  et  ses  magis- 
trats jusqu'à  la  venue  de  Jésus-Christ  le  vé- 
ritable Silo?  Antiochus-Epiphanes,  cet  usur- 
pateur du  trône  sur  son  neveu  Démétrius- 
Soter,  ce  prince  furieux,  fut  le  seul  qui  en- 
treprit de  ruiner  le  temple,  la  loi  de  Moïse, 
toute  la  nation.  Mais  quel  fut  le  succès  d'une 
entreprise  tout  à  la  fois  si  bizarre  et  si  im- 
pie? lille  n'aboutit  qu'à  faire  éclater  le  zèle 
de  Mathathias  sacrificateur,  le  courage  de  Ju- 
das Machabée  son  fils  (/  Mach.  il,  seq.),  et 
celui  de  ses  autres  enfants  (//  Mach.  iv , 
seq.j,  enfin  la  justice  divine  dans  la  mort 
tragique  du  persécuteur  de  son  peuple. 

Les  Juifs  sous  les  rois  de  Syrie  ne  furent 
malheureux  que  quand  ils  'méritèrent  de 
l'être  :  Jérusalem  jouissait  de  la  paix  :  les 
lois  de  Moïse  étaient  observées:  les  rois  et 
les  princes  étrangers  avaient  de  la  vénéra- 
tion pour  le  lieu  saint,  honoraient  le  temple 
de  riches  présents  :  Séleucus  faisait  fournir 
de  son  domaine  toutes  les  dépenses  néces- 
saires pour  les  sacrifices.  (//  Mach.  m,  3.) 
Les  choses  ne  changèrent  de  face  que  quand 
des  hommes  ambitieux,  sans  foi,  sans  piété, 
voulurent  envahir  la  souveraine  sacriliea- 
ture  et  l'acheter  à  prix  d'argent,  introdui- 
sirent parmi  les  Juifs  les  mœurs  et  les  cou- 
tumes infâmes  des  gentils,  donnèrent  lieu 


M.  l'abbé  Razin  y  pense-t-il,  quand  il 
avance  que  le  temple  fut  achevé  sous  Néhé- 
mie  ?  Nous  avons  vu  les  fondements  de  cet 
édifice  jetés  aussitôt  après  le  retour  de  la 
captivité  par  Zorobabel ,  et  par  Jésus  fils  de 
Josédec.  Les  Samaritains,  jaloux  de  leur 
gloire,  voulurent  prendre  part  à  ce  grand 
ouvrage;  et  sous  prétexte  qu'ils  adoraient 
le  Dieu  d'Israël,  quoiqu'ils  joignissent  son 
culte  à  celui  de  leurs  faux  dieux,  ils  priè- 
rent Zorobabel  de  leur  permettre  de  rebâtir 
avec  lui  le  temple  de  Dieu.  Mais  les  enfants 
de  Juda,  qui  détestaient  leur  culte  mêlé, 
rejetèrent  leur  proposition.  Les  Samaritains 
irrités  traversèrent  leur  dessein  par  toutes 
sortes  d'artifices  et  de  violences.  Le  temple 
ne  laissa  pas  d'être  achevé  dès  le  commen- 
cement du  règne  de  Darius,  fils  d'Hystaspe. 
Ce  ne  fut  que  bien  des  années  après  que 
Néhémie  obtint  d'Arlaxerxès  Longue-main 
la  permission  de  rebâtir  non  le  temple,  mais 
les  murs  de  Jérusalem. 

Sur  quel  fondement  l'abbé  Razin  insinue- 
t-il  que  Hircan  dut  son  élévation  à  Antio- 
chus-Sidètes  ?  Simon  père  d'Hircan  ,  reçut 
après,  la  mort  de  ses  frères,  du  peuple  juif 
les  droits  royaux  pour  lui  et  pour  sa  fa- 
mille :  telle  est  l'origine  de  l'élévation 
d'Hircan  :  c'est  un  tils  qui  succède  à  son 
père.  Antiochus-Sidètes  put  consentir  à  cette 
grandeur,  de  même  que  Démétrius-Nicanor 
(1  Mach.  xiv,  15)  avait  consenti  à  celle  de 
Simon  :  mais  ce  tut  du  peuplo  juif  que  co 
dernier  tint  la  souveraineté.  Hircan  soutint 
la  gloire  de  son  père  :  il  étendit  les  limites 
de  son  royaume,  qui  demeura  paisible  sous 
ses  enfants,  Aristobule  et  Alexandre-Jannée, 
qui  régnèrent  l'un  après  l'autre  :  la  division 
des  enfants  d'Alexandre-Jannée  ne  laissa  à 
Hircan  11  qu'un  ombre  de  puissance.  Toute 
l'autorité  passa  bientôtà  un  étranger:  Hérode, 
Iduméen  de  naissance  et  Juif  de  religion,  en 
fut  revêtu  par  Marc-  Antoine  ;ily  fut.confirmé 
par  Auguste  :  ainsi  allait  s'atl'aiblissanl  la 
nation  juive.  A  cet  atraiblissement  de  l'au 
torité  do  la  nation  se  joignit  un  mal  bien 
plus   grand  :   co   fut  l'affaiblissement  de  la 
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religion  aont  cette  nation  était  seule   dans 
le  inonde  la  dépositaire. 

Les  Juifs  commencèrent,  non  à  oublier  le 
Dieu  de  leurs  pères,  mais  a  mêler  dans  la 
religion  dos  superstitions  indignes  de  lui. 
Sous  le  rogne  des  Asmonéens,  et  dès  le 
temps  de  Jonathas ,  la  secte  des  pharisiens 
commença  parmi  les  Juifs.  Ils  s'acquirent 
d'abord  un  grand  crédit  par  la  pureté  de 
leur  doctrine  et  par  l'observance  exacte  de 
la  loi  :  les  récompenses  et  les  châtiments 
de  la  vie  future  qu'ils  soutenaient  avec  zèle 
contre  les  sadducéens,  leur  attiraient  beau- 
coup -d'honneur.  A  la  fin,  l'ambition  se  mit 
parmi  eux.  Ils  voulurent  gouverner  ,  et,  en 
effet,  ils  se  donnèrent  un  pouvoir  absolu 
sur  le  peuple  :  ils  se  rendirent  les  arbitres 
de  la  doctrine  et  de  la  religion,  qu'ils  tour- 
nèrent insensiblement  à  des  pratiques  su- 
perstitieuses, utiles  à  leur  intérêt  et  à  la 
domination  qu'ils  voulaient  établir  sur  les 
consciences;  et  le  vrai  esprit  de  la  loi  était 
prêt  à  se  perdre. 

«  A  ces  maux  se  joignit  encore  un  plus 
grand  mal ,  l'orgueil  et  la  présomption. 
Eclairés  depuis  tant  de  siècles  de  la  connais- 
sance du  vrai  Dieu,  les  Juifs  se  jugeaient  les 
seuls  dignes  de  cette  connaissance,  et  se 
crurent  d'une  autre  espèce  que  les  hommes 
qu'ils  en  voyaient  privés,  et  les  regardaient 
avec  un  insupportable  dédain.  Etre  sortis 
d'Abraham  selon  la  chair  leur  paraissait 
une  distinction  qui  les  mettait  naturelle- 
ment au-dessus  de  tous  les  autres;  et,  enflés 
d'une  si  belle  origine,  ils  se  croyaient  saints 
par  rature  et  non  par  grâce  :  erreur  qui 
dure  encore  parmi  eux.  Les  pharisiens  ne 
contribuèrent  pas  peu  à  introduire  une  opi- 
nion si  vaine  et  si  superstitieuse.  Comme 
ils  ne  songaient  qu'à  se  distinguer,  ils  mul- 
tiplièrent sans  bornes  les  pratiques  exté- 
rieures, débitèrent  toutes  leurs  pensées, 
quelque  contraires  qu'elles  fussent  à  la  loi 
de  Dieu,  comme  des  traditions  authentiques. 
Le  peuple,  sous  de  tels  maîtres  présomp- 
tueux et  superstitieux,  devint  inquiet,  tur- 
bulent et  séditieux.  Plus  il  se  sentit  pressé 
du  joug  des  gentils,  plus  il  conçut  [tour  eux 
de  dédain  et  de  haine.  11  était  dans  l'attente 
du  Messie  promis  à  ses  pères  et  annoncé 
par  ses  prophètes  :  mais  il  ne  voulut  plus  en 
avoir  qu'un  guerrier  et  redoutable  aux  puis- 
sances qui  le  captivaient.  Ainsi,  oubliant 
tant  de  prophéties  qui  parlaient  si  expressé- 
ment de  ses  humiliations,  il  n'eut  plus 
d'yeux  ni  d'oreilles  que  pour  celles  qui  an- 
nonçaient des  triomphes,  quoique  bien  dif- 
férents de  ceux  qu'il  voulait.  »  (Discours 
sur  l'hist.  univ.,  part,  ii.j 

Dans  ce  déclin  de  la  religion  et  de  la  ré- 
publique juive,  et  dans  le  temps  que  les 
pharisiens  introduisaient  tant  d'abus,  Jésus- 
Christ  est  envoyé  sur  la  terre  pour  rétablir 
le  royaume  de  la  maison  de  David  d'une 
manière  plus  haute  que  les  Juifs  charnels 
ne  l'entendaient,  et  pour  prêcher  la  doctrine 
que  Dieu  avait  résolu  de  faire  annoncer  à 
tout  l'univers. 

M.  l'abbé  est  étonné  qu'il   reste  encore 
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des  Juifs  sur  la  terre  après  tant  de  maux 
qui  fondirent  sur  eux  sous  Vespasiea  et  Ti- 
tus, sous  Trajan,  sous  Adrien.  Pourquoi  ne 
nous  dit-il  rien  de  la  cause  de  ces  maux? 
Ignorait-il  que  leurs  prophètes  les  leur 
avaient  annoncés  comme  une  punition  qu'ils 
mériteraient  en  faisant  mourir  le  Christ,  et 
que  Jésus-Christ  les  leur  avait  prédits  dans 
les  termes  les  plus  clairs  et  les  plus  éner- 
giques? Pour  donner  le  change  à  ses  lec- 
teurs, il  rappelle  la  conduite  des  Juifs  à  l'é- 
gard des  Egyptiens  et  à  l'égard  des  Chana- 
néens,  quand  ils  sortirent  du  pays  des  pre- 
miers ,  et  qu'ils  entrèrent  dans  celui  des 
derniers. 

Il  voudrait  faire  entendre  que  la  cause  des 
malheurs  qui  leurarrivèrent,  après  la  mort 
de  Jésus-Christ,  fut  la  connaissance  que  la 
lecturede  leurs  livres,  publiés  en  grec,  don- 
na d'eux  aux  Grecs  et  aux  Romains.  Quelle 
mauvaise  foi!  Jamais  les  Juifs  ne  furent 
mieux  accueillis  des  nations  que  depuis 
qu'ils  en  furent  connus  par  la  publication  de 
leurs  livres.  Sous  Antiochus  le  Dieu,  ils  se 
répandirent  dans  l'Asie  Mineure  et  dans  la 
Grèce,  et  partout  ils  jouirent  des  mêmes 
droits  et  de  la  même  libeité  que  les  autres 
citoyens  :  ils  furent  estimés  en  Egypte,  et 
ils  y  eurent  même  un  temple.  Les  rois  ho- 
noraient de  leurs  présents  celui  de  Jérusa- 
lem. Les  Romains,  les  Lacédémoniens  firent 
des  traités  d'amitié  et  d'alliance  avec  Juda, 
Jonathas,  Simon,  Hircan. 

Il  faut  être  aussi  aveugle  qu'un  Juif  pour 
imaginer  une  autre  cause  de  l'état  malheu- 
reux de  cette  nation  que  le  déicide  dont  elle 
s'est  rendue  coupable  en  faisant  mourir  Jésus- 
Christ   Notre -Seigneur.    11    ne  faut   guère 
moins  être    aveugle   pour   chercher,    dans 
l'exemple  des   Banians   et  des  Guèbres,  la 
raison  de  la  conservation  des  Juifs  sur  la 
terre.  Qu'il  y  ait  eu  en  Orient  quelques  fa- 
milles attachées  à  la  religion  et  aux  usages 
de  leurs  pères,  cultivant  la  terre,  vivant  en 
paix  entre  elles,  sans  s'allier  avec  les  peu- 
ples au  milieu  desquels  elles  vivaient,  mais 
sans  en  être  haies  ni  persécutées,  qu'y  a-t-il 
en  cela    d'étonnant?  La   France    offre    un 
exemple  de  semblables  familles  ;  mais  l'exem- 
ple des  Juifs  est  unique.  Ce  peuple,  dispersé 
parmi  toutes  les  nations,  assujetti  à  toutes 
les  nations,  méprisé  de  toutes  les  nations, 
subsiste  néanmoins  avec  un  attachement  in- 
vincible à  des  pratiques   qui  lui   attirent  le 
mépris  et  l'aversion  de  toutes  les  nations. 
C'est  là  encore  une  fois  un  exemple  unique 
sur  la  terre,  et  d'autant   plus  merveilleux, 
qu'il  est  prédit  par  les  prophètes  de  ce  peu- 
ple,  et   par    Jésus-Clirist   Notre  -  Seigneur. 
Nous  osons  défier  le  lecteur  le  plus  prévenu 
en  faveur  de  M.  l'abbé  Bazin  de  l'excuser 
de  la  plus  grossière  ignorance  ou  de  la  plus 
insigne  mauvaise  foi    dans    l'histoire  des 
Juifs. 

Un  homme  éclairé  et  sincère  ne  voit  dans 
cette  histoire  des  Juifs  depuis  Saïtl  jusqu'au 
renversement  de  leur  république,  que  la 
fidélité  de  la  souveraine  justice  aux  promes- 
ses et  aux  menaces  qu'elle  avait  faites  à  ce 
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peuple  par  la  bouche  de  Moïse.  Il  ne  voit 
dans  le  schisme  des  dix  tribus  que  la  puni- 
tion de  l'orgueil  et  de  l'impiété  de  Roboam, 
de  même  que  de  l'idolâtrie  de  Salomon  son 
père.  Il  ne  voit  dans  le  massacre  horrible  des 
rois  des  dix  tribus  que  la  punition  de  la  po- 
litique détestable  de  ces  princes  qui  éta- 
blissent et  qui  entretiennent  l'idolâtrie  dans 
leur  royaume  pour  empêcher  leurs  sujets 
de  retourner  aux  successeurs  de  David.  Il 
ne  voit  dans  l'enlèvement  des  dix  tribus  par 
les  rois  d'Assyrie,  que  la  punition  d'un  peu- 
ple idolâtre  et  sourd  à  la  voix  des  prophètes 
qui  le  rappelaient  à  la  pénitence.  Il  ne  voit 
dans  la  tin  funeste  de  tant  de  rois  de  Juda 
que  la  punition  de  princes  impies  et  idolâ- 
tres. 11  ne  voit  pas  avec  moins  d'admiration 
les  faveurs  dont  sont  comblés  les  princes 
pieux  de  ce  royaume.  Il  voit,  dans  le  traite- 
ment que  Nabuchodonosor  fait  subir  à  la 
tribu  de  Juda,  le  châtiment  qu'a  mérité  cette 
tribu,  en  imitant  les  crimes  qui  avaient  at- 
tiré le  malheur  des  dix  tribus.  11  est  peu 
surpris  de  voir  cette  tribu,  après  son  retour 
dans  sa  patrie,  assujettie  successivement  à 
divers  rois,  parce  que  cet  assujettissement 
n'a  rien  de  contraire  aux  promesses  qui  lui 
avaient  été  faites  de  subsister  en  un  corps 
de  nation  gouverné  par  ses  lois  jusqu'à  l'a- 
vénement  du  Libérateur  annoncé  par  ses 
prophètes.  S'il  la  voit  dans  la  suite  sujette 
à  des  vicissitudes  de  malheurs  et  de  bon- 
heurs, c'est  qu'il  la  voit,  tantôt  sous  des 
pontifes  ambitieux  qui  l'entraînent  dans  les 
coutumes  impies  des  nations,  tantôt  sous 
des  pontifes  éclairés  et  religieux  qui  la  ra- 
mènent au  vrai  culte  de  leur  Dieu,  tantôt 
sous  des  docteurs,  superbes  corrupteurs  de 
la  loi,  inventeurs  de  fausses  traditions  et 
de  pratiques  superstitieuses.  S'il  voit  enfin 
cette  tribu  presque  entièrement  périr  par 
l'épée  des  Romains,  perdre  son  temple,  être 
Tendue,  être  chassée  de  son  pays,  c'est  qu'il 
la  voit  coupable  du  plus  horrible  des  crimes, 
de  la  mort  de  Jésus-Christ.  S'il  voit  encore 
les  restes  de  cette  misérable  tribu  dispersés, 
humiliés,  conservés  néanmoins  parmi  les 
nations,  c'est  qu'il  voit  ces  restes  malheu- 
reux aussi  aveugles,  aussi  ingrats,  aussi 
ennemis  de  Jésus-Christ  que  le  furent  les 
pharisiens  ses  meurtriers. 

Voyons  si  M.  l'abbé  Bazin  va  nous  parler 
des  prophètes  juifs  avec  plus  de  lumière  et 
de  sincérité. 

CHAPITRE  XLII1. 

DES   PROPHÈTES  JUIFS. 

Les  prêtres  de  l'Egypte,  de  même  que 
ceux  de  tant  d'autres  nations  idolâtres,  dé- 
corés du  nom  de  prophètes  et  de  voyants, 
n'étaient  que  des  imposteurs.  N'est-ce  pas 
pour  faire  tomber  cette  qualification  sur  les 
orophètes  juifs  que  M.  l'abbé  rappelle  ici 
l'exemple  de  Balaam?  Il  était,  dit-il,  le  pro- 
phète d'un  autre  Dieu,  et  cependant  il  n'est 
point  dit  qu'il  fût  un  faux  prophète. 

Balaam  était  sans  doute  un  avare,   avide 


des  biens  que  lui  fit  promettro  le  roi  des 
Moabites  en  l'invitant  de  venir  maudir  le 
peuple  d'Israël.  (Num.  xxm,  xxiv.)  Mais 
quelle  preuve  a  l'abbé  que  ce  méchant  homme 
adora  les  divinités  de  la  nation  au  milieu  de 
laquelle  il  vivait,  et  non  l'unique  Dieu  du 
ciel  et  de  la  terre?  Que  répond-il  d'abord  à 
l'invitation  des  députés  du  roi  des  Moabites? 
C'est  do  consulter  Dieu;  mais  quel  Dieu? 
Jehovah.  Paraît-il  surpris  et  des  réponses 
cjue  lui  fait  Jehovah,  et  de  l'apparition  de 
1  ange,  et  des  discours  prophétiques  qu'il 
trouve,  pour  ainsi  dire,  sur  sa  langue,  tou- 
chant les  conquêtes  qu'allait  faire  Israël  des 
pays  voisins;  touchant  l'étoile  qui  devait 
sortir  de  Jacob,  et  annoncer  un  rejeton  puis- 
sant d'Israël  qui  soumettrait  à  son  empire 
les  enfants  de  Seth;  touchant  un  peuple  qui 
devait  venir  du  pays  de  Cethim,  c'est-à-dire, 
ou  de  Macédoine  ou  d'Italie,  s'emparer  de  la 
Syrie,  et  en  être  dépossédé  à  son  tour  : 
événements  impénétrables  à  tout  autre  es- 
prit qu'au  souverain  Modérateur  de  l'univers. 
(20.)  Il  les  profère  ces  discours  sans  oser 
désobéir  à  celui  qui  les  lui  inspire,  soit  par 
une  suite  de  l'impression  qu'avait  faite  sur 
lui  la  voix  que  Jehovah  lui  avait  fait  enten- 
dre en  remuant  la  langue  de  l'ânesse,  soit 
peut-être  plus  encore  par  la  crainte  de  la 
mort  dont  l'ange  l'avait  menacé  s'il  n'obéis- 
sait pas. 

Ces  sept  au'.els  qu'il  fait  dresser,  ces  sa- 
crifices qu'il  y  offre,  toutes  ces  diverses 
cérémonies  qu'il  y  observe,  étaient  sans 
doute  des  pratiques  des  prêtres  de  la  Chal- 
dée  qui,  pour  tromper  le  peuple,  cachaient 
sous  cet  appareil  imposant  l'art  d'opérer  de 
prétendus  prodiges  par  l'influence  des  as- 
tres. 

On  ne  peut  excuser  en  cela  Balaam  :  mais 
son  avarice  et  le  conseil  détestable  qu'il 
donne  aux  Madianites,  après  qu'il  eut  été 
méprisé  de  Balac,  sont  des  crimes  bien 
dignes  de  la  mort  dont  il  fut  frappé  avec  les 
Madianites. 

Quoi  qu'il  en  soit  de  Balaam,  nulle  com- 
laraison  entre  ce  méchant    homme  et  les 
>rophètes  dont  les  Juifs  nous  ont  transmis 
es   ouvrages.    Sous  le   règne  d'Ozias,   les 
saints  prophètes,  dont  les  principaux  en  ce 
temps  furent  Osée  et  Isaïe,  commencèrent  à 
publier  leurs  prophéties   de  vive  voix,  et 
dans  des  écrits  dont  ils  déposaient  les  origi- 
naux dans  le  temple  pour  servir  de  monu- 
ments  à  la   postérité.    Les    prophéties  de 
moindre   étendue,  et  faites    seulement  de 
vive  voix,  s'enregistraient  selon  la  coutume 
dans  les  archives  du  temple,  avec  l'histoire 
du  temps. 

Il  n'en  est  pas  de  ces  écrits  comme  de  tous 
ceux  de  l'antiquité  qui  sont  parvenus  jus- 
qu'à nous.  Un  peuple  entier  les  a  toujours 
conservés  avec  un  respect  inviolable,  quoi- 
qu'ils soient  pleins  tant  des  récits  de  ses 
égarements  et  de  ses  désordres  passés,  que 
(de  prédictions  pour  les  temps  à  venir,  de  son 
aveuglement  et  des  malheurs  qui  en  seraient 


(20)  Voy.  l'Incrédulité  convaincue  par  les  prophéties,  p ar  Mj;r  l'évêqiic  du  Puy. 
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la  suite,  prédictions  que  nous  voyons  encore      la  société  du  peuple  de  Dieu  subsistait  tou- 


aujourd'hui  de  nos  yeux  véritiées  littéra- 
lement. 

Au  reste,  quand  on  réfléchit  sur  la  desti- 
nation de  Ja  nation  juive,  on  est  assez  peu 
surpris  de  voir  Dieu  y  susciter  des  hommes 
tels  que  les  prophètes  pour  maintenir  la 
connaissance  de  son  nom  et  de  son  culte 
sur  la  terre.  La  religion  est  la  fin  de  l'hom- 
me. Il  n'a  reçu  l'existence  que  pour  cette 
fin.  Il  n'est  fias  possible  d'en  imaginer  une 
autre.  Il  faut  donc,  s'il  vient  à  s'en  écarter, 
ou  qu'il  périsse,  ou  que  Dieu  le  fasse 
rentrer  dans  l'ordre,  en  le  mettant  en  état  de 
satisfaire  à  sa  justice.  Il  faut  donc,  tandis 
que  subsistera  le  genre  humain,  que  Dieu  y 
ait  un  certain  nombre  d'hommes  fidèles  à 
remplir  la  fin  de  leur  être,  en  faveur  des- 
quels les  autres  hommes  soient  conservés. 
La  nation  juive  est  manifestement  destinée 
à  donner  à  Dieu  cette  suite  d'adorateurs 
jusqu'à  Jésus -Christ;  puisque  toutes  les 
autres  nations,  ou  ne  connaissent  pas  Dieu, 
ou  ne  le  connaissent  que  pour  le  désho- 
norer, en  lui  associant  des  divinités  étran- 
gères. 

Quand  encore  une  fois  on  réfléchit  sérieu- 
sement sur  cette  destination  de  la  nation 
juive,  peut-on  être  surpris  de  voir  Dieu  y 
suscitant  des  hommes  tels  que  les  prophètes? 
Ils  étaient  du  nombre  de  ces  vrais  adora- 
teurs, et  de  plus,  faits  pour  empêcher  que 
leur  nation  ne  fût  entraînée  tout  entière 
comme  les  autres  dans  l'idolâtrie.  C'étaient 
des  hommes  séparés  du  reste  du  peuple  par 
une  vie  retirée,  et  par  un  habit  particulier. 
(Disc,  sur  rhist.  univ.  part,  u.)  Plusieurs 
avaient  des  demeures,  où  ils  vivaient  dans 
une  espèce  de  communauté  sous  un  supé- 
rieur que  Dieu  leur  donnait.  Leur  vie  pau- 
vre et  pénitente  était  la  ligure  de  la  morti- 
fication qui  devait  être  annoncée  sous  l'E- 
vangile. Dieu  se  communiquait  à  eux  et 
faisait  éclater  aux  yeux  du  peuple  cette 
merveilleuse   communication.  Mais  jamais 


jours:  les  prophètes  y  demeuraient:  un 
grand  nombre  de  fidèle*  persistaient  haute- 
ment dans  la  loi  de  Dieu  avec  eux,  et  avec 
les  prêtres  enfants  deSadoc,  qui,  comme  dit 
Eieebiei  (xliv,  15),  dans  les  temps  d'égare- 
menls  avaient  toujours  observé  les  cérémonies 
du  sanctuaire. 

Des  réflexions  si  simules,  fondées  sur  l'his- 
toire, suffisent  pour  faire  sentir  la  fausseté 
Je  l'idée  que  l'abbé  voudrait  nous  donner 
des  prophètes  juifs.  Il  s'élevait  souvent, 
dit-il,  de  faux  prophètes,  qui  souvent  causè- 
rent de  grands  malheurs.  Il  était  très  difficile 
de  distinguer  le  faux  prophète  du   véritable. 

Qui  ignore  qu'il  s'élevait  souvent  de  faux 
prophètes,  qui  contredisaient  les  véritables, 
et  qui  leur  attiraient  plusieurs  persécutions 
de  la  part  des  rois  et  de  la  pari  du  peuple? 
On  voit  Elie  et  Elisée  toujours  menacés. 
Combien  de  fois  lsaïe  a-t-il  été  la  risée  du 
peuple  et  des  rois,  qui,  à  la  fin,  comme  porte 
la  tradition  constante  des  Juifs,  l'ont  immolé 
à  leurfureur?Zachariefilsde  Joiada  est  lapi- 
dé. Ezéchiel  paraît  toujours  dans  l'affliction: 
les  maux  de  Jérémie  sont  continuels  et  inex- 
primables: Daniel  se  voit  deux  fois  au  milieu 
des  lions.  Tous  ont  été  contredits  et  mal- 
traités. Qu'y  a-t-il  en  cela  d'étonnant  ?  La 
vérité  aura  toujours  des  ennemis,  par  consé- 
quent des  contradicteurs.  A  quels  outrages 
n'est-elle  pas  de  nos  jours  exposée  de  la 
part  de  nos  nouveaux  philosophes  ? 

Les  persécutions  qu'eurent  à  souirrir  les 
vrais  prophètes  ne  venaient  pas  de  la  dif- 
ficulté de  les  distinguer  des  faux  ;  mais  de 
ce  que  ceux-ci  n'annonçaient  aux  rois  et  au 
peuple  que  des  triomphes  et  de  la  gloire, 
au  lieu  que  les  premiers  n'avaient  que  des 
reproches  à  leur  faire  et  des  maux  à  leur 
prédire.  Leur  mission  était  aisée  à  recon- 
naître; Dieu  la  manifestait,  non-seulement 
par  leur  sainteté,  par  des  miracles  écla- 
tants, par  l'accomplissement  de  leurs  pré- 
dictions sur  des  objets  dont  les  événements 
elle  n'éclatait  avec  tant  de  force  que  durant     étaient  prochains,  gage  infaillible  de  Ja  vê- 


les temps  de  désordres  où  il   semblait  que 
l'idolâtrie  allait  abolir  la  loi  de  Dieu. 

Durant  ces  temps  malheureux  les  pro- 
phètes faisaient  retentir  de  tous  côtés,  et  de 
vive  voix  et  par  écrit,  les  menaces  de  Dieu, 
et  le  témoignage  qu'ils  rendaient  à  sa  véri- 
té. Les  écrits  qu'ils  faisaient,  étaient  entre 
les  mains  de  tout  le  peuple,  et  soigneuse- 
ment conservés  en  mémoire  perpétuelle  aux 
siècles  futurs.  Ceux  du  peuple  qui  demeu- 
raient fidèles  à  Dieu  s'unissaient  à  eux  ;  et 
nous  voyons  même  qu'en  Israël  où  régnait 
l'idolâtrie,  ce  qu'il  y  avait  de  fidèles  célé- 
braient avec  les  prophètes  le  Sabbat  et  les 
fêles  établies  par  la  loi  de  Moïse;  c'étaient 
eux  qui  encourageaient  les  gens  de  bien  à 
demeurer  fermes  dans  l'alliance.  Plusieurs 
d'eux  ont  souffert  la  mort,  et  on  a  vu  à  leur 
exemple  dans  les  temps  les  plus  mauvais, 
c'est-a-dire,  sous  le  règne  même  de  Manas- 
sès,  une  infinité  de  fidèles  répandre  leur 
sang  pour  la  vérité,  en  sorte  qu  elie  n'a  pas 
éto  un  seul  moment  sans  témoignage.  Ainsi 


rite  de  leurs  prophéties  sur  des  événements 
plus  reculés. 

Il  n'est  pas  besoin  de  grandes  recherches 
pour  découvrir  ce  que  c'est  que  le  double 
esprit  qu'Elisée  reçut  d'Elie.  (IV  Reg.  \i.) 
11  saute  aux  yeux  que  c'est  l'esprit  de  pro- 
phétie et  le  pouvoir  de  faire  des  miracles 
qu'Elisée  souhaita  d'obtenir,  et  qu'Elie  ob- 
tint par  ses  prières.  Le  manteau  qu'Eiie 
enlevé  par  un  tourbillon  laissa  tomber,  était 
un  manteau  dont  se  pouvait  couvrir  Elisée. 
Ce  tourbillon  de  feu  en  forme  de  chariot 
qui  sépara  ces  deux  prophètes,  était  très- 
propre  à  représenter  ce  qu'Elie  était  par 
rapport  au  royaume  d'Israël  dans  la  pensée 
d'Elisée  qui  J'appelle  le  chariot  d'Israël , 
pour  marquer  qu'il  en  était  la  force  et  le 
soutien,  de  même  qu'alors  les  chariots  ar- 
més en  guerre  étaient  la  force  des  armées. 

M.  l'abbé  Bazin  aurait  pu  s'épargner  la 
petite  remarque  qu'il  fait  sur  la  réponse 
d'Elisée  à  Hazaël  au  sujet  de  la  maladie  de 
Uéuadad,  roi  de  Syrie.  Cette  récuse  n'a  rien 
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d'équivoque  :  //  guérira,  dit-il  (IV  Rcg.  vin, 

10) ,  mais  le  Seigneur  m'a  fait  voir  qu'il 
mourra,  c'est  comme  s'il  disait  :  la  maladie 
n'est  point  mortelle  eu  elle-môme  ;  il  mourra 
néanmoins,  non  de  cette  maladie,  mais  par 
un  autre  accident,  c'est  à-dire  par  la  main 
même  d'Hazaél  auquel  il  prédit  la  royauté.' 
11  n'y  a  point  de  mystère  dans  la  mort  de 
ces  quarante -deux  petits  enfants  dévorés 
par  des  ours  [IV  Reg.  n,  2V)  ;  Elisée  les 
maudit  à  cause  du  peu  de  respect  qu'ils  ont, 
non  pour  sa  personne,  mais  pour  son  mi- 
nistère. Ce  n'est  pas  lui  qui  fait  venir  les 
ours;  c'est  Dieu  même,  qui  apprend  par  là 
que  ses  prophètes  doivent  être  respectés; 
que  les  pères  et  les  mères  qui  n'inspirent 
pas  ce  respect  à  leurs  enfants  méritent  d'en 
être  privés. 

Si,  de  l'aveu  de  M.  l'abbé,  c'était  une  cou- 
tume de  l'Orient,  non-seulement  de  parler 
lu  allégorie,  mais  d'exprimer  par  des  actions 
singulières  les  choses  qu'on  voulait  signi- 
fier, qu'y  a-t-il  d'étonnant  que  Dieu,  en  ins- 
pirant ses  prophètes,  se  soit  conformé  à 
celte  coutume?  Qu'y  a-t-il  donc  d'étonnant 
qu'lsaïe  après  avoir" rassuré  la  maison  de 
David  tremblante  à  la  vue  des  rois  de  Syrie 
et  d'Israël  qui  avaient  conjuré  son  renver- 
sement, qu'y  a-l-il  donc  d'étonnant,  dis-je, 
qu'après  l'avoir  rassurée  par  la  prédiction 
ue  la  naissance  de  l'Emmanuel  dans  le  sein 
d'une  vierge  (Isa:  vu,  1k),  il  ait  de  son 
épouse  un  fils  qu'il  nomme  d'un  nom  qui 
signifie  hâtez-vous  de  prendre  les  dépouilles 
(Isa.  vin,  1  seq.),  pour  exprimer,  comme  il 
s'explique  tout  de  suite,  la  défaite  des  rois 
de  Syrie  et  d'Israël,  et  que  pour  marquer  le 
temps  où  le  roi  d'Assyrie  doit  triompher  de 
ces  deux  rois,  il  ajoute  que  ce  sera  avant 
que  l'enfant  qui  vient  de  lui  naître  sache 
discerner  le  bien  et  le  mal? 

Qu'y  a-t-il  d'étonnant  que  le  même  Isaïe 
(  xx,  2  seq.  )  paraisse  nu  ,  c'est-à-dire  dé- 
pouillé de  son  pauvre  sac  de  prophète  (en 
conservant,  sans  doute  sa  tunique)  pour 
exprimer,  comme  il  le  déclare  en  termes  for- 
mels, l'état  misérable  où  le  roi  d'Assyrie 
allait  réduire  les  Egyptiens? 

Qu'importe  que  Jérémie  (î,  6)  soit  encore 
dans  l'enfance  quand  Dieu  le  choisit  pour 
être  l'organe  de  ses  ordres?  Est-ce  que  Dieu 
a  besoin  de  l'âge  de  l'homme  pour  lui  com- 
muniquer sa  lumière?  Le  prophète  repré- 
sente Je  roi  de  Babylone  comme  une  chau- 
dière bouillante  qui  va  venir  venger  Dieu 
des  iniquités  de  son  peuple.  (Ibid.,  13.)  11 
achète  une  ceinture,  la  met  sur  ses  reins, 
la  cache  dans  le  trou  d'une  pierre  auprès  de 
l'Euphrate,  la  tire  ensuite  de  ce  trou  et  la 
trouve  pourrie,  pour  marquer  l'humiliation 
où  serait  réduit  l'orgueil  de  la  maison  de 
Juda,  que  Dieu  avait  attachée  à  son  service, 
laquelle,  indocile  à  sa  voix,  s'était  attachée 
à  Ues  dieux  étrangers.  (Jer.  xiii,  1  seq.)  Il 
se  "charge  de  liens,  de  chaînes,  d'un  joug, 
et  les  envoie  aux  rois  voisins  pour  les  en- 
gager à  se  soumettre  au  roi  de  Babylone, 
s'ils  veulent  éviter  l'esclavage.  Il  emploie 
uivers  autres  emblèmes,    dont   il  ne  laisse 

Olàvnics  compi..  ut;  le  Fbançois.     I. 


jamais  à  deviner  l'explication  (Jer.  xvn.)Il 
n'y  a  donc  rien  de  plus  étonnant  dans  cette 
conduite  de  Jérémie  que  dans  celle  d'Isaïe. 
Les  visions  d'Ezéchiel  n'ont  rien  non  plus 
qui    doive   fort  surprendre.    Dans  la  pre- 
mière (Ezech.   n)  paraissent  au- milieu  d'un 
nuage  enflammé  quatre  animaux;  près  d'eux 
quatre  roues,  au-dessus  d'eux  un  firmament, 
sur  lequel  est  un  trône  et  un  homme   assis 
sur  ce  trône  et  tout  environné  d'éclat.  Cette 
première  vision  marque  évidemment  la  Jus- 
tice divine  irritée  contre  les  iniquités  de  son 
peuple,  et  prête  à    en  tirer  une  vengeance 
sévère;  en  sorte  qu'elle  est  comme  l'abrégé 
de  tout  ce  qui  va  être  montré  dans  la  suite 
au  prophète,  des  malheurs  qui  vont  fondre 
sur  Jérusalem,  du  siège  de  cette  ville,  des 
misères  du  peuple  durant  ce  siège,  de  la 
prise  de  cette  ville,  de  la  destinée  de  ceux 
qui  auront  échappé  à  la  mort,  de  la  conser- 
vation néanmoins  d'un  grand  nombre  de  ces 
malheureux,   de   leur  état  sous  les  quatre 
grandes  monarchies  auxquelles  ils   seront 
assujettis  successivement  jusqu'à  ce  qu'ils 
reviennent  à  leur  véritable  roi  Jésus-Christ, 
qui  est  sans  doute  cet  homme  assis  sur  un 
trône  environné   d'éclat,   qui   dispose   des 
rois  et  des  empires.  Dans  la  seconde  vision 
(Ezech.  in)  le  prophète  reçoit  un  livre  plein 
des  vérités  qu'il  doit  annoncer;  il  le  mange, 
et  le  trouve  doux  comme  du  miel  dans  la 
bouche,  parce  qu'il  est  doux  de  connaître 
les  décrets  divins  :  mais  ces  décrets  le  rem- 
plissent d'amertume,  parce  qu'ils  ont  pour 
objet  les  malheurs  dont  son  peuple  doit  être 
affligé.   11   avertit  que   les   vérités  qu'il  est 
chargé  d'annoncer  lui  attireront  des  chaînes 
et  des  prisons.  Il   reçoit  l'ordre  (c.  iv)  de 
tracer  sur  une  tuile  la  ville  de  Jérusalem, 
le  siège  qu'en  fera  l'armée  ennemie  et  tous 
les  travaux  qui  accompagneront  ce  siège.  Il 
reçoit  aussi  l'ordre  de  se  couchersur  le  côté 
gauche  trois  cent  quatre-vingt-dix  jours, 
pour  représenter  l'iniquité   des   dix   tribus 
depuis  leur  schisme  sous  Jéroboam;  et  qua- 
rante jours  sur  le  côté  droit  pour  représenter 
les  années  des  iniquités  de  la  tribu  de  Juda 
depuis  le  rétablissement  de  l'alliance  sous 
Josias.  11  reçoit  encore  l'ordre,  pour  figurer 
l'extrême  misère  de  son  peuple,  de  se  nour- 
rir de  pain  en  une  petite  quantité,  puis  de  le 
faire  cuire  (selon  le  texte  original)  dans  la 
cendre  faite  d'excréments  humains  ;  et,  sur 
ses  représentations,   il  lui   est  permis  de  le 
faire  cuire  dans  une  cendre  faite  de  la  fiente 
de  bœuf.  Puis  (c.  v)  pour  figurer  les  divers 
châtiments  des  habitants  de  Jérusalem,  que 
les   uns  périront   par  lés   tlammes,  que  les 
autres  périront  par  l'épée,  que  les  autres 
seront  dispersés,  il  est  ordonné  au  prophète 
de  se  couper  les   cheveux,   de   les  diviser 
en  trois  parts,  d'en  jeter  une  partie  au  feu, 
couper  l'autre  avec  son  épée,  et  de  jeter   la 
troisième  au  vent. 

Rien  de  plus  naturel  que  l'allégorie  que 
Dieu  emploie  par  la  bouche  de  son  prophète 
(Ezech.  xvij,  pour  représenter  à  Jérusalem 
l'état  misérable  d'où  il  l'a  tirée,  la  gloire  f. 
laquelle  il  l'a  élevée,  l'infidélité  à   laque  Ho 
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ello  s  est  abandonnée,  les  excès  de  l'idolâtrie 
auxquels  elle  s'est  portée,  les  vengeances 
qu'il  va  exercer  sur  ello.  C'est  l'exemple 
(  'une  épouse  tendrement  aimée  et  comblée 
(  e  biens  par  son  époux,  ingrate  et  infidèle, 
abandonnant  son  époux  et  se  prostituant  à 
toute  sorte  d'étrangers.  La  même  allégorie 
est  employée  au  chap.  xxm.  Mais  M.  l'abbé 
aurait  bien  dû,  en  rapportant  cette  allégorie, 
ne  pas  négliger  les  enveloppes  qu  exige 
notre  langue.  Peut-il  ignorer  en  effet  que 
la  langue  originale  ne  fait  naître  que  les 
idées  directes  des  choses  dans  cette  matière  : 
au  lieu  que  notre  langue  réveille  beaucoup 
d'idées  accessoires  capables  d'alarmer  la 
pudeur,  et  qui  ne  peuvent  plaire  qu'à  des 
âmes  vicieuses? 

Il  est  aussi  assez  naturel  qu'Osée  (c.  i) 
épouse  une  femme  prostituée,  qu'il  en  ait  des 
enfants,  pour  marquer  qu'Israël  quittera  le 
Seigneur  pour  s'abandonner  à  l'idolâtrie,  et 
que  ses  enfants  deviendront  les  enfants 
d'une  prostituée,  qui  aura  quitté  le  vrai 
Dieu  pour  suivre  de  vaines  idoles.  Il  n'est 
pas  moins  naturel  qu'il  prenne  pour  femme 
une  adultère  qui  en  a  aimé  un  autreque  son 
mari,  mais  qui  était  alors  libre,  pour  mar- 
quer que  le  Seigneur  aime  les  enfants  d'Is- 
raël, pendant  qu'ils  mettent  leur  confiance 
en  des  dieux  étrangers,  en  aimant  ainsi  le 
maredu  vin,  au  lieu  du  vin  même.  (Ose.  m.) 

Fausse  délicatesse  ,  que  d'improuver 
comme  peu  raisonnables  les  expressions  du 
prophète  Amos  (c.  iv)au  sujet  des  femmes 
de  Samarie.  11  les  appelle  des  vaches  grasses, 
et  menace  des  plus  horribles  châtiments  ces 
femmes  sensuelles  qui,  pour  fournir  à  leur 
luxe,  oppriment  les  faibles,  réduisent  les 
pauvres  en  poudre,  et  engagent  leurs  maris 
à  commettre  tous  les  jours  de  nouvelles 
injustices  pour  satisfaire  leur  luxe  et  leur 
mollesse  (21). 

Mais  quel  est  ici  le  but  de  M.  l'abbé? 
N'est-ce  pas  de  rendre  méprisables  nos  pro- 
phètes, en  laissant  conclure  aux  ignorants 
que  les  usages  des  nations  orientales,  et 
leur  tour  d'esprit  étant  si  différents  des  nô- 
tres, les  prophètes  ne  sont  pas  faits  pour 
nous?  A  quel  autre  but  en  effet  tend  son 
affectation  de  rapporter  ces  usages  de  nos 
prophètes,  sans  y  joindre  l'explication  dont 
ils  les  accompagnent  eux-mêmes?  Il  sentait 
sans  doute  que  s'il  eût  joint  ces  deux  cho- 
ses, il  aurait  donné  h  ses  lecteurs  une  plus 
grande  idée  de  nos  prophètes  en  les  faisant 
parler  tout  à  la  fois  en  quelque  sorte  aux 
yeux  et  aux  oreilles  de  leurs  auditeurs, 
pour  imprimer  plus  vivement  dans  leur  âme 
les  vérités  qu'ils  leur  annonçaient.  Son  but 
se  manifeste  encore  plus  clairement  dans 
l'affectation  de  taire  cette  multitude  de  pro- 
phéties, où  ne  se  rencontrent  ni  allégories, 
ni  coutumes  des  nations  orientales;  mais 
dont  la  clarté,  l'antériorité  aux  événements 
qui  en  sont  l'objet,  et  leur  vérification  litté- 


rale, ne  laissent  aucun  subterfuge  à  l'incré- 
dulité :  telles  sont,  par  exemple,  comme 
nous  l'avons  déjà  observé  au  chapitre  Dr$ 
Oracles,  les  prophéties  d'isaie  (c.xin,  xiv,  lui) 
au  sujet  de  Babylone,  au  sujet  de  Jésus- 
Christ  ;  de  Jérémie  [c.  xvi,  xxu,  xxiv,  xxv),  au 
"sujet de  la  conversion  des  gentils,  au  sujet 
de  la  captivité  des  Juifs  et  du  temps  de  celle 
captivité;  d'Ezéchiel  (c.xxxseq.),au  sujetde 
l'Egypte  ;  de  Daniel  (c.  n,  vu,  ix),  au  sujet  de 
la  succession  des  empires  et  de  la  manifes- 
tation du  Messie. 

M.  l'abbé,  avec  toute  sa  malignité,  ne  peut 
en  imposer  qu'à  des  ignorants  qui  n'ont  ja- 
mais ouvert  les  prophètes  juifs.  Quelle  no- 
blesse, quelle  sublimité  dans  leurs  discours, 
quand  ils  publient  les  grandeurs  de  Dieul 
Quelle  netteté,  quelle  précision  quand  Us 
expliquent  la  Loi  I  Quelle  force,  quelle  vé- 
hémence quand  ils  attaquent  les  impies  1  Ils 
parlent  de  l'avenir  comme  s'il  leur  était 
présent.  Ils  semblent  raconter  ce  qu'ils  ont 
vu  et  ce  qu'ils  voient  de  leurs  yeux.  Repre- 
nons en  peu  de  mots  ce  long  chapitre. 

Il  n'est  pas  douteux  qu'il  n'y  ait  eu  chez 
les  Juifs  de  faux  prophètes,  toujours  préis 
à  repaître  les  grands  et  le  peuple  des  espé- 
rances les  plus  flatteuses,  et  toujours  dé- 
menties par  l'événement,  dont  par  consé- 
quent les  prédictions  devaient  avoir  le  mê- 
me sort  que  ces  prétendus  prophètes,  qui 
est  de  ne  laisser  après  elles  qu'un  souvenir 
de  mépris  et  d'indignation.  Mais  est-il  moins 
indubitable  que  le  même  peuple  ait  eu  de 
vrais  prophètes,  qu'il  regardait  comme  des 
hommes  érlairés  sur  l'avenir,  et  chargés  de 
l'annoncer  par  le  souverain  Maître  des  évé- 
nements, dont  il  dût  par  conséquent  con- 
server inviolablement  et  religieusement  les 
prédictions?  Pour  ébranler  un  fait  si  indu- 
bitable, il  ne  faudrait  rien  moins  qu'on  dé- 
montrât en  forme,  que  le  recueil  des  pro- 
phéties conservé  dans  tous  les  temps  avec 
respect  par  le  peuple  juif,  et  parvenu  jus- 
qu'à nous,  est  l'ouvrage  de  l'imposture.  L'ne 
telle  démonstration  est-elle  possible?  Est-il 
même  possible  d'appuyer  de  la  moindre 
vraisemblance  le  plus  léger  soupçon  sur  ce 
sujet  ?  Quel  serait  l'auteur  de  cette  impos- 
ture? Ce  ne  seraient  pas  les  Chrétiens, puisque 
c'est  de  la  main  des  Juifs  qu'ils  tiennent  le 
recueil  dont  il  s'agit,  ^erait-ce  les  Juifs? Mais 
ce  recueil  paraît  fait  tout  entier  en  faveur 
des  Chrétiens.  Comment  donc  les  Juifs  en- 
nemis des  Chrétiens  seraient-ils  les  auteurs 
d'un  ouvrage  si  favorable  aui  Chrétiens? 
Qu'importe  que  les  prophètes  juifs  ne  se 
contentassent  pas  d'exprimer  de  vive  voix 
leurs  prédictions,  mais  qu'ils  y  joignissent 
des  actions  propres  à  représenter  les  événe- 
ments qu'ils  prédisaient?  Leurs  prédictions 
n'en  devenaient  que  plus  seusibles  :  c'était 
parler  en  même  temps  aux  yeux  et  aux 
oreilles. 


(21)  IV.  D.  C.  Toutes  ces  expressions,  singulières 
pour  le  lemps  où  riens  vivons,  éia-ent  reçues  il  y 
a   trois   mille  ans.    ^ue  devieiitrairm    Homère , 


Hésiode,  et<\,  si  la  critique  de  l'abbé  Bazin  avait 
lieu? 
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CHAPITRE  XLIV. 

DBS  PRIBRBS  DBS  JUIFS. 

M.  l'abbé  Bazin,  après  avoir  tâché  d'enlc- 
Yer  aux  livres  historiques  et  prophétiques 
des  Juifs  la  vénération  qui  leur  est  due,  est 
trop  conséquent  pour  ne  pas  essayer  sa  cri- 
tique sur  le  Livre  des  psaumes.  Ce  livre 
contient  tout  ce  qu'il  y  a  de  plus  important 
et  de  plus  essentiel  dans  les  premiers.  Le 
laisser  subsister  ce  ne  serait  pas  être  d'ac- 
cord avec  lui-môme. 

En  effet,  sans  remuer  avec  un  travail  in- 
fini tous  les  livres  de  l'Ancien  Testament,  il 
ne  faut  que  lire  le  Livre  des  psaumes  (Psal. 

VIII,    XL1II,  LXXVII,    LXXV11I,     LXXX,     XXXVIII, 


de  ce  Christ  dont  ils  voulaient  secouer  le 
joug.  (Ibid.,  10  seq.) 

Et  encore  que  la  gloire  du  règne  de  ce 
grand  Messie  soit  souvent  prédite  dans  les 
Ecritures  sous  des  idées  magnifiques,  Dieu 
n'a  point  caché  à  David  les  ignominies  de 
ce  béni  fruit  de  ses  entrailles.  Il  le  lui 
montre  abîmé  dans  la  douleur.  La  croix 
paraît  à  David  comme  le  trône  véritable  (  do 
ce  nouveau  Roi.  Il  voit  ses  mains,  ses  pieds 
percés,  tous  ses  os  marqués  sur  la  peau,  par 
tout  le  poids  de  son  corps  violemment  sus- 
pendu ,  ses  habits  partagés,  sa  robe  jetée  a 
sort  {Psal.  xxi,  17,  18,  19),  sa  langue  abreuvée 
de  fiel  et  de  vinaigre  [Psal.  lxviu,  22),  ses  en- 
nemis frémissent  autour  de  lui,  et  s'assou- 
vissent de  son  sang.  (Psal.  xxi,  8,  13,  ik,  17, 


cm,  civ,  cv,  clxviii)  où  sont  recueillis  tant 

d'anciens  cantiques  du  peuple  de  Dieu,  pour  vissent  de  son  sang.  ( 

y  trouver  dans  la  plus  divine  poésie  qui  fut  21,  22.)  Mais  il  voit  en  môme  temps   les 

jamais  des  monuments  immortels  de  l'his-  glorieuses  suites  de  ses  humiliations  :  Tous 

toire  de  Moïse,  de  celle  des  juges,  de  celle  les  peuples  de  la  terre  se  ressouvenant  de 


des   rois,  imprimés  par  le  chant  et  par   la 
mesure  dans  la  mémoire  des  hommes. 

Peut-on  aussi  avoir  des  yeux,  et  ne  pas 
voir  dans  ce  livre  les  mystères  du  Messie 
déclaré  par  des  prophéties  magnifiques  et 
plus  claires  que  le  soleil?  (Discours  sur 
(histoire  univers.,  part,  il,  n.  4.)  David  le 
voit,  et  le  chante  dans  ses  psaumes  avec  ma- 
gnificence. Souvent  il  ne  pense  qu'à  célé- 
brer la  gloire  de  Salomonson  fils  (Psa/.  lxxi, 
5,  11,  17)  ;  et  tout  d'un  coup  ravi  hors 
de  lui-même,  yt  transporté  bien  loin  au 
delà,  il  voit  celui  qui  est  plus  que  Salomon 
en  gloire  aussi  bien  qu'en  sagesse.  Le  Messie 
lui  paraît  assis  sur  un  trône  plus  durable 
que  le  soleil  et  que  la  lune.  Il  Voit  à  ses 
pieds  toutes  les  nations  vaincues,  et  ensemble 
bénies  en  lui,  conformément  à  la  promesse 
faite  à  Abraham.  (Psal.  u,  1  seq.)  Il  élève  sa 
vue  plus  haut  encore  :  il  le  voit  dans  les 
lumières  des  saints  et  devant  V aurore,  sor- 
tant éternellement  du  sein  de  son  Père,  Pon- 
tife éternel,  et  sans  successeur,  ne  succédant 
aussi  à  personne,  créé  extraordinairement, 
non  selon  l'ordre  d'Aaron,  mais  selon  l'ordre 
de  Melchisédech,  ordre  nouveau  que  la  Loi 
ne  connaissait  pas.  Il  le  voit  assis  à  la  droite 
de  Dieu,  regardant  du  plus  haut  des  deux 
tes  ennemis  abattus.  Il   est  étonné  d'un   si 


leur  Dieu  oublié  depuis  tant  de  siècles  ;  les 
pauvres  venir  les  premiers  à  la  table  du 
Messie,  et  ensuite  les  riches  et  les  puissants, 
tous  l'adorer  et  le  bénir,  lui  présidant  dans 
la  grande  et  nombreuse  Eglise,  c'est-à-dire 
dans  l'assemblée  des  nations  converties,  et 
y  annonçant  à  ses  frères  le  nom  de  Dieu  et 
ses  vérités  éternelles.  (Ibid.,  26,  27  seq.) 
David,  dans   le  Livre   des  psaumes  (Psal. 

CXLIV,  VI,  XXXVI,  LXXIV,  Cil,  XXX,  XXIV,  XXVI, 

cxviii,  l,  lxix,  xiv),  offre  une  morale  où 
l'esprit  de  Dieu  n'est  pas  moins  visible  que 
dans  les  prophéties  que  nous  venons  d'en- 
tendre. Quel  autre  esprit  a  pu  nous  y  tracer 
le  portrait  d'un  homme  juste?  On  nous  l'y 
montre  comme  un  homme  pénétré  du  senti- 
ment de  la  grandeur  de  la  puissance  de 
Dieu,  tremblant  devant  sa  justice,  plein  de 
reconnaissance  pour  ses  bienfaits,  de  con- 
fiance en  sa  bonté,  d'espérance  en  sa  misé- 
ricorde, du  plus  tendre  amour  de  sa  loi,  ne 
trouvant  ses  délices  que  dans  cette  sainte 
loi.  On  nous  l'y  montre  comme  pénétré  du 
sentiment  de  sa  propre  faiblesse,  de  sa  cor- 
ruption, de  sa  pauvreté,  n'attendant  sa  force, 
sa  guérison,  son  bien  que  de  Dieu  seul.  On 
nous  l'y  montre  comme  vivant  sans  tache, 
pratiquant  la  justice,  parlant  selon  la  vérité 
qui   est  dans  son   cœur,  n'usant  point  de 


grand  spectacle;  et  ravi  de  la  gloire  de  son     tromperie  dans  ses  paroles,  ne  faisant  point 


fils,  il   l'appelle  son  Seigneur.  (Psal.  cix, 
1  seq.) 

U  le  voit  Dieu,  que  Dieu  a  oint  pour  le 
faire  régner  sur  toute  la  terre  par sadouceur, 
par  sa  vérité  et  par  sa  justice.  (Psal.  xliv,  3 
seq.)  Il  a  assisté  en  esprit  au  conseil  de 
Dieu,  et  a  oui  de  la  propre  bouche  du  Père 
éternel  cette  parole  qu'il  adresse  à  son 
Fils  unique  :  Je  t'ai  engendré  aujourd'hui 
(Psal.  u,  7,  8),  à  laquelle  Dieu  jouit  la  pro 


de  mal  à  son  prochain,  n'écoutant  point  les 
calomnies  contre  ses  frères,  regardant  le 
méchant  comme  un  néant,  honorant  ceux 
qui  craignent  le  Seigneur,  fidèle  à  ses  pro- 
messes et  à  ses  serments,  ne  donnant  point 
son  argent  à  usure,  ne  recevant  point  de 
présents  pour  opprimer  l'innocent,  etc. 

Voilà,  ce  dont  M.  l'abbé  évite  avec  soin 
d'instruire  ses  lecteurs  ignorants,  qui  n'ont 
jamais  lu  et  qui  ne  liront  jamais  les  psaumes 


messe  d'un  empire  perpétuel,  qui  s'étendra     que  dans  ses  extraits  informes.  Que  leurpré- 
sur  tous  lesgentils,  et  n'aura  point  d'autres     sente-t-il  donc?  Quelques  textes  en  forme  do 


bornes  que  celles  du  m'jnde.  Les  peuples  fré- 
missent en  vain  ;  les  rois  et  les  princes  sont 
des  complots  inutiles.  Le  Seigneur  se  rit  du 
liant  des  cieux  de  leurs  projets  insensés  et 
établit  nia'gré  eux  l'empire  de  son  Christ. 
(ibid.,  1,  2.  +,  9.j  II  l'établit  sur  eux-ruê- 
mes,  il  faui  qu'ils  soient  les  premiers  sujets 


prières  qu'il  n'entend  pas  lui-même,  ou  qu'il 
ne  veut  pas  faire  entendre.  Voyons  s'il  prouve 
bien  par  les  psaumes  que  les  Juifs  étaient  un 
peuple  charnel  et  sanguinaire. 

Pour  prouver  qu'ils  étaient  un  peuple  char- 
nel, il  cite  les  psaumes  cm  et  lxvii.  Peut-oi: 
marquer  moins  de  juge meal  ?  Le  Psalmi^te 
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s'excite  lui-mômedansle  psaume  <:in,hlouer  comme  la  paille  que  te  vent  emporte,  comme 
Dieu  dans  la  vue  du  sa  grandeur,  de  sa  sa-  une  forêt  brûlée  par  le  feu. 
gesse  et  de  sa  puissance  qui  éclate  dans  ses  Du  psaume  cvui  (y  G,  7,  9,  10,  11)  :  Asser- 
ouvrages,  dans  les  pluies  dont  ri  arrosa  les  vissez-le  au  pécheur;  que  le  malin  soit  toujours 
montagnes  pour  les  rendre  fertiles,  dans  la  à  son  côté  droit  ;  qu'il  soit  toujours  condamné 
production  du  foin  pour  les  bêtes  ,  dans  quand  il  plaidera;  que  sa  prière  lui  soit  im- 
l'herbepour  servira  l'usage  de  l'homme,  dans  puléeà  péché,  que  ses  enfants  soient  orphelin* 
le  pain  qu'il  fait  sortir  du  sein  de  la  terre  et  sa  femme  veuve;  que  ses  enfants  soient  de* 
pour  le  fortifier,  dans  le  vin  qui  réjouit  le  mendiants  vagabonds;  que  l'usurier  enlève 
cœur  de  l'homme,  dans  l'huile  qui  répand  la  tout  son  bien. 
joie  sur  son  visage.  Ne  peut-on  donc  point, 
sans  être  charnel,  célébrer  la  bonté  de  Dieu 
dans  ses  ouvrages?  Ou  les  pluies,  le  foin, 
l'herbe,  le  blé,  le  vin,  l'huile,  tous  ces  biens 
accordés  à  l'homme,  ne  sont-ils  pas  des  ou- 
vrages de  la  bonté  de  Dieu,  et  dignes  de  no- 
tre reconnaissance  ? 

Si  le  psaume  lxvii  a  été  composé  h  l'occa- 
sion du  transport  de  l'arche  à  Jérusalem  sur 


Du  psaume  cxxvin  (v  4,  5,  G)  :  Le  Sei- 
gneur juste  coupera  leurs  têtes  :  que  tous  les 
ennemis  de  Sion  soient  comme  l'herbe  sèche  des 
toits. 

Du  psaume  cxxxvi  (y  9)  :  Heureux  celui 
qui  cvenlrera  les  petits  enfants  encore  à  la 
mamelle,  et  qui  les  écrasera  contre  la  pier- 
re, etc. 
Pour  conclure  de  ces  textes  que  les  Juifs 
Ja  montagne  de  Sion,  qu'y  a-t-il  de  charnel  étaientun  peuple  sanguinaire,  il  faut  supposer 
clans  les  expressions  du  Psalmiste  qui  l'ap-  que  les  Juifs  regardaient  les  psaumes  donl 
pelle  la  montagne  élevée,  la  montagne  grasse,  il  s'agit  comme  une  production  purement 
et  la  personnifie  en  lui  faisant  demander  aux  humaine,  dictée  par  la  haine  et  par  la  pas- 
autres  montagnes  par  une  métaphore  hardie,  sion  de  la  vengeance.  Car,  en  supposant  qu'ils 
pourquoi  elles  envient  cette  montagne  que  regardaient  ces  psaumes  comme  inspirés  par 
Dieu  veut  habiter  et  où  il  habitera  éternelle-  l'esprit  de  Dieu,  il  est  clair  qu'on  ne  peut 
ment.  Voyons  si  M.  l'abbé  prouve  avec  plus  de  plusse  les  figurer  dans  leur  bouche  comme  les 
justesse  d'esprit  par  les  psaumes  que  les  expressions  de  leurs  sentiments  particuliers, 
Juifs  étaient  un  peuple  sanguinaire.  mais  uniquement  comme  les    expressions 

Pour  le  prouver,  il  cite  du  psaume  n  (>  5)  dés  jugements  de  Dieu  même  contre  les  pré- 
ces  paroles  :  Demandez-moi  et  je  vous  donne-  varicateurs  de  ses  lois,  ou  contre  les  injus- 
rai  en  héritage  toutes  les  mitions,  vous  les  tes  oppresseurs  de  son  peuple.  Or,  s'il  esl  un 
régirez  avec  une  verge  de  fer..  fait   constant   et    indubitable,  c'est  que    les 

Du  psaume  xxvh  [y  4):  Rendez-leur  selon  Juifs  regardaient  les  jPsaumescornme  inspirés 

leurc  œuvres,  et  selon  la  malignité  de  leurs  par  l'esprit  de  Dieu.  Ce  fait  est  attesté  non- 

desseins;  traitez-les  selon  que  les   œuvres  de  seulement  par  Josèphe,  qui  met  les  Psaumes 

leurs  mains  le  méritent,  et  donnez-leur  la  ré-  au  rangdes  livres  inspirés;  mais  il  est  encore 

compense  qui  leur  est  due.  attesté   par  Jésus-Christ,   par  ses  apôtres. 

Du  psaume  xxx  [y  18}  :  Que  les  impies  qui  Jésus-Christ  dit  expressément  (Luc.  xxiv,  44) 

se  sont  élevés  contre  moi  rougissent  et  qu'ils  qu'il  esl  annoncé  dans  \csPsamnes  de  même 

soient  conduits  dans  le  sépulcre.  que  dans  les  prophètes.  Il  se  fait'à  lui-même 

Du  psaume  xxxiv  [y  2-5)  -.Seigneur,  prenez  (Mat th.  xxn,  42)  l'application  du  psaume  cix, 

vos  armes  et  votre  bouclier  ;  tirez  votre  épée,  que  lui  font  aussi  saint  Pierre   (Act.  n,  34), 

fermez   tous  les  passages  ;  que  mes  ennemis  et  saint  Paul  (ICor.  xv,  25;  Hcbr.  i,  13;  v,  G  ; 

soient    couverts   de  confusion,    qu'ils  soient  x,  13);  celle  du  psaume  vm  (Mut th.  xxi,  10), 

comme  la  poussière  emportée  par  le  vent,  qu 'ils  que  lui   fait   aussi  saint  Paul  (Hebr.  n,   7); 

li,mbtni  dans  le  piège.  celle  du  psaume  xxi  (Matth.  xxyii,  46)  dont 

Du   psaume  Lvni  {%   7)  :  Ils  souffriront  la  saint  Jean   (xix,  24)  lui  fait  une  application 

faim  comme   des    chiens,' ils  se  disperseront  particulière  ;  celle  du  psaume  xl  (Joan.  xm, 

pour  chercher  à  manger,  et  ne  seront  point  18);  enfin  celle  du  psaume  cxvn  (Matth.  xxi, 

rassasiés.  «-2  ;  Luc.  xx,    17),   que   lui  font  aussi  saint 

Du  psaume  lix  (y   9)  :  Je  m'avancerai  vers  Pierre  (Act.    iv,  11;   I  Petr.  n,  7),    et   saint 

Vldumée,  et  je  la  foulerai  aux  pieds.  Paul.  (Rom.  ix,  33.)  On  peut  encore  voir  les 

Du  psaume  lxvii  (y  31,  24}  :  Réprimez  ces  applications  de  plusieursautres  psaumes  que 

bêles  sauvages;  c'est  une  assemblée  de  peuple  les  apôlres  font  à  Jésus-Christ  :  entre  autres 

semblable  à  des    taureaux  et  à  des  vaches,  du  psaume  n  par  >aml  Pierre  (Act.  iv,  25)  et 

Vos  pieds  seront  baignés   dans  le  sang  de  vos  par  saint  Paul  (Act.  xm,  33;  JJebr.  i,  5;  v,5); 

ennemis,   et  la  langue   de  vos  chiens  en  sera  du  psaume  xv,  par  saint  Pierre  (Acl.    u,  25), 

abreuvée.  fit  par  saint  Paul  (Act.  xm,  35);   du  psaume 

Du  psaume  lxvi  i  (y  25,  2G)  :  Faites  fondre  xxxix  par  saint  Paul  (Hebr.  x,5);du  psaume 

sur  eux  les  traits  de  votre  colère,  qu'ils  soient  xliv,  par  saint  Paul  (Hebr.  i,  8),  et  du  psau- 

exposés  à  voire  fureur,   que  leur  demeure  et  me  lxyiu,  parsainl  Jean  (n,  17;  xix,  28),  et 

leurs  tentes  soient  désertes.  par  saint  Paul.  (Rom.  xi,  9;  xv,  3.)  C"c^t  une 

Du  psaume  lxxvui  (y  G)  :  Répandez  abon-  conséquence   nécessaire  que  les   Juifs    qui 

d animent  votre  colère  sur  les  peuples  à  qui  reconnurent  Jésus-Christ  pour  le  Messie  sur 

vous  êtes  inconnu.  ces  textes  tirés  des  Psaumes ,  les  entendaient 

Du   psaume   lxxxii   (y  10,    14,  15)  :   Mon  dans  le  même  sens  que  Jésus-Christ  et   les 

Dieu,  truilez-les  comme  les  Madianites;  ren-  apôtres.  On  peut  même  étendre  cette  eonsé- 

dez-lcs  comme  une  roue  qui  tourne  toujours,  quence  jusqu'aux  Juifs  rebelles  à  la  voix  de 
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Jésus-Cnrist  et  de  ses  apôtres;  car  quoiqu'ils 

ne  convinssent  pas  de  l'application  que  Jé- 
sus-Christ s'en  faisait, cl  que  lui  en  faisaient 
les  apôtres,  il  ne  parait  nulle  part  qu'ils  ne 
tombassent  d'accord  que  ces  endroits  conve- 
naient au  Messie. 

Mais  dès  que  les  Juifs  regardaient  les 
psaumes  dont  il  est  question  comme  des  ex- 
pressions des  jugements  de  Dieu  contre  les 
prévaricateurs  de  ses  lois  et  contre  les  op- 
presseurs de  son  peuple,  c'est-à-dire,  comme 
des  prédictions  des  châtiments  dont  Dieu  de- 
vait punir  ses  ennemis  ;  en  peut-on  con- 
clure que  ce  peuple,  en  récitant  ces  sacrés 
cantiques,  fût  un  peuple  sanguinaire?  Est-ce 
que  les  jugements  de  Dieu,  qui  est  la  justice 
même,  quand  il  les  fait  connaître  à  ses  servi- 
teurs, ne  méritent  pas  leur  soumission,  leur 
respect,  leur  adoration?  La  récitation  de  tel- 
les prédictions  est  propre  à  exciter  dans  une 
âme,  non  des  sentiments  de  haine  et  de  ven- 
geance, mais  plutôt  d'admiration  et  de  crainte. 
Si  un  juste,  à  la  vue  des  jugements  terribles 
de  Dieu  sur  ses  ennemis,  s'écrie  naturelle- 
ment :  Vous  êtes  juste,  et  vos  jugements  sont 
remplis  d'équité' !  (Psal.  cxvm,  137)  il  s'écrie 
aussi  en  même  temps  (Psal.  lxxxix.  11)  : 
Qui  peut  connaître  et  la  grandeur  de  votre  co- 
lère, et  en  comprendre  toute  l'étendue  autant 
quelle  est  redoutable  ? 

Mais,  dit-on,  les  textes  cités  sont  des  priè- 
res et  non  des  prédictions.  D'abord  cela  est 
faux  de  plusieurs,  où  le  futur  est  expressé- 
ment employé,  comme  dans  les  psaumes  n, 
lviii,  lxvu,  cxxvm,  cx.xx.vi.  Et  il  en  est  d'au- 
tres qui  s'expriment  de  la  même  manière 
dans  le  lexie  original,  quoiqu'ils  soient  pré- 
sentés en  forme  de  prières  et  déversions. 
D'ailleurs  il  est  ordinaire  aux  prophètes  d'ex- 
primer de  dilférentes  manières  les  prédic- 
tions de  l'avenir,  parlant  tantôt  comme  s'il 
s'agissait  de  choses  passées,  tantôt  comme 
s'ils  les  voyaient  actuellement  arrivées,  tan- 
tôt donnant  à  ce  qu'ils  disent  un  tour  de  de- 


qu'ils  s'arrêtent,  ils  ne  voient  que  celui  qui 
est  outragé  en  leur  personne.  Plus  ils  sont 
pleins  d'amour  pour  Dieu,  plus  ils  haïssent 
et  détestent  les  crimes  qui  attaquent  sa  sain- 
teté et  sa  bonté  infinie,  et  Dieu  leur  décou- 
vrant par  sa  lumière  l'endurcissement  et 
l'impénitence  des  méchants,  et  la  résolution 
où  il  est  de  les  punir,  ils  entrent  dans  les 
sentiments  de  sa  justice  vengeresse;  ils  y 
consentent  et  la  désirent  comme  Dieu  lui- 
même  en  prononce  et  en  exécute  l'arrêt,  je 
veux  dire  sans  passion,  sans  mouvement  do 
haine,  sans  emportement  do  colère,  par  le 
seul  amour  de  l'ordre  et  de  la  justice  éter- 
nelle.On  peut  ajouter  encore  que  le  Psalmiste, 
priant  au  nom  de  son  peuple,  avait  droit  do 
réclamer  la  puissance  deDieu  contre  les  enne- 
mis de  ce  peuple,  comme  des  eujets  ont  droit 
de  réclamer  celle  de  leur  roi  contre  leurs 
ennemis  injustes  :  car  il  ne  faut  pas  oublier 
que  la  nature  du  gouvernement  des  Juifs 
était  théocratique. 

Des  remarques  si  simples  montrent  la  nul- 
lité de  la  conséquence  que  M.  l'abbé  Bazin 
tire  des  psaumes  11  est  faux  que  si  les  [triè- 
res contenues  dans  ces  sacrés  cantiques 
avaient  été  exaucées,  il  ne  fût  resté  que  des 
Juifs  sur  la  terre  Car  où  ces  prières,  comme 
nous  venons  de  l'observer,  sont  des  prédic- 
tions faites  au  nom  de  Jésus-Christ,  ou  au 
nom  du  Prophète  même  contre  ses  persécu- 
teurs et  contre  ceux  du  neuple  juif,  ou  enfin 
en  général  contre  les  pécheurs  impénitents. 
Dans  le  premier  cas,  elles  ont  des  objets  dé- 
terminés, de  même  que  dans  le  second  ; 
dans  le  troisième  cas,  elles  peuvent  n'être 
pas  toujours  vérifiées  dans  ce  monde  visi- 
ble, parce  qu'elles  peuvent  être  réservées 
pour  l'autre  :  mais  elles  n'en  seront  que  plus 
terribles. 

11  n'est  pas  ici  question  du  sens  que  les 
Juifs,  depuis  Jésus-Christ,  donnent  à  ces 
divins  cantiques,  ni  des  dispositions  avec 
lesquelles  ils  les  récitent.   Ce  ne  sont  quo 


mande  et  de  prière,  selon  que  l'esprit  qui  les  des  arrêts  qu'ils  prononcent  contre  eux,  tan- 
éclaire  et  qui  les  meut  leur  met  les  paroles  dis  qu'ils  persévéreront  dans  leurs  préven- 
à  la  bouche.  Ce  qui  mérite  encore  ici  une  au     tions  aveugles  contre  Jésus-Christ.  Après 


'.ention  particulière,  c'est  l'attention  même 
qu'a  M.  l'abbé  de  confondre  dans  les  psaumes 
qu'il  cite,  ceux  qui  ont  le  Messie  pour  ob- 
jet immédiat  avec  d'autres  qui  peuvent  avoir 
un  autre  objet.  Tel  est,  par  exemple,  ie 
psaume  h  dont  l'objet  est  manifestement  le 
Messie.  Tel  est  encore  le  lxviu,  où  le  Mes- 
sie, après  avoir  représenté  à  Dieu  tout  ce 
que  les  Juifs  lui  ontfait  souffrir,  jusqu'à  vou- 
loir étancher  sa  soif  avec  du  vinaigre,  leur 
annonce  tous  les  maux  terribles  dont  leur 
cruauté  sera  punie. 

Mais  revenonsaux  psaumes  où  leProphète 
parle  peut-être  en  sou  nom;  ce  serait  sans 
fondement  qu'on  regarderait  ces  souhaits 
et  ces  prières  comme  partant  d'un  mauvais 
principe,  tel  que  la  haine  des  ennemis  elle 
désir  de  la  vengeance.  Ce  sont  les  essors 
d'un  zèle  ardent  pour  les  intérêts  de  Dieu 
Offensé  par  les  crimes  des  pécheurs.  Lorsque 
les  saints  prophètes  u-entde  ces  expressions 
rires  et  animées,  ce  n'est  point  a  eux-mêmes 


l'avoir  renoncé,  ils  ne  sont  que  les  porteurs 
des  psaumes  de  même  que  de  leurs  autres 
Ecritures;  c'est  à  l'Eglise  qu'appartiennent 
leurs  livres  ;  c'est  dans  ces  livres  sacrés  que 
ses  enfants  peuvent  puiser  les  sentiments 
dont  ils  doivent  être  animés,  et  les  expres- 
sions dont  ils  doivent  se  servir  pour  deman- 
der les  secours  contre  leurs  ennemis  visi- 
bles et  invisibles,  secours  qui  se  terminent 
à  faire  triompher  en  eux  l'amour  de  la  vé- 
rité et  de  la  justice  :  c'est  surtout  là  l'objet 
des  demandes  qu'ils  adressent  à  Dieu  au 
milieu  des  guerres  des  nations.  Ce  n'est  pas 
la  destruction  du  peuple  ennemi  qu'ils  de- 
mandent :  c'est  une  humiliation  salutaire 
qui  dissipe  l'illusion  de  la  grandeur  et  du 
succès  qui  les  trompent,  les  fasse  rentrer  en 
eux-mêmes,  et  leur  inspire  de  l'horreur  des 
desseins  que  Dieu  condamne. 

Il  résulte  de  ce  chapitre  que  M.  l'abbé 
Bazin  ne  connaît  les  psaumes  que  par  ces 
extraits   informes   qu'on   lui  a  fournis,  ou 
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Dieu  s'était  niché,  aiut  naturellement  pour 
un  petit  peuple  réduit  en  esclavage. 

Sans  nous  rendre  garants  «les  additions, 
des  retranchements,  des  omissions  que  fait 
Josèphe  aux  livres  sacrés  dans  ses  Antiquités 
judaïques,  nous  délions  l'abbé  Bazin  de  «it<r 
■ni.  une  histoire  profane  dont  le  fond  soit 
plus  vrai,  et  dont  l'auteur  soit  plus  instruit 
des  événements,  des  mœurs,  de>  coutumes 
et  des  cérémonies  qui  concernent  le  peuple 
qu'il  veut  faire  connaître  à  la  postérité. 

Quelle,  preuve  a  M.  l'abbé  que  cette  His- 
toire trouva  peu  de  lecteurs  à  Home  ?  Il  n'en 
a  aucune.  Il  est  assez  vraisemblable  qu'elle 
y  trouva  peu  de  contradicteurs.  Qui  eût  pu 
être  tenté  d'imiter  un  Appion,  réfuté  si  soli- 
dement par  Josèphe,  et  convaincu  que  son 
traité  contre  les  Juif-  n'était  qu'un  t;ssu  d'i- 
gnorances et  de  calomnies? 

Cette  Histoire  des  Juifs  put  être  l'objet  du 
profond    dédain    des    Romains;     mais    ce 
ques,  de  l'histoire  des  Juifs,  de  leur  origine,      profond  dédain  était-il  la  suite  d'un  examen 
de  la  piété  de  leurs  ancêtres,  de  leur  législa-     sérieux  et  réfléchi?  L'abbé  n'assigne   point 
teur.de   leurs  lois,   de  leur  religion,  des      d'autre  fondement  à  ce  dédain  des  Romains, 


qu'il  a  faits  lui-môme.  S'il  avait  lu  et  médité 
ces  divins  cantiques,  il  y  aurait  vu  ce  qu'il 
y  a  de  plus  intéressant  dans  les  livres  des 
Juifs,  soit  historiques,  soit  prophétiques, 
soit  moraux.  Ce  ne  serait  pas  un  homme 
respirant  la  haine  de  ses  ennemis  et  l'esprit 
de  vengeance  qu'il  aurait  vu  dans  les  textes 
mômes  qu'il  en  extrait  ;  ce  serait  un  prophète 
plein  de  zèle  pour  la  gloire  de  Dieu  offensé,  et 
qui  annonce  ses  jugements  terribles  contre 
l'impie  ;  et  il  ne  douterait  pas  que  les  mômes 
expressions  dans  la  bouche  des  enfants  de 
l'Eglise  ne  fussent  des  prières  pour  obtenir 
la  conversion  de  leurs  ennemis,  et  tout  ce 
qui  peut  les  conduire  à  une  fin  si  dési- 
rable, 

CHAPITRE  XLV. 

DE   JOSÈPHE,  HISTORIEN  JUIF. 

Josèphe  traite,  dans  ses  Antiquités  judai- 


miracles  opérés  en  leur  faveur,  soit  pour  les 
tirer  de  l'esclavage,  soit  pour  autoriser 
leurs  lois  et  leur  religion,  soit  pour  les  in- 
troduire dans  la  terre  promise  à  leurs  pères; 
des  grands  hommes  célèbres  par  leur  vertu 
et  leur  valeur,  qui  les  introduisirent  dans 
cette  terre  et  qui  les  y  maintinrent  durant 
plusieurs  siècles;  enfin  des  hommes  encore 
plus  célèbres  par  leurs  lumières,  pour  les 
instruire  et  perpétuer  chez  eux  ia  reli- 
gion. C'en  est  trop  pour  que  Josèphe  ne  soit 
pas  l'objet  des  dédains  et  des  mépris  de 
M.  l'abbé,  pour  lequel  les  Juifs  ne  sont 
qu'une  horde  d'Arabes  errants  et  vagabonds, 
leur  origine  une  fiction,  leurs  ancêtres  des 
noms  sans  réalité,  leur  législateur,  ou  un 
fourbe  ambitieux,  ou  un  symbole  personni- 
fié ;  leurs  lois  un  vol  fait  aux  Egyptiens,  leur 
religion  une    superstition,    leurs   miracles 


si  ce  n'est  d'un  côté  leurs  titres  fastueux  de 
vainqueurs  de  la  terre  et  de  législateurs  des 
nations;  de  l'autre  l'état  humiliant  d'esclaves 
auquel  était  réduit  le  peuple  juif.  Eî-t-ce  là 
un  fondement  qui  puisse  paraître  bien  solide 
à  un  homme  sensé  ?  Un  peuple  d'esclaves 
peut  avoir  de  meilleurs  titres  de  noblesse 
que  ses  maîtres,  une  religion  plus  pure  et 
appuyée  sur  des  preuves  plus  solides.  En 
effet/qu'était-ce  que  le  peuple  romain  envi- 
sagé sous  diverses  faces,  si  or  le  compare  au 
peuple  juif?  Du  côté  de  l'antiquité,  ce  n'é- 
tait qu'un  peuple  nouveau;  du  côté  de  la  re- 
ligion, un  amas  d'erreurs  ;  du  côté  des  preu- 
ves, un  entassement  de  chimères.  Nous  n'a- 
chevons pas  le  parallèle. Nous  croyons  avoir 
suffisamment  démontré  l'antiquité  des  Juifs, 
la  divinité  de  leur  religion  et  la  réalité  des 
prodiges  opérés  en  leur  faveur.  Passons  aux 


desimpostures ,  leurs  grands  hommes  de     conséquences  que  l'abbé  tire  en  finissant  ce 
grands  brigands,  enfin  leurs  prophètes  Jde     chapitre. 


fameux  rêveurs. 

L'Histoire  de  Josèphe,  dit-il,  trouva 
peu  de  contradicteurs  à  Rome;  peu  de  Ro- 
mains daignaient  lire  les  annales  d'une  ché- 


Josèphe,  en  racontant  les  prodiges  opérés 
en  faveur  du  peuple  juif,  laisse  la  liberté  à 
ses  lecteurs  d'en  juger  comme  ils  voudront. 
M.  l'abbé  en  conclut  que  cet  historien  dimi- 


tive  nation  d'esclaves,  pour  qui  les  grands  et      nue  autant  qu'il  peut  la  foi  qu'on  doit  aux 


les  petits  avaient  un  mépris  égal.  S'il  trouve 
quelques  lecteurs,  comme  un  Appion,  il  en 
fut  traité  de  menteur  et  de  visionnaire.  Les 
vainqueurs  de  la  terre  et  les  législateurs  des 
nations  pouvaient-ils  regarder  autrement 
qu'avec  un  mépris  mêlé  d'horreur  l'Histoire 
du  peuple  juif?  La  Bible,  d'oii  Josèphe  tire 


miracles,  et  qu'il  paraît  honteux  d'être  Juif, 
lors  même  qu'il  s'efforce  de  rendre  sa  nation 
recommandablc  à  ses  vainqueurs.  Nous  l'avons 
vu  exaltant  de  toutes  ses  forces  le  mépris 
que  durent  faire  les  Romains  de  Y  Histoire 
juive  ;  il  en  conclut  qu'il  faut  pardonner  aux 
Romains,  qui  n'avaient  que  le  sens  commun 


le  fond  de  son  Histoire,  était  aussi  méprisée  et  qui  n'avaient  pas  encore  la  foi,  de  n'avoir 
des  Romains  que  Josèphe  lui-même.  Tout  fut  regardé  l'historien  Josèphe  que  comme  un 
également  l'objet  des  railleries  et  du  profond  misérable  transfuge  qui  leur  contait  des  fa- 
dédain  que  les  lecteurs  conçurent  pour  t'his-  blés  ridicules  pour  tirer  quelque  argent  de 
toire  juive  :  les  apparitions  des  anges  aux  ses  maîtres. 

patriarches,  le  passage  de  la  mer  Rouge,  les  La  première  conséquence  ne  saurait  être 

dix  plaies  d  Egypte,  l'inconcevable  mullipli-  plus  mal  déduite.  Josèphe,  quoique  le  plus 

cation  du  peuple  juif  en  si  peu  de  temps  et  intimement  convaincu  de  la  vérité  des  faits 

dans  un  aussi  petit  terrain,  tous  les  prodiges  qu'il  expose,  que  pouvait-il  faire  de  mieux 

qui  signalèrent  cette  nation  ignorée  furent  que  d'user  des  expressions  qu'il  emploie  en 

traités  avec  le  mépris  qu'un  peuple  vainqueur  parlant  à  des  hommes  du  caractère  des  Ro- 

de  (ont  de  nations,  un  peupla  roi,  mais  à  qui  mains  ?  Les  uns  niaient  tout,  les  autres  dou- 
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taientide  tout,  les  autres  riaient  «le  tout.  Ce 
que  l'on  peut  assurer,  c'est  qu'il  n'y  a  pas 
un  mot  dans  l'ouvrage  de  Josèphe  qui  in- 
dique qu'il  ne  crût  pas  les  miracles  qu'il  ra- 
conte, et  qu'il  fût  honteux  d'être  Juif. 

La  nullité  de  la  seconde  conséquence  n'est 
pas  moins  sensible.  Etait-ce  faire  un  bon 
usage  du  sens  commun  que  déjuger  indigne 
d'être  lu  un  ouvrage-  qui  roule  sur  l'objet  le  accoutumé,  après  tant  de  victoires,  a  trou- 
plus  important  à  l'homme,  sur  la  religion  ver  de  la  résistance  à  ses  ordres,  résolut  de 
des  Juifs?  Etait-ce  aimer  la  vérité  que  de  les  aller  traiter  aussi  rigoureusement  qu  il 
négliger  tout  examen  des  preuves  de  la  divi-  avait  traité  les  Tyriens.  Il  part  plein  de  co- 
nité  de  cette  religion?  Les  Romains,  dit-on     1ère,  mais  il  est  changé  à  la  vue  du  souve- 


denrées  des  pays  voisins,  surtout  de  la  Gali- 
lée, delà  Samarie,  delà  Judée.  Quand  Alexan- 
dre forma  le  siège  de  leur  ville,  il  ne  put  tirer 
des  vivres  que  des  mêmes  lieux.  Il  fit  donc 
sommer  ces  pays  de  lui  en  fournir.  LesSama- 
ritains  obéirent  promptement  et  lui  envoyè- 
rent même  des  troupes  :  mais  les  Juifs  fidèles 
aux  Perses  s'en  excusèrent.  Alexandre,  peu 


a 


d'un  ton  ironique,  n'avaient  pas  la  foi.  Belle 
raison  pour  les  excuser  1  Devaient-ils,  parce 
u-'ils  n'avaient  pas  la  foi,  rejeter  les  moyens 
'arriver  à  la  foi,  et  par  conséquent  la  lec- 
ture sérieuse  et  assidue  d'un  ouvrage  qui 
pouvait  les  y  conduire?  Ces  vainqueurs  de 
la  terre  étaient  trop  enflés  de  leur  puissance 
et  de  leurs  richesses  pour  ne  pas  préférer 
l'erreur  qui  les  flattait  à  la  vérité  qui  les 
eût  condamnés.  Expédions  en  deux  mots  ce 
qu'on  va  nous  dire  encore  contre  Josèphe. 

CHAPITRE  XLVI. 

d'un    mensonge    de    flavien    josèphe, 
concernant  ai.fxandke  et  les  juifs. 

M.  l'abbé  Bazin,  pour  donner,  sans  doute, 
des  leçons  aux  généraux  d'armée,  loue 
Alexandre  de  s'être  emparé,  après  la  bataille 
d'Issus,  de  la  Syrie,  de  la  ville  de  Tyr  et  de 
l'Egypte,  afin  de  ne  rien  laisser  derrière  lui, 
ei  d'ôler  tous  les  ports  aux  flottes  de  son 
ennemi  ;  mais  il  ne  le  loue  que  pour  tomber 
sur  M.  Rollin  et  sur  Josèphe. 

Il  reproche  au  pieux  Rollin  de  dire  qu'A- 
lexandre ne  prit  Tyr  qu'à  cause  de  la  dureté 
de  cette  ville  envers  les  Juifs.  M.  Rollin  ne 
dit  pas  que  cette  ville  ne  fut  prise  qu'à 
cause  de  sa  dureté  envers  les  Juifs;  mais 
qu'elle  fut  prise  en  punition  de  la  dureté  de 
ses  habitants  enve.rs  les  Juifs,  comme  l'a- 
vaient prédit  Isaïe  (xxm)  et  Ezéchiel  (xxvi, 
xxvn,  xxviii)  bien  des  siècles  avant  l'événe- 
ment ;  car  quoique  la  prédiction  de  ces 
deux  prophètes  eût  eu  en  partie  son  accom- 
plissement dans  la  prise  que  Nabuchodo- 
nosor  fit  de  cette  ville,  il  y  a  plusieurs  par- 
ticularités qui  paraissent  ne  pouvoir  s'appli- 
quer qu'à  celle-ci.  La  désolaiion  qui  lui  ar- 
riva sous  Nabuchodonosor  ne  regardait  que 
la  vieille  ville  de  Tyr  :  celle  de  file  n'y  fut 
pas  enveloppée.  Cependant  les  prophéties 
marquent  clairement,  en  quelques  endroits, 
que  la  désolation  regardait  l'une  aussi  bien 
que  l'autre;  et  il  n'y  a  qu'Alexandre  qui  ait 
ruiné  celle  qui  était  dans  l'île,  aussi  bien 
que  celle  qui  était  dans  le  continent.  11  dé- 
molit tout  à  fait  la  vieille  pour  faire  la 
chaussée  dont  il  avait  besoin  pour  attaquer 
la  nouvelle;  et  quand  il  l'eut  prise,  il  y  mit 
le  feu,  et  en  tit  [tasser  au  fil  de  i'épée  ou  unt 
dans  l'esclavage  tous  les  habitants. 

L'abbé  Bazin  accuse  Josèphe  de  mensonge  : 
en  voici  le  fondement  en  peu  de  mots.  Les 
Tyriens,  adonnés  entièrement  au  commerce, 
négligeaient  l'agriculture,  et  tiraient  leurs 


rain  pontife  qui  vient  au-devant  de  lui  avec 
les  sacrificateurs  revêtus  de  leurs  habits  de 
cérémonie,  et  précédés  de  tout  le  peuple 
habillé  de  blanc.  Il  adore,  en  la  per-onne  de 
ce  pontife,  le  Dieu,  dont  ce  pontife  portait 
le  nom  sacré  sur  une  lame  d'or  posée  sur  sa 
tiare  et  sur  son  front,  et  déclare  que,  lors- 
qu'il était  encore  à  Die  en  Macédoine,  ce 
Dieu  lui  avait  apparu  en  songe  sous  la  forme 
et  les  habits  de  ce  grand  prêtre,  et  lui  avait 
dit  de  passer  hardiment  le  détroit  de  l'Hel- 
lespont,  l'assurant  qu'il  serait  à  la  tête  de 
son  armée,  et  qu'il  le  rendrait  victorieux  des 
Perses.  Il  embrasse  ensuite  !e  souverain  sa- 
crificateur et  les  autres  prêtres,  et,  marchant 
au  milieu  d'eux,  arrive  à  Jérusalem,  monte 
au  temple,  et  y  otïre  à  Dieu  des  sacrifices. 
On  lui  montre  des  prophéties  qui  prédisent 
ses  victoires:  ce  sont  celles  de  Daniel  (vm,  9); 
il  accorde  aux  Juifs  toutes  leurs  demandes. 
(Joseph.  Antiq.  Jud.,  lib.  xi,  c.  7,  8,  9.) 

Ce  qui  choque  M.  l'abbé  dans  ce  récit,  c'est 
le  merveilleux;  cette  apparition  de  Dieu  sous 
la  forme  du  grand  pontife  des  Juifs  à  Alexan- 
dre en  Macédoine;  cette  exhortation  qu'il 
lui  fait  de  passer  en  Asie;  le  dessein  de  cette 
expédition  que  ce  prince  forme  en  consé- 
quence; cet  ordre,  que  le  grand  pontife  re- 
çoit en  songe  d'aller  au-devant  d'Alexandre 
irrité  contre  les  Juifs;  ce  respect  dont  le 
monarque  est  saisi  à  la  vue  du  pontife,  non 
pour  la  personne  du  pontife,  mais,  ainsi 
qu'il  le  déclare  lui-même  à  Parménion,  pour 
le  Dieu  dont  le  nom  sacré  Jéhovah  était  gravé 
sur  la  lame  d'or  que  ce  pontife  portait  sur 
son  front.  Ce  sont,  sans  doute,  ces  merveilles 
qui  choquent  l'abbé. 

Mais  comment  concevoir  ce  changement 
subit  d'Alexandre?  Il  part  de  Tyr,  ne  respi- 
rant que  le  renversement  de  Jérusalem  et  le 
carnage  de  ses  habitants,  efle  voilà  plein  dû 
douceur,  plein  d'amitié  pour  le  pontife 
Jaddus,  offrant  des  sacrifices  au  Dieu  que 
les  Juifs  adorent,  ne  rejetant  aucune  des 
demandes  que  lui  font  les  Juifs,  se  laissant 
animer  de  la  [dus  vive  confiance,  qu'il  est  ce 
prince  grec  qui  doit  triompher  de  la  Perso 
selon  les  prophéties  de  Daniel  qu'on  lui 
montre.  Comment,  répétons-le,  concc/iir 
ce  changement  d'Alexandre,  sans  le  merveil- 
leux décrit  par  Josèphe,  c'est-à-dire  sans 
faire  intervenir  ici  une  providence  particu- 
lière? 

Si  Josèphe  dans  le  récit  de  cet  événement 
est  réprénensible ,  c'est  de  supposer  qu'A- 
lexandre partit  après  la  prise  de  Tyr  pour 
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alrer  faire  lo  si<5ge  de  Gaza,  avant  de  venir  à 
Jérusalem.  La  bévue  est  visible:  il  fallait  pas- 
ser près  (Je  Jérusalem  pour  se  rendre  a  (iaza  ; 
et  Alexandre  était  trop  sage  pour  laisser  der- 
rière lui  une  place  aussi  forte  que  Jérusalem. 
A  cela  près,  l'abbé  Bazin  ne  méritail-il  pas 
mieux  que  Josèpbe  le  titre  de  romancier? 
Passons  au  chapitre  suivant. 

CHAPITRE  XLVII. 

DES  préjugés  populaih.es  auxquels  les  écri- 

VAINS  SACRÉS  ONT  DAIGNÉ  SE  CONFORMER 
PAn  CONDESCENDANCE. 

Quiconque  désire  sincèrement  de  connaî- 
tre Dieu,  sa  grandeur,  sa  puissance,  sa  sa- 
gesse, sa  sainteté,  sa  bonté,  sa  justice;  qui- 
conque désire  sincèrement  de  se  connaître 
soi-même,  ses  devoirs,  sa  destination,  l'ori- 
gine de  ses  misères  et  le  remède  a  ses  mi- 
sères, est  maître  de  puiser  ces  connaissances 
salutaires  dans  nos  livres  sacrés.  Quelle 
abondance  de  lumières  n'y  brille  pas  sur  ces 
sujets  d'où  dépend  le  bonheur  ou  le  mal- 
heur de  notre  destinée  éternelle  1  Une  expo- 
sition curieuse  de  la  nature  des  corps  dont 
cet  immense  univers  est  l'assemblage,  nous 
serait-elle  plus  utile?  Serait-elle  même  à  la 
portée  de  nos  esprits  renfermés  dans  des 
bornes  si  étroites?  Ce  qu'il  nous  importe  de 
savoir,  c'est  l'usage  que  nous  devons  faire 
de  ces  corps  :  et  c'est  encore  sur  cet  usage 
que  nous  pouvons  trouver,  dans  les  livres 
saints,  des  instructions  admirables.  Pour  les 
proportionner  à  la  capacité  de  tous  les 
hommes,  l'Esprit-Saint  les  tire  des  objets 
sensibles,  parle  de  ces  objets  suivant  l'im- 
pression qu'ils  font  sur  nos  sens,  et  non  sui- 
vant ce  qu'ils  sont  en  eux-mêmes.  On  ne 
peut  donc  conclure  des  expressions  qu'il 
emploie  en  nous  en  parlant  qu'il  se  conforme 
aux  préjugés  populaires.  Les  préjugés  popu- 
laires vont  au  delà  du  rapport  des  sens  en 
attribuant  aux  objets  des  propriétés  qui  ne 
leur  conviennent  pas;  au  lieu  que  rien  n'est 
plus  exact  que  des  expressions  qui  se  bor- 
nent à  rendre  le  rapport  des  sens.  Appliquons 
ce  principe  si  clair  à  quelques  exemptes. 

Moïse,  en  parlant  du  soleil  et  de  la  lune, 
.es  appelle  des  corps  de  lumière,  dont  l'un 
préside  au  jour,  l'autre  à  la  nuit.  11  est  cer- 
tain que,  suivant  le  rapport  de  nos  sens,  la 
lune  est  pour  nous  un  flambeau  plus  lumi-, 
neux  que  les  étoiles  ;  ainsi,  c'est  parler  exac- 
tement de  la  lune  que  de  l'appeler  un  corps 
de  lumière  relativement  à  nos  sens,  quoi- 
qu'elle ne  fasse  que  réfléchir  la  lumière  du 
soleil.  L'expression  de  Moïse  est  populaire, 
mais  non  conforme  au  préjugé  populaire. 
Pour  qu'elle  y  fût- conforme,  il  faudrait  que 
Moïse  eût  dit  de  la  lune  qu'elle  est  en  elle- 
même  u fi  corps  de  lumière;  ce  qu'il  ne  dit 
assurément  pas. 

Il  en  est  de  même  des  expressions  dont 
usent  nos  écrivains  sacrés  en  parlant  des 
qualités  des  animaux.  Il  est  certain  que  re- 
lativement à  nos  sens,  les  animaux  imitent, 
par  leurs  divers  mouvements,  les  passions 
de  l'homme,  ses  vertus,  ses  vices,  sa  raison 
même.  Mais  tout  cela  n'est-il  en  eux  qu'un 


jeu  de  leur  mécanisme?  ou  suppose-t-il  en 
eux  de  la  connaissance,  du  sentiment,  du 
raisonnement  suivant  le  préjugé  populaire  ? 

C'est  ce  qu'assurément  on  ne  trouvera  pas 
dans  nos  écrivains  sacrés.  Leurs  expressions, 
en  parlant  des  animaux,  sont  donc  exactes 
et  nullement  conforme^  aux  préjugés  popu- 
laires. Us  disent  des  animaux  ce  que  les 
yeux  y  découvrent,  et  rien  de  plus.  Est-ce 
i;i  que  se  bornent  les  préjugés  populaires? 
Leurs  idées  d'ailleurs  sur  l'origine  et  la  nature 
des  animaux,  s'accordent  aussi  peu  avec  ces 
préjugés.  Ecoutons  présentement  M.  l'abbé. 

I.   Le  serpent,  dit-il,  passait,  dans  fa 
quilé,  pour  le  plus  hxibile  de  tous  les  animaux. 
L'auteur  du  Penlaleuque  veut  bien  dire  que  le 
serpent  fut  assez  subtil  pour  séduire  Eve. 

Chaque  bête  a  reçu  de  Dieu  certaines  dis- 
positions qui  lui  sont  particulières.  Elles  ont 
toutes  une  sorte  d'esprit  et  même  de  finesse 
pour  se  conserver  ou  pour  se  défendre.  Mais 
les  vestiges  d'une  artificieuse  malignité  sont 
plus  sensibles  dans  le  serpent.  Il  est  plein 
de  ruses  et  de  voies  obliques,  n'allant  à  ses 
fins  que  par  des  moyens  détournés,  et  ayant 
pour  caractère  propre  d'employer  ces  dé- 
tours, et  de  se  replier  en  cent  façons.  Il  e^t 
assez  vraisemblable  que  l'antiquité  ne  s'ar- 
rêtait pas  à  ces  dispositions  extérieures  du 
serpent,  et  qu'elle  ne  les  régardait  que 
comme  des  suites  et  des  eû'ets  de  quelques 
propriétés  intérieures  semblables  à  celles 
qui  sont  propres  à  un  homme  artificieux  et 
dissimulé.  Mais  il  n'est  nullement  vraisem- 
blable qu'un  préjugé  si  grossier  fût  le  fon- 
dement de  l'opinion  si  répandue  dans  l'an- 
tiquité au  sujet  de  l'immortalité  dont  le  ser- 
pent avait  dépouillé  l'homme  pour  s'en  re- 
vêtir. 11  est  manifeste  qu'une  telle  opinion, 
si  ancienne  et  si  commune  aux  nations,  était 
fondée  sur  la  tradition  primitive,  mais  obs- 
curcie et  corrompue,  du  malheur  arrivé  au 
premier  homme  par  l'artifice  du  serpent  sé- 
ducteur, tradition  conservée  dans  sa  pureté 
par  Moïse.  Si  ce  grand  homme,  allant  nous 
décrire  la  tentation  d'Eve,  représente  le  ser- 
pent comme  le  plus  fin  des  animaux  de  la 
terre,  ce  n'est  pas  qu'il  le  croie  pi  us  pensant 
et  plus  spirituel;  il  n'en  parle  ainsi  que  re- 
lativement à  ses  dispositions  extérieures 
comme  plus  propres  à  servir  de  voile  au 
tentateur.  Les  discours  qu'il  fait  ici  tenir  au 
serpent  sont  trop  raisonnes,  trop  dégagés 
des  sens,  trop  dépendants  d'idées  intellec- 
tuelles pour  convenir  à  une  bête.  Le  serpent 
n'est  donc  ici  que  l'instrument  d'un  autre . 
agent  :  c'est  donc  sans  fondement  qu'on  im- 
pute à  Moïse  de  se  conformer  ici  au  préjugé 
populaire. 

IL  On  attribuait  quelquefois  la  parole  aux 
bétes  :  l'écrivain  sucré  fait  parler  le  serpent 
et  l'âncsse  de  Balaam. 

L'écrivain  sacré  ne  suit  point  encore  le 
préjugé  populaire  :  la  nature  seule  du  dis- 
cours qu'il  attribue  au  serpent,  suffit  pour 
montrer  qu'il  ne  l'en  regarde  pas  comme  au- 
teur. C'est  à  un  miracle  qu'il  attribue  le 
discours  de  l'ânesse  à  Balaam. 

lli.  Les  étoiles,   dit  l'abbé  Bazin,  étaient 
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regardées  comme  des  points  dans  les  nuées  : 
fauteur  divin  se  proportionne  à  cette  idée  vul- 
gaire, et  dit  que  la  lune  fut  faite  pour  prési- 
der aux  étoiles.  L'opinion  commune  était  que 
les  deux  étaient  solides;  on  les  nommait,  en 
hébreu,  «  ttakiak,  »  mot  qui  répond  à  une 
plaque  de  métal,  a  un  corps  étendu  et  ferme, 
que  nous  traduisîmes  par  firmament.  Jl  por- 
tait des  euux,  lesquelles  se  répandaient  par 
des  ouvertures.  L'Ecriture  se  proportionne 
à  cette  physique. 

L'auteur  de  la  Genèse  (i,  16)  ne  dit  point 
que  les  étoiles  soient  des  points  dans  les 
nuées,  ni  que  la  lune  ait  été  faite  pour  pré- 
sider aux  étoiles;  mais  il  dit  que  Dieu  fit  la 
lune  pour  présider  à  la  nuit,  et  qu'il  fit 
aussi  des  étoiles. 

L'auteur  sacré  représente  les  cieux  comme 
une  étendue  ferme;  il  place  des  eaux  au- 
dessus  de  cette  étendue;  il  les  fait  descendre 
par  des  ouvertures  pour  inonder  la  terre  au 
temps  du  déluge.  Qu'y  a-t-il  en  cela  de  con- 
traire à  la  bonne  physique,  selon  le  rapport 
de  nos  yeux?  N'apercevons-nous  pas  cette 
étendue  immense,  comme  aussi  ferme  que 
si  c'était  un  corps  solide?  Qu'est-ce  que  ce 
bleu  céleste  qui  s'offre  à  notre  vue  dans  un 
jour  serein,  sinon  des  eaux  atténuées  et  sub- 
tilisées? Peut-on  mieux  exprimer  la  violence 
avec  laquelle  ces  eaux  condensées  tombè- 
rent au  temps  du  déluge,  qu'en  les  faisant 
tomber  comme  par  de  larges  ouvertures? 
L'auteur  sacré  n'a  donc  rien  ici  de  commun 
avec  l'opinion  qui  faisait  des  cieux  un  corps 
solide. 

IV.  Les  Indiens,  les  Chaldéens,les  Persans 
imaginèrent  que  Dieu  avait  formé  le  monde 
en  six  temps.  L'auteur  de  la  Genèse,  pourne 
pas  effaroucher  la  faiblesse  des  Juifs,  repré- 
sente Dieu  formant  le  ?nonde  en  six  jours, 
quoiqu'un  mot  et  un  instant  suffisent  à  sa 
toute-puissance. 

Sans  doute  un  mot  et  un  instant  suffisent 
toute-puissance  de  Dieu  pour  opérer 
tout  ce  qu'il  lui  plaît;  mais  sa  puissance 
éclate-t-elle  moins  lorsqu'il  opère  quand  il 
met  quelque  intervalle  clans  ses  opérations? 


dans  le  jardin;  il  parle  et  on  lui  parle. 
Le  Dieu  de  Moïse  est  le  Créateur  de  l'u- 
nivers. Comment  ose-t-on  donc  avancer  que 
Moïse  n'avait  aucune  idée  d'un  être  imma- 
tériel? Est-ce  que  le  Créateur  de  l'univers 
peut  être  matériel?  S'il  y  a  des  alliées,  ee  ne 
peuvent  être  que  des  hommes  h  imagina- 
tion, lesquels  ne  pouvant  se  représenter  le 
aucune  image,  ni   sous 


ni  sous 
.gure,  en 


à  la 


Créateur, 

aucune  figure,  en  nient  l'existence.  Il  est 
impossible,  en  effet,  de  concevoir  le  Créa- 
teur de  l'univers,  sinon  comme  une  intelli- 
gence dont  la  volonté  est  souverainement 
efficace.  En  effet,  si  vous  vous  le  figuriez 
comme  un  corps,  ou  même  si  vous  lui  don- 
niez un  corps  faisant  partie  de  son  essence, 
vous  ne  pourriez  lui  refuser  un  corps  infini. 
Où  le  placeriez-vous  donc?  Serait-ce  hors 
de  l'univers,  ou  serait-ce  dans  l'univers? 
L'une  et  l'autre  place  impliquent  également. 
Les  corps  étant  impénétrables,  un  corps  in- 
fini exclurait  tout  autre  corps,  par  consé- 
quent serait  incompatible  avec  la  création 
de  l'univers.  Non-seulement  le  Dieu  de 
Moïse  est  le  Créateur,  mais  il. est  encore 
Celui  qui  est  (Exod.  m,  14);  il  n'est  même 
le  Créateur  que  parce  qu'il  est  Celui  qui  est. 
Or,  l'Etre  par  soi  ne  peut  ni  être  corps,  ni 
avoir  un  corps  qui  fasse  partie  de  son  es- 
sence; car  un  corps  est  un  être  imparfait; 
par  conséquent  il  ne  peut  avoir  l'existence 
que  parce  qu'il  l'a  reçue,  et  en  cela  consiste 
la  différence  entre  l'être  parfait  et  l'être  im- 
parfait. Le  parfait  n'ayant  rien  au-dessus  de 
lui,  ne  peut  avoir  de  cause,  par  conséquent 
ne  peut  recevoir  l'existence,  et  il  l'a  néces- 
sairement par  lui-même;  au  lieu  que  l'im- 
parfait la  peut  recevoir,  parce  qu'il  peut 
avoir  une  cause,  savoir  l'être  parfait. 

Mais  sur  quel  prétexte  ava:icera-t-on  que 
Moïse  n'avait  aucune  idée  d'un  être  imma- 
tériel? Selon  Moïse,  répond-on,  Dieu  marche 
dans  le  jardin;  il  parle  et  on  lui  parle.  Quel 
prétexte  1  Quoi  ?  il  n'y  a  qu'un  être  matériel 
qui  puisse  produire  le  mouvement  d'un 
homme  qui  marche,  former  les  sons  d'un 
homme  qui  parle,  entendre  les  sons  d'un 
homme  qui  lui  parle?  Est-ce  que  le  Créa- 
teur, qui,  par  sa  volonté  toute-puissante,  est 
l'auteur  du  mouvement,  de  même  que  de  la 
voix  de  l'homme,  ne  pouvait,  par  la  même 
volonté,  modifier  l'air,  soit  pour  donner  à 
Adam  et  à  Eve  la  sensation  du  bruit  que 
fait  l'homme  en  marchant,  soit  pour  lui  don- 
ner la  sensation  de  la  voix  d'un  homme  qui 
es  Indiens,  les  Chaldéens,  les  Persans  en     parle  et  des  idées  attachées  à  cette  voix? 

Au  reste,  où  est  l'impossibilité  que  Dieu 
même  ail  voulu  se  montrer  au  premier  hom- 
me sous  des  symboles  sensibles?  Ne  so 
montra-t-il  pas  dans  la  suite  sous  une  figure 
humaine  à  Abraham,  à  Jacob,  à  Moïse?  La 
vérité  la  plus  inculquée  dans  nos  livres 
saints,  et  la  plus  conforme  à  la  raison,  est 
l'unité  d'un  Dieu  seul  digne  de  nos  adora-i 
tions  ;;,vérité  néanmoins  presque  universel- 
lement défigurée  et  méconnue,  hors  de  la 
nation  juive,  durant  tant  de  siècles.  Une 
autre  vérité  qui  n'est  pas  moins  inculqué»! 
dans  nos  livres  saints,  mais  qui  est  supé- 


Si  son  ouvrage  en  six  jours  ne  diminue  en 
rien  l'éclat  de  sa  puissance,  il  sert  à  faire 
briller  sa  liberté.  La  division  du  temps  en 
sept  jours,  commune  à  toutes  les  nations, 
est  une  preuve  bien  manifeste  de  la  vérité 
du  récit  de  Moïse;  car  elle  ne  peut  avoir 
d'autre  origine  que  l'origine  même  de  tou- 
tes les  nations.  Ainsi  Moïse  récitait  un  fait, 
et  ' 
imaginaient 

V.  Un  jardin,  des  ombrages  étaient  un  très- 
grand  bonheur  dans  les  pays  secs,  brûlés  du 
soleil;  le  divin  auteur  place  le  premier  hom- 
me dans  un  jardin. 

C'est  plaisanter  sottement.  Dieu  devait  à 
sa  bonté  de  rendre  heureuse  sa  créature  in- 
nocente, de  la  placer  par  conséquent  dans 
un  lieu  délicieux  et  abondant  en  toutes 
sortes  de  fruits. 

VI.  On  n'avait  point  d'idée  d'un  être  pu- 
rement immatériel  ;  Dieu  est  toujours  repré- 
senté comme  un  homme;  il  se  promène  à  midi 
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rieure  à  la  raison,  esl  qu'eu  Dieu  il  y  a  plu- 
sieurs personnes  :  lo  caractère  de  la  pre- 
mière est  d'être  l'invisible,  (pie  l'homme 
n'a  jamais  vu  et  qu'il  ne  peut  voir;  l'autre 
est  représentée  comme  ayant  apparu  a  plu- 
sieurs patriarches;  l'une  et  l'autre  de  ces 
personnes  sont  certainement  le  même  Etre 
en  nature,  ayant  les  mômes  attributs,  les 
mêmes  titres,  entre  autres  celui  de  Jéhovah, 
c'est-à-dire  Celui  qui  est,  l'Eternel,  le  Par- 
fait, l'Indépendant.  Où  est,  encore  une  t'ois, 
la  difficulté  que  l'Etre  tout-puissant  ait  for- 
mé un  corps  par  lequel  il  ait  voulu  mani- 
fester sa  présence  et  faire  entendre  ses  vo- 
lontés ?  N'est-ce  pas  lui  qui  est  le  formateur 
de  nos  corps,  qui  les  meut  à  l'occasion  des 
désirs  de  notre  âme,  qui  produit  les  sons 
articulés  quand  nous  voulons  communiquer 
nos  idées,  qui  transmet  ces  sons  jusqu'à 
l'organe  de  l'ouïe  de  ceux  à  qui  nous  vou- 
lons communiquer  nos  idées,  et  qui  fait 
passer  ces  idées  jusqu'à  leur  âme  ?  Quoi  I 
a-t-il  besoin  de  causes  occasionnelles  pour 
produire  ces  divers  effets?  Ce  n'est  donc  pas 
un  préjugé  populaire  auquel  se  conforment 
ici  nos  écrivains  sacrés  ;  c'est  un  fait  qu'ils 
nous  découvrent. 

VII.  Le  mot  âme,  «  Ruach,  »  dit  l'abbé 
Bazin,  signifie  le  souffle  de  la  vie.  Ce  mot 
«  âme  »  est  toujours  pris  pour  la  vie  dans  le 
Pentateuque. 

Ame  ne  s'appelle  point  en  hébreu  Ruach, 
mais  Nephesh.  On  doit  prononcer  Rouach  et 


y  ait  quelques  tenues  corn- 
'âme  des  animaux  et  à  celle  de 
e  mot  Neschema  n'est  jamais  ap- 


commune  avec  les  animaux  :  elle  consiste 
dans  le  sang;  mais  il  y  a  en  lui  une  vie  qui 
n'a  rien  de  commun  avec  les  animaux:  c'est 
la  vie  d'intelligence  et  de  raison,  qui  est 
l'image  de  Dieu  et  qui  est  l'effet  de  son 
souille  divin.  Au  rote,  quoique  dans  le 
texte  original  i' 
muns    à 

l'homme, 

pliqué  qu'à  celle  de  l'homme 

VIII.  On  croyait  qu'il  y  avait  des  nations 
de  géante,  et  la  Genèse  veut  bien  dire  qu ils 
étaient  les  enfants  des  atujes  et  des  filles  des 
hommes. 

Comment  ose-t-on  mettre  au  rang  des  pré- 
jugés populaires  ce  que  dit  Moïse  des  géants 
avant  et  même  après  le  déluge?  Il  ne  s'agit 
pas  ici  des  fictions  chimériques  des  poêles 
sur  ce  sujet;  mais  qu'il  y  ait  eu  un  grand 
nombre  d'hommes  anciennement  d'une  taille 
bien  supérieure  à  l'ordinaire,  et  peut-être 
plus  fameux  encore  parle  crime  et  l'impiété 
que  par.la  force  et  la  hauteur  de  leur  taille  ; 
c'est  un  fait  attesté  par  les  histoires  an- 
ciennes et  modernes  les  plus  authentiques. 
(D.  Calmet,  Dissert.)  Il  est  tout  naturel 
d'entendre,  par  les  enfants  de  Dieu,  non  les 
anges,  mais  les  descendants  de  Seth.  De 
même  que  par  les  filles  des  hommes,  les 
filles  de  la  race  de  Caïn,  d'où  naquirent  ces 
géants  dont  parle  Moïse. 

IX.  On  accordait  aux  brutes  une  espèce  de 
raison.  Lieu  daigne  faire  alliance  après  le 


non  Ruach.  Ce  mot  signifie  souflle,  et  si  l'on      déluge  avec  les  brutes  comme  avec  les  hom- 
veut,  souflle  de  vie 


mais  non 
s'appelle 


la  vie  pro- 
en    hébreu 


prement    dite,    qui 
Chaiah. 

Le  mot  âme,  dans  le  Pentateuque,  est-il 
pris  dans  le  même  sens  quand  il  est  appli- 
qué à  l'homme  et  aux  animaux?  Quand  il 
est  appliqué  aux  animaux,  il  signifie  la  vie 
du  corps  qui  consiste,  selon  Moïse,  dans  le 
sang.  N'est-ce  que  dans  ce  sens  que  Moïse 
l'applique  à  l'homme?  C'est-à-dire  ne  con- 
nait-il  dans  l'homme  que  la  vie  du  corps 
qui  consiste  dans  le  sang?  Selon  lui,  Dieu 
fait  l'homme  à  son  image  et  à  sa  ressem- 
blance ;  or,  certainement,  ce  n'est  pas  à  l'i- 
mage et  à  la  ressemblance  de  son  corps, 
puisqu'il  n'est  pas  corporel;  il  y  a  donc  dans 
l'homme  une  autre  substance  que  son  corps, 
Puisqu'il  est  fait  à  l'image  et  à  la  r  esse  m- 


C 


lance  de  Dieu;  l'âme  de  l'homme  est  donc 
une  substance  différente  du  sang  de  son 
corps;  ou,  si  l'on  veut,  il  y  aune  autre  vie 
dans  l'homme  que  celle  qui  réside  dans  son 
sang.  Et  certes  l'origine  que  Moïse  donne  à 
l'âme  des  animaux  e.st  bien  différente  de 
celle  qu'il  donne  à  l'âme  de  l'homme.  Il  fait 
sortir  de  la  terre  ou  des  eaux  l'âme  des  ani- 
maux, de  même  que  leur  corps.  (Gen.  i, 
2.)  Il  fait  bien  aussi  sortir  de  la  terre  le 
corps  de  l'homme  {Gen.  u,  7)  ;  mais  est-ce 
de  cette  source  qu'il  fait  sortir  l'âme  de 
l'homme  :  c'est  du  souffle  de  Dieu  même 
{Gen.  i,  26,  27),  lequel  certainement  n'est 
pas  matériel  :  donc  l'etTet  qui  en  sort  ne 
saurait  être  qu'une  substance  spirituelle. 
La   vie  du    corps  de  l'homme  lui  est  bien 


mes. 

Plaisante  preuve,  que  l'écrivain  sacré 
donne  ici  dans  le  préjugé  populaire  au  sujet 
des  animaux  1  Qui  ne  voit  que  l'alliance 
n'est  ici  faite  qu'avec  l'homme,  et  que  les 
animaux  n'y  sont  compris,  plutôt  que  les 
végétaux,  que  parce  qu'ils  font  la  partie  de 
son  domaine  dont  un  nouveau  déluge  le 
priverait,  au  lieu  que  les  végétaux  peuvent 
y  être  conservés. 

X.  Personne  ne  savait  ce  que  c'est  que  l'arc- 
en-ciel;  il  était  regardé  comme  une  chose 
surnaturelle,  et  Homère  en  parle  toujours 
ainsi.  L'Ecriture  l'appelle  l'arc  de  Dieu,  le 
signe  de  l'alliance. 

Conclure  que  Moïse  ignorait  ce  qu'était 
l'arc-en-ciel,  parce  qu'il  le  donne  [tour  le 
signe  de  l'alliance  que  Dieu  avait  faite  avec 
Noé,  est-ce  bien  raisonner?  L'abbé  Bazin 
pourrait-il  bien  démontrer  qu'avant  le  dé- 
luge il  y  ait  eu  ces  pluies  irrégulières,  ces 
vents  si  variables,  ces  vicissitudes  de  temps 
que  nous  éprouvons  et  qui  sont  si  contrai- 
res à  la  santé  de  l'homme,  et  qu'ainsi  l'arc- 
en-ciel  ait  paru  avant  le  déluge?  N'y  a-t-il 
pas  plutôt  lieu  de  penser  que  Dieu,  qui 
avait  créé  l'homme  pour  vivre  immortel  s'il 
n'eût  point  péché,  avait  créé  la  terre  et  l'at- 
mosphère dans  une  disposition  propre  à 
conserver  la  bonne  constitution  du  corps  de 
l'homme,  et  qu'il  y  faisait  régner  une  tem- 
pérature toujours  égale  ;  qu'une  rosée 
épaisse  tombait  toutes  les  nuits,  arrosait  et 
fertilisait  toute  la  terre,  et  qu'ainsi  il  n'y 
avait  point  lieu  à  faire  paraître  l'arc-en-ciel  ; 
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que  ceia  a  duré  jusqu'au  temps  du  déluge, 
ci  était  en  partie  la  cause  de  la  longue  vie 
des  hommes?  C'est  là  l'idée  que  Moïse  sem- 
ble nous  donner  en  disant  (Gen.  H,  5)  :  Non- 
dum  enim  plucrat  Dominus  Dcus  super  ter- 
rain   Sed  fons  (ou  selon  l'hébreu  ros  ou 

vapor)  ascendebat  e  terra,  irrigans  univer- 
sam  superficiem  tcrrœ  ;  et  lorsqu'il  parle  de 
l'arc-en-ciel  après  le  déluge,  il  fait  parler 
Dieu  au  futur  (Gen.  ix,  13,  ik).Arcum  meum 

ponam  in  nubibus apparcbit  arcus  meus 

in  nubibus  ;  ce  qui  donne  à  entendre  claire- 
ment que  l'arc-en-ciel  n'avait  point  paru 
jusqu'alors.  Mais  quand  même  on  convien- 
drait que  l'arc-en-ciel  aurait  paru  avant  le 
déluge,  Dieu  n'aurait-il  pas  pu  le  donner  à 
l'homme  comme  un  signe  de  la   promesse 

Su'il  faisait  à  l'homme  de  ne  plus  envoyer 
e  déluge  sur  la  terre?  Et  quoi  de  plus  pro- 
pre à  rassurer  l'homme  dans  les  temps  ora- 
geux, que  ce  phénomène  qui  suppose  le  re- 
tour du  soleil,  dont  les  rayons  brisés  et  réflé- 
chis dansune  nuée  pluvieuse  renvoient  à  l'œil 
un  tissu  de  couleurs  si  douces  et  si  agréa- 
bles? 

XI.  Parmi  beaucoup  d'erreurs  auxquelles 
le  genre  humain  a  été  livré,  on  croyait  qu'on 
pouvait  faire  naître  les  brebis  de  la  couleur 
qu'on  voulait  en  présentant  cette  couleur  aux 
mères  avant  qu  elles  conçussent  ;  l'auteur  de 
la  Genèse  dit  que  Jacob  eut  des  brebis  tache- 
tées par  cet  artifice. 

Où  est  la  preuve  que  les  anciens  eussent 
l'opinion  que  l'abbé  Bazin  leur  prête?  Au 
reste,  Moïse  rend  compte  ici  d'un  fait,  sans 
dire  que  le  moyen  employé  par  Jacob  pour 
avoir  des  brebis  tachetées  fût  naturel  ou 
surnaturel.  Ce  que  l'on  peut  donc  conclure 
du  récit  de  Moïse,  c'est  que  si  ce  moyen 
n'est  pas  naturel,  Dieu  le  rendit  efficace 
pour  dédommager  son  serviteur  des  injus- 
tices de  Laban  à  son  égard  ;  mais  on  ne  peut 
rien  conclure  ni  pour  ni  contre  l'opinion 
des  anciens  sur  ce  sujet. 

XII.  Toute  l'antiquité  se  servait  de  char- 
mes contre  les  morsures  des  serpents;  et  quand 
la  plaie  n'était  par  mortelle  ,  ou  quelle  était 
heureusement  sucée  par  des  charlatans  nom- 
més psylles ,  ou  qu'enfin  on  avait  appliqué 
avec  succès  des  topiques  convenables  ,  on  ne 
doutait  pas  que  1rs  charmes  n'eussent  opéré. 
Moïse  éleva  un  dieu  serpent  d'airain,  dont  la 
rue  guérissait  ceux  que  les  serpents  avaient 
mordus.  Dieu  changeait  une  erreur  populaire 
en  une  vérité  nouvelle. 

Quel  rapport  entre  les  charmes  employés 
par  l'erreur  contre  les  morsures  des  ser- 
pents ,  et  l'élévation  du  serpent  d'airain  par 
Sloïse  dans  le  désert,  dont  la  vue  guérit  les 
Israélites  de  leurs  blessures?  Est-ce  par  des 
charmes  ,  par  des  psylles,  par  l'application 
de  quelques  topiques  qu'arriva  la  guérison 

(2?)  N.  D.  C.  Où  l'abbé  Ba*in  a-l  il  pris  que  le 
serpent  d'airain  fui  élevé  comme  un  dieu?  Vélail-ce 
pas  plutôt  une  ligure  sensible  cl  prophétique  du 
Sauveur  du  monde,  placé  ei  élevé  sur  la  croix  entre 
le  ciel  el  la  terre  pour  consommer  son  bolocausle, 
dan»  lequel  le  genre  humain  devait  trouver  la  source 
de  son  salut  éternel,  comme  les  Israélites  trouvaient 


des  Israélites?  Il  est  également  insensé  ou 
île  nier  le  fait  ou  de  l'admettre  sans  mira- 
cle (22). 

XIII.  Une  des  plus  anciennes  erreurs  était 
l'opinion  que  l'on  pouvait  faire  naître  des 
abeilles  d'un  cadavre  pourri.  Cette  idée  était 
fondée  sur  l'expérience  journalière  de  voir  des 
mouches  et  des  vermisseaux  couvrir  les  corps 
morts  des  animaux.  De  cette  expérience  qui 
trompait  les  yeux,  toute  l'antiquité  avait  con- 
clu que  la  corruption  est  le  principe  de  la 
génération ,  puisqu'on  croyait  qu'un  corps 
mort  produisait  des  mouches.  On  se  figurait 
que  le  moyen  sûr  de  se  procurer  des  abeilles 
était  de  préparer  les  peaux  sanglantes  des  ani- 
maux de  la  manière  requise  pour  opérer  cette 
métamorphose.  On  ne  faisait  pasréflexion  com- 
bien les  abeilles  ont  d'aversion  pour  toute  chair 
corrompue, combien  toute  infectionleurest  con- 
traire. La  méthode  de  faire  naître  ainsi  des 
abeilles  ne  pouvait  réussir;  mais  on  croyait  que 
c'était  faute  de  s'y  bien  prendre.  Virgile,  dans 
son  quatrième  chant  des  «  Géorgiqucs,y>  dit  que 
cette  opération  fut  heureusement  faite  parAris- 
tée;  mais  aussi  il  ajoute  que  c'est  un  miracle, 
«  mirabile  monstrum.  •»  C'est  en  rectifiant  cet 
antique  préjugé  qu'il  est  rapporté  que  Sam- 
son  trouvaun  essaim  d'abeilles  dans  la  gueule 
d'un  lion  qu'il  avait  déchiré  de  ses  mains. 

Il  n'y  a  guère  d'erreur  plus  grossière  que 
l'opinion  des  anciens  sur  la  génération  de 
quelques  animaux  par  la  corruption.  C'était 
bien  peu  connaître  la  structure  admirabledu 
plus  petit  insecte.  L'art  qui  s'y  fait  voir  jus- 
que dans  les  moindres  parties  de  son  corps 
surpasse  infiniment  tous  les  chefs-d'œuvre 
de  l'industrie  humaine.  L*s  mouches  et  les 
vermisseaux  peuvent  déposer  leurs  œufs 
sur  des  cadavres.  La  corruption  peut  les  y 
faire  éclore ,  mais  elle  ne  peut  les  y  faire 
naître.  Aussi  l'auteur  du  Livre  des  Juges 
(xrv,  8)  ne  dit  pas  que  l'essaim  d'abeilles 
que  Samson  trouva  dans  la  gueule  du  lion 
qu'il  avait  tué  fût  né  de  ce  cadavre.  11  ne 
paraît  en  aucune  sorte  qu'il  regardât  cet  évé- 
nement comme  naturel.  Pouvait-il  en  effet 
lui  paraître  naturel  qu'après  quelques  jours, 
un  essaim  d'abeilles  fût  né  et  eût  formé  un 
rayon  de  miel  dans  la  gueule  du  lion?  Il  re- 
gardait sans  doute  cet  événement  comme 
ayant  été  préparé  par  une  providence  parti- 
culière pour  servir  de  matière  à  l'énigme 
que  devait  proposer  Samson,  et  qui  devait 
lui  fournir  l'occasion  de  faire  usage  de  sa 
force  contrôles  ennemis  du  peuple  de  Dieu. 

XIV.  C'était  encore  une  opinion  vulgaire 
que  l'aspic  se  bouchait  les  oreilles  ,  de  peur 
d'entendre  la  voix  de  l'enchanteur.  Le  Psal- 
miste  se  prête  à  celte  erreur  en  disant  (Psal. 
lvii,  5)  :  «  Tel  que  l'aspic  sourd  qui  bouche 
ses  oreilles,  et  n'entend  point  les  enchante- 
ments [23).  » 

leur  salut  temporel  à  la  vue  du  serpent  d'airain. 
L'abbé  Bazin  aurait  dû  écouter  avec  admiration  le 
Sauveur  lui  même,  qui  lui  explique  clairement 
celte  ligure  :  Il  faut,  du  il  {Joau.  m,  H) .  que  le 
Fils  de  l'homme,  soit  élevé,  comme  Moïse  a  élevé  la 
serpent  d'airain  dans  le  désert. 
r23)  N.  D.  C.  Serait-il  enliu  si  diilkile  d^  prou- 
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Que  les  hommes  ayant  le  secret  naturel  do 
rendre  doux  des  serpents ,  ou  d'empêcher 
leur  morsure  d'être  venimeuse ,  et  que  ce 
secret  les  ait  ûtit  passer  pour  des  enchan- 
teurs; que  d'autres  avant  réussi  quelquefois 
à  produire  le  même  effet  par  le  secours  des 
démons  ;  et  que  souvent ,  Dieu  le  permet- 
tant ainsi  ,  ils  aient  été  la  dupe  de  leur  art 
magique  ;  tout  cela  est  très-possible.  Le 
Psalmiste,  supposantes  faits  sans  lesallinner, 
compare  la  fureur  de  ses  ennemis  à  relie  du 
serpent  et  de  l'aspic  qui  n'entendent  point  la 
voix  de  l'enchanteur,  comme  s'ils  se  bou- 
chaient les  oreilles.  Voilà  l'image  naturelle 
de  mes  ennemis  :  ils  ne  veulent  point  en- 
tendre la  voix  de  mon  innocence  ,  que  j'ai 
pris  tant  desoin  de  faire  arriver  jusqu'à  leurs 
oreilles  (24). 

XV.  L'ancienne  opinion  que  les  femmes  f 'uni 
tourner  lé  vin,  le  lait ,  empêchent  le  beurre 
de  se  figer,  et  font  périr  les  pigeonneaux  dans 
les  colombiers  quand  elles  ont  leurs  règles, 
subsiste  encore  dans  le  petit  peuple,  ainsi  que 
les  influences  de  la  lune.  On  crut  que  les  pur- 
gations  des  femmes  étaient  les  évacuations 
a  un  sang  corrompu  ,  et  que  si  un  homme  ap- 
prochait de  sa  femme  dans  ce  temps  critique, 
il  faisait  nécessairement  des  enfants  lépreux 
et  estropiés  :  cette  idée  avait  tellement  pré- 
venu les  Juifs  que  le  «  Lévitique»  chapitre  xx, 
condamne  à  mort  l'homme  et  la  femme  qui  se 
seront  rendu  le  devoir  conjugal  dans  ce  temps 
critique. 

M.  l'abbé  Bazin  met  sous  les  yeux  de  son 
lecteur  ces  divers  préjugés  populaires  au 
sujet  de  l'accident  ordinaire  au  sexe,  pour 
rendre  méprisable  la  loi  du  Lévitique,  eh. 
xx,  18,  qui  condamne  à  la  mort  l'homme  qui 
s'approche  de  la  femme  dans  le  temps  qu'elle 
souffre  cet  accident,  et  la  femme  qui  se  mon- 
tre en  cet  état.  Mais  n'est-il  pas  digne  de 
mépris  lui-môme?  Y  a-t-il  un  seul  mot  dans 
le  Lévitique  qui  indique  que  la  loi  dont  il 
s'agit  était  fondée  sur  les  préjugés  populai- 
res rapportés  par  notre  contempteur?  Pour- 
quoi d'ailleurs  ne  fait-il  point  observer  que 
cette  loi,  qui  soumet  à  la  mort  le  crime 
quand  il  devient  public,  ne  le  soumet,  quand 
il  est  caché,  qu'à  la  peine  des  autres  impure- 
tés légales?  (Levit.  xv,  24-).  Pour  juger  des 
motifs  du  législateur,  il  faudrait  avoir  des 
connaissances  dont  nous  sommes  privés  en- 
tièrement, sur  la  nature  du  climat  du  pays 

ver  à  l'auteur,  qui  se  dit  a!  bé  Bazin,  que  cet  évé- 
nement est  niènie  naturellement  possible?  Qui  lui 
a  dit  qu  cet  essaim  était  éclofi  «le  la  gueule  du  lion, 
et  qu'il  ne  venait  p:.s  d'aillems?  Tout  le  inonde 
Donnait  les  migrations  des  essaims  d'abeilles  :  d'un 
moment  à  l'autre  leurs  colonies  se  transplantent  et 
s'éiablissenl  au  premier  endroit  qui  leur  est  conve- 
nable ;  la  gueule  du  lion  pouvait  être  desseebée  et 
réduite  en  squelette,  pr<  pre  par  conséquent  à  rece- 
voir une  colonie  d'abeilles.  Ces  insectes  travaillent 
avec  beaucoup  de  célérité,  eu  égard  à  leur  nombre 
et  à  leur  ardeur. 

(2i)  i\.  D.  C.  Il  laul  avoir  la  manie  d'épiloguer 
pour  critiquer  jusqu'aux  comparaisons  :  les  com- 
paraisons se  tirent  de  la  nature,  Oh  même  des  pré- 
juges avoués,  ou  non  reçus.  lit  que  deviendrait  Ho- 
mère, si  on  le  critiquait  avec  aui.mi  de  petitesse 


et  du  tempérament  de  ses  habitants  dans 
ce  temps  la  ,  où  des  maladies ,  très-rares  au 
jourd'hui ,  étaient  fort  communes.  Quand  le 
commerce  dont  il  s'agit  n'eût  été  contraire 

ni  à  la  tin  du  mariage,  ni  è  la  sauté  les  en- 
fants qui  en  pouvaient  initie,  l'inconti- 
nence de  ceux  qui  en  usaient  était-elle  ex- 
cusable (251  ? 

M.  l'abbé  en  vient  enfin  au  Nouveau  Tes- 
tament pour  y  trouver  des  preuves  que  les 
écrivain^  sacrés  ont  suivi  les  préjugés  popu- 
laires Nous  venons  de  voir  qu'il  n'a  pas 
lieu  de  s'applaudir  de  ses  preuves  sur  l'An- 
cien Testament:  voyons  .s'il  réussira  mieux 
sur  le  Nouveau. 

XVI.  Enfin,  dit-il,  i  Esprit-Saint  veut 
bien  se  conformer  tellenunt  utx  préjugés  po- 
pulaires, que  le  Sauve t<r  lui-même  lui  dit 
qu'on  ne  met  jamais  le  vin  nouveau  dans  de 
vieilles  futailles,  et  qu'il  faut  que  le  blé  pour- 
risse pour  mûrir. Saint  Paul  dit  aux  Corin- 
thiens, en  voulant  leur  persuader  la  résur- 
rection: «  Insensés,  ne  savez-vous  pas  qu'il 
faut  que  le  grain  meure  pour  se  vivifier  f  »  On 
sait  bien  aujourd'hui  que  le  grain  ne  pourrit 
ni  ne  meurt  en  terre  pour  lever;  s'il  pourris- 
sait,  il  ne  lèverait  pus;  mais  alors  on  était 
dans  cette  erreur,  et  le  Saint-Esprit  daignait 
en  tirer  des  comparaisons  utiles.  C'est  ce  que 
saint  Jérôme  appelle  parler  par  économie. 

Le  premier  exempte  cité  par  M.  l'abbé  est 
une  preuve  qu'il  écrit  sans  réllexion.  Jésus- 
Christ,  après  une  réponse  solide  aux  disci- 
ples de  Jean  qui  lui  demandent!  ourquoises 
disciples  ne  jeûnent  pas,  emploie  une  com- 
paraison pour  montrer  que  ses  disciples  no 
sont  pas  encore  capables  de  ces  austérités  ; 
et  il  la  tire  non  d'un  préjugé  populaire,  mais 
d'un  usage  commun  aux  Juifs,  et  fondé  sur 
une  très-bonne  raison  qu'il  ne  dédaigne  pas 
de  donner.  L'on  ne  met  pointde  vin  nouveau 
dans  de  vieilles  outres  (c'est-à-dire  des  peaux 
de  boucs  préparées  et  cousues  en  forme  de 
sacs\  parce  que  si  on  le  fait  lesoutres  se  rom- 
pent, le  vin  se  répand,  et  les  outres  sont  per- 
dues... (Matth.  ix,  17),  etc.  D'où  il  était  aisé 
aux  disciples  de  saint  Jean  de  conclure  qu'il 
fallait  attendre  que  ses  disciples  eussent  été 
renouvelés  par  le  Saint-Esprit,  pour  les  faire 
entrer  dans  les  voies  dures  de  la  pénitence. 
Les  deux  exemples  suivants  fournissent 
à  M-  l'abbé  la  matière  de  la  plus  pitoyable 
chicane.  Des  gentils  témoignent  à  Philippe 

d'esprit  ?  ce  serait  l'ouvrage  ,  je  ne  dirai  pas  le 
mous  vrai,  mais  le  plus  mince  et  le  moins  vrai- 
semblable qui  eût  jamais  paru. 

(25)  N.  D.  C.  On  dir.iit  que  le  prétendu  philoso- 
phe que  nous  réfutons  n'a  voulu  écrire  que  pour  en 
imposer  aux  ignorants  dans  la  physique.  Il  prétend 
prescrire  contre  l'expérience  de  tous  les  temps  ;  il 
veut  faire  croire  qu'un  s.mg  mdmd  qui  ne  6erait 
pas  corrompu  ne  serait  pas  propre  à  causer  des 
fermentations ,  et  par  là  même  des  altérations  en 
certains  cas.  Il  faut  le  renvoyer  aux  leçons  de  chi- 
mie :  il  yappiendra  que  le  mélange  de»  liqoems 
les  moins  corrompues  p  oduit  souvent  des  elT  r- 
wscenees  et  des  altérations.  Il  devrait  en  anémiant 
s'abstenir  de  parler  de  matières  dans  lesquelles  il 
paraît  aussi  neuf. 
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le  désir  de  voir  Jésus,  dont  voici  l'a  réponse: 
L'heure  est  venue  que  le  Fïls  de  l'homme  doit 
être  glorifié  par  la  foi  que  toutes  les  nations 
auront  en  son  nom.  Mais  il  faut  qu'il  meure 
auparavant.  Car  en  vérité,  en  vérité  je  vous  le 
dis  :  si  le  grain  de  froment  ne  meurt  après  qu'on 
l'a  jeté  enterre,  il  demeure  seul  :  mais  quand  il 
est  mort,  il  porte  beaucoup  de  fruit.  (Joan.  xi, 
23.  2*.] 

Saint  Paul,  après  diverses  preuves  de  la  ré- 
surrection de  nos  corps  ,  se  fait  cette  objec- 
tion :  Comment  les  morts  ressuscitent-ils?  quel 
est  le  corps  dans  lequel  ils  reviendront  ?A  quoi 
il  répond  :  Ce  que  Von  sème  ne  prend  point  de 
vie,  s'il  ne  meurt  auparavant.  (I Cor.  xv, 
35,  36.)  Pour  ce  qui  est  de  l'élat  dans  lequel 


rage,  fut  encore  tin  mal  dont  la  cause  était 
ignorée  :  ceux  qui  en  étaient  alta(/ués  er- 
raient la  nuit  en  hurlant  autour  des  tom- 
beaux; ils  furent  appelés  démoniaques,  ly- 
canthropes,  chez  les  Grecs.  L'Ecriture  admet 
des  démoniaques  qui  errent  autour  des  tom- 
beaux. 

Les  coupables,  chez  les  anciens  Grecs,  étaient 
souvent  tourmentés  des  Furies  ;  elles  avaient 
réduit  Oreste  à  un  tel  désespoir,  qu'il  s'était 
mangé  un  doigt  dans  un  accès  de  fureur  : 
elles  avaient  poursuivi  Alcméon,  et  Ethéocle, 
et  Polinicc.  Les  Juifs  hellénistes  qui  furent 
instruits  de  toutes  les  opinions  grecques  ad- 
tnirent  enfin  chez  eux  des  espèces  de  Furies, 
des  esprits  immondes,  des  diables  qui  tour- 


se  retrouveront  ces  corps  ressuscites,  il  sera      mentaient  les  hommes.  Il  est  vrai  que  les  sad 


sans  doute  bien  différent  de  celui  où  ils 
étaient  auparavant.  Car  on  ne  sème  pas  le 
corps  delà  plante  ,  mais  lu  graine.  Mais  Dieu 
lui  donne  un  corps  tel  qu'il  lui  plaît ,  et  il 
donne  à  chaque  semence  le  corps  qui  lui  est 
propre.  (Ibid.,  37,  38.) 

Là-dessus  M.  l'abbé  Bazin  fait  celte  ré- 
flexion :  On  sait  bien  aujourd'hui  que  le  grain 
ne  pourrit  ni  ne  meurt  en  terre  pour  lever, 
et  que  s'il  pourrissait,  il  ne  lèverait  pas  (26). 
C'est  là  une  pitovable  chicane  de  l'abbé  Bazin. 


ducéens  ne  reconnaissaient  point  de  diables; 
mais  les  pharisiens  les  reçurent  un  peu  avant 
le  règne  d'Hérode.  Il  y  avait  alors  chez  les 
Juifs  des  exorcistes  qui  chassaient  les  diables  : 
ils  se  servaient  d'une  racine  qu'ils  mettaient 
sous  le  nez  des  possédés,  et  employaient  une 
formule  tirée  d'un  prétendu  livre  de  Sulomon. 
Enfin,  ils  étaient  tellement  en  possession  de 
chasser  les  diables,  que  notre  Sauveur  lui- 
même  accusé,  selon  saint  Matthieu,  de  lee 
chasser  par  les  enchantements  de  Béelzébuth, 


On  sait  très-bien  que  toutee  que  renferme     accorde  que  les  Juifs  ont    le  même  pouvoir 


le  grain  ne  meurt  pas  en  terre  ;  mais  n'arri- 
ve-t-il  pas  au  grain  ce  qui  arrive  à  nos  corps 
quand  ils  meurent?  Ne  souffre-t-il  aucune 
altération ,  aucune  dissolution  de  ses  par- 
ties? S'il  n'en  souffrait  aucune  ,  que  devien- 
drait le  germe  qu'il  contient?  Il  faut  queses 
deux  lobes,  détrempés  par  l'humidité  de  la 
terre,  soient  comme  changés   en  bouillie, 


et   leur  demande    si   c'est    par    Béelzébuth 
qu'ils  triomphent  des  esprits  malins  ? 

Certes,  si  les  mêmes  Juifs  qui  firent  mourir 
Jésus  avaient  eu  le  même  pouvoir  de  faire  de 
tels  miracles,  si  les  pharisiens  chassaient  en 
effet  les  diables,  ils  faisaient  donc  le  même 
prodige  qu'opérait  le  Sauveur;  ils  avaient  le 
don    que    Jésus    communiquait   à    ses    dis- 


pour  servir  de  première  nourriture  au  germe  ciples  ;  et  s'ils  ne  l'avaient  pas,  Jésus  se  con- 

dans  son  enfance  et  pour  commencer  son  dé-  formait  donc  au  préjugé  populaire,   en  dai- 

veloppement ,  avant  que  ses  radicules  soient  gnant  supposer  que  ses  implacables  ennemis 

en  état  de  tirer  de  la  terre  des  sucs  plus  qu'il  appelait  race  de  vipères,  avaient  le  don 

nourriciers.  des  miracles  et  dominaient  sur  les  démons. 

Il  semble  que  saint  Paul  reconnaisse  dans  11  est  vrai  que  ni  les  Juifs,  ni  les  Chrétiens 

l'homme  un  germe  de  son  corps  qui  ne  pé-  ne  jouissent  plus  aujourd'hui  de  celle  préro- 

rit  point,  et  qui    en    est  comme  l'essence:  gative  longtemps  si  commune.  Il  y  a  toujours 

que  la  matière  qui  lui  survient  par  la  nourri-  des  exorcistes,  mais   on  ne  voit  plus  de  dia- 

ture  peut  bien  servir  à  son  développement ,  blés,  ni  de  possédés,  tant  les  choses  changent 

mais  non  en  faire  partie  ;  qu'elle  peut  varier  avec  le  temps  !  Il  était  dans  l'ordre  alors  qu'il 


à  l'infini ,  sans  qu'il  change  lui-même;  et 
que  la  dissolution  qui  arrive  alors  ne  tombe 
que  sur  cette  matière  qui  lui  était  étrangère, 
et  qui  avait  servi  à  son  développement  ;  que 
par  quel  pie  révolution  qu'il  jiasse  dans  la 
suite,  il  conserve  son  identité  sans  jamais 
faire  partie  d'un  autre  corps  ;  qu'à  la  résur- 
rection générale,  Dieu  ne  fera  que  le  déve- 
lopper dans  l'état  où  il  était  avant  la  mort 
du  corps,  par  l'intromission  d'une  matière 
telle  qu'il  lui  plaira. 

XVII.  Enfin  M.  l'abbé  termine  ainsi  ce 
chapitre  ennuyeux  :  Toutes  les  maladies  de 
convulsions  passèrent  pour  des  possessions  de 
diables,  dès  que  la  doctrine  des  diables  fut 
admise.  L'épilepsie,  chez  les  Romains  comme 
chez  les  Grecs,  fut  appelée  «  le  mal  sacré.  » 
La  mélancolie  accompagnée   d'une   espèce  de 

(26)  .V.  D.  C.  Les  physiciens  Murent  aujourd'hui 
io;u  ic  contraire  :  ils  i*?ett  *iue  'e  oiam  ,la"s  '•' 
«'iire  soutire  lermentaiion  ,  altération ,  dissolution 


y  eût  des  possédés,  et  il  est  bon  qu'il  n'y  en  ail 
plus  aujourd'hui.  Les  prodiges  nécessaires 
pour  élever  un  édifice  divin  sont  inutiles 
quand  il  est  à  son  comble.  Tout  a  changé  sur 
la  terre  ,  la  vertu  seule  ne  change  jamais  :  elle 
est  semblable  à  la  lumière  du  soleil,  qui  ne 
tient  presque  rien  de  la  matière  connue,  et 
qui  est  toujours  pure,  toujours  immuable, 
quand  tous  les  éléments  se  confondent  sans 
cesse.  Il  ne  faut  qu'ouvrir  les  yeux  pour  bé- 
nir son  auteur. 

M.  l'abbé  paraît  bien  décidé  à  rejeter  les 
diables  et  leurs  influences  sur  le  corps  hu- 
main :  mais  un  philosophe  doit  avoir  des 
preuves  pour  se  décider,  et  le  nôtre  n'en  a 
point.  Pour  nous,  sans  nous  piquer  d'être 
aussi  grands  philosophes  que  lui,  nous 
n'admettons   rien  sans    preuves;    et  voici 

de  ses  parties  inlé^raulos  ,  ei  celte  dissolution  est 
une  espèce  de  mort. 
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celles  qui  nous  persuadent  d'abord  la  possi-  de  Dieu  que  je  chasse  (es  démons,  le  royaume 

bilité  des  diables  et  de  leurs  influences  sur  de  Dieu  est  donc  venu  jusqu'à  vous.  Le  se- 

nos  corps.  cond  endroit  se  trouve  dans  ^oint  Marc  (  ir, 

Nous  croyons  qu'il  y  a  un  Dieu  qui  a  fait  37)  ,  et  dans   saint  Luc  (ix,  49)  :  Nous  avons 

l'univers,  et  qui  nous  a  faits  nous-mêmes:  vu,  dit  saint  Jean  à  Jésus-Christ,  un  certain 

qui    nous  a  composés  de  deux    substances,  homme  qui  chasse  les  démons  en  votre  nom, 

l'une  spirituelle   que  nous  appelons  notre  sans  qu'il  soit  d'avec  nous,  et  nous  l'en  avons 

âme,  et  l'autre   matérielle  que  nous  appe-  empêché,  parce  qu'il  ne   nous   suit  pas,  et 

Ions  notre  corps  :  d'où  nous  concluons  clai-  qu'il    n'est  pas  comme  nous  du  nombre  de 

rement  qu'il  a  pu  faire  des  substances  spi-  vos  disciples.  Jésus  lui  répondit  :  Ne  l'empê- 

rituelles,  sans  les  unir  à  des  corps  ;  qu'il  a  chez   pas  ;  il  n'y  a  point  d'homme  qui,  ayant 

pu   néanmoins  leur  donner  un  pouvoir  d'à-  fait  un  miracle  en  mon  nom,  puisse  aussitôt 

gir  sur  les  corps,   semblable  a  celui  qu'a  après  parler  mal  de  moi,  et  blasphémer   un 

notre  âme  d'agir  sur  le  corps  qui  lui  est  uni  :  nom  dont  il  vient  d'éprouver  la   puissance, 

que  ces  substances  ont  pu  se  pervertir  et  se  Ne  vous  opposez  donc  plus  à  ceux  qui  agi^>- 

dérégler  par  l'abus  de  leur  liberté,  de  môme  sont  en  mon  nom,   quoiqu'ils  ne  soient  pas 

qu'il    arrive   souvent  à  notre  âme  ;  que  ces  d'avec  vous  :  car  qui  n'est  pas  contre  vous 

substances  ainsi  perverties  et  déréglées  ont  est  pour  vous.  Il  est  manifeste  que  dans  tes 

pu  abuser  contre  l'homme  de  leur   pouvoir  endroits,  il  n'est  point  question  de  préjugés 

d'agir  sur  les  corps,  si  Dieu  le  leur  permet-  populaires,  mais  que   du  temps   de  Jésus- 

tait  ;  que  Dieu  a  pu  leur  permettre  cet  usage  Christ  il  y  avait  réellement  parmi   les  Juifs 

ou  par  justice  pourpunir  l'homme  criminel,  des  exorcistes  qui  chassaient  les  démons  par 

ou  par  miséricorde  pour  exercer  la  vertu  du  l'invocation   de  Dieu,  ou  môme  par  le  nom 


juste,  comme  il  permet  à  certains  hommes 
méchants  d'user  de  leur  méchanceté  contre 
d'autres  hommes. 

Quant  au  fait,  c'est-à-dire  quant  à  l'exis- 
tence de  ces  substances  et  de  leurs  influen- 
ces sur  le  corps  des  hommes,  voici  nos 
preuves  : 

Nous  ne  pouvons  douter  ni  de  l'authenti- 
cité, ni  de  la  vérité  des  Livres  saints  :  nous 


de  Jésus-Christ. 

Certes,  si  cela  est,  dit  l'abbé,  les  Juifs  qui 
firent  mourir  Jésus-Christ  avaient  donc  le 
même  pouvoir  que  Jésus-Christ  avait  lui- 
même  sur  les  démons,  et  qu'il  communiqua  à 
ses  disciples. 

Où  est  l'inconvénient  que  Dieu  accordât  à 
quelques  Juifs  un  pouvoir  sur  les  démons, 
qui  n'était  certainement  pas  le  môme    que 


y  voyons  Jésus-Christ  et  ses  apôtres  guéris-  celui  que  Jésus-Christ  avait  par  sa  nature, 
sant  un  grand  nombre  de  maladies  dont  ils  et  qu'il  communiquait  à  qui  il  lui  plaisait  ? 
attribuent  la  cause  aux  démons  ;  d'où  nous  La  religion  juive  était  divine,  fondée  sur 
concluons  évidemment  que  ces  guérisons  une  multitude  de  miracles  ;  il  n'est  donc  pas 
étant  opérées  par  la  seule  invocation  du  étonnant  d'y  voir  perpétuer  le  don  des  mira- 
nom  de  Dieu,  ou  de  celui  de  Jésus-Christ,  des.  Jésus-Christ  était  la  Gn  de  cette  reli- 
sont  de  vrais  miracles  où  les  lois  connues  gion,  il  y  était  promis,  figuré,  annoncé  :  il 
de  la  nature  n'ont  aucune  part,  par  consé-  fallait  donc  que  cette  religion  fût  maintenue 
quent  que  lesauteursde  ces  guérisons,  plus  contre  le  démon  son  ennemi  jusqu'à  ce  que 
éclairés  que  tous  les  médecins  du  monde,  Jésus-Christ  eût  accompli  la  promesse  qu'elle 
méritent  d'être  crus  au  sujet  de  la  cause  renfermait,  rempli  ses  figures,  vérifié  ses 
qu'ils  assignent  de  ces  maladies.  Nous  dé-  prédictions;  il  fallait  donc  que  le  seul  Dieu 
lions  M.  l'abbé  de  rien  opposer  de  sensé  à  véritable  fût  connu  par  les  Juifs.  N'était-il 
des  preuves  si  simples.  Les  Juifs,  attentifs  à  donc  pas  convenable  qu'il  fit  éclater  parmi 
l'Ecriture,  ne  pouvaient  manquer  de  recon-  eux  sa  puissance  ?  C'était  le  moyen  le  plus 
naître  les  diables.  Les  poètes  grecs  pouvaient  naturel  et  le  plus  simple  pour  les  Juifs  de 
tenir  de  la  tradition  cette  vérité,  mais  on  reconnaître  la  mission  divine  de  Jésus-Christ 
connaît  leur  talent  pour  charger  les  vérités  à  la  vue  des  miracles  qu'il  opérait  à  l'invo- 
les  plus  simples  de  fictions  et  d'hyper-  cation  du  nom  de  leur  Dieu.  C'était  aussi  le 
boles.  moyen  le  plus  avantageux  pour  nous  de  re- 
Dans  nos  Evangiles  il  est  fait  mention,  en  connaître  la  divinité  de  sa  mission.  Car  si 
deux  endroits,  de  Juifs  qui  chassaient  les  Jésus-Christ  avait  paru  dans  touie  autre  re- 
démons sans  être  du  nombre  des  disciples  ligion  que  la  véritable,  nous  ne  saurions  à 
de  Jésus-Christ.  On  trouve  le  premier  en-  quoi  nous  en  tenir,  parce  que  dans  toute 
droit  dans  saint  Matthieu  (xu,  2i  seq.)  :  Je-  autre  religion  que  la  véritable,  plusieurs 
sus-Christ,  accusé  par  les  pharisiens  de  chas-  dieux  étant  reconnus,  nous  ne  saurions  au 
ser  les  démons  par  Béelzébuth  prince  des  nom  dé  quel  dieu  il  aurait  opéré  ses  mira- 
démons,  repousse  d'abord  ce  blasphème  par  clés  en  preuve  de  sa  mission  ;  par  conso- 
la force  du  raisonnement.  Il  leur  demande  quent  ses   miracles  n'auraient  été  que  des 


ensuite  :  Si  c'est  par  la  vertu  de  Béelzébuth 
que  je  chasse  les  démons,  par  qui  vos  enfants 
les  chassent-ils  ?  Vous  me  répondrez  sans 
doute  que  c'est  par  l'esprit  de  Dieu.  C'est 
pourquoi  ils  seront  eux-mêmes  vos  jugis,  et 
vous  condamneront  d'attribuer  en  moi  au 
démon  ce  qu'en  eux  vous  connaissez  venir 
de  l'esprit  de  Dieu.  Mais  si  c'est  par  l'esprit 


preuves  équivoques  de  vérité, -puisque  l'invo- 
cation du  Dieu  véritable  créateur  du  ciel  et 
de  la  terre  peut  seule  imprimer  le  caractère 
de  divinité  aux  miracles.  Mais  les  miracles 
de  Jésus-Christ  opérés  au  nom  de  Dieu  re- 
connu et  adoré  par  les  Juifs  comme  le  Dieu 
véritable  créateur  du  ciel  et  de  la  terre, 
étaient  des  preuves   invincibles   pour    les 
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cœurs  droits  el  attentifs  parmi  les  Juifs  de  la 
divinité  de  la  mission  de  Jésus-Christ;  par 
conséquent  de  la  vérité  de  tout  ce  qu'il  leur 
disait  au  sujet  de  sa  personne  et  de  sa  doc- 
trine. Ils  ont  la  même  force  par  rapport  à 
nous. 

Il  y  aurait  sans  doute  quelque  difficulté, 
si  le  miracle  fait  par  les  exorcistes  juifs 
avait  éié  fait  contre  Jésus- Christ,  ou  si  Jé- 
sus-Christ avait  fait  les  siens  contre  la  reli- 
gion pour  laquelle  en  faisaient  ces  exorcis- 
tes juifs.  Mais  il  n'y  a  pas  un  mot  dans  l'E- 
vangile qui  puisse  donner  lieu  à  un  tel 
soupçon  :  il  serait  môme  absurde  de  penser 
que  l'Etre  infiniment  sage  ait  jamais  fait 
usage  de  sa  puissance  pour  combattre  lui- 
même  son  ouvrage  propre.  Les  exorcistes 
juifs  usaient  du  pouvoir  qu'ils  en  avaient 
reçu  pour  la  manifestation  de  sa  puissance 
et  de  sa  religion  :  Jésus-Christ  lui-même 
n'usait  du  sien  que  pour  la  même  fin  ;  c'était 
pour  la  gloire  de  Dieu  son  Père,  c'était  pour 
purifier   sa  religion  de  toutes  les  erreurs 


manière  extraordinaire,  il  y  a  des  possédés, 
non-seulement  chez  les  nations  encore  en- 
sevelies dans  les  ténèbres  du  paganisme, 
mais  dans  l'Eglise  même  ,  quoiqu'ils  soient 
en  petit  nombre  ,  et  c'est  un  des  effets  des 
mérites  de  notre  Libérateur.  Si  l'on  entend 
par  possédés  des  hommes  livrés  à  l'erreur 
et  aux  passions,  combien  n'y  a-t-il  pas  de 
ces  sortes  de  possédés?  Des  écrivains  si  fas- 
tueux et  si  acharnés  contre  la  religion  peu- 
vent ,  ajuste  titre  ,  être  mis  dans  ce  rang. 
Car  qu'est-ce  que  tous  leurs  écrits,  sinon 
des  cris  et  des  hurlements  de  furieux?  Les 
possédés  de  premier  genre  obtiennent  sou- 
vent leur  délivrance  par  les  prières  animées 
d'une  vive  foi  et  soutenues  par  la  sainte  vie 
de  nos  exorcistes.  On  voit  aussi  souvent, 
dans  la  conversion  des  possédés  du  second 
genre,  l'efficace  des  prières  de  l'Eglise.  Ces 
miracles  sont,  sans  doute ,  moins  fréquents 
aujourd'hui  qu'ils  ne  le  furent  après  la  mort 
du  Sauveur  à  la  prédication  de  ses  apôtres. 
Mais  il  était  dans  l'ordre  qu'avant  la  vérifi- 


dont  les  scribes  et  les   pharisiens  avaient     cation  des  prophéties  de  Jésus-Christ  tou 
voulu  la  souiller,  pour  la  faire  connaître  et     chant  son  Eglise  et  louchant  la  nation  juive, 


la  répandre  par  toute  la  terre  :  ainsi  nulle 
opposition  entre  les  exorcistes  juifs  et  le 
Sauveur.  Mais  après  que  Jésus-Christ  eut 
consommé  l'œuvre  dont  son  Père  l'avait 
chargé,  et  que  le  corps  de  la  nation  juive 


ces  miracles  fussent  plus  fréquents,  soit 
pour  manifester  la  mission  de  Jésus-Christ 
et  la  fin  de  sa  mission ,  soit  pour  autoriser 
ses  envoyés,  et  mettre,  pour  ainsi  dire,  à  la 
portée  de  la  raison  l'évidence  de  la  divinité 


eut  mérité  d'êire  rejeté  par  son  aveuglement     de  la  doctrine  qu'ils  prêchaient.  Mais  la  re- 


et  par  son  ingratitude,  il  perdit  tousses  pri- 
vilèges ;  les  démons  furent  sourds  à  la  voix 
de  ses  exorcistes,  ou  s'ils  l'entendirent  en- 
core, ce  ne  fut  que  pour  les  mettre  en  fuite 
eux-mêmes.  Le  livre  des  Actes  (  xix,  13 
seq.)  nous  en  a  conservé  un  terrible  exem- 
ple. Quelques-uns  des  exorcistes  juifs,  qui 
allaient  de  ville  en  ville,  voyant  les  miracles 
extraordinaires  que  Dieu  faisait  par  la  main 
de  saint  Paul  à  Ephèse  sur  les  malades  et  sur 
les  malins  esprits,  entreprirent  aussi  d'in- 
voquer le  nom  du  Seigneur  Jésus  sur  ceux 
?ui  étaient  possédés  des  malins  esprits,  en 
eur  disant  :  Nous  vous  conjurons  par  Jé- 
sus que  Paul  prêche,  de  sortir  d'ici;  mais 
le  malin  esprit  leur  répondit  :  Je  con- 
nais Jésus,  et  je  sais  qui  est  Paul  ;  mais 
vous,  qui  étes-vous,  et  quelle  autorité  avez- 
vous  ?  Aussitôt  l'homme  qui  était  possédé 
d'un  démon  furieux  se  jeta  sur  eux,  et  s' étant 
rendu  maître  de  deux  d'entre  eux,  il  les  traita 


ligion,  une  fois  cimentée  par  ces  miracles, 
par  l'établissement  de  l'Eglise,  par  la  disper- 
sion de  la  nation  juive,  n'a  plus  besoin  de 
nouvelles  preuves  ;  il  n'y  a  ou  que  des 
ignorants  du  plus  bas  ordre,  ou  une  des 
aveugles  volontaires  qui  soient  capables  de 
la  rejeter. 

Si  le  don  des  miracles  subsiste  donc  dans 
l'Eglise,  ce  n'est  pas  que  la  religion  ait  be- 
soin de  cette  continuation  de  preuves;  mais 
c'est  que  Jésus-Christ  en  a  fait  la  promesse 
à  ceux  qui  croiraient  en  lui.  11  est  la  vérité  : 
sa  parole  ne  peut  donc  manquer  d'avoir  son 
effet  jusqu'à  la  consommation  des  siècles. 
La  vérité  est  incapable  de  changement ,  de 
même  que  la  vertu.  Elles  appartiennent  l'une 
et  l'autre  à  la  religion  chrétienne  ;  elles 
n'appartiennent  qu'à  elle  seule.  Hors  de 
celte  religion  nulles  vérités  sans  mélange 
d'erreurs;  nulle  vertu  constante  qui  ne  se 
démente  jamais  ;  nulle  vertu  universelle  qui 


ri  mal  qu'ils  furent  contraints  de  s'enfuir  de     embrasse  tous  les  devoirs;  en  un  mot,  nulle 


Cette  maison,  tout  nus  et  blessés.  Cet  événe- 
ment ayant  été  su  de  tous  les  Juifs,  et  de  tous 
les  gentils  qui  demeuraient  à  Ephèse,  ils  fu- 
rent tous  saisis  de  crainte  :  et  le  nom  de  Jé- 
sus fut  glorifié,  et  respecté  de  plus  en 
plus. 

Ces  rédexions,  quelque  courtes  qu'elles 
soient,  paraissent,  ce  semble,  bien  suffisan- 
tes pour  montrer  que  M.  l'abbé  connaît  mal 
notre  sainte  religion  ;  ou  nue  s'il  la  connaît 
il  en  est  ennemi,  puisqu'il  n'ouvre  la  bou- 
che que  pour  la  déguiser.  Terminonsen  peu 
de  mots  ce  qui  reste  de  ce  chapitre. 

Il  n'est  pas  vrai  qu'il  n'y  ail  plus  aujour- 
d'hui de  possédés.  Si  l'on  entend  par  ce 
term   des  hommes  agités  par  le  démon  d'une 


vertu  fondée  sur  l'amour  de  Dieu  comme 
sur  son  principe  et  sa  fin. 

C'est  surtout  dans  ce  chapitre  quel'aub'ur 
de  la  Philosophie  de  l'histoire  tâche  de  ren- 
dre méprisables  nos  écrivains  sacrés,  en  les 
faisant  passer  pour  des  hommes  pleins  de 
préjugés  populaires.  11  nous  semble  que  les 
lecteurs  attentifs  aux  réflexions  dont  nous 
venons  d'accompagner  ses  preuves,  ne  pour- 
ront le  lire  sans  être  saisis  d'indignation 
contre  son  défaut  de  jugement  ou  contre  son 
imposture 

CHAPITRE  XLVIII. 

DIS    ANGES,    DES    GENIES,    DES     DIABLES     CUEZ 
LKS   ANCIENNES  NATIONS  ET  CUEZ   LES  JLIKS. 

Nous  entendons  par  les  unqes  des  sul£- 
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lances  pensantes  dégagées  do  la  matière,  canoniques.  Lb  Gmitt  dit  expressément  qu'un 
qui  OtTt  néanmoins  le  pouvoir  d'agir  sur  elle  serpent  parla  à  Lie  et  la  séduisit.  Elle  a  soin 
et  do  la  mouvoir.  C'est  sous  celte    idée  que      de  remarquer  que  le  serpent  était  le  plus  hu- 


ftous  nous  représentons,  par  exemple,  les 
trois  anges  qui  apparurent  à  Abraham,  avec 
l'un  desquels  il  s  entretient  comme  avec  son 
Dieu,  tandis  (pie  les  deux  autres  vont  à 
Sodouie  exécuter  l'arrêt  de  la  suprême  jus- 
tice contre  cette  ville  abominable.  Et  certes 
les  discours  et  les  œuvres  merveilleuses  de 


bile,  le  plus  rusé  de  tous  les  animaux  ;  et 
nous  avons  observé  que  toutes  les  nations 
avaient  cette  opinion  du  ierpent.  La  Gi  ■ 
marque  encore  positivement  que  la  haine  des 
hommes  pour  les  serpents  rient  du  muutais 
office  que  cet  animal  rendit  au  qenre  humain  ; 
que  c'est  depuis  ce  temps-là  qu'il  ehefche  à 
ces  envoyés  célestes  ne  laissent  aucun  doute  nous  mordre,  que  nous  cherchons  à  l'écraser, 
sur  la   nature  de   leur  être.    Mais  on  sent     et  qu'enfin  il  est  condamna  pour  sa  mauvaise 


qu'une  telle  idée  ne  saurait  être  du  goût  de 
notre  philosophe,  a  qui  il  a  plu  de  s'ima- 
giner que  les  Juifs,  avant  leur  captivité, 
n'ont  eu  aucuns  livres  ,  ni  avant  leur  com- 
merce avec  les  Grecs  aucune  idée  des  es- 
prits. 

Au  reste,  l'érudition  qu'il  étale  ici  n'est 
pas  le  fruit  do  ses  travaux.  Il  ne  fait  qu'a- 
bréger ici  la  dissertation  de  dom  Calmet  sur 
les  bons  et  les  mauvais  anges,  mais  sans  se 
contenir  dans  les  sages  bornes  de  ce  savant 
auteur.  Aussi  son  but  n'est  pas  le  môme. 
Celui  de  dom  Calmet  est  d'instruire  ;  celui 
de  M.  l'abbé  est  d'obscurcir  la  foi  de  l'E- 
glise. 

Rien  de  moins  important  que  de  savoir 
l'origine  des  noms  de  certains  anges,  de  Mi- 
chel, de  Raphaël,  de  Gabriel,  noms  qui 
n'expriment  que  les  fonctions  de  ces  bien- 
heureux esprits.  Que  les  Juifs,  dans  leur 
captivité,  les  aient  pris  des  Chaldéens,  et 
ceux-ci  des  Perses ,  l'existence  des  anges 
sera-t-elle  moins  une  vérilé  constante  parmi 
Jes  Juifs  de  tous  les  temps?  La  tenaient-ils 
des  Chaldéens  ou  des  Perses  ?  Que  [trouve 
même  la  croyance  de  ces  nations  si  ancien- 
nes, sinon  que  l'existence  des  anges  est  un 
dogme  aussi  ancien  que  le  monde?  Ce  dog- 
me ne  paraît  pas  avoir  été  inconnu  aux 
Grecs.  Platon  admet  de  bons  et  de  mauvais 
anges,  et  l'on  sait  que  dans  ces  temps-là  la 
philosophie  consistait  principalement  à  re- 
cueillir les  traditions  anciennes.  La  hiérar- 
chie des  anges,  qu'on  trouve  dans  le  Thaï- 
mud,  est  d'aussi  petite  importance  que  l'o- 
rigine des  noms  de  ces  esprits  célestes.  Nous 
avons  déjà  remarqué  que  la  forme  que  pre- 
naient les  anges  dans  les  apparitions  ne 
s-aurait  être  le  sujet  d'une  diiliculté  solide. 
Il  était  assez  naturel  que,  voulant  converser 
avec  les  hommes,  ils  leur  apparussent  sous 
une  forme  humaine. 

Nous  nous  sommes  suffisamment  expli- 
qués, dans  le  chapitre  précédent,  sur  l'idée 
ue  Dieu,  qu'on  prêle  ici  au  peuple  et  à  quel- 
ques commentateurs  de  la  Genèse.  Nous 
nous  sommes  aussi  suffisamment  expliqués 
sur  la  chute  des  anges  ;  mais  comme  M.  l'ab- 
bé aime  les  redites,  il  nous  contraint  aussi 
lui-même  de  tomber  dans  ce  défaut. 

Selon  lui,  il  n'est  fait  aucune  mention  de 
la  chute  des  anges  dans  les  livres  canoni- 
ques des  Juifs.  Quoique,  dit-il ,  la  chute  des 
anqes  transformes  en  diables,  en  démons,  soit 
le  fondement  de  la  religion  juive  et  de  la  chré- 
tienne ,  il  n'en  est  pourtant  rien  dit  dans  la 
Genèse^  ni  dans  la  Loi,  ni  dans  aucuns  livres 


action  à  ramper  sur  le  ventre  et  à  manger  la 
poussière  de  la  terre.  Il  est  vrai  que  le  ser- 
pent ne  se  nourrit  point  de  la  terre  ;  mais 
toute  l'antiquité  le  croyait. 

Il  semble  à  notre  curiosité  que  c'était  le 
cas  d'apprendre  aux  hommes  que  ce  serpinl 
était  un  des  anges  devenus  démons,  qui  venait 
exercer  sa  vengeance  sur  l'ouvrage  ae  Dieu  et 
le  corrompre.  Cependant  il  n'est  aucun  pas- 
sage dans  le  Pentateuque  dont 'nous  puissions 
inférer  cette  interprétation,  en  ne  consultant 
que  nos  faibles  lumières. 

Si  dans  la  tentation  d'Eve  le  serpent  n'est 
que  l'instrument  d'un  ange  spirituel,  com- 
ment peut-on  avancer  qu'il  ne  soit  fait  au- 
cune mention  de  la  chute  des  anges  dans  la 
Genèse?  Car  que  pourrait  être  cet  agent  spi- 
rituel, sinon  un  ange  déchu  de  sou  inno- 
cence ?  Posons  d'abord  ces  principes. 

I.  11  est  évident  que  Dieu  seul  existe  par 
lui-même,  et  que  tout  être  qui  a  l'existence 
la  tient  de  sa  puissance,  parce  que  ,  d'un 
côté,  il  ne  peut  y  avoir  qu'un  seul  être  sou- 
verainement parfait,  et  de  l'autre  que  le  seul 
Etre  souverainement  parfait  doit  exister  par 
soi.  11  ne  peut  être  conçu  simplement  comme 
possible ,  car  n'y  ayant  rien  au-dessus  de 
lui,  il  ne  pourrait  recevoir  l'existence  d'une 
cause.  Par  conséquent  l'Etre  souveraine- 
ment parfait  existe  par  lui-même,  ou  il  est 
impossible.  Mais  posez  son  existence  ,  on 
conçoit  la  possibilité  de  tout  autre  être, 
parce  qu'en  lui  des  êtres  imparfaits  ont  une 
cause  qui  peut  leur  donner  l'existence. 

IL  U  est  évident  que  des  anges,  ou  ce  qui 
est  la  même  chose,  des  substances  immaté- 
rielles, sont  possibles:  qu'ayant  reçu  l'exis- 
tence, ils  n'ont  pu  abuser  de  leur  liberté  par 
une  vaine  complaisance  en  eux-mêmes,  au 
lieu  de  ne  chercher  leur  bonheur  et  leur 
gloire  que  dans  l'auteur  de  leur  être  ;  mais 
ils  n'ont  pu  sortir  ainsi  criminels  de  la  main 
de  leur  auteur,  qui  est  la  sainteté  même. 
Ces  principes  posés  : 

11  est  de  la  dernière  évidence  que  si,  dans 
la  tentation  d'Eve,  le  serpent  n'a  servi  que 
d'instrument  à  un  ange  spirituel ,  cet  agent 
était  déchu  de  son  innocence ,  et  que  par 
conséquent  la  chute  des  anges  est  démon- 
trée dans  la  Genèse.  Or  ne  faut-il  pas  s'a- 
veugler soi-même  pour  ne  voir  dans  la  ten- 
tation d'Eve  qu'un  serpent,  cet  animal  ve- 
nimeux, subtil  dans  ses  mouvements,  dans 
ses  plis  et  replis  tortueux,  dans  ses  embû- 
ches, dans  ses  combats,  et  pour  ne  pas  voir 
sous  la  ligure  de  cei  animai  un  être  spirituel 
qui  en  remue  la   langue  pour  articuler  des 
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sons  et  pour  exprimer  des  idées?  Relisons 
Je  texte  de  la  Genèse. 

Le  serpent dit  à  la  femme  :  Pourquoi 

Dieu  vous  a-t-il  commandé  de  ne  pus  manger 
du  fruit  de  tous  les  arbres  du  paradis  ?  La 
femme  lui  répondit  :  Nous  mangeons  du  fruit 


che.  S'il  restaitquelquo  difficulté  sur  te  texte 
en  question  ,  pourrait-elle  nous  arrêter  un 
moment?  Peut-il  être  douteux  que  le  séduc- 
teur de  nos  premiers  pères  ne  soit  le  dia- 
ble, que  Jésus-Christ  et  ses  apôtres  appel- 
lent l'ancien  serpent,  l'homicide  de  l'homme, 


des  arbres  gui  sont   dans  le  paradis;  mais     le  père  du  mensonge? 


pour  ce  qui  est  du  fruit  de  l'arbre  qui  est  au 
milieu  du  paradis,  Dieu  nous  a  commandé  de 
n'en  point  manger  et  de  n'y  point  toucher,  de 
peur  que  nous  ne  fussions  en  danger  de 
mourir?  Le  ser.pent  répondit  à  la  femme  : 
Assurément  vous  ne  mourrez  point  ;  mais 
c'est  que  Dieu  sait  qu'aussitôt  que  vous  au- 


Ùne  des  vérités  les  plus  inculquées  dans 
les  livres  du  Nouveau  Testament  est  la 
réalité  de  cet  esprit  séducteur  de  nos  pre- 
miers pères,  du  pouvoir  qu'il  acquit  sur  eux 
lorsqu  ils  furent  devenus  les  complices  de 
sa  révolte  contre  Dieu,  de  son  Iriste  et  affreux 
ministère  contre    la  postérité  de  ces  pères 


rez  mangé  de  ce  fruit,  vos  yeux  seront  ouverts  infortunés  pour  la  perdre  et  l'entraîner  dans 

et  vous  serez  comme  des  dieux ,  connaissant  le  malheur  auquel    il  est  condamné.    Job 

h  bien  et  le  mal.  La  femme  donc  considéra  offre  un  douloureux  exemple  de  la  haine  de 

que  le  fruit  de  cet  arbre  était  bon  à  manger,  cet  ennemi  du  çenre  humain.  Si  Moïse  cou- 

souhaitable  à  la  vue  et  désirable  pour  Vintel-  vre  ici  cette  haine  implacable  sous  une  allé- 

ligence.  (Gen.  ni,  1  seq.)  gorie,  son  inspirateur  a  eu,  sans  doute,  ses 

Est-ce  une  brûle  qui  parle  ici  à  Eve  ?  Une  raisons.  Le  caractère  du  peuple  juif  pourrait 

brute  connaît-elle  Dieu?  Connaît-elle  la  dé-  bien  en  être  une.  Ce  peuple  grossier,  si  pen- 

fense  que  Dieu  fait  de  manger  tel  ou  tel  ché  vers  l'idolâtrie,  aurait  peut-être  pris  cet 

fruit?  Lui  peut-il  convenir  de  demander  la  ennemi  du  genre  humain,  comme  les  Perses, 

raison  de  cette  défense  ,  d'entendre  la  me-  pour  unArimane  ou  un  principe  éternel   et 

nace  qui  est  jointe  à  la  transgression  de  nécessaire  du  mal,  qu'il  eût  été  tenté  d'a- 

cette  défense,  de  nier  avec  certitude  l'exé-  paiser  par  des  sacrifices,  et  d'alléguer  pour 

cution  et  l'effet  de  cette  menace  ,  d'imputer  excuser  ses  désordres.  Au  reste,  il  n'est  pas 

à  son  auteur  de  ne  l'avoir  faite  que  par  ja-  vrai  que  la   chute  des  anges  soit  le  fonde- 


lousie,  de  flatter  l'amour-propre  d'Eve,  jus- 
qu'à lui  faire  espérer  qu'elle  deviendra  sem- 
blable à  Dieu  en  mangeant  du  fruit  en  ques- 
tion, et  que,  devenue  aussi  savante  que  lui , 
elle  saura  le  bien  et  le  mal?  Qu'est-ce  en- 
core pour  une  brute  que  cet  arrêt  prononcé 
contre  le  serpent?  Tu  es  maudit  entre  tous 
les  animaux  et  toutes  les  bétes  de  la  terre  : 


ment  de  la  religion  chrétienne.  C'est  la  chute 
de  l'homme  et  non  celle  des  anges  qui  est 
un  de  ses  fondements.  De  plus,  il  est  faux 
qu'il  ne  soit  fait  aucune  mention  des  mau- 
vais anges  dans  le  Pentateuque.  Peut-on 
entendre  d'autres  êtres  que  les  mauvais 
anges,  lorsque  Moïse  prédit  dans  le  Deuté- 
ronome  (xxxn,  17)  que  .  son  peuple  ingrat 
tn  ramperas  sur  le  ventre  et  tu  mangeras  la  sacrifiera  un  jour  aux  démons. 
terre  tous  les  jours  de  la  vie  ;  je  mettrai  une  Nous  abandonnons  à  M.  l'abbé  le  livre 
inimitié  entre  toi  et  la  femme,  entre  sa  race  d'Hénoch,  de  tout  ce  boau  narré  de  la  chute 
et  la  tienne;  elle  te  brisera  la  tête ,  et  tu  ta-  des  anges,  de  leurs  mariages,  etc. 
cheras  de  la  mordre  par  le  talon.  (Ibid.,  14,  Ce  n'est  pas  dans  ce  livre  apocryphe  que 
15.)  Une  brute  peut  bien  ramper  sur  la  terre  saint  Pierre  et  saint  Jude,  éclairés  par  l'es- 
et  la  manger  en  vivant  des  sucs  et  des  au-  prit  de  Dieu,  avaient  pris  ce  qu'ils  nous  ont 
très  insectes  qu'elle  renferme,  et  même  être  enseigné  de  la  chute  des  anges,  et  s'il  y 
souvent  réduite  à  n'avoir  que  la  terre  pour  avait  une  tradition  qui  eût  conservé  la  pro- 
courriture  ;  mais  est-elle  capable  d'entendre  phétie  d'Hénoch  obscurcie  par  le  mélange  de 
l'arrêt  qui  l'y  condamne?  Est-elle  suscepti-  quelques-unes  des  fables  qui  se  trouvent 
ble  d'inimitié  contre  la  femme  et  contre  sa     dans  le  livre  qu'on  lui  attribue,   ils  surent 


semence  ?  11  est  manifeste  qu'Adam  et  Eve 
purent  seuls  comprendre  cette  sentence  pro- 
noncée contre  leur  séducteur,  et  qu'elle  fit 
succéder  dans  leur  cœur  l'espérance  à  la 
crainte  dont  ils  avaient  été  saisis  par  les  re- 
mords effrayants  de  leur  conscience,  puisque 
d'un  côté  le  Seigneur  suspendait  l'arrêt  de 
mort  qui  devait  suivre  leur  crime  ,  et  que 


démêler  la  vérité  de  l'erreur;  et  certaine- 
ment nous  ne  courons  aucun  risque  de  nous 
tromper,  en  croyant  tout  ce  qu'ils  nous 
disent  des  mauvais  anges  et  de  leurs  sup- 
plices. 

Passons  à  M.  l'abbé  les  interprétations 
qu'il  donne  à  ces  anciens  dieux  do  Syrie, 
connus  sous  le  nom  de  Béelzébuth,  de  Béel- 


de  l'autre  il  leur  était  prorais  de  triompher  phégor,   d'Astaroth  :  passons-lui  que  Béel  - 

de  leur  séducteur    par  la  semence  de  la  phégor  signifie  le  Dieu  du  mariage,  Béelzé  - 

femme.  Le  serpent  n  est  donc,  dans  la  len-  buth  le  Seigneur  qui  préserve  des  insectes  , 

talion  d'Eve,  que  l'instrument  d'un  esprit  Astaroth  la  lune,  interprétations  néanmoins 

méchant  également  ennemi  de  Dieu  et  de  qui  souffrent  de  très-grandes  difficultés'  : 

l'homme.  Imputera  Moïse  une  autre  idée,  s  ensuit-il  que  toutes  ces  divinités  n'étaient 

c'est  le  calomnier.  Jamais  ce  grand  homme  pas  des  démons  qui,  sous  ces  noms  bizarres, 

n'a  cru  les  brutes  capables,  ni  d'avoir  ni  recevaient  l'encens  et  les  victimes  que  leur 

d'exprimer  des  pensées.  Il  fait  parler  l'a-  offraient  des  peuples  aveugles?  Il  nous  sem- 


nesse  de  Balaam;  mais  c'est  à  un  miracle 
qu'il  attribue  ses  paroles:  C'est,  dit-il  (Num. 
xxu,  28),  le  Seigneur  qui  lui  ouvrit  la  bou- 
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bie  que  nous  sommes  en  droit  do  concluro 
qu'il  n'y  a  que  l'ignorance,  le  fanatisme,  la 
mauvais'-  foi,  qui  puissent  nier  les  f.iits  quo 
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nous  venons  d'établir;  que,  par  conséquent, 
M.  l'abbé  qui  les  nie,  s'il  se  rendait  justice, 
n'aurait  pas  lieu  d'être  content  de  sa  science, 
de  sa  sagesse,  de  sa  bonne  foi  ;  s'il  y  a  donc 
ici  des  conséquences  à  craindre,  c'est  pour 
lui  et  non  pour  la. religion  qu'elles  sont  à 
craindre. 

CHAPITRE  XLIX. 

SI       LES     JUIF9     ONT      ENSEIGNÉ      LES      ALTRES 
'NATIONS   OU    9'lLS    ONT   ÉTÉ   ENSEIGNÉS    PAR 
ELLES. 

Que  les  nations  anciennes  eussent  été 
heureuses,  si  elles  avaient  eu  Moïse  pour 
maître,  et  qu'elles  eussent  profilé  de  ses 
leçons  divines  en  matière  de  religion  1  Mais 
il  était  réservé  à  Jésus-Christ  d'être  la  lu- 
mière du  monde.  Il  semble  qu'aujourd'hui 
des  hommes  ennemis  de  noire  bonheur 
voudraient  nous  enlever  cette  lumière,  et 
nous  replonger  non-seulement  dans  les  té- 
nèbres de  l'ancien  paganisme,  mais  dans 
celles  d'un  paganisme  encore  plus  dange- 
reux, c'est-à-dire  dans  une  vaine  philoso- 
phie qui  consiste  à  être  en  apparence  de 
toutes  les  religions,  et  à  n'en  avoir  aucune 
dans  la  réalité,  à  ne  rien  croire,  à  ne  rien 
espérer,  à  ne  rien  eraindre,  à  vivre  de  pas- 
sions, sans  soucis. 

En  effet,  à  quoi  tendent  toutes  ces  chica- 
nes de  M.  l'abbé  contre  l'Ancien  Testament, 
si  ce  n'est  à  en  détruire  la  vérité,  pour  dé- 
truire celle  du  Nouveau  qui  suppose  l'An- 
cien, qui  le  rappelle  sans  cesse,  qui  s'en 
autorise,  Jésus-Christ  renvoyant  perpétuel- 
lement les  Juifs  à  Moïse,  à  la  Loi,  auxPsau- 
mes,  aux  prophètes,  comme  y  étant  promis, 
figuré,  prédit  et  annoncé. 

C'est,  sans  doute,  dans  cette  vue  que  M. 
l'abbé  pousse  ses  chicanes  jusqu'à  l'extra- 
vagance, en  prétendant  que  le  nom  d'Israël 
ne  fut  connu  des  Juifs  que  dans  leur  capti- 
vité en  Chaldée.  Car  peut-on  sans  extrava- 
gance contester  l'ancienneté  des  noms  Israël, 
enfants  d'Israël,  Israélites,  en  usage  dans 
nos  livres  sacrés  en  parlant  de  Jacob  et  de 
ses  enfants?  La  Genèse  (xxx,  28)  rapporte  en 
termes  exprès  l'occasion  où  le  nom  d'Israël, 
qui  signifie  fort  contre  Dieu,  qui  prévaut 
contre  Dieu,  fut  donné  à  Jacob  après  son 
relourde  la  Mésopotamie.  La  postérité  de  ce 
saint  homme  porte  constamment,  dans  les 
livres  suivants  de  Moïse  et  dans  les  autres 
<le  l'Ancien  Testament,  le  nom  d'enfants 
d' Israël,  d'Israélites,  jusqu'au  retour  de  la 
captivité  de  Babylone,  où  tous  les  Israélites 
qui  en  revinrent,  s'étant  réunis  à  la  tribu  de 
Jnda,  furent  bien  plus  connus  sous  le  nom 
d'enfants  de  Juda,  de  Juifs,  que  sous  celui 
d'enfants  d'Israël,  d'Israélites.  Mais  sur  quel 
fondement  fonde-t-on  une  si  pitoyable  chi- 
cane? C'est,  dii-on,  que  ce  terme  Israël  est 
chaldéen,  et  que  les  Juifs  conséquemment 
ne  purent  l'apprendre  que  dans  leur  capti- 
vité en  Chaldée.  Quel  fondement  !  Quand  il 
serait  vrai  que  ce  nom  Israël  fût  chaldéen, 
ce  qui  n'est  certainement  pas,  les  racines  dont 
ce  nom  est  composé  étant  hébraïques,  quand 
«meure  une  fois  il  serait  vrai  quo  ce  mot  fût 


chaldéen,  s'ensuivrait-il  que  le  peuple  juif 
n'en  eût  connu  la  signification  que  dans  sa 
captivité?  Indépendamment  du  grand  rap- 
port du  chaldéen  et  de  l'hébreu,  Jacob,  après 
avoir  séjourné  [dus  de  vingt  ans  en  Méso- 
potamie, ne  pourra  recevoir  ce  nom,  parce 
qu'il  est  chaldéen?  Il  ignorera  la  significa- 
tion de  ce  terme?  Il  n'en  aura  pas  r  u  ins- 
truire ses  enfants? 

M.  l'abbé  Bazin  chercherait  en  vain  un 
appui  à  sa  chicane  dans  la  supposition  que 
tous  les  livres  de  l'Ancien  Testament  ne 
furent  écrits  qu'après  le  retour  de  la  capti- 
vité. En  lui  accordant  cette  supposition  , 
d'ailleurs  la  plus  fausse  de  toutes  lessuppo- 
sitions,  nous  ne  voyons  pas  qu'il  puisse  y 
trouver  un  appui  à  sa  chicane;  car  ces  livres 
écrits,  si  l'on  veut,  après  le  retour  de  la 
captivité,  représentent  toujours  le  peuple 
pour  lequel  ces  livres  avaient  été  écrits, sous 
le  nom  d'enfants  d'Israël,  d'Israélites  ;  or, 
comment  eût-il  été  possible  au  fabricatcur 
de  ces  livres  de  persuader  aux  Juifs,  de  re- 
tour delà  captivité,  qu'ils  avaient  toujours 
étéappelés,  avanlla  captivité,  enfants  d'Israël, 
d'Israélites,  si  ces  noms  ne  leur  eussent 
été  connus  que  dans  la  captivité?  Qu'on  ne 
dise  pas  qu'après  la  mort  des  Juifs  enlevés 
de  leur  patrie  par  Salmanasar,  ensuite  par 
Nabiichodonosor,  il  fut  facile  d'en  imposer  à 
leurs  enfants  :  cette  réplique  serait  pitoyab'e. 
Tous  ceux  qui  avaient  été  enlevés  par  Na- 
buchodonosor  ne  périrent  pas  dans  la  Chal- 
dée; il  en  revint  un  grand  nombre  sous 
Cyrus  dans  leur  pays  :  mais  quand  ils  se- 
raient tous  morts  en  Chaldée,  est-ce  que 
leurs  enfants  pouvaient  ignorer  quels  noms 
avaient  portés  leurs  pères  avant  leur  capti- 
vité? 

Il  suit  de  là  qu'il  n'est  aucun  livre  de  l'An- 
cien Testament  écrit  avant  la  captivité,  qui 
n'ait  été  écrit  sous  les  yeux  du  peuple 
d'Israël  ;  que  ce  peuple  fut  donc  témoin  des 
faits  contenus  dans  ces  livres  ;  qu'il  ne  peut 
donc  être  trompé  au  sujet  de  ces  faits.  Si  on 
ajoute  le  respect  inviolable  que  ce  même 
peuple  a  eu  dans  tous  les  temps  pour  ces 
livres,  quoique  remplis  de  reproches  et  de 
menaces  contre  ses  prévarications  et  ses 
désordres,  quelle  vérité  en  matière  de  faits 
peut  être  comparée  à  la  vérité,  et  consé- 
quemment à  la  divinité  des  livres  de  l'An- 
cien Testament  ?  Passons  à  une  autre  préten- 
tion de  M.  l'abbé. 

Il  veut  que  ce  soit  des  Egyptiens  que  les 
Juifs  reçurent  la  pratique  de  la  circoncision. 
Ses  preuves  sont  :  1°  l'aveu  que  fait  Josèphe 
dans  sa  Réponse  à  Appion,  liv.  n,  ch.  5,  que 
les  Egyptiens  apprirent  à  d'autres  nations  à  se 
faire  circoncire,  comme  Hérodote  le  témoi- 
gne. 2°  Qu'il  n'est  pas  probable  que  les 
Egyptiens  aient  pris  cette  pratique  du  peuple 
juif  qui,  de  son  aveu,  ne  fut  circoncis  que 
sous  Josué.  Sont-ce  là  des  preuves  dignes 
d'un  philosophe?  Josèphe,  d'après  Hérodote, 
dit  bien  que  les  Egyptiens  apprirent  à  d'au- 
tres nations  à  se  circoncire.  Mais,  dit-il, 
qu'ils  l'apprirent  à  la  nation  juive?  Et  quand 
cet  historien    si    éloigné  de  l'origine  des 


717  OBSERVAT  10>iS  SUR  LA  PHILOSOPHIE  DE  L'HISTOIRE.  718 
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contre  l'origine  de  cette  pratique  en  usage  DES  romains. 
chez  la  nation  juive?  On    la  trouve  en  1er-  Commencement  de  leur  empire  et  de  leurreli 
mes   bien  exprès  dans   la  Genèse  (xvn,   2).                             .        .       tolérance 
C'est  Dieu  lui-môme  qui  prescrit  cette  pra-                         gion'  leurt0Uran™> 
tique  à  Abraham  pour  être  la  marque  et  le         Nous  laissons  aux  savants  a  discutrr    ce 
sceau  de  son  alliance  aveclui  et  sa  postérité,  que   dit   ici   M.   l'abbé  sur  les  commence- 
L'on  sait  que  cette  alliance  éternelle  du  côté  ments  de  l'empire  des  Romains.   Nous  n'ai- 
de Dieu  avec  Abraham,  est  la  promesse  qu'il  Ions  l'entendre  que  sur  ce  qu'il  dit  de    leur 
fait  à  ce  patriarche,  de  bénir  toutes  les  na-  religion. 

lions  en  sa   race,    promesse  renouvelée  à         I.   Les   Romains  ,  dit-il ,    adoptèrent    ou 

ïsaac,  à  Jacob,  à  Juda,  a  David,  et  vérifiée  et  permirent  les  cultes  de  tous   les  autres  peu- 

accomplie  en  Jésus-Christ  Notre-Seigneur,  vies,  à  l'exempte  des  Grecs.  11   ajoute   que 

cette    race    bénie   d'Abraham    qui    devait  le  sénat  et  les  empereurs   reconnurent  lou- 

être  la  bénédiction  de  quiconque  croirait  en  jours   un  Dieu  suprême,  ainsi   que  la  plu- 

elle,  et  qui  devait  leur  apporter  la  vérité  et  part  des    philosophes   et  des   poêles  delà 

la  grâce,  et  leur  donner,  au  lieu  de  la  cir-  Grèce. 

concision  charnelle,  la  circoncision  ducœur,  M.  l'abbé  ne  nous  apprend  rien  de  nou- 
qui  consiste  à  en  retrancher  tout  ce  qui  veau  en  nous  disant  que  les  Romains  adop- 
n'est  pas  compatible  avec  le  règne  de  l'a-  tèrent  ou  permirent  les  cultes  de  tous  les 
mour  de  Dieu,  qui  seul  peut  faire  son  bon-  autres  peuples,  à  l'exemple  des  Grecs.  Quant 
heur.  Etait-ce  à  cette  fin  auguste  qu'était  à  ce  qu'il  ajoute  qu'au  fond  le  sénat  et  les 
destinée  et  que  se  pratiquait  la  circoncision  empereurs  reconnurent  toujours  un  Dieu 
parmi  les  prêtres  d'Egypte  ?  Ainsi  la  circon-  suprême,  ainsi  que  la  plupart  des  philoso- 
cision  chez  les  Egyptiens  ne  pouvait  être  phes  et  des  poètes  de  la  Grèce,  noussouhai- 
qu'une  pratique  ou  superstitieuse  ou  fondée  terions  qu'il  nous  eût  dévoilé  cette  idée  qu'il 
sur  quelque  nécessité  naturelle,  au  lieu  que  prétend  que  le  sénat  et  les  empereurs  eu- 
dans  Abraham  elle  fut  l'effet  d'un  ordre  rent  toujours  d'un  Dieu  suprême.  C'est,  sans 
exprès  de  Dieu  et  destinée  à  la  fin  la  plus  doute,  leur  Jupiter  qu'ils  entendaient  par  là. 
auguste.  Mais  en  vérité,  leur  Jupiter  était-il  le  Dieu 

Si  M.  l'abbé  s'était  donné  la  peine  d'où-  véritable,  l'intelligence  infiniment  parfaite, 
vrir  Josue,  y  eût-il  trouvé  sa  seconde  créatrice  et  modératrice  de  l'univers  par  sa 
preuve?  Certes,  il  est  faux  que  la  circonci-  volonté  souverainement  puissante?  Com- 
sion  ne  fut  pratiquée  par  les  Israélites  que  ment,  s'ils  en  eussent  eu  cette  idée,  eussent- 
sous  Josué.  La  circoncision  pratiquée  sous  ils  souffert  que  leurs  poètes  le  chargeassent 
Josué  fut  pour  les  enfants  qui  étaient  nés  de  tant  d'abominations  ?  De  plus,  comment 
dans  le  désert  pendant  les  quarante  années  eussent-ils  adopté  ou  permis  les  cultes  de 
qu'y  passèrent  leurs  pèresaprès  leur  sortie  de  tous  les  autres  peuples,  ces  cultes  infâmes 
1  Egypte,  et  qui  n'avaient  pu  être  circoncis  à  ou  cruels,  si  contraires  à  la  sainteté  et  à  la 
cause  de  divers  mouvements  auxquels  le  bonté  de  l'Etre  suprême  ? 
peuple  avait  été  sujet.  C'est  la  raison  que  Considérons  un  moment  quel  pouvait  être 
l'auteur  sacré  (Josue  v,  4,  6)  donne  lui-  le  fondement  de  l'adoption  faite  par  les  Ro- 
même  de  celte  circoncision  générale,  faisant  mains,  ou  de  leur  permission  de  tous  les 
remarquer  expressément  que  tous  les  cultes  des  peuples  qu'ils  subjuguaient.  Il  n'est 
pères  de  ces  enfants  avaient  été  circoncis  en  pes  possible  d'en  imaginer  un  autre  que  la 
Egypte.  croyance  où  ils  étalent  qu'il  y  avait  plusieurs 

Nous  ne  nous  amuserons  pas  à  défendre  dieux  qui  avaient  chacun  leur  département. 

le  mérite  des  Israélites  dans  les  arts  et  dans  *'  était  naturel  dès  là  même  qu'ils  craignis- 

les  sciences.  M.  l'abbé  peut,  tant  qu'il   lui  sent  d'irriter  ces  dieux  en  les  négligeant,  ou 

plaira,  relever  celui  des  Egyptiens,  des  Ty-  de   soulever  les  peuples  en  leur   enlevant 

r'iens,  des  Grecs.  1!  n'est  ici  pour  nous  qu'une  leurs  protecteurs  ;  au  lieu  qu'en  adoptant  ces 

chose  intéressante  ,   c'est    la   religion.   Or  dieux  et  leurs  cultes,  il  se  les  rendaient  fa- 

peut-on  comparer  à  la  religion  de   la  petite  vorables  ;  ou  qu'en  laissant  aux  peuples  des 

nation  d'Israël  celle  des  nations  si  savantes,  protecteurs  et  un  culte  qui  leur  était  chers, 

si  l'on  veut,  et  si  fécondes  en  artistes,  char-  ils  ne  pouvaient  manquer  de  se  les  attacher. 

sentiers,  lapidaires,  architectes,  sculpteurs,  La  conduite  des  Romains  n'a  donc  ici  pour 

fondeurs,   mariniers,  ele,  ?  La  religion  de  fondement  que  l'erreur  la  plus  monstrueuse, 

celles-ci  est  la  honte  et  l'opprobre  de  la  rai-  Il  n'est  pas  possible  de  supposer  que  si  ces 

son  ,  la  religion  de  celle-là  est  l'ouvrage  ma-  vainqueurs  de  la  terre  avaient  été  persuadés 

nifeste  de  la  Divinité.  Heureuse  cette  petite  de  l'unité  d'un  Dieu,  ilseussent  été  capables 

nation  dépositaire  de  celte  divine  religion,  si  d'adopter  ou    même  de  permettre  tous  les 

elle  y  fût  demeurée  toujours  fidèle   et  inac-  cultes  des  peuples  qu'ils  soumettaient  à  leur 

cessible  aux  erreurs  des   nations  avec   les-  puissance.  La  politique  peut  bien  fermer  les 

quelles  elle  entra   dans   la  suite  en   com-  yeux  sur  certains  abus ,  mais   peut-elle   en 

merce  I  autoriser  d'aussi  injurieux  et  d'aussi  insul- 
tants à    la   Divinité,  que  la  croyance  de  la 

pluralité  des  dieux,  et  que  le  culte  de  tant 

d'êtres  chimériques  ? 
Quelle  idée  veut  donc  M.  l'abbé  que  nous 
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ayons  de  lui  en  le  voyant  exalter  les  Romains,  trop  grand  pour  rien  exiger  d'un  aussi  petit 

adoptantou  permettanttouslescultesdespeu-  ôlre  que  l'nomme,  ce  vil  atome,  selon  eux. 

pies?  Nous  ne  lui  imputerons  pas  de  croire  dont  tous  les  mouvements  sont  dirigés  ausm 

qu'il  y  a  plusieurs  dieux;  mais  aurait-il  su-  '  nécessairement  par  le  plaisir  et    la   douleur 

jet  de  se  plaindre,  si  nous  le   soupçonnions  physique,  que  les  mouvements  des  corps  par 

de  n'en  croire  aucun?  Pour  quiconque  croit  les  lois  du  choc. 


qu'il  y  a  un  Dieu  et  qu'il  n'y  en  a  qu'un,  la 
conduite  des  Romains  peut  être  un  sujet  de 
gémissements,  mais  non  d'applaudissements. 
Thrasybulo  traitait  de  fantôme  la  Divinité. 
Oh  1  qu'il  est  à  craindre  que  parmi  nos 
nouveaux    philosophes,    il   n'y  ait  un   bien 


II.  La  tolérance  de  toutes  ces  religions. 
continue  M.  l'abbé,  était  une  loi  naturelle 
gravée  dans  les  cœurs  de  tous  les  hommes. 
Car  de  quel  droit  un  être  créé  pourrait-il  for- 
cer un  antre  être  à  penser  comme  lui  t  Mais 
quand  un  peuple  est  rassemblé,  quand  la  reli- 


plus  grand  nombre  de  Thrasybules  qu'on  ne  gion  est  devenue  une  loi  de  l'Etat,  il  faut  se 

pense  1                                                 •  soumettre  à  celte  loi. 

Ces  messieurs  ne  cessent  de  nous  rappeler  Si  M.  l'abbé  reconnaissait  un  Dieu,  et  n'en 

a  la  religion  naturellécomme  àla  sculenéces-  reconnaissait  qu'un,  pourrait-ii  avancer  que 

saire.   Quel  en  est  l'objet?  C'est  sans  doute  la  tolérance  de  toutes  les  religions  est  une 

Dieu.  Mais,  ou  il  n'y  a  point  de  Dieu,  ou  il  loi  gravée  dans  tous  les  cœurs?  Car  s'il  n'y 

n'y  en  a  qu'un.  Est-ce  donc  un  seul  Dieu  que  a  qu'un  Dieu,  il  n'y  a  qu'une  seule  religion 

ces  messieurs  font  l'objet  de  la  religion  natu-  véritable  dont  il  soit  l'objet  et  qui  puisse  lui 

relie  ?Est-el!e.donc,  cette  religion,  la  connais-  plaire.  Toutes  les  autres  religions  sont  donc 


sauce  et  l'adoration  d'un  seul  et  unique  Dieu  ? 
Sijcela  est,  comment  peuvent-ils  prêcher  la 
tolérance  de  toutes  les  religions  anciennes  et 
modernes?  Les  Chaldéens,  adorateurs  du  so- 
leil et  des  astres,  ne  connaissaient-ils  et  n'a- 
doraient-ils qu'un  seul  Dieu?  Les  Egyptiens, 
adorateurs  des  douze  grandes  divinités,  les 
Çrecs  qui  reçurent  ces  divinités,  les  Romains 
qui  les  reçurent,  ne  connaissaient-ils,  n'ado- 
raient-ils qu'un  seul  et  unique  Dieu?  Nos 


gionssont  uonc 
fausses.  Comment  donc  peut-il  être  possible 
que  la  tolérance  des  religions  soit  une  loi 
gravée  dans  tous  les  cœurs?  Une  telle  loi  se- 
rait l'ouvrage  du  Créateur  même.  Ce  serait 
donc  le  Créateurmême  qui  autoriserait  tou- 
tes les  fausses  religions  comme  la  véritable , 
et  ce  ne  serait  pas  moins  se  conformer  à  sa 
volonté  en  embrassant  une  fausse  religion, 
qu'en  embrassant  la  véritable.  Car  l'obliga- 
tion de  tolérer  une  fausse  religion  emporte 


tolérantsavouerontpeut-êtrequecespeuples,     nécessairement  celle  de  ne  point  la  condam- 


enmullipliantainsi  la  Divinité,  se  trompaient; 
mais  que  la  religion  naturelle  n'en  agissait 
pas  moins  en  eux,  parce  que  leur  intention 
était  d'adorer  Dieu.  Quelle  réponse  1 

Est-ce  que  Dieu  est  un  être  quelconque, 
un  être  en  général  qui  puisse  être  appliqué 
et  approprié  à  tel  être  ou  tel  être  particulier 
de  quelque  nature  qu'il  soit,  animé  ou  ina- 
nimé, brute  ou  doué  de  raison,  sain  ou  abo- 
minable ?  Si  l'intention  peut  rectifier  un  tel 
abus  de  la  raison,  il  n  est  point  de  crime 
qu'elle  ne  puisse  changer  en  vertu.  La  reli- 
gion naturelle  pouvait  donc  agir  dans  ces 
peuples  aveugles,  mais  religion  pervertie  et 
corrompue  par  les  sens,  par  l'imagination, 
par  les  passions.  Eh  1  quelle  pouvait  être  l'a 


ner,  par  conséquent  la  liberté  de  l'embrasser 
ou  de  la  rejeter.  Or  peut-on  sans  impiété 
imputer  rien  de  semblable  au  Créateur,  qui 
est  la  vérité  même,  qui  ne  peut  par  consé- 
quent autoriser  le  mensonge  ? 

Mais  qu'entend  M.  l'abbé  par  le  droit  qu'il 
refuse  à  un  être  créé  d'en  forcer  un  autre  à 
penser  comme  lui  ?  S'il  en  terni  qu'un  être 
créé  n'a  pas  droit  d'user  de  violence,  de 
mauvais  traitements  à  l'égardd'unautrepour 
le  forcer  de  penser  comme  lui,  qui  a  jamais 
attribué  ce  droit  à  un  être  créé  sur  un  autre? 
Il  n'appartient  qu'à  une  fausse  religion  d'as- 
pirer à  un  tel  droit  (27).  Comme  une  fausse 
religion  a  pour  principe  l'orgueil,  et  qu'elle 


veut  dominer,  elle  ne  peut  manquer  d'inspi 

doratiotî    que  ces   peuples  rendaient  à  ces  rer  le  même  esprit  à  ses  partisans.  La  reli- 

prélendues  divinités,  à  un  Jupiter  détrônant  gion  véritable  ne  connaît  point  la  violence; 

son  père  Saturne,  à  une  Vénus  la  déesse  de  c'est  sur  les  cœurs  qu'elle  veut  régner;  c'est 

la  volupté,  à  un  Plutus  le  dieu  des  richesses,  par  la  voiode  l'instruction  qu'elle  s  y  insinue, 

sinon  l'adoration  que  ces  peuples  rendaient  qu'elle  s'en  fait  goûter,  qu'elle  y  établit  son 

à  leurs  propres  passions,  à  l'orgueil,  à  l'im-  trône.  Elle  est  inconciliable  avec  les  fausses 

pudicite, à  l'avarice?  Si  nos  tolérants  ét3ient  religions,  parce  que  la  vérité  est   inconei- 

de  bonne  foi,  au  lieu  de   nous  parler  de   la  liable  avec  le  mensonge;  mais  autant  qu'elle 

religion  naturelle,  ils  nous  diraient  avec  in-  inspired'horreuràsesenfantspour  lesfau>ses 

génuitéce  qu'ils  pensent,  savoir,  ou  qu'il  n'y  religions,  autant  leur  inspire-t-elle  de  dou- 

a  point  de  Dieu,  ou  que,  s'il  y  en  a  un  ;  il  est  ceur  et  d'amour  pour  les  personnes  qui  ont 


(27)  N.  D.  C.  Quelle  est  donc  l'impertinente  mé- 
thode de  raisonner  qu'adopte  ce  singulier  philoso- 
phe? Qui  est-ce  qui  lui  dispute  qu'un  particulier 
n'a  pas  droit  de  donner  sa  croyance  pour  la  vraie  ? 
Ce  ne  fui  jamais  un  problème  :  il  combat  donc  la 
chimère,  il  suppose  en  question  ce  qui  n'«st  point 
en  question  :  il  est  évident  que  des  particuliers 
n'ont  aucune  juridiction  sur  les  âmes.  Mais  en  est-il 
des  particuliers  coin  ne  de  ce  corps  enseignant,  que 
D  eu  a  établi  et  conscive  dans  tous  Us  âges  depuis 


la  création  du  monde,  et  dont  nous  conservons  les 
monuments,  tels  que  la  sagesse  humaine  des  Chi- 
nois, des  Bactriens,  des  Chaldéens  ,  des  Perses,  des 
Egyptiens,  des  Grecs  et  des  Romains  n'a  jamais  pu 
nous  coproduire  de  comparâmes  pour  le  culte  de 
D  eu  et  1  économie  de  h  société  humaine  ï  II  faut 
donc  renvoyer  outre  pré  e  du  philosophe  à  l'école 
pour  lui  apprendre  à  éviter  le  vice  appelé  l'igno- 
rance de  f  état  de  la  question  :  lignoramiœ  clcneld.» 
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le  malheur  d'y  être  engagées.  Elie  ne  leur 
inspire  pas  moins  de  zèle  pour  les  tirer  des 
ténèbres  où  ils  le  voient  plongé,  et  pour  leur 
faire  part  de  cette  lumière  si  pure  dont  ils 
jouissent.  Ecoutons-la  un  moment  elle-mê- 
ine  parlant  à  un  cœur  droit  qui  cherche  sin- 
cèrement la  vérité  et  qui  n'a  point  d'autres 
intérêts  que  de  la  découvrir. 

Pouvez-vous  me  méconnaître  pour  l'uni- 
que et  la  véritable  religion?  Je  suis  aussi 
ancienne  que  l'homme  ,  mon  origine  est  la 
même  que  !a  sienne;  le  Créateur,  en  lui 
donnant  '.  être,  lui  enseigna  ce  qu'il  devait 
croire,  espérer,  aimer,  craindre,  pratiquer 
pour  lui  plaire.  Parcourez  tous  les  siècles,, 
vous  ne  trouverez  aucune  religion  qui  re- 
monte comme  moi  jusqu'à  cette  première 
époque  ;  elles  me  sont  postérieures  ;   elles 
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Je  conserve  tous  mes  droits  dans  les  Etats 
mêmes  où  je  suis  inconnue  et  des  souve- 
rains et  des  sujets.  En  vain  y  trouvai-je  des 
religions  établies  et  faisant  partie  des  lois 
de  ces  Etats.  L'erreur  ne  peut  rien  contre  la 
vérité  :  la  vérité  peut  tout  contre  l'erreur. 
Malheur  aux  souverains,  malheur  aux  su- 
jets, s'ils  refusent  de  me  recevoir  !  Mon  au- 
teur me  vengera  do  leur  refus  aveugle. 

Finissons  en  demandant  à  M.  l'abbé  si 
c'est  sérieusement  qu'il  dit  qu'il  faut  se 
soumettre  à  la  religion  qui  est  la  loi  de  l'E- 
tat? Si  l'assertion  est  sérieuse  dans  sa  bou- 
che;, comment  a-t-il  pu  se  résoudre  de  met- 
tre au  jour  sa  Philosophie  de  V histoire  ?  Peut- 
il  ignorer  que  la  religion  chrétienne  est  la 
loi  de  presque  tous  les  Etats  Jde  l'Europe, 
et  en  particulier  de  celui  de  la  Fiance? 
sônfdone  toutes  fausses,  car  elles  ne  peuvent     Prend-il  donc  ses  déclamations  de  frénétique 


s'être  séparées  de  moi  qu'en  se  séparant  de 
la  vérité.  En  effet,  voyez  dans  quels  égare- 
ments tombèrent  les  anciennes  nations  qui 
m'abandonnèrent.  Si,  parmi  leurs  sages,  on 
aperçoit  des  traces  de  plusieurs  vérités  qui 
m'appartiennent,  de  quelles-erreurs  grossiè- 
res n'y  sont-elles  pas  couvertes  ?  Et  même 
parmi  eux  qu'étaient-ce  que  ces  vérités,  si- 
non des  sujets  de  doutes  et  de  disputes  ? 
Tel  a  été  et  lei  sera  toujours  le  sort  de 
toutes  les  religions  qu'on  voudra  jne  subs- 
tituer. 


contre  la  religion  chrétienne  pour  une  sou- 
mission aux  lois?  Répondra-t-il  que  la  reli- 
gion chrétienne  est  indigne  d'être  tolérée  à 
cause  de  son  intolérance  de  toutes  les  autres 
religions?  Mais  il  est  insensé  de  ne  fias 
voir  que  toute  les  autres  religions  sont  dans 
le  même  cas:  car  chacune  se  croit  vraie, 
par  conséquent  regarde  comme  fausses  tou- 
tes les  autres.  Nous  n'en  exceptons  pas 
mémo  celle  des  Romains;  car  ils  n'adop- 
taient ou  ne  permettaient  tous  les  cultes, 
que  parce  qu'ils  croyaient  que  la   vérité  de 


Les  vérités,  en  quoi  les  sages  de  nos  jours  leur  religion  exigeait  d'eux  cette  adoption 

font  consister  ce  qu'ils  appellent  la  religion  ou  cette  permission  de  tous  les  cultes.  C'est 

naturelle,   prétendue    religion   qu'ils  vou-  ce  qu'il  est  aisé  de  conclure  de  leur  con- 

draient  me  substituer,  ces  vérités  que  sont-  duite  à  la  publication  de   la  religion  chré- 

elles  parmi  eux  ?  des  sujets  de  doutes  et  de  tienne;  en  l'entendant   s'annoncer  pour  la 

disputes,   de  même  que  parmi  les  sages  des  seule  véritable,  ils  s'armèrent  aussitôt  con- 

anciennes   nations.  Mais  quand  ils,  admet-  tre  elle.  Pouvaient-ils  marquer  plus  claire- 

'raient  sincèrement  ces  vérités,  de  quel  usage  ment  qu'ils  étaient  persuadés  de  la  vérité  do 

leur  seraient-elles?  Elles  deviennent  inu-  leur  religion  à  l'exclusion  de  toute  autre? 

li les  dès  qu'on  les  sépare  de  toutes  les  au-  En  effet,  où  trouver  un  état  ou   même  un 

très  qui  me  constituent,  et  que  je  tiens  de  la  particulier  qui  fasse   profession  d'une  reli- 

main  de  mon  auteur.  Malheur  à  celui  qui  me  gion  qu'il    croit   fausse   ou    même    moins 

divise  1  11  est  impossible  qu'il  puisse  plaire  vraie  qu'une  autre  quelconque  différente? 

au  Créateur,  en  rejetant   la  manière  dout  il  II  y  a  donc  de  la  démence  à  vouloir  bannir 

a  enseigné  qu'il  voulait  être  honoré  par  sa  de  la  terre  la  religion  chrétienne  à  cause  do 

créature  pour  lui  plaire.  Lui  seul  se  connaît  son  intolérance.  Si  cette  raison  était  valable, 

et  peut  se  faire  connaître;  lui  seul  connaît  il  faudrait  en  bannir  toutes  les  religions,  et 


l'homme  et  quels  sont  les  hommages  qu'il  a 
droit  de  s'en  faire  rendre.  Refuser  de  sou- 
mettre son  esprit  à  ses  lumières,  et  son 
cœur  à  ses  lois,  c'est  affecter  une  indépen- 
dance ou  plutôt  une  insolence  indéfinis- 
sable. 

J'ai  droit  de  faire  entendre  ma  voix  à  tous 
les  peuples.  Les  souverains  qui  ont  le  bon- 


c'est  sans  doute  le  vœu  des  impies  de  nos  jours. 

III.  Les  Romains,  parleurs  lois,  adoptèrent 
tous  les  dieux  des  Grecs,  poursuit  M.  l'abbé 
Bazin. 

Oh  I  que  les  Romains  étaient  religieux  en 
adoptant  tous  les  dieux  des  Grecs?  Qu'ils  le 
furent  encore  bien  davantage  dans  la  suite, 
orsqu'ils  adoptèrent  les  divinités  de  toutos 


heur  de  me  connaître  ,  ont  le  plus  grand  In-  les  nations  qu'ils  vainquirent  1  Que  le  Dieu 

térêt  de  m'autonser,  et  pour  eux-mêmes  et  suprême  devait  voir  avoc  complaisance  ces 

pour  leurs  sujets  :  pour  eux-mêmes  ,   parce  imitateurs    des   Crées   prosternés  au   pied 

que  c  est  moi  qui  leur  apprend  que  c'est  le  des  autels,  d'un  Jupiter,  d'une  Junon,  d  uno 

souverain  Maître  de  l'univers  qui  les  place  Vénus,  etc.,  et  leur  prodiguant  un  culte  qui 


6ur  le  trône  ,  qui  les  revêt  de  sa  puissance, 
qui  les  établit  ses  ministres  ;  que  se  soule- 
ver contre  eux  et  ne  leur  fias  obéir  ,  c'e-t  se 
soulever  contre  lui-même  et  lui  désobéir: 
pour  les  sujets  ,  parce  que  c'est  moi  qui, 
mettant  un  frein  à  leurs  passions,  peux 
seule  faire  régner  dans  ieur  cœur  la  justice 
et  la  paix. 


n'était  dû  qu'à  lui  seul  1  En  vérité,  croit-ou 
qu'il  y  a  un  Dieu  quand  on  nous  vante  la 
religion  des  Romains  ?  Y  a-t-il  uno  guerre 
qui  ne  soit  préférable  à  uno  si  fausse  reli- 
gion ? 

IV.  Il  est  encore  très-remarquable ,  selon 
M.  l'abbé,  que  chez  les  Romains  on  ne  persé- 
cuta jamais  personne  pour   sa   manière  d< 
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penser.  Il  n'y  a  pas  un  seul  exemple  depuis 
Romulus  jusqu'à  Domilicn. 

Est-ce  de  bonne  foi  qu'on  avance  que 
chez  les  Romains  on    ne   persécuta  jamais 
personne  pour  la  manière  ne  penser  contre 
leur  religion  depuis  Romulus  jusqu'à  Do- 
raitien  ?  Aurait-on  oublié  ,  ou   voudrait-on 
nous  faire  oublier  que  Néron   régna   avant 
Domilicn  ,  et  (pie  sous  son  règne  furent  mis 
à  mort  des  milliers  de  Chrétiens  par  l'ordre 
!c  ce  prince  cruel  ?  Aurait-on   encore  ou- 
blié (pie,  sous  ce  môme  règne,  les  Chrétiens 
étaient  regardés   par   les  Romains   comme 
des  athées  ,  des  impies ,  des  hommes  cou- 
verts de  crimes,  et  dignes  des  derniers  sup- 
plices? N'est-ce  point  là  persécuter  pour  la 
manière  de  penser?  Tacite   est  un   témoin 
non  suspect  de  cette  idée  des  Romains  à  l'é- 
gard  des   Chrétiens,  et   de  la  barbarie  avec 
laquelle  les  traita  Néron.   Nous  n'ignorons 
pas  que,  dans  un  traité  informe  de  la  tolé- 
rance à  l'occasion  des  Calas,  on  tâche  d'in- 
firmer ce  témoignage  de  Tacite  sur  ce  qu'il 
n'est  appuyé  d'aucun  Mémoire  du   temps: 
comme  si  un  historien  témoin  d'un  fait  pu- 
blic et   éclatant,   l'écrivant  sous   les  yeux 
des  contemporains  du  même  fait,  avait  be- 
soin  d'appuyer  de  quelque    Mémoire    du 
temps  le  compte  qu'il  en  rend  pour  le  trans- 
mettre à  la  postérité.   Le  Pape  saint  Clé- 
ment, témoin  oculaire  des  faits  attestés  par 
Tacite  ,  est  un  bon  garant  de  cet   historien 
dans  sa  Lettre   à   l'Eglise   de  Corinthe.  Au 
reste  ,   pourrait-on    imaginer  que   les   Ro- 
mains, ces  vainqueurs  de  la  terre,  ces  lé- 
gislateurs des  nations  ,  eussent  entendu  de 
sang-froid  des  prédicateurs  traiter  leur  reli- 
gion de  fausse  et  de  superstitieuse  ,  et  don- 
ner la  nouvelle  qu'ils  annoncent  pour  l'u- 
nique   véritable    et    d'une    nécessité    ab- 
solue? 

V.  Il  est  encore  incontestable  ,  selon  l'ab- 
bé ,  que  les  Romains  comme  les  Grecs  ado- 
raient un  Dieu  suprême  :  leur  Jupiter  était 
le  seul  .qu'on  regardât  comme  le  maître  du 
tonnerre  ,  comme  le  seul  que  Von  nommât  le 
Dieu  très-grand  et  très-bon,  «  Deus  Optimus 
Maximus.  »  Ainsi  de  l'Italie  à  l'Inde  et  à  la 
Chine  ,  vous  trouverez  le  culte  d'un  Dkui  su- 
prême, et  la  tolérance  dans  toutes  les  nations 
connues. 

Rien  de  moins  incontestable  que  ce  qu'on 
débite  ici.  Un  Lucrèce  qui  niait  tout,  un 
Cicéron  qui  doutait  de  tout,  un  Pline  qui 
n'admettait  aucune  divinité,  ou  qui  n'en 
voulait  point  d'autre  que  le  soleil  ,  lesquels 
certainement  étaient  alors  les  philosophes  à 
la  mode,  reconnaissaient-ils  un  Dieu  su- 
prême? D'ailleurs  qu'est-ce  que  c'était  quo 
ce  Jupiter  chez  les  Romains  ,  s'il  est  permis 
do  juger  de  l'idée  qu'ils  en  avaient  par  celle 
qu'en  donnent  leurs  poètes?  Us  rappelaient 
le  maître  des  autres  dieux  ,  le  très-bon  ,  le 
très-grand.  Mais  ces  infamies  dont  on  le 
chargeait ,  cette  matière  éternelle  qu'on  lui 
associait,  ce  Fatum  auquel  on  le  soumettait, 
cette  composition  qu'on  lui  prêtait  en  fai- 
sant des  âmes  humaines  autant  d'êtres  déta- 
chés du  sa  substance ,  sont-ce  des  attributs 


ES  DE  LE  FRANÇOIS.  72 1 

du  Dieu  véritable,  du  Dieu  saint,  tout-puis- 
sant, libre,  indépendant,  souverainement 
parfait?  Nous  demandons  encore  si  c'était 
bien  honorer  dans  Jupiter  le  Dieu  véritable, 
que  de  prostituer  le  culte  qui  n'est  dû  qu'à 
lui ,  à  une  foule  de  divinités  chimériques 
dont  on  le  disait  le  père? 

VI.  A  celte  connaissance  d'un  Dieu,  dit 
enfin  l'abbé  ,  à  cette  indulgence  universelle 
qui  sont  partout  le  fruit  de  la  raison  cultivée, 
se  joignit  une  foule  de  superstitions  qui 
étaient  le  fruit  ancien  de  la  raison  commencée 
et  erronée.  On  sait  bien  que  les  poulets  sacres 
et  la  déesse  Pertunda  et  la  déesse  Cloacina 
sont  ridicules. 

Pourquoi  les  vainqueurs  et  les  législateurs 
de  tant  de  nations  n'abolirent-ils  pas  ces  sot- 
tises? C'est  qu'étant  anciennes  elles  étaient 
chères  au  peup'e,  et  qu'elles  ne  nuisaient 
point  au  gouvernement.  Les  Scipion ,  les 
Paul-Emile  ,  les  Cicéron ,  les  Caton  ,  les 
César  avaient  autre  chose  à  faire  qu'à  com- 
battre les  superstitions  de  la  populace.  Quand 
une  vieille  erreur  est  établie  ,  la  politique 
s'en  sert  comme  d'un  mords  que  le  vulgaire 
s'est  mis  lui-même  dans  la  bouche,  jusqu'à  ce 
qu'une  autre  superstition  vienne  la  détruire, 
et  que  la  politique  profite  de  cette  seconde 
erreur  ,  comme  elle  a  profité  de  la  pre- 
mière. 

Les  raisons  que  l'on  rend  du  respectueux 
maintien,  do  la  part  du  sénat,  de  celle  foule 
de  superstitions  qui  régnaient  chez  le  peu- 
ple romain,  ne  sont-elles  pas  admirables? 
C'est,  dit-on,  qu'étant  anciennes,  elles 
étaient  chères  au  peuple;  qu'elles  ne  nui- 
saient point  au  gouvernement  ;  oue  la  politi- 
que s'en  servait  comme  d'un  mords  que  le 
vulgaire  s'est  mis  lui-même  dans  la  bouche. 
Ces  raisons,  encore  une  fois  ,  ne  sonl-elles 
pas  admirables?  Quel  zèle  ne  supposent- 
elles  pas  dans  les  vainqueurs  et  les  législa- 
teurs des  nations  pour  la  gloire  du  Dieu  su- 
prême l  Quel  amour  pour  la  vérité  I  Quelle 
tendresse  pour  le  peuple  1  Ohl  qu'elle  est 
sage  la  politique  qui,  sur  la  crainte  d'un 
danger  incertain  de  troubler  une  fausse 
paix,  voit  tranquillement  l'Etre  suprême 
outragé,  la  vérité  foulée  aux  pieds,  le 
peuple  se  dévouant  à  une  perte  éternelle  1 
Mais  ce  qui  démontre  invinciblement  l'ar*- 
deur  du  zèle  de  ces  vainqueurs,  et  de  ces 
législateurs  de  tant  de  nations  pour  la  gloire 
de  l'Etre  suprême,  la  vivacité  de  leur  amour 
Dour  la  vérité,  la  violence  de  leur  tendresse 
jour  le  salut  du  peuple,  c'est  que  non-seu- 
ement  ils  maintenaient  avec  soin  ces  su- 
perstitions, ces  sacrifices  d'animaux,  ces 
sacrifices  d'hommes  et  de  femmes  ,  mais 
qu'ils  les  pratiquaient  eux-mêmes  très-.ié- 
votement ,  et  que  le  titre  de  grand  pontife 
était  l'objet  de  l'ambition  des  Romains.  En 
vérité  ,  répétons-le  une  seconde  fols ,  croit- 
.  on  qu'il  y  a  un  Dieu  quand  on  t  rèche  la 
tolérance  de  toutes  les  religions  ,  de  celle-là 
même  qui  se  faisait  un  mérite  d'admettre 
toutes  les  religions,  excepté  la  chrétienne, 
la  seule  véritable? 

ï?i  c'est  une   gloire  pour  une  nation  d'à- 
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doptcr  toutes  ios  erreurs,  toutes  les  supers- 
titions,  toutes  les  fausses  divinités  do  la 
icrre,  on  ne  peut  refuser  aux  anciens  Ro- 
mains l'avantage  d'avoir  surpassé  en  gloire 
tous  les  anciens  peuples.  Mais  nous  repré- 
•  senter  les  Romains  comme  tolérants  en  ma- 
tière de  religion  ,  après  nous  les  avoir  pré- 
sentés pleins  de  mépris  et  d'un  profond  dé- 
dain pour  la  religion  juive,  avec  les  persé- 
cutions les  plus  barbares  qu'ils  exerçaient 
contre  les  premiers  Chrétiens  avant  le  régne 
de  Domitien;  les  louer  d'avoir  toujours 
connu  un  Etre  suprême  ,  en  même  temps 
qu'on  leur  fait  associer  à  cet  Etre  toutes 
sortes  de  dieux  ,  qu'on  leur  fait  autoriser 
toutes  sortes  de  cultes  offerts  par  le  peuple, 
n'est-ce  pas  insulter  la  raison  de  ses  lec- 
teurs p.îr  les  contradictions  les  plus  gros- 
sières ? 

CHAPITRE  LI. 

QUESTIONS    SLR    LES    CONQUÊTES   DES    ROMAINS 
ET    LELR  DÉCADENCE. 

L'examen  des  questions  que  se  propose 
ici  M.  l'abbé  sur  les  Romains  et  des  réponses 
qu'il  y  donne,  appartient  aux  savants  :  nous 
n'empiéterons  pas  sur  leurs  droits  ;  la  reli- 
gion est  notre  obj<t. 

Pourquoi,  dcruande-t-il,  les  Juifs  qui  pré- 
tendent avoir  eu  six  cent  trente  mille  soldats 
en  sortant  d'Egypte,  qui  ne  marchaient  qu'au 
milieu  des  miracles ,  qui  combattaient  sous  le 
Dieu  des  armées,  ne  purent-ils  jamais  par- 
venir  à  conquérir  seulement  Tyr  et  Sidon 
dans  leur  voisinage  ?  Pas  même  être  jamais  à 
portée  de  les  attaquer?  Pourquoi  les  Juifs 
furent-ils  presque  toujours  dans  l'esclavage? 
Ils  avaient  tout  l'enthousiasme  et  toute  la 
férocité  qui  devaient  faire  des  conquérants  ;  le 
Dieu  des  armées  était  toujours  à  leur  tête;  et 
cependant  ce  sont  les  Romains  éloignés  d'eux 
de  dix-huit  cent  milles,  qui  viennent  à  la  fin 
les  subjuguer  et  les  vendre  au  marché. 

A  cette  question  il  répond  que  (humaine- 
ment parlant  et  ne  considérant  que  les  causes 
secondes)  si  les  Juifs  qui  espéraient  la  con- 
quête du  monde ,  ont  été  presque  toujours 
asservis,  ce  fut  leur  faute. 

Toutes  ces  questions  et  ces  réponses  ne 
tendent  qu'à  faire  perdre  de  vue  la  destina- 
uon  du  peuple  juif.  Ce  peuple  était  brave  et 
courageux  ,  quand  il  combattait  par  l'ordre 
du  Dieu  des  armées  :  on  ne  peut  en  douter, 
son  histoire  en  fournit  des  preuves  trop 
éclatantes  sous  Josué,  sous  David,  sous  les 
Machabées.  On  en  voit  môme  une  preuve 
non  équivoque  dans  la  résistance  qu'éprou- 
vèrent de  sa  part  les  forces  romaines  char- 
gées de  le  chasser  pour  toujours  de  son 
pays.  Mais  ce  peuple  n'était  pas  fait  pour 
soumettre  la  terre  à  sa  domination;  il  avait 
une  bien  plus  haute  destination.  Si  le  Dieu 
des  armées  marchait  à  sa  tète  et  prodiguait 
en  sa  faveur  les  prodiges,  c'est  qu'il  l'avait 
choisi  pour  perpétuer  sur  la  terre  la  reli- 
gion véritable  aussi  ancienne  que  l'homme, 
transmise  par  la  tradition  à  Noô  ,  de  Noé  à 
Abraham  :  religion  qui  consistait  à  recon- 
nitre  le  seul  Dieu  créateur,  la  promesse  du 


Libérateur  du  genre  humain  ,  le  culte  dont 
le  Dieu  créateur  voulait  être  honoré  pour 
lui  plaire  par  la  foi  dans  le  Libérateur  pro- 
mis. Voilà  la  destination  du  peuple  juif 
jusqu'à  la  manifestation  du  Libérateur. 

Il  lui  sera  donné  un  chef  dans  la  personne 
de  Moïse  qui  le  tirera  de  l'esclavage  où  il 
gémit  en  Egypte,  non  par  des  combats  san- 
glants ,   mais   par  des  miracles  assidus  et 


réitérés  :  Dieu  lui-môme  marchera  à  sa  tôte, 
le  conduira  au  travers  de  la  mer  dans  un 
désert,  l'y  nourrira,  lui  donnera  des  lois, 
châtiera  rigoureusement  ses  prévarications 
selon  les  menaces  qu'il  lui  en  aura  faites, 
comme  il  récompensera  sa  fidélité  selon  ses 
promesses  ;  enfin  il  l'introduira  dans  la  terro 
promise  à  ses  pères,  où  il  le  maintiendra 
malgré  les  efforts  de  tous  ses  ennemis,  en 
continuant  de  le  traiter  selon  ses  mérites; 
et  il  ne  cessera  de  le  protéger  comme  son 
peuple  ,  jusqu'à  ce  qu'il  ait  mérité  d'être 
écrasé  par  sa  justice  ,  en  rejetant  le  Libéra- 
teur dont  il  lui  avait  confié  la  promesse,  dont 
il  lui  avait  figuré  les  mystères  dans  ses  céré- 
monies ,  et  qu'il  lui  avait  fait  annoncer  par 
une  suite  de  prophètes. 

Y  a-t-il  donc  l'ombre  de  justesse  à  com- 
parer le  peuple  juif  avec  le  peuple  romain? 
Celui-ci  avait  une  destination  bien  diffé- 
rente :  c'était  de  conquérir  la  terre  connue, 
afin  que  les  envoyés  du  Libérateur,  sans 
trouver  à  chaque  pas  des  obstacles  à  leur 
zèle  de  la  part  de  la  diversité  des  gouver- 
nements, pussent  la  parcourir  avec  plus  de 
rapidité,  y  répandre  la  connaissance  du  Dieu 
vivant  et  véritable,  lui  annoncer  son  rédemp- 
teur, l'instruire  de  sa  doctrine,  en  un  mot 
susciter  dt  toutes  parts  au  Créateur  des 
adorateurs  en  esprit  et  en  vérité  de  sa  ma- 
jesté suprême.  Ce  fut,  sans  doute,  p.ir  leur 
courage  et  par  leur  prudence  que  les  Ro- 
mains conquirent  la  terre.  Mais  qui  est 
l'inspirateur  du  courage  et  de  la  prudence 
dans  les  combats  ?  N'est-ce  pas  le  Dieu  des 
armées?  Les  Romains  étaient,  sans  doute, 
remués  par  d'autres  vues  que  par  celle  do 
servir  d'instrument  à  la  Providence  :  mais  le 
Souverain  Modérateur  sait  faire  servir  les 
passions  injustes  des  hommes  à  ses  desseins 
adorables  M.  l'abbé  ne  nous  a  parlé  des  con- 
quêtes des  Romains  que  pour  insulter  les 
Juifs.  M  va  nous  parler  de  leur  décadence 
pour  insulter  les  Chrétiens.  Voici  comme  il 
s'exprime. 

Les  Barbares  qui  mirent  dans  la  suite  en 
pièces  cet  empire ,  étaient  plus  robustes  et 
plus  guerriers  que  les  Romains  amollis  sous 
Honorius  et  sous  ses  successeurs.  La  faiblesse 
des  empereurs,  la  faction  de  leurs  ministres 
et  de  leurs  eunuques ,  la  haine  que  l'ancienne 
religion  de  l'empire  portait  à  la  nouvelle,  les 
querelles  sanglantes  élevées  dans  le  christia- 
nisme ,  les  disputes  théologiques  substituées 
au  maniement  des  armes,  la  mollesse  à  la  va- 
leur, des  multitudes  de  moines  remplaçant 
tes  agriculteurs  et  les  soldats,  tout  appelait 
ces  mêmes  Barbares  qui  n'avaient  pu  vaincre 
la  république  guerrière,  et  qui  accablèrent 
Rome  languissante  sous  des  empereurs  cruels, 
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efféminés   et  dévot».  L'énuméralion  do  ces  nous   paraissent  suffisantes,  pour  montrer 

causes  de  la  ruine  des  Romains  est  terminée  qu'il  y  a  encore  plus  d'ignorance  que  de 

nar  la  demande  suivante  :  N'y  a-t-il  pas  visi-  malignité  dans  cette  question  :  Pourquoi  les 

btement  une  destinée  qui  fait  l'accroissement  Juifs  sortis  d'Egypte  au  nombre  de  six  cent 

et  la  ruine  des  Etats?  trente  mille  combattants  ne  furent  pas  aussi 

Il  ne  faut  chercher  la  cause  des  malheurs  grands  conquérants  que  les  Romains,  ce  peu- 


arrivés  aux  Romains,  soit  en  Occident,  soit 
en  Oient,  ni  dans  la  faiblesse  et  la  dévotion 
de  leurs  empereurs,  ni  dans  la  multiplica- 
tion des  moines,  ni  dans  une  destinée  ou 
enchaînement  nécessaire  et  éternel  des  cho- 
ses, tel  que  l'imaginaient  les  stoïciens,  et 
tel  que  l'imagine  sans  doute  M.  l'abbé, comme 
nous  le  verrons  dans  le  Dictionnaire  philo- 


pie  sipeu  nombreux  dans  son  origine,  qui  s'as- 
sujettirent presque  toute  la  terre  connue ,  et 
qui  vendirent  les  Juifs  au  marché  comme  des 
esclaves?  La  Providence  n'avait  pas  destiné 
le  peuple  juif  à  conquérir  la  terre  par  la 
force  des  armes  :  elle  l'avait  choisi  pour  en 
faire  le  bonheur,  en  donnant  naissance  au 
Libérateur  qui  devait  en  bannir  l'erreur  et 


sophique;  c'est  dans  le  maître  des  destinées     l'impiété  par  l'effusion  de  la  vérité  et  de  la 


des  Etats ,  qu'il  faut  la  chercher  :  c'est  dans 
sa  souveraine  justice,  qui  se  venge  tôt  ou 
tard  du  mépris  de  ses  lois  et  de  sa  vérité. 
Rome  et  l'empire  avaient  nagé  dans  le 
sang  chrétien.  Non-seulement  le  fer  et  le 
feu  avaient  été  employés  contre  les  disciples 
de  Jésus-Christ.  Lui-même  avait  été  attaqué 
dans  tous  ses  attributs;  dans  sa  divinité  par     vers  qui  sait  faire  servir  les  passions  des 


grâce.  Mais  ce  peuple,  après  avoir  rempli  sa 
destination,  ne  mérita  plus,  par  son  aveugle- 
ment volontaire  et  par  son  ingratitude  bar- 
bare à  l'égard  du  Libérateur,  que  d'être 
traité  ainsi  qu'il  le  fut  par  les  Romains. 
Ceux-ci  avaient  aussi  leur  destination  dans 
le  plan   du  souverain  Modérateur  de  l'uni- 


les  ariens;  dans  l'unité  de  sa  personne  ;par 
les  nestoriens  ;  dans  sa  double  nature  par 
les  eutychiens  ;  dans  les  propriétés  de  son 
humanité  par  les  monothélites  ;  dans  son 
Église  par  le  schisme  des  Eglises  d'Orient. 


hommes  à  ses  desseins  adorables.  Il  fallait 
que  la  terre  connue  fût  réunie  sous  un  seul 
maître,  pour  que  les  envoyés  du  Libérateur 
pussent  sans  obstacle  répandre  partout  la 
vérité  et  la  grâce.  Mais  après  que  les  Ro- 


Tant  de   cruautés  ,  tant  d'injustices  ,   tant     mains  eurent  rempli  leur  destination,  ils  ne 


d'erreurs,  des  divisions  si  déplorables,  pou- 
vaient-elles manquer  d'être  punies  par  les 
Alaric,  par  les  Attila  ,  par  les  Totila,  par  les 
mahométans?  La  punition  était  prédite. 

Daniel  (h,  38  seq.)  avait  vu  la  succession 
des  quatre  grandes  monarchies  des  Baby- 
loniens,  des  Perses,  des  Macédoniens,  des 
Romains,  se  détruisant  les  uns  et  les  autres, 
et  dans  le  temps  de  ces  monarchies,  le  Dieu 
Ju  ciel  suscitant  un  royaume  qui  ne  sera 
jamais  détruit ,  un  royaume  qui  ne  passera 
point  à  un  autre  peuple,  et  qui  subsistera 
éternellement,  royaume  qui  est  manifeste- 
ment celui  de  Jésus-Christ,  son  Eglise,  qui 
ne  fut  d'abord  que  comme  une  petite  pierre 
détachée  d'une  montagne  sans  la  main  d'au- 
cun homme  ,  et  qui  devint  ensuite  une 
grande  montagne.  Saint  Jean  (Apoc.  xvm) 
avait  vu  la  chute  de  l'empire  romain,  et  la 
désolation  de  Rome  figurée  par  la  grande 
Rabylone.  Jésus-Christ  (Luc.  xx,  18)  ava  t 
déclaré  qu'il  était  la  pierre  angulaire,  et  que 
celui  qui  tombera  sur  cette  pierre  par  son 


méritèrent  plus,  par  leur  cruauté  contre  les 
envoyés  du  Libérateur,  que  de  voir  leur 
empire  déva.sté  et  leur  ville  saccagée  par  les 
peuples  du  Nord.  Nous  l'avons  souvent  dit: 
La  religion  est  la  fin  de  l'homme;  le  Créa- 
teur ne  conserve  donc  le  monde  que  pour 
la  religion.  Voilà  le  vrai  dénoûment  de  l'é- 
tablissement et  du  renversement  des  em- 
pires. 

CHAPITRE  L!I. 

DES  PREMIERS  PEUPLES  QLI  ÉCRIVIRENT  LH1S- 
TOIRE  ,  ET  DES  FABLES  DES  PREMIERS  HIS- 
TORIENS. 

Il  n'est  pas  nécessaire  d'avoir  des  yeux 
bien  perçants  pour  voir  ici  le  dessein  de  M. 
l'abbé  de  poursuivre  les  Juifs  ses  ennemis. 
Il  est  incontestable,  dit-il,  que  les  plus  an- 
ciennes annales  du  monde  sont  celles  de  la 
Chine.  Ces  annales  se  suivent  sans  interrup- 
tion ,  toutes  circonstanciées,  toutes  sages, 
sans  aucun  mélange  de  merveilleux ,  toutes 
incrédulité,  s'y  brisera  :  mais  qu'e//e  écra-  appuyées  sur  des  observations  astronomiques 
sera  celui  sur  qui  elle  tombera.  depuis  quatre  mille  cent  cinquante-deux  ans. 

Nous  devons  nous  attendre  ,  si  nos  nou-  Elles  remontent  encore  à  plusieurs  siècles 
veaux  philosophes  ont  le  succès  qu'ils  se  au  delà,  sans  dates  précises  à  la  vérité,  mais 
promettent  de  leur  impiété,  à  des  révolu-  avec  celte  vraisemblance  qui  semble  appro~ 
lions  plus  étranges ,  jusqu'à  ce  que  l'Eglise,  cher  de  la  certitude.  Il  est  bien  probable  que 
toujours  subsistante  ,  se  voie  repeuplée  et  des  nations  puissantes,  telles  que  les  Jndiens, 
comme  rétablie  dans  sa  première  splendeur  les  Egyptiens,  les  Lhaldéens,  les  Syriens,  qui 
par  la  réunion  du  peuple  juif,  selon  les  pro-  avaient  de  grandes  villes,  avaient  aussi  des 
messes  si  souvent  réitérées  par  les  prophè- 
tes de  ce  peuple,  et  si  clairement  annoncées 
dans  saint  Paul.  (Rom.  xi ,  25  seq.)  Après 
;e  grand  événement,  il  ne  rettera  plus  qu'à 
Attendre  le  Sauveur,  le  grand  Dieu  qui  vien- 
dra juger  les  vivants  et  les  morts.  (Apoc. 
x«,  18./ 
i,es  réflexions  que  nous  venons  de   faire 


annales. 

Les  peuples  errants  doivent  être  les  d<r~ 
niers  qui  aient  écrit ,  purée  qu'ils  ont  meins 
de  moyens  que  les  autres  d'avoir  des  archives 
et  de  les  conserver,  parce  qu'ils  ont  peu  de 
lois,  peu  d'événements,  qu'ils  ne  sont  occupes 
que  d  une  subsistance  précaire,  et  qu'une  tra- 
dition orale  leur  suffit,  l'nc  bourgade  n'eut 
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jamais  d'histoire,  un  peuple  errant  encore 
moins,  une  simple  ville  très-rarement. 

Nous  avons  déjà  renvoyé  M.  l'abbé  à 
M.  de  Guignes  pour  apprendre  quel  fond  il 
est  possible  de  faire  sur  les  annales  chinoi- 
ses. Ce  savant  le  détrompera  de  l'idée  si 
avantageuse  qu'il  lui  plaît  de  s'en  former. 
Rien  de  plus  incertain,  selon  ce  savant,  que 
ces  annales  peu  de  siècles  avant  notre  ère. 
Rien  de  moins  exact  que  les  observations 
astronomiques  des  Chinois.  11  est  plus  vrai- 
semblable que  ces  observations  ont  été  por- 
tées de  l'Europe  à  la  Chine,  et  appliquées 
de  fantaisie  à  des  événements  supposés. 

Mais  à  quoi  tendent  les  réflexions  sui- 
vantes? Ne  serait-ce  point  à  jeter  des  doutes 
sur  les  livres  sacrés  des  Juifs?  Qui  connaît 
M.  l'abbé,  peut-il  lui  prêter  un  autre  des- 
sein ?  Nous  convenons  qu'il  n'y  a  guère  que 
les  royaumes  et  les  grandes  villes,  et  même 
quelque  temps  après  leur  établissement , 
qui  pensent  à  tenir  registre  dos  événements 
qui  leur  sont  propres  et  à  en  écrire  l'histoire. 

Mais  est-il  impossible  qu'un  petit  peuple, 
errant  dans  les  déserts,  sans  villes,  sans 
bourgades,  s'entretienne  de  l'histoire  de  ses 
ancêtres,  de  leurs  coutumes,  de  leurs  pra- 
tiques religieuses,  de  leurs  lois,  des  évé- 
nements qui  se  passent  au  milieu  de  lui? 
Est-il  impossible  qu'il  se  rencontre,  au  mi- 
lieu de  ce  peuple,  un  bon  esprit  qui  s'amuse 
à  écrire  le  sujet  de  ces  entretiens,  à  faire  un 
journal  des  faits  les  plus  remarquables  qui 
arrivent  sous  ses  yeux,  et  qui  en  lasse  la 
lecture  aux  compagnons  de  ses  voyages  dans 
des  temps  de  repos  et  de  tranquillité?  Est- 
il  impossible  que  ce  bon  esprit,  s'il  a  une 
imagination  vive  et  brillante  ne  mette  en 
cantiques  les  principaux  événements  qui 
arrivent  à  ee  peuple,  pour  lui  fournir  le 
moyen  de  charmer  par  le  chant  ses  peines 
et  ses  travaux  ?  Tout  cela,  non-seulement 
n'est  pas  impossible,  mais  devient  très-vrai- 
semblable, si,  dans  la  suite  de  la  durée  de 
ce  peuple,  lorsqu'il  sera  fixé  dans  un  pays, 
et  qu'il  aura  des  villes,  on  aperçoit  ce  goût 
singulier  de  s'entretenir  de  l'histoire  de  ses 
ancêtres,  et  qu'il  continue  d'avoir  des  hom- 
mes qui  se  plaisent  à  tenir  registre  des 
principaux  événements  qui  lui  arrivent,  de 
ses  combats,  de  ses  victoires,  de  ses  défaites, 
de  ses  avantages,  de  ses  infortunes,  et  même 
de  les  mettre  en  cantiques.  Mais  que  devra- 
t-on  penser  de  ce  peuple,  si,  avant  même 
d'être  fixé  dans  un  pays  et  d'y  avoir  des 
villes,  il  a  des  lois  qui  règlent  ses  mœurs, 
sa  police,  son  culte?  Jugera-t-on  encore 
impossible,  ou  même  seulement  vraisem- 
blable, qu'il  y  ait  eu  parmi  ce  peuple  un  bon 
esprit  qui  a  lédigé  par  écrit  ces  lois?  Car 
comment,  sans  ce  moyen,  le  peuple  dont  il 
s'agit,  eût-il  pu  apporter  avec  lui  un  corps 
de  Icjis  en  venant  s'établir  dans  un  pays  et 
y  bâtir  des  villes  ?  A  ces  traits  peut-on  mé- 
connaître le  peuple  juif? 

De  quoi  voudrait-on  que  ce  peuple  se  fût 
entretenu  dans  le  désert  de  Syrie,  si  ce  n'est 
de  l'histoire  de  ses  ancêtres,  de  leurs  coutu- 
mes de  leurs  pratiques  rcj'gicuses,  de  leurs 


luis?  PourquoijMoïso  neserait-il  pas  ce  bon 
esprit  qui  eûi  tenu  registre  de  ses  aventu- 
res principales,  qui  les  eût  mises  en  canti- 
ques, qui  en  eût  consacré  quelques-unes 
par  des  fêtes  et  par  certains  usages  particu- 
liers,et  qui  leur  eût  donné  ce  corps  de  lois 
qui  le  caractérise  si  singulièrement?  11  est 
évident  que,  si  le  peuple  juif  reçut  ses  lois 
dans  le  désert,  on  ne  peut  se  dispenser  do 
reconnaître  qu'il  les  ait  reçues  par  écrit. 
Elles  sont  en  trop  grand  nombre  pour  qu'il 
les  pût  conserver  par  une  autre  voie,  n'étant 
pas  possible  que,  dans  un  désert  et  parmi 
des  mouvements  et  des  agitations  continuel- 
les, il  ait  pu  les  pratiquer  toutes  assez  fré- 
quemment pour  les  graver  dans  sa  mémoire 
par  l'usage.  Or,  que  le  peuple  juif  ait  apporté 
du  désert  ses  lois  dans  le  pays  de  Chanaan, 
c'est  un  fait  (pie  nous  défions  M.  l'abbé  d'é- 
branler, quelque  torture  qu'il  donne  à  son 
imagination.  Toute  l'histoire  du  peuple  juif 
depuis  cette  époque  porte  sur  ses  lois  comme 
sur  sa  base.  Supprimez-les  un  moment, 
vous  ne  laissez  que  fausseté  dans  les  Litres 
de  Josué,  des  Juges,  des  Rois,  des  Prophètes, 
d'Esdras,  de  Né  hernie,  des  Machabées. 

Pour  fonder  quelque  doute  sur  les  faits 
dont  il  s'agit,  il  faudrait  supposer  que  le 
peuple  juif  établi  dans  Je  pays  de  Chanaan, 
ou  périt  tout  entier,  ou  perdit  la  mémoire 
des  événements  qui  le  concernent,  et  qu'un 
imposteur,  profitant  de  cet  intervalle,  eût 
fabriqué  les  lois  dont  il  s'agit  sous  le  nom 
de  Moïse,  de  même  que  les  livres  qui  avaient 
pu  paraître  antérieurement  à  lui  ;  qu'il  eût 
présenté  ces  lois,  ou  à  un  peuple  qui  eût 
remplacé  le  peuple  juif  après  sa  destruction 
totale,  ou  ci  ce  môme  peuple  juif  qui  ne 
conservait  plus  aucune  mémoire  du  passé, 
et  qu'il  eût  eu  le  secret  de  les  lui  faire  ac- 
cepter comme  ayant  toujours  été  les  lois 
de  ses  ancêtres.  Car  sans  la  supposition  que 
nous  venons  de  faire,  comment  persuader  à 
un  peuple  qu'il  connaissait,  qu'il  suivait, 
qu'il  avait  reçu  de  ses  pères  des  lois  dont  il 
n'aurait  eu  aucune  notion  avant  le  moment 
où  l'imposteur  les  lui  présenterait  comme 
des  lois  anciennes,  qui  lui  ont  été  toujours 
connues,  qu'il  a  suivies,  qu'il  a  reçues  de 
ses  pères? 

Nous  plaindrions  M.  l'abbé  s'il  était  capa- 
ble d'admettre  une  supposition  si  absurde; 
mais  quand  il  en  serait  capable,  il  lui  res- 
terait encore  deux  grandes  diilicullés  à  dé- 
vorer. 

Voici  la  première, fondée  sur  deux  faits 
incontestables  :  d'une  part,  les  lois  du  peu- 
ple juif  sont  accompagnées  de  promesses 
et  de  menaces  temporelles  dont  1  exécution 
doit  répondre  à  la  fidélité  ou  à  l'infidélité 
de  ce  peuple  à  ses  lois  :  d'une  autre  part, 
l'histoire  du  peuple  juif  est  un  tableau  fini 
do  l'exécution  des  promesses  et  des  menaces 
attachées  à  ses  lois,  suivant  qu'il  lui  a  été 
fidèle  ou  inlidèlo  dans  le  cours  de  sa  durée. 
U  faudrait  donc  ou  que  l'imposteur  eu» 
prévu  l'histoire  du  peuple  juif  dans  toute  sa 
durée,  ou  qu'il  fût  l'auteur  de  cette  histoire 
de  môme  que  de  ses  lois;  qu'il  en  eût  ajusté 
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les  événements  aux  promesses  et  aux  me-  sagesse  infinie  pour  une  autre  fin  que  pour 

naces  attachéos  à  ses  lois  ;  qu'il  eût  eu  l'art  glorifier  l'Auteur  de  son   être,  c'est-à-dire 

défaire  recevoir  une  telle  histoire  au  peuple  pour  la  religion? 

juif,  quoiqu'elle  ne  fût  qu'un  amas  de  fictions  ;     Nous  demandons,  comme  une  conséquence 

déshonorantes  pour  ce  peuple;  ou  enfin  que  nécessaire  de  cette  première  concession,  que, 

chaque  siècle  de  la  durée  du  môme  peuple  s'il  arrive  aux  nations  d'oublier  ou  de  cor- 

eût  porté   un  imposteur    qui,    de  concert  rompre  cette  religion  primitive,  on  puisse 

avec  le  premier,  eût  eu  soin   de  fabriquer  supposer  que  Dieu,  s'il  continue  de   con- 

une  histoire  propre  à  vérifier  les  promesses  server  le  genre   humain,  ne  manque   point 

et  les  menaces  temporelles  attachées  à  l'ob-  de  se  susciter  des  hommes  fidèles  à  sa  reli- 

servation  ou  à  l'infraction  de  ses  lois.  De  gion  ;  et  qu'il  l'a  perpétue  ainsi  jusqu'à  ce 

telles  imaginations  ne  peuvent  trouver  d'en-  qu'il  lui  plaise  de  la  manifester  et  de  la  ré- 

trée  que  dans  des   têtes  organisées  comme  pandre  avec  plus  de  profusion  et  d'éclat.      < 

celle  de  M.  l'abbé.  Supposons  présentement  que  la  nation  des 

La  seconde  difficulté  est   qu'on  ne   pour-  Chaluéens,  ayant  eu  le  malheur  decorrooipre 

rait  refuser  au  même  imposteur  le  don  de  la  religion  primitive,  de  même  que  les  autres 


prophétie  :  car  dans  les  livres  juifs  est  un 
grand  nombre  d'événements  futurs  le  plus 
clairement  prédits  et  annoncés  ;  événements 
inaccessibles  à  toutes  les  lumières  de  l'es- 
prit humain  laissé  à  lui-même;  événements 
postérieurs  de   plusieurs  siècles  à  l'élablis- 


nations  anciennes,  Dieu  préserve  de  ce 
malheur  Abraham,  et  qu'il  le  choisisse  et 
sa  postérité  pour  perpétuer  sa  religion  sur 
la  terre,  jusqu'à  ce  qu'il  tire  de  cette  posté- 
rité celui  qui,  dans  ses  décrets  éternels,  doit 
être  le  ministre  des  desseins  de  sa  miséri- 


seraentdes  loisjuives,  quelque  époque  qu'on     corde  à  l'égard  de  toutes  les  nations. 


puisse  leur  assigner;  événements  néanmoins 
dont  il  est  impossible  de  douter  de  la  réalité. 
Tels  sont,  par  exemple,  ceux  qui  concer- 
naient Jésus-Christ  Notre-Seigneur,  la  vo- 
cation des  gentils,  l'établissement  de  l'Eglise, 


Uefusera-t-on  présentement  de  nous  ac- 
corder que,  pour  l'exécution  de  ce  plan,  Dieu 
va  promettre  à  Abraham  de  donner  à  sa 
postérité  un  tel  pays  ;  qu'avant  de  la  mettre 
en  possession  de  ce  pays;  il  lui  donnera  le 


le  bannissement  des  Juifs  hors  de  leur  pays,  temps  de  se  multiplier,   afin  qu'elle   puisse 

leur  dispersion  parmi  les  nations,  etc.  être  en  état  de  s'emparer  du  pays  qui  lui 

Ce  qui  révolte  davantage  l'abbé  et    ses  est  promis?  Que  fera-t-il  pour  procurer  cette 

consorts  dans    l'histoire  juive,    c'est  cette  multiplication  ?   L'Egypte    et  l'histoire   de 

suite  continuelle  de  prodiges  qui  étonnent  Joseph  se  présentent  comme  un  moyen  tout 

la  nature.  Aussi  cette  histoire  n'a-t-elle  rien  à  la  fois  admirable  et  naturel.  Mais  l'Egypte, 

de  commun  avec  l'histoire  des   autres  na-  comme  la  Chaldée,  est  tombée  dans  la  su- 

tions.  Chez  celies-ci  »on  ne  trouve  une  his-  perslition,  et  ne  conserve  plus   la  religion 

toire  un  peu  détaillée  qu'au  boutde  plusieurs  primitive  dans  sa    pureté;    et  la  po^érité 

siècles,  et  cette  histoire  est  toujours    mêlée  d'Abraham  est  extrêmement  penchée  vers  le 

d'un  faux   merveilleux   par  lequel  on  veut  sensible.  Quel   risque  ne  court-elle  pas   de 

remplacer  la  vérité  qui  manque.  perdre  la  foi  d'Abraham,  en    imitant  celte 

Ce  n'est  pas  au  bout  de  plusieurs  siècles  nation  aveugle  au  milieu  de    laquelle  elle 

que  l'histoire  détaillée  des  Juifs  est  écrite;  vit?  L'exemple  du  pieux  Joseph,  soutenu  de 

cest,  pour  ainsi  dire,  dans  le  premier  ins-  l'autorité  presque  souveraine  dont  il  jouit, 

tant  où  ce  peuple  forme  un  corps  de  nation  peut  arrêter  sa  chute  dans  un  si  grand  iual- 
et  reçoit  des  lois.  Voyons  s'il  n'était  pas  de 
la  souveraine  Sagesse,  en  se  conduisant  à 
l'égard  des  Juifs  comme  avec  des  créatures 
raisonnables,  libres,  capables  de  voir,  de 
juger,  de  se  déterminer  par  raison;  voyons, 
dîs-je, s'il  n'était'pas  digne  delasouveraineSa- 


peut  a 

heur;  mais,  après  la  mort  de  ce  saint  pa- 
triarche, qui  l'arrêtera?  Il  faudra  donc  la 
tirer  d'un  pays  si  contagieux.  Le  Dieu 
d'Abraham  ,  d'isaac  ,  de  Jacob ,  charge 
Moïse  de  cette  commission.  La  postérité 
d'Abraham  croiKa-t-elle  Moïse  sur  sa  pafole, 
gesse,  d'autoriser  Moïse  par  des  prodiges  qui     lorsqu'il  se  donne  pour   l'envoyé   du    Dieu 


étonnent  la  nature,  soit  pour  tirer  les  Juifs  de 
l'Egypte,  soit  pour  leur  donner  des  lois 
dans  le  désert,  soit  {tour  l'iniroduire  dans 
la  terre  de  Chanaan.  Nous  avons  déjà  eu 
occasion  de  poser  des  principes  qui  ser- 
vent de  dénoûment  à  la  question.  Rappe- 
lons-les, puisqu'on  nous  y  force,  et  qu'on 
ignore,  ou  qu'on  affecte  d'ignorer  la  desti- 
nation du  peuple  juif. 


de  ses  pères?  Non  certes,  elle  abuserait  de 
sa  raison.  Il  e^t  donc  nécessaire  que  cet 
envoyé  prouve  sa  mission  par  des  prodi- 
ges opérés  au  nom  du  Dieu  d'Abraham. 
Supposons  le  peuple  juif  convaincu  de  la 
divinité  de  la  mission  de  Moïse  par  des  pro- 
diges :  comment  cet  envoyé  déterrai  nera- 
t-il  le  prince  égyptien  à  laisser  sortir  de 
ses  Etats  un  peuple  dont  il  tire  les  plus  grands 


Nous  demandons  qu'on  nous  accorde  que  services?  Il  faut  qu'il  soit  forcé  par  des  pro 

la  religion  est  la  fin  de  l'homme;  que  Dieu  diges  surprenants.  Commentée  peuple  déli- 

n'a   créé  et  ne  conserve  l'univers  que.  pour  vré  de  l'esclavage,   amené  dans   le  désert, 

cette  fin;    par   conséquent,  qu'il  a  enseigné  sera-t-il  déterminé  à  recevoir  une  loi  aussi 

au  premier  homme  la  religion  qu'il  voulait  sévère  que  celle  qu'on  lui  propose?  La  chose 

qu'il  pratiquât  pour  lui  plaire.  Peut-on,  en  était-elle  possible  par  une    autre  voie  que 

effet,  supposer  que  l'homme  ait  été  créé  sans  par  des  prodiges?  Nous  ne  pousserons  pas 

une  fin  par  une  sagesse    infinie?  Peut-on  plus  loin  ces  réflexions  :  elles  nous  parais- 

supposer  que  l'homme  ait  été  créé  par  une  sent  plus   que  suffisantes  pour  persuader 
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lout  nomme  qui  pense,  qu'on  ne  peut  être      Providence  à  notre  ésard 


étonné  des  prodiges  opérés  par  Moïse,  ni 
même  de  tous  ceux  qu  on  lit  dans  l'histoire 
des  Juifs,  que  parce  qu'on  perd  de  vue  la 
destination   de  ce  peuple. 

Concluons  que  M.  l'abbé,  si  déclaré  contre 
l'histoire  des  Juifs,  est  ou  un  ignorant  qui 
ne  connaît  pas  la  véritable  fin  de  l'homme, 
ou  que,  s'il  la  connaît,  il  est  ennemi  de  la 
vérité,  et  par  conséquent  du  genre  humain. 
Nous  lui  accordons  volontiers  le  titre  de 
savant  dont  il  paraît  si  jaloux,  quoique  nous 
ne  voyions  pas  bien  sur  quoi  il  est  fondé. 


73V 

L'histoire  com- 
plète des  nations  anciennes  plongées  dans 
l'erreur  eût  été  pour  nous  d'un  très-petit 
usage;  mais  il  nous  importait  d'avoir  uno 
histoire  complète  des  Israélites,  et  une  en- 
tière certitude  de  la  vérité  de  cette  histoire 
à  cause  de  sa  liaison  avec  la  religion,  véri- 
table,  l'objet  le  plus  intéressant  pour  nous. 

CHAPITRE  LUI. 

DES  LEGISLATEURS    QUI  ONT  PARLÉ  AU  NOM  DES 
DIEUX. 


Cependant  il  nous  permettra  non  de  le  mé-  Tout  législateur  profane,  dit  M.  l'abbé,  qui 
priser  et  de  le  persécuter;  mais,  appuyés  du  osa  ftindre  que  la  Divinité  lui  avait  dicté  ses 
su lîrage  d'une  multitude  de  gens  de  tous  les  lois,  était  visiblement  un  blasphémateur  et  un 
siècles,  bien  aussi  savants  que  lui,  d'être  traître;  un  blasphémateur,  puisqu'il  calom- 
très-persuadés  qu'il  n'a  pas  assez  médité  la  niait  les  dieux;  un  traître,  puisqu'il  asservis- 
religion  chrétienne,  et  qu'il  ne  la  blasphème  sait  sa  patrie  à  ses  propres  opinions. 
que  parce  qu'il  l'ignore.  Nous  abandonnons  II  n'est  pas  nécessaire  d'être  philosophe, 
à  sa  critique  amère  toutes  ces  autres  his-  il  suffit  de  ne  pas  haïr  la  vérité  [tour  détester 
toires  qui  lui  déplaisent,  bien  persuadés  l'imposture  de  ces  anciens  législateurs.  En 
encore  que  les  vrais  savants  ne  manqueront  vain,  pour  les  excuser,  leur  prêterait-on  fin- 
pas   de  relever  sa   critique,  en   la  rappelant  tention  d'imprimer  plus  de  respect  à  leurs 


aux  principes  sur  cette  matière.  Reprenons 
en  peu  de  mots  les  réflexions  que  nous  a 
donné  lieu  de  faire  l'ennemi  des  Juifs  dans 
dans  ce  chapitre. 


lois.  Nulle  intention  ne  peut  justifier  le  men- 
songe. Il  est  même  plus  vraisemblable  que 
ces  hommes  ambitieux  n'avaient  ainsi  re- 
cours  à    l'imposture  que   pour  soumettre 


Si,  de  tous  les  anciens  peuples  connus,  les     plus  aveuglément  les  peuples  à  leur  domi- 
Israélites  sont  le  seul  qui,  dès  sa  première     nation  tyrannique,  en  leur  faisant  entendre 


formation  en  corps  de  nation,  ait  une  his- 
toire écrite  des  principaux  événements  qui  le 
concernent,  de  ses  lois, deses  malheurs-, de  ses 
avantages,  c'est  que  les  Israélites  n'eurent  un 
cbefqu'aprèss'être  extrêmement  multipliés  et 
conséquemment  mis  en  état  de  se  procurer  un 
établissement,  et  de  s'y  maintenir;  au  lieu 
que  tous  les  anciens  peuples  connus  ne 
purent  d'abord  avoir  que  de  faibles  'com- 
mencements: c'étaient  quelques  familles  réu- 


que  leur  résister  ce  serait  s'exposer  à  tout 
le  courroux  des  dieux. 

Cependant  quelle  reconnaissance  n'au- 
raient |>as  dû  les  peuples  à  ces  imposteurs, 
si  les  lois  qu'ils  leur  proposaient  avaient 
été  assez  pures  pour  les  arracher  à  l'erreur 
et  à  la  superstition,  assez  étendues  pour  les 
instruire  de  tous  leurs  devoirs,  assez  lumi- 
neuses pour  leur  montrer  la  source  d'où  ils 
pouvaient   attendre   les   secours  dont   leur 


nies  ensemble,  occupées  à  pourvoir  à  leurs     faiblesse  avait  besoin  pour  les  accomplir,  et 


besoins,  en  défrichant  la  terre,  où,  après  des 
courses  vagabondes,  elles  s'étaient  fixées. 
Autant  donc  qu'il  est  naturel  de  supposer 
que  le  chef  des  Israélites  leur  ait  donné  des 
lois  par  écrit,  de  même  que  l'histoire  des 
faits  principaux  qui  leur  étaient  arrivés  sous 
sa  conduite,  autant  serait-il  peu  naturel  de 
supposer  que  les  anciens  peuples  dans  leur 
première  origine  eussent  eu  même  la 
pensée  de  transmettre  à  la  postérité  l'his- 
toire de  leurs  courses  et  de  leurs  misères. 
Quoi  qu'il  en  soit,  un  fait  indubitable,  est 
que  les  Israélites,  en  entrant  dans  le  pays 
de  Chanaan,  y  apportèrent  avec  eux  ce  corps 
de  lois  qu'ils  devaient  suivre  dans  tous  les 
temps  de  leur  durée,  comme  la  règle  de 
leurs  mœurs,  de  leur  police,  de  leur  culte. 
Ils  avaient  donc  reçu  ce  corps  de  lois 
avant  leur  entrée  dans  le  pays  de  Chanaan  : 
or  leurs  lois  sont  liées  indissolublement  à 
tous  les  faits  essentiels  consignés  dans  le 
Penlateuque,  et  écrits  sous  les  yeux  mémo 
d'une  multitude  de  témoins.  Donc  il  n'est 
point  de  faits  anciens  qui  puissent  êlred'uno 
plus  graude  certitude.  Or  ces  faits  sont  au- 
tant de  démonstrations  palpables  do  la 
mission  divine  du  chef  des  Israélites  :  donc 
la  religion  juive  est  divine.  Admirons  ici  la 


la  voie  pour  aller  à  cette  source  et  y  pui- 
ser, i 

Continuons  d'entendre  M.  l'abbé  se  li- 
vrant à  l'enthousiasme  contre  ces  anciens 
imposteurs.  Il  y  a  deux  sortes  de  lois,  dit-il, 
les  unes  naturelles  et  communes  à  tous,  et  uti- 
les à  tous.  Tu  ne  voleras  pas,  ni  ne  tueras 
ton  prochain;  tu  auras  un  soin  respectueux 
de  ceux  qui  t'ont  donné  le  jour,  et  qui  ont 
élevé  ton  enfance  ;  tu  ne  raviras  pas  la  femme 
de  ion  frère  ;  tu  ne  mentiras  pas  pour  lui 
nuire  ;  tu  l'aideras  dans  ses  besoins  pour  mé- 
riter d'en  être  secouru  à  ton  tour. 

Voilà  les  lois  que  la  nature  a  promulguées 
du  fond  des  îles  du  Japon  aux  rivages  de 
notre  Occident.  Ni  Orphée,  ni  Hermès,  ni 
Minos,  ni  Lycurgue,  ni  Numa  n'avaient  be- 
soin que  Jupiter  vînt  au  bruit  du  tonnerre 
annoncer  des  vérités  gravées  dans  tous  les 
cœurs. 

Si  je  m'étais  trouvé  vis-à-vis  de  quelqu'un 
de  ces  grands  charlatans  dans  la  place  publi- 
que, je  lui  aurais  crié;  arrête,  ne  compromets 
point  ainsi  la  Divinité;  tu  veux  me  tromper, 
si  tu  la  fais  descendre  pour  enseigner  ce  que 
nous  savons  tous  ;  tu  veux  sans  doute  la  faire 
seî'vir  à  quelque  autre  usage  ;  tu  veux  te  pré- 
valoir de  mon  consentement  à  des  vérités  éter- 
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nclles,  pour  arracher  de  moi  mon  consente-  vers  son  auteur?  N'en  prescrit  elle  aucun  à 
ment  à  ton  usurpation  :  je  te  défère  au  peuple  chaque  particulier  envers  lui-même?  A-t- 
comme  un  tyran  qui  blasphème. 

Tout  ceci  n'est  qu'une  vaine  déclamation, 
une  pure  charlat.inerie  do  la  part  de  M. 
l'abbé.  Il  peut  être  brave  la  plume  à  la 
main;  mais  il  n'a  pas  la  réputation  de  l'être 
assez,  pour  qu'il  eût  osé  élever  la  voix,  s'il 
se  fût  trouvé  vis-à-vis  quelqu'un  de  ces 
grands  charlatans  dans  la  place  publique. 
Quoi  qu'il  en  soit,  son  enthousiasme  n  eût 
fait  qu'apprêter  à  rire,  s'il  n'eût  point  eu 
d'autre  raison  à  opposer  que  celle  qu'il  al- 
lègue ici. 

La  loi  naturelle  est  sans  doute  gravée 
dans  tous  les  cœurs.  Mais  qui  rentrait  alors 
dans  son  coeur  pour  lire  cette  divine  loi?  De 
quels  nuages  n'y  était-elle  pas  couverte  par 
.es  erreurs  répandues  de  toutes  parts  par  les 


préjugés  de  l'éducation  et  de  l'exemple, 
par  les  passions  les  plus  effrénées?  Qui  en 
connaissait  l'auteur  et  la  fin,  au  milieu  des 
horreurs  du  polythéisms  et  des  superstitions 
suites  naturelles  du  polythéisme?  Si  l'on  ne 
pouvait  pas  ne  point  voir  les  principes  de 
cette  loi  divine,  qui  ei  voyait  toutes  les 
conséquences  qui  en  dérivent?  Etait-ce  du 
peuple  plongé  dans  les  sens,  esclave  de  l'i- 
magination, qu'on  pouvait  en  attendre  le 
développement?  Hélas  1  ces  principes  et  ces 
conséquences  n'étaient  même,  parmi  les  an- 
ciens sages,  que  des  sujets  de  divisions  et 
de  disputes  interminables.  Tel  est  l'état  où 
nous  les  voyons  encore  de  nos  jours  parmi 
les  prétendus  sages  de  la  nouvelle  secte,  qui 
s'annoncent  pour  être  les  nouveaux  maîtres 
de  la  terre. 

En  effet,  ces  nouveaux  maîtres  ne  sont 
pas  même  d'accord  sur  ces  lois  qu'ils  disent 
être  promulguées  par  la  nature  du  fond  des 
îles  du  Japon  aux  rivages  de  notre  Occident. 
N'en  voit-on  pas  parmi  eux  qui  avancent 
que  la  division  des  biens  est  injuste,  par 
conséquent  que  le  droit  de  propriété  est  nul? 
N'en  voit-on  pas  qui  ne  font  dépendre  leur 
propre  vie  que  du  dégoût  ou  du  plaisir 
qu'ils  trouvent  dans  celte  vie  ;  et  la  vie  des 
autres  de  la  moindre  insulte,  d'un  rien? 
N'en  voit-on  pas  qui  dispensent  les  enfants 
de  tout  soin  à  l'égard  de  ceux  qui  leur  ont 
donné  le  jour,  dès  qu'ils  peuvent  pourvoir 
eux-mêmes  à  leur  propre  conservation? 
N'en  voit-on  pas  qui  restreignent  étrange- 
ment la  défense  de  ravir  la  femme  d'autrui  ? 
La  communauté  des  femmes  serait  à  leurs 
yeux  bien  mieux  ordonnée.  Qu'est-ce  que 
peut  être  le  mensonge  chez  ces  grands  maî- 
tres, qu'il  suffit  de  contredire  pour  être  en 
butte  à  leurs  calomnies  les  plus  atroces? 
Enfin  quel  généreux  motif  d  aider  le  pro- 
chain présentent-ils?  C'est  la  vue  d'en  être 
aidé.  Ainsi  point  de  secours  à  espérer  de  la 
part  de  ces  messieurs,  s'ils  n'espèrent  point 
d'en  recevoir;  l'unique  mobile  de  leur  cœur 
est  l'intérêt  personnel.  Mais  est-ce  à  ces 
règles  seules,  prises  même  sans  toutes  ces 
indignes  interprétations,  qu'est  bornée  la  loi 
naturelle?  Ne  prescrit-elle  aucun  devoir  eu- 


eiie  pour  unique  objet,  dans  chaque  homme, 
ce  qu'il  doit  à  ses  semblables  ? 

Lauteur  de  la  loi  naturelle  connaît  seul 
dans  quelle  perfection  il  l'avait  donnée  au 
premier  homme,  lui  seul  connaissait  com- 
bien elle  avait  été  défigurée  dans  son  cœur 
par  le  péché,  lui  seul  pouvait  en  réparer  les 
débris  en  l'y  retraçant  dans  sa  pureté  et  dans 
son  étendue  :  de  même  que  lui  seul  pouvait 
donner  la  force  de  l'accomplir,  et  montrer 
par  quelle  voie  on  pouvait  obtenir  cette 
force  de  sa  bonté  :  C'est  ce  que  Dieu  a  daigné 
faire  par  Moïse  et  par  Jésus-Christ  ;  par 
Moïse,  en  se  proportionnant  toutefois  à  la 
grossièreté  du  peuple  juif  qu'il  avait  choisi 
pour  en  être  le  gardien,  jusqu'à  ce  que  par 
Jésus-Christ,  auteur  de  la  vérité  et  de  la 
grâce,  H  la  publiât  sans  restriction,  sans 
adoucissement,  dans  toute  sa  perfection , 
dans  toute  son  étendue. 

Oh  !  que  les  envoyés  de  l'Etre  suprême, 
l'auteur  de  la  loi  naturelle,  sont  différents 
de  ces  anciens  législateurs  qui  prétendaient 
avoir  reçu  des  dieux  leurs  lois?  Quelle 
preuve  un  Minos  donnait-il  qu'il  tenait  les 
siennes  de  Jupiter?  Quelle  preuve  un  Ly- 
curgue  donnait-il  qu'il  tenait  les  siennes 
d'Apollon?  Quelle  preuve  un  Numa  donnait- 
il  qu'il  tenait  les  siennes  de  la  nympho 
Egérie?  Quelle  preuve  un  Mahomet  donnait- 
il  qu'il  tenait  les  siennes  de  l'ange  Gabriel? 
Leur  parole.  Quel  garant  1  Moïse  et  Jésus- 
Christ  parlent-ils  au  nom  de  l'Etre  suprême? 
Ils  se  montrent  revêtus  de  sa  puissance  :  ils 
l'invoquent,  et  à  son  invocation  la  na:ure 
obéit,  non  dans  le  secret,  non  en  présence 
de  quelques  témoins  alfidés,  mais  a  la  face 
du  soleil,  en  présence  de  leurs  ennemis 
qu'ils  contraignent  de  reconnaître  que  leurs 
œuvres  sont  supérieures  à  l'industrie  hu- 
maine et  aux  forces  de  la  nature.  Ce  n'est 
pas,  comme  ces  anciens  législateurs,  pour 
soumettre  leurs  peuples  à  leur  empire  et  à 
leur  domination  qu'ils  disent  avoir  reçu 
leurs  lois  des  dieux  :  c'est  pour  soumettre 
les  peuples  à  l'empire  de  Dieu  même,  c'est- 
à-dire  à  l'empire  de  la  vérité  et  de  la  jus- 
tice. Moïse  {Exod.  ni,  iv)  ne  se  charge  de  la 
conduite  du  peuple  que  parce  qu'il  y  est 
contraint.  Jésus-Christ  [Matth.  xs.  25-28) 
déclare  qu'il  n'est  point  venu  pour  être 
servi,  mais  pour  servir.  11  défend  à  ses  dis- 
ciples tout  esprit  de  domination,  et  ses 
disciples  ne  prescrivent  rien  avec  plus  de 
soin  à  ceux  qui  les  écoulent  que  la  soumis-" 
sion  aux  puissances  de  la  terre.  (Rom.  xm, 
1;  /  Petr.  h,  13.) 

M.  l'abbé  ne  nomme  dans  ce  chapitre  ni 
Moïse  ni  Jésus-Christ  Notre-Seigneur.  Mais 
ce  serait  bien  peu  le  connaître  si  l'on  pen- 
sait que  sou  zèle  contre  les  anciens  fourbes 
législateurs  ne  les  embrassât  pas  également. 
11  ne  peut  même  les  excepter  dans  ses  rrin- 
cipes;  car,  pour  les  excepter,  il  faudrait 
qu'il  reconnût  en  eux  des  preuves  d'une 
mission  divine,  savoir  des  miracles  et  des 
prophéties.  Or  il  rejette   môme  jusqu'à  là 
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possibilité  des  preuves  de  ce  genre.  Il   est  figurait  ;   qu'elle    l'annonçait.   Il    sait   que 

donc   clair   qu  il    ne  distingue    nullement  Jésus-Christ  s'en  autorise  ,  et  qu'il  y  renvoie 

Moïse   el  Jésus-Christ   Notre-Seigneur  de  perpétuellement   les  Juifs    comme   à    une 

ces  anciens  fourbes  qui  ont  parlé  au  nom  preuve  évidente  de  sa  qualité  do  Messie  :  il 

des  dieux,  parce  que,  selon  lui,  les  uns  et  sait  que  les  apôtres   pressent   continuelle- 


les  autres  sont  également  destitués  de  preu 
ves  au  sujet  du  principe  de  leurs  lois. 

Mais  nous  avons  vu  que  ses  raisonnements 
contre  la  possibilité  des  miracles  et  des  pro- 
phéties n'étaient  que  de  belles  phtases,  de 
sublimes  saillies  de  son  imagination,  aux- 
quelles il  ne  manquait  que  le  sens  commun. 
Nous  avons  vu  de  plus  que  ses  chicanes 
contre  la  certitude  des  miracles  et  des  pro- 
phéties de  Moïse  n'étaient  que  de  petits  ar- 
tifices d'un  cœur  ennemi  de  la  religion,  pro- 
pres à  tromper  des  esprits  disposés  à  l'im- 
)iété  encore  plus  par  leurs  vices  que  par 
eur  ignorance.  Nous  verrons  dans  le  Dic- 
tionnaire philosophique  la  futilité  des  chi- 
canes du  même  auteur  contre  1" Evangile. 

Nous  ne  nous  arrêterons  pas  à  débrouil- 
ler ce  qu'il  dit  des  lois  civiles.  Il  nous  paraît 
n'avoir  pas  assez  conçu  la  nécessité  de  ces 
lois  pour  régler  une    multitude  de  droits 


ment  les  Juifs  par  la  même  preuve,  pour 
leur  persuader  que  Jésus-Christ  est  le  Sau- 
veur promis  à  leurs  Pères,  et  qu'il  n'y  a 
point  de  salut  à  espérer  que  parla  foi  en  son 
nom.  Voilà  pourquoi  il  dirige  tous  ses 
coups  contre  la  religion  juive.  Toutes  ses 
protestations  de  soumission  à  l'Eglise,  trop 
souvent  répétées  pour  être  sincères,  ne  sont 
dans  sa  bouche  qu'une  pure  dérision.  En 
effet,  que  peut  être  l'Eglise  à  ses  yeux, 
sinon  un  corps  de  politique  dans  ses  chefs, 
et  de  fanatiques  dans  le  peuple?  Si  la  loi 
ancienne  n'est  que  la  production  d'un  fourbe 
et  d'un  ambitieux,  que  sera  la  l<?i  nouvelle? 
Les  livres  du  Nouveau  Testament  ne  sont 
plus  qu'un  tissu  de  fictions.  Mais  à  quoi  se 
terminent  les  efforts  de  son  imagination 
brillante?  Nous  l'avons  vu.  C'est  à  manifes- 
ter son  peu  de  jugement  et  de  sincérité  avec 
sa  haine  contre   la  religion.   Pour  achever 


de 
respectifs  des  sujets  à  l'égard  du  souverain     d'en  rendre  la  preuve  plus  sensible  et  plus 
et  ues  sujets  entre  eux  ;  droits  dont  l'écou-     complète,  comparons  ses  idées  sur  l'histoire 


lement  de  la  loi  naturelle  n'est  pas  assez  di- 
rect pour  n'avoir  pas  besoin  d'être  fixé  par 
les  puissances  établies  de  Dieu  et  destinées 
à  procurer  et  à  maintenir  la  paix  et  la  jus- 
tice parmi  les  hommes.  Il  nous  paraît  d'ail- 
leurs confondre  le  pouvoir  législatif  avec  les 
lois,  en  mettant  au  nombre  de  celles-ci  la 
monarchie,  l'aristocratie,  la  démocratie.  Il 
est  temps  d'en  venir  à  la  conclusion. 

CHAPITRE  L1V. 

CONCLUSION. 

Quand  on  connaît  la  religion  chrétienne, 
on  souffre  en  lisant  la  Philosophie  de  l'his 


T 
ancienne  avec  les  idées  que  nous  en  donnent 

nos  écrivains  sacrés. 

Comment  le  genre  humain  a-t-il  pu  ne  p3s 
périr  au  milieu  des  révolutions  étranges 
arrivées  à  notre  globe  par  les  eaux  de  la 
mer?  La  question  est  embarrassante.  M. 
l'abbé,  sans  daigner  se  la  proposer,  suppose 
diverses  races  d'hommes  jetées  comme  au 
hasard  sur  la  surface  de  la  terre,  vivant  en 
brutes  durant  un  grand  nombre  de  milliers* 
de  siècles,  sans  langage,  ne  communiquant 
entre  eux  que  par  des  cris  et  par  des  gestes, 
sans  aucune  notion  ni  de  Dieu,  ni  d'eux- 
mêmes  ;    sans  industrie    pour   subvenir   à 


toire.  La  passion  contre  cette  sainte  religion     leurs  besoins,   se  fabriquant  ensuite  quel 


se  montre  ici  trop  à  découvert  pour  être  to- 
lérable  dans  un  philosophe,  dont  l'unique 
passion  doit  être  l'amour  de  la  vérité.  Il  ne 
Joit  pas  paraître  douteux,  comme  nous  en 
«avons  averti  dans  V  Avant -propos,  que  si 
l'auteur,  dans  les  chapitres  qui  précèdent 
le  trente -huitième,  parait  établir  quelques 
faits  anciens,  ce  ne  soit  pour  détruire  quel- 
ques-uns des  faits  constatés  dans  les  livres 
sacrés  des  Juifs  ;  et  que,  s'il  parait  y  atta- 
quer la  certitude  d'autres  faits  anciens,  ce 
ne  soit  pour  jeter  des  doutes  sur  des  faits 
de  l'histoire  juive.  On  voit  encore  le  même 
dessein  dans  les  chapitres  50,  51,  52  ;  mais 
il  semble  que  l'auteur,  en  ne  distinguant 
pas  dans  le  dernier  chapitre  Jésus-Christ 
des  anciens  législateurs  qui  ont  parlé  au 
nom  des  dieux,  n'ait  pas  voulu  laisser  à  son 
lecteur  la  peine  de  deviner  son  dessein,  qui 
est  de  renverser  la  religion  chrétienne. 

C'est  auteur  sait  très-bien  qu'en  portant 
des  coups  meurtriers  à  la  religion  juive, 
c'était  percer  des  mômes  coups  la  religion 
chrétienne.  H  sait  que  la  première  était  une 
préparation  à  la  seconde.  H  sait  que  la  loi 
était,  pour  ainsi  dire,  pleine  de  Jésus- 
Christ  ;   qu'elle   le    promettait  ;   qu'elle   le 


ques  huttes  et  quelques  cabanes,  puis,  à 
l'occasion  de  leurs  huttes,  brûlées  ou  ren- 
versées par  un  coup  de  tonnerre,  soupçon- 
nant l'existence  de  quelque  puissance  supé- 
rieure, imaginant  de  même  quelque  chose 
qui  survit  au  corps  sur  le  récit  de  quelque 
particulier  à  ses  convillageois  de  l'appari- 
tion en  songe  d'un  mort  qui  lui  était  cher, 
parvenant  enfin  à  articuler  quelques  sons  et 
a  se  donner  une  langue,  se  réunissant  en 
société,  inventant  des  arts,  se  soumettant  à 
des  lois,  formant  des  empires.  Telles  sont 
les  idées  de  M.  l'abbé  sur  l'histoire  an- 
cienne. Voici  celles  de  nos  écrivains  sacrés. 
Ils  supposent  un  premier  homme  et  une 
première  femme  sortant  des  mains  du  Créa- 
teur pleins  de  sa  connaissance  et  de  son 
amour,  placés  dans  un  lieu  de  délices,  re- 
cevant en  preuve  de  leur  dépendance  la 
défense  de  manger  un  certain  iruit,  sollici- 
tés par  le  serpent  à  violer  cette  défense,  la 
violant  effectivement,  livrés,  en  conséquence 
de  leur  crime,  à  la  honte  d'eux-mêmes  et 
aux  terreurs  de  lour  conscience,  condam- 
nés aux  misères  et  à  la  mort,  consolés  néan- 
moins par  la  promesse  d'être  un  jour  ven- 
gés de  leur  ennemi  séducteur  par  un  enfant 
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qui  naîtrait  de  la  femme,  chassés  du  lieu  do      mortels  ont  régné  ensemble,  ou  s'ils  se  sont 


délices  où  ils  avaient  été  placés,  ne  pouvant 
douter  que  leur  postérité  ne  soit  enveloppée 
dans  leur  crime,  en  la  voyant  comme  en- 
traînée par  les  pensées  de  son  esprit  et  par 
les  désirs  de  son  cœur,  s'abandonner  à  toutes 
sortes  de   désordres  jusqu'à   mériter  d'être 


succédé;  d'où,  par  conséquent,  il  ne  peut 
résulter  qu'un  chaos  impénétrable.  (Cb.  10.) 
Les  Arabes,  aussi  dénués  de  monuments 
que  les  Egyptiens  sont  encore  plus  vains 
en  se  croyant  indigènes.  (Ch.  18.)  Quelque 
prévenue  que  soit  la  nation  chinoise   en  sa 


cifacée   de  dessus  la  terre    par    un  déluge      faveur,  ses  vrais  savants  avouent  que  son 


universel,  a  la  réserve  d'un  juste  avec  sa 
sa  famille.  Mais  ce  juste,  conservé  ainsi  mi- 
raculeusement ,  a  peut-être  lui-même  la 
douleur  de  voir  ses  descendants,  non  pas 
oublier  entièrement  le  Créateur,  mais  en 
défigurer  l'idée,  attendre  des  secours  de 
quelques  principes  étrangers,  se  faire  des 
images  taillées  de  ces  principes,  leur  défé- 
rer un  culte  qui  n'est  dû   qu'au  seul  Créa- 


histoire  n'a  rien  de  certain  sept  à  huit  cents 
ans  avant  notre  ère.  On  ne  peut  que  gémir 
sur  l'ignorance  de  ces  petits  peuples,  restes 
infortunés  des  anciens  sectateurs  des  mages 
et  des  brahmanes  dans  les  Indes.  (CI).  11.) 
Quel  est  le  fondementde  l'antiquité  de  leurs 
livres  sacrés?  (Ch.  17.)  C'est  que  ces  livres 
sont  écrits  en  caractères  qui  leur  sont  in- 
connus. Qui  ne  voit  en  cela  la  manœuvre  de 


teur.  Quant  au  Créateur,  il  ne  peut  oublier     leurs  prêtres  pour  exercer  sur  eux  une  do- 


sa promesse.  Il  la  renouvela  à  un  juste  qu'il 
s'est  formé  lui-même  pour  |  la  perpétuer 
dans  sa  postérité  jusqu'à  son  accomplisse- 
ment. 

Voilà  des  idées  bien  différentes  de  celles 
de  M.  l'abbé,  et  qui  méritent  d'être  adoptées. 
Les  idées  de  M.  l'abbé  ne  sont  que  de3  fic- 
tions qu'il  lui  est  impossible  d'appuyer  d'au- 
cune preuve. 

Où  trouvera-t-il  des  hommes  de  diverses 


mination  plus  despotique  ?  Nous  ne  [tarions 
ni  des  Grecs,  ni  des  Romains,  ni  des  Gau- 
lois :  ce  sont  des  peuples  nouveaux  en  com- 
paraison de  ces  nations  asiatiques. 

L'histoire  des  nations  anciennes  n'a  donc 
rien  dans  ce  qu'elle  a  de  certain  qui  soit 
contraire  à  l'histoire  de  Moïse  au  sujet  des 
premières  peuplades  après  le  déluge.  Leurs 
traditions,  au  sujet  de  la  religion  primitive, 
s'accordent  même  avec  les   traditions  con- 


espèces?  La  fécondité  et  les  inclinations  de     servées  par  notre  historien  sacré,  autant  que 


leurs  enfants,  sans  que  les  différences  qu'on 
y  remarque  entre  eux  y  soient  un  obstacle, 
démontrent  qu'ils  sont  tous  d'une  seule  et 
même  espèce,  qu'ils  ont  une  tige  commune. 
Où  trouvera-t-il  des  peuples  qui  soient  sans 
langage?  Où  en  trouvera-t-il,  en  qui  on 
n  aperçoive  aucune  étincelle  de  raison  et 
qui  soient  sans  aucune  idée  d'un  Etre  puis- 
sant et  protecteur  de  la  justice?  Où  en  trou-  l'homme  les  principes  d'une  raison  univer- 
vera-t-il  qui  soient  assez  enfoncés  dans  la  ma-  selle,  d'une  justice  éternelle.  On  trouve 
tière  pour  se  croire  tout  corps?  partout  des  autels  dressés  à  quelques  divi- 

M.  l'abbé  est  non-seulement  dans  Fini-  nités,  un  culte,  des  offrandes,  des  sacrifices, 
puissance  d'appuyer  ses  fictions  d'aucune  Ce  qui  est  encore  plus  singulier,  c'est  do 
preuve,  l'histoire  du  genre  humain  lui  est     voir  la  nation  la  plus    ancienne,   selon  lui, 


peuverit  le  permettre  tant  d'erreurs  mons- 
trueuses dans  lesquelles  se  précipitèrent  les 
nations. 

On  trouve  partout,  selon  M.  l'abbé,  chez 
les  nations  policées,  les  dogmes  de  l'exis- 
tence d'un  Etre  suprême,  de  l'immortalité 
de  l'âme,  des  peines  et  des  récompenses 
dans  une  autre  vie.   On  voit   partout  dans 


encore  aussi  contraire  qu'elle  est  conforme 
à  nos  écrivains  sacrés.  En  effet,  considérez 
avec  attention  les  traditions  des  anciens 
peuples  telles  qu'il  les  rapporte  lui-même; 
réduisez-les  à  la  simplicité  des  faits  en  les 
dépouillant  des  fables  qui  les  couvrent, 
vous  serez  surpris  de  leur  conformité  avec 
les  traditions  conservées  dans  nos  livres 
saints. 
Moïse  fait  repeupler  la  terre  par  les  des- 


conserver les  noms  du  premier  homme  et 
de  la  première  femme,  heureux  d'abord, 
malheureux  ensuite,  dépouillés  eui-mêmes 
et  leurs  enfants  (Je  l'innocence  et  de  l'im- 
mortalité par  l'adresse  d'un  serpent,  chas- 
sés du  lieu  délicieux  où  ils  avaient  été  pla- 
cés, condamnés  au  travail  et  aux  misères. 
Partout  le  serpent  est  donné  pour  le  pre- 
mier auteur  des  malheurs  du  genre  humain, 
et  représenté  comme  un  ennemi  des  dieux 


tendants  du  juste  Noé  sauvé  du  déluge  avec  qui  ne  peut  être  vaincu  que  par  les  dieux, 
ses  enfants.  C'est  de  là,  en  effet,  qu'on  voit 
sortir,  comme  de  leur  berceau,  les  peuples, 
les  lois,  les  arts,  les  empires.  Aucune  na- 
tion ne  peut  remonter  au  delà  de  celte  épo- 
que. Ce  n'est  que  cent  ans  après  que  parais- 
sent les   Chaldéens  avec  leurs   premières 


*  observations  astronomiques.  (Ch.  12.)  Les 
Egyptiens  se  vantent  d'une  bien  plus  haute 
antiquité  ;  mais  ils  ne  nous  débitent  que  des 


Partout  on.  voit  l'âge  de  fer  succéder  à  un 
âge  d'or.  Partout  on  trouve  une  tradition  du 
déluge  universel.  Partout  l'on  voit  l'idolâtrie 
répandue  sur  la  terre,  funeste  production 
des  sens  et  des  passions,  et  peut-être  encore 
plus  d'une  fausse  philosophie.  Partout  on 
conserve  le  nom  d'Abraham  comme  un  nom 
célèbre.  Et  qui  peut  l'avoir  rendu  célèbre, 
ce  nom,  si  ce  n'est  la  pureté  de  sa  religion 


fables.  (Ch.  19.)  Ce  sont  des  dieux  4qu'ils     et  la  promesse  de  faire  un  jour  le  bonheur 

de  la  terre  par  sa  postérité? 

Un  philosophe  ne  se  borne  pas  à  compa- 
rer les  idées  de  M.  l'abbé  Bazin  sur  la  l'hi- 


font  régner  dans  leur  pays  pendant  des  mil- 
liers de  siècles,  puis  des   héros,   enfin  des 


mortels,  dont  ils  nous  donnent  de  longues 
listes  très-différentes  les  unes  des  autres, 
&ans   nous   apprendre  si    plusieurs  de  ces 


losophie  de  V histoire .  à  celles  qu'en  donnen' 
les  écrivains  sacrés.   11  compare  les  idée.* 


741 


OBSERVATIONS  SUR  LA  PHILOSOPHIE  DE  L'HISTOIRE. 


742 


Je  ces  écrivains  sacrés  avec  les  idées 
que  sa  raison  lui  offre  do  Dieu  et  de  l'hom- 
me. Il  conçoit  Dieu  comme  un  Etre  infini- 
ment sage,  et  l'homme  comme  un  être  ca- 
pable de  connaître  et  d'aimer  l'Etre  infini- 
ment sage.  De  ces  idées  si  simples  il  voit 
comme  sortir  l'histoire  du  premier  hom- 
me, et  en  quelque  sorte  celle  de  ses  enfants, 
telle  qu'elle  estdécrite  dans  nos  livres  saints. 

Il  sent,  1°  qu'il  y  aurait  de  la  contradic- 
tion à  penser  qu'un  Etre  infiniment  sage  eût 
donné  l'existence  au  premier  homme,  sans 
le  destiner  à  une  fin  ;  2°  qu'il  y  aurait  de  la 
contradiction  à  penser  que  l'EÎre  infiniment 
sage,  ayant  formé  le  premier  homme  capa- 
ble de~  le  connaître  et  de  l'aimer,  lui  eût 
donné  l'existence  pour  une  autre  fin  que 
fiour  le  connaître  et  pour  l'aimer  ;  3°  qu'il 
y  aurait  de  la  contradiction  à  penser  que  le 
premier  homme,  destiné  par  un  Etre  infini- 
ment sage  à  le  counaître  et  à  l'aimer,  pût 
être  heureux  en  s'écartant  d'une  fin  si  au- 
guste, et  n'être  pas  heureux  en  la  remplis- 
sant; k°  qu'il  y  aurait  de  la  contradiction  à 
penser  que  le  premier  homme,  destiné  par 
un  Etre  infiniment  sage  à  être  heureux  en  le 
connaissant  et  en  l'aimant  comme  la  fin  de 
son  être,  n'en  eût  pas  reçu  la  connaissance 
et  l'amour  avec  l'existence  ;  5°  qu'il  y  aurait 
de  la  contradiction  à  penser  que  le  premier 
homme,  abusant  de  sa  liberté,  ait  pu  renon- 
cer à  l'amour  de  l'Etre  infiniment  sage, 
qu'il  avait  reçu  avec  l'existence,  sans  deve- 
nir dès  là  même  contraire  à  la  sagesse  de 
cet  Etre,  par  conséquent  sans  devenir  crimi- 
nel; par  conséquent  sans  être  digne  de  châ- 
timent ;  6°  qu'il  y  aurait  de  la  contradiction 
à  penser  que  le  premier  homme,  renonçant 
à  l'amour  de  l'Etre  infiniment  sage  qui  fai- 
sait son  bonheur,  n'en  ait  pas  mérité  la  pri- 
vation éternelle;  7° qu'il  y  aurait  de  la  con- 
tradiction à  penser  que  le  premier  homme, 
ayant  mérité  la  privation  éternelle  de  l'a- 
mour de  l'Etre  infiniment  sage  qui  faisait 
son  bonheur,  ait  pu  recouvrer  le  droit  à  un 
tel  bien  sans  une  réparation  proportionnée 
à  la  privation  méritée  ;  8°  qu'il  y  aurait  de  la 
contradiction  à  penser  que  le  repentir,  ré- 
paration seule  dont  l'homme  soit  capable, 
soit  proportionné  à  la  privation  éternelle 
d'un  bien  tel  que  l'amour  de  l'Etre  infini- 
ment sage.  Que  suit-il  delà?Que  le  premier 
homme,  ne  pouvait  échapper  à  l'élernitô.d'un 
tel  malheur,  sans  un  réparateur,  lequel, 
par  le  mérite  infini  de  sa  personne,  pût 
i  lire  une  réparation  proportionnée  à  l'éter- 
nité  du  malheur  que  méritait  le  crime  du 
premier  homme. 

Il  n'est  pas  aisé  de  jeter  des  nuages  sur 
cette  suite  de  propositions  ou  d'en  rompre 
l'enchaînement?  Dira-t-on  qu'un  Etre  infi- 
niment sage  a  pu  donner  l'existence  au  pre- 
mier homme  sans  le  destiner  à  une  fin  ? 
Mais  la  Sagesse  infinie  connaît  l'ordre  qui 
est  entre  les  êtres,  avec  le  rapport  des  uns 
comme  moyens  aux  autres  comme  fin  :  donc, 
en  Jes  créant,  elle  a  voulu  cet  ordre  ;  donc 
elle  s'est  proposé  une  fin  dans  la  création 
de  l'homme. 


En  accordant  qu'un  Etre  infiniment  sage 
s'est  proposé  une  fin  dans  la  création  «le 
J'homme,  et  qu'il  l'a  formé  capable  de  le 
connaître  et  de  l'aimer,  prétendra-t-on  qu'il 
lui  a  donné  l'existence  pour  une  autre  fin 
que  pour  en  être  connu  et  que  pour  en  être 
aimé?  Mais  la  Sagesse  infinie  veut,  comme 
nous  venons  de  l'observer  dans  la  première 
proposition,  l'ordre  qui  est  entre  les  êtres; 
donc  elle  veut  que  les  intelligences  capa- 
bles de  connaître  et  d'aimer  le  bien,  aiment 
plus  les  plus  grands  biens,  moins  les  moin- 
dres biens  ,  d'un  amour  égal  les  biens 
égaux  ;  donc  Dieu  étant  le  bien  infini,  la 
source  de  tout  bien,  elle  veut  que  les  in- 
telligences capables  de  le  connaître  et  de 
l'aimer,  l'aiment  de  tout  leur  amour,  plus 
que  tout  autre  bien,  c'est-à-dire  comme  leur 
fin. 

On  ne  peut  rien  opposer  à  la  troisième 
proposition  :  elle  suit  trop  évidemment  de 
la  seconde.  Tout  être  intelligent  qui  n'est 
pas  dans  l'ordre  et  qui  est  privé  de  sa  fin, 
ne  saurait  être  heureux  ;  au  lieu  qu'il  ne 
peut  qu'être  heureux,  quand  il  est  dans 
l'ordre  et  qu'il  jouit  de  sa  fin. 

La  quatrième  proposition  est  également 
renfermée  dans  la  seconde.  Une  intelligence 
n'a  pu  sortir  immédiatement  des  mains  de 
la  Sagesse  infinie  sans  une  connaissance  et 
sans  un  amour  quelconque;  par  conséquent, 
sans  la  connaissance  et  sans  l'amour  d'un 
objet  quelconque  ;  par  conséquent,  ou  do 
Dieu  l'auteur  de  son  être,  ou  d'un  être  créé. 
Dans  cette  dernière  supposition,  l'intelli- 
gence ne  serait  ni  dans  l'ordre  ni  heu- 
reuse. Elle  ne  serait  pas  dans  l'ordre,  puis- 
qu'elle aimerait  comme  sa  fin  un  autre  bien 
que  Dieu  ;  elle  ne  serait  pas  heureuse, 
puisqu'elle  serait  privée  de  l'amour  de  sa 
véritable  fin,  laquelle,  suivant  la  seconde 
proposition,  ne  saurait  être  que  Dieu.  Et  de 
plus,  comment  naissant  avec  l'amour  d'un 
être  créé  comme  de  sa  fin,  pourrait-elle 
parvenir  à  l'amour  de  sa  fin  véritable? 

On  ne  suppose  rien  dans  la  cinquième 
proposition  qu'il  soit  possible  de  rejeter  : 
elle  ne  contient,  pour  ainsi  dire,  que  des 
vérités  de  fait  qui  n'ont  besoin  que  d'être 
entendues  pour  être  avouées.  Le  premier 
homme  fut  créé  libre,  et  il  devait  être  ainsi 
créé,  parce  qu'il  devait  porter  le  caractère 
de  l'indépendance  où  son  Créateur  était  de 
ses  hommages.  D'ailleurs  sa  liberté  le  met-] 
tait  en  état  de  persévérer  et  de  croître  dans| 
l'amour  de  sa  fin,  par  conséquent  de  se  ren-j 
dre  digne  d'en  jouir  un  jour  plus  parfaite-, 
ment.  Dès  qu'il  était  libre,  il  est  clair  qu'il 
pouvait  cesser  d'aimer  Dieu  sa  fin  véritable,' 
soit  en  s'aimant  lui-même  ou  quelque  autre 
bien  créé  comme  sa  fin  où  il  cherchât  son1 
repos  et  son  bonheur.  Il  est  clair  encore' 
qu'il  lui  était  avantageux  de  recevoir  unj 
précepte  attaché  à  un  objet  sensible,  non- 
seulement  pour  qu'il  sentît  la  dépendance' 
où  il  était  de  l'auteur  de  son  être;  mais 
pour  qu'il  ne  pût  se  déguiser  à  lui-même 
l'abus  de  sa  liberté,  s'il  venait  réellement  à 
cesser  d'aimer  l'auteur  de  son  être  comme 
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son  unique  lin  :  car  il  n'est  pas  possible  do 
se  déguiser  à  soi-même  la  ' 
précepte  attaché  à  une  chose  sensible,  au 
lieu  qu'il  est  très-facile  de  se  faire  illusion 
à  soi-même  ou  sujet  de  ses  propres  senti- 
ments intérieurs  :  on  croit'souvent  aimer  ce 
qu'on  n'aime  plus,  et  no  pas  aimer  ce  que 
I  on  aime.  Souvent  encore  on  se  trompe  en 
croyant  continuer  d'aimer  un  ohjet,  parce 
qu'on  continue  de  l'estimer.  Il  n'est  pas 
moins  clair  que  cesser  d'aimer  Dieu  comme 
sa  véritable  (in,  est  pour  l'homme  le  plus 
grand  des  crimes;  par  conséquent  que  le 
premier  homme  ne  pût  cesser  d'aimer  Dieu 
comme  son  unique  fin  sans  devenir  crimi- 
nel ,  par  conséquent  punissable. 

Quel  genre  de  punition  peut  être  propor- 
tionné au  crime  dans  lequel  vient  de  tom- 
ber le  premier  homme,  en  cessant  d'aimer 
Dieu  comme  sa  fin,  pour  lui  préférer  un 
objet  créé?  La  troisième  proposition  l'indi- 
que :  il  n'y  a,  pour  le  rendre  malheureux, 
qu'à  l'abandonner  à  l'amour  de  cet  objet 
créé;  et  comme  son  âme  est  immortelle,  il 
n'y  a,  pour  le  rendre  malheureux  éternelle- 
ment, qu'à  l'abandonner  éternellement  à 
l'amour  de  cet  objet  créé.  On  conçoit  dès  là 
même  qu'ayant  reçu  un  corps  qui  le  mettait 
en  relation  avec  tout  l'univers  pour  ïen 
rendre  comme  le  centre  et  la  fin,  il  doit 
perdre  l'empire  qu'il  avait  sur  son  corps 
dans  son  état  d'innocence;  qu'il  en  doit 
même  être  dépouillé,  et  par  conséquent  de 


ration.  Kl  môme,  de  quel  mérite  serait  cette 
peine  éternelle,  si  elle  ne  naKsait  de  l'a- 
mour de  l'ordre?  Pourrait-elle  en  naître 
sans  que  cet  amour  fût  l'amour  de  Dieu 
même,  et  l'amour  de  Dieu  est-il  compatible 
avec  une  peine  éternelle? 

Il  n'y  a  que  la  religion  véritable  qui  soit 
débarrassée  de  toutes  ces  contradictions, 
par  conséquent,  la  seule  conforme  à  la  rai- 
son. En  nous  montrant  notre  premier  père 
sortant  des  mains  de  son  Créateur  plein'de 
sa  connaissance  et  de  son  amour,  heureux, 
le  centre  et  le  pontife  de  l'univers,  chargé 
de  le  faire  servir  à  la  gloire  de  son  auteur, 
ingrat  ensuite,  oubliant  son  bienfaiteur, 
pour  s'attacher  à  ses  bienfaits,  ne  méritant 
plus  que  d'être  condamné  à  une  privation 
universelle  et  de  Dieu  et  de  la  vie  même, 
et  de  tout  bien  créé;  elle  nous  montre  l'état 
d'où  nous  sommes  déchus,  et  l'origine  de 
cet  état  de  misère  dans  lequel  nous  nais- 
sons. Mais  en  nous  montrant  Jésus  Christ, 
elle  nous  montre  un  libérateur  qui  peut 
nous  rendre  ce  que  nous  avons  perdu,  l'in- 
nocence et  la  justice,  le  bon  usage  des  biens 
sensibles  et  de  nos  misères  mêmes,  l'abo- 
lition de  nos  crimes,  en  s'offrant  lui-même 
pour  nous  en  sacrifice  à  la  sainteté  et  à  la 
justice  de  Dieu  son  Père. 

Il  n'y  a  qu'un  moyen  de  se  refuser  à  des 
propositions  si  conformes  à  la  raison  et  tout 
a  la  fois  si  consolantes;  c'est  de  ne  point 
connaître  d'autre  Dieu  que  l'univers,  et  de 


tout  usage  de  l'univers,  puisqu'il  n'est  plus  ne  regarder  son  être  propre  que  comme  un 
capable  de  servir  de  pontife  et  d'organe  à  corps  faisant  partie  de  ceux  dont  l'univers 
l'univers.    Le   voilà  donc    réduit   par   lui-     est  l'assemblage.  Mais  que  faut-il  de  plus  à 


même  à  une  privation  éternelle,  et  de  Dieu 
le  seul  bien  véritable  de  l'homme,  et  même 
de  tous  les  prétendus  biens  qu'il  lui  a  pré- 
féras. 

Que  peut-il  rester  à  l'homme  dans  cet 
abîme  de  misères?  La  douleur  de  s'y  être 
précipité,  sans  aucune  espérance  de  pouvoir 
en  sortir.  Comment  réparer  son  crime  ? 
Kecouvrera-t-il  l'amour  de  l'auteur  de  son 
être,  après  avoir  abusé  de  sa  liberté  ius- 


un  philosophe  pour  le  convaincre  de  la  vé- 
rité de  ces  propositions,  que  d'en  voir  les 
ennemis  réduits  au  système  des  matéria- 
listes, système  dont  on  conçoit  à  peine 
capable  une  tête  dans  le  plus  violent  dé- 
lire? 

Quel  homme,  en  effet,  jouissant  de  sa 
raison,  peut  prendre  l'univers  pour  son 
Dieu?  li  conçoit  par  ce  terme  Dieu  ce  qu'il 
y  a  de  plus  grand  et  de  plus  parfait  :  J'uni- 


qu'au  point  de  mettre  à  sa  place  l'amour  de      vers  n'est  donc  pas  son  Dieu.  Il  conçoit  un 

soi-mêmeou  quelque  autre  objet  encore  plus     Etre  plus»  grand  et  plus  parfait,  celui  qui 

"auteur  de  son  être  qu'il     aurait  fait  l'univers.  Quel  homme,  jouissant 


vil? Mais  c'était  de 

avait  reçu  dans  sa  création  cet  amour  qui  Je 
rendait  heureux  :  ce  n'est  donc  que  ^de  lui 
qu'il  pourrait  le  recevoir,  et  il  est  indigne 
d'une  (elle  faveur.  De  plus,  quand  cet 
amour  lui  serait  rendu,  l'ordre  violé  par 
son  crime  serait-il  réparé?  Nous  ne  con- 
cevons rien  plus  clairement  que  la  relation 
du  crime  à  la  peine  :  or  l'amour  de  Dieu 
n'est  pas  une  peine,  mais  plutôt  le  bonheur 
d'une  intelligence.  Mais  si  la  violation  de 


de  la  raison,  peut  regarder  l'univers  comme 
existant  par  lui-même  comme  infini,  comme 
immuable  ,  attributs  inséparables  l'un  de 
l'autre?  Quel  homme,  jouissant  de  sa  rai- 
son, peut  imaginer  son  propre  corps,  où 
brille  tant  de  sagesse,  composé  de  tant  de 
ressorts  arrangés  avec  tant  d'art  et  d'indus- 
trie, fait  visiblement  pour  le  mettre  en  com- 
merce avec  l'univers,  et  le  faire  jouir  de 
toutes  ses  beautés,  de  ses  sons,  de  ses 
l'ordre  exige'une  peine,  on  ne  conçoit  point     odeurs,  de  ses  faveurs,  quel  homme,  dis-je, 


le  premier  homme  devenu  criminel  capable 
d'en  subir  une  proportionnée  à  son  crime. 
Car  nous  avons  vu  que  la  punition  due  à 
son  crime  était  la  privation  éternelle  de  tout 
bien.  Or  on  ne  conçoit  pas  que  le  pre- 
mier homme  fût  capable  d'une  peine  qui 
fût  proportionnée  à  une  privation  éternelle 
de  tout  bien.  11  n'y  a  qu'une  peine  éter- 
nelle qui  puisse  répondre  à  une  telle  pri- 


jouissant  de  sa  raison,  peut  imaginer  une 
machine  si  merveilleuse  comme  une  pro- 
duction de  quelques  corps  qu'ils  puissent 
être?  Quel  homme,  jouissant  de  sa  raison, 
peut  attribuer  à  son  corps,  quelque  admi- 
rable qu'il  soit,  mais  composé  de  tant  de 
parties,  la  pensée,  le  vouloir,  le  jugement, 
Je  raisonnement,  les  sensations  mêmes  de 
plaisir  et  de  douleur,  ces  êtres  si  simples, 
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si  indivisibles,  si  immatériels? Quel  homme, 
jouissant  de  la  raison,  peut  confondre  avec 
son  corps  cet  être  dont  il  a  le  sens  intime, 
capable  de  connaître  tant  d'objets,  de  s'éle- 
ver au-dessus  de  l'univers,  de  réfléchir  sur 
ses  connaissances,  d'en  décomposer  les  ob- 
jets pour  en  considérer  chacune  des  pro- 
priétés en  particulier,  de  les  rassembler 
ensuite  pour  en  former  un  tout,  d'opter 
entre  les  divers  biens  qui  se  présentent  à 


lui,  de  préférer  les  uns  aux  autres,  do  les 
rejeter  tous  à  son  gré  pour  n'aimer  qne  lui* 
même?  etc.  Non,  répétons-le,  on  no  conçoit 
pas  que  le  matérialisme  puisse  entrer  dans 
la  tête  d'un  homme  qui  est  à  soi.  C'est  là 
néanmoins  la  ressource  de  la  secte  des  nou- 
veaux philosophes  de  nos  jours  ,  comme 
nous  Talions  voir  dans  le  Dictionnaire  phi- 
losophique portatif. 


OBSERVATIONS  SUR  LE  DICTIONNAIRE  PHILOSOPHIQUE  PORTATIF. 


Le  Dictionnaire  philosophique  portatif  est 
de  la  même  fabrique  que  la  Philosophie  de 
rhistoire.  Il  n'est  guère  possible  d'en  dou- 
ter :  on  y  voit  le  même  dessein,  les  mêmes 
chicanes,  le  même  style.  11  n'y  a  qu'un 
même  auteur  qui  puisse  se  copier  si  servi- 
lement. Il  n'y  a,  d'ailleurs,  qu'une  voix  sur 
ce  sujet.  Le  nom  de  feu  l'abbé  Bazin,  qui 
est  à  la  tête  de  la  Philosophie  de  l'histoire, 
n'en  a  imposé  à  personne.  Le  public  y  a 
reconnu  le  fabricateur  du  Dictionnaire 
philosophique.  Nous  avous  cru,  néanmoins, 
que  cet  écrivain,  attaquant  la  religion  juive 
dans  la  Philosophie  de  Vhistoire  ,  l'ordre 
exigeait  que  nous  commençassions  nos 
Observations  sur  cet  ouvrage  ,  avant  d'en 
venir  au  Dictionnaire.  Il  se  présentait  deux 
avantages  à  suivre  cet  ordre.  Premièrement, 
la  religion  juive  servant  de  préparation  à  là 
chrétienne,  c'était  défendre  cette  dernière 
attaquée  plus  ouvertement  dans  le  Diction- 
naire. Secondement,  la  plupart  des  articles 
du  Dictionnaire  n'étantqu'une  répétition  des 
chapitres  de  la  Philosophie  de  l'histoire  ; 
c'était  abréger  extrêmement  notre  travail. 
Pour  épargner  même  au  lecteur  tant  de 
redites  ennuyeuses,  nous  évitons  de  lui 
mettre  devant  les  yeux  les  textes  de  l'auteur, 
toutes  les  fois  que  nous  pouvons  présumer 
qu'il  entendra  notre  réponse  à  ses  chicanes. 
Cependant,  nous  n'en  laissons  aucune  sans 
réponse,  comme  il  lui  sera  aisé  de  le  véri- 
fier, s'il  a  cette  misérable  rapsodie  entre  les 
mains.  Nous  terminerons  nos  observations 
sur  cet  ouvrage  par  la  discussion  de  quelques 
difficultés  qui  nous  ont  été  proposées. 
Entrons  en  matière. 

I. —  Abraham. 

Cet  article  est  lo  même  que  le  chapitre 
16  de  la  Philosophie  de-  l  histoire,  si  l'on 
excepte  qu'on  borne  ici  la  célébrité  du  nom 
de  ce  patriarche;  qu'on  l'y  accuse  do  men- 
songe dans  son  voyage  en  Egypte  ,  et  chez 
Abiiuélech,  parce  qu'il  prie  Sara  de  ne  pas 
se  déclarer  pour  sa  femme,  mais  de  se   diro 

OFlvues  compl.  de  le  François.     I. 


sa  sœur;  enfin,  qu'on  y  ajoute  les  contes 
des  rabbins  au  sujet  de  la  profession  de 
Tharé;  de  même  que  des  réflexions  assez 
petites  sur  la  différence  des  descendants  du 
saint  patriarche  par  Ismaël  et  par  Jacob  ; 
différence  qu'on  fait  consister  en  ce  que  la 
race  d'Ismaèl  fut  plus  favorisée  de  Dieu 
que  celle  de  Jacob,  cette  dernière  n'ayant 
conquis  qu'un  très  -  petit  pays  qu'elle  a 
perdu,  au  lieu  que  la  première  a  conquis 
une  partie  de  l'Asie  de  l'Europe  et  de  l'A- 
frique. 

La  religion  véritable  est  le  bien  le  plus 
précieux  de  l'homme.  Abraham  et  ses 
descendants  par  Jacob  furent  choisis  pour 
être  les  dépositaires  de  ce  grand  bien  et  pour 
nous  le  transmettre.  Comment  donc  ose- 
t-on  mettre  ici  en  parallèle  Abraham  avec  un 
Thaut,  un  Zoroastre,  un  Hercule,  un  Orphée, 
un  Odin?  Comment  ose-t-on  avancer  que  la 
race  de  Jacob  fut  moins  favorisée  du  Ciel 
que  celle  d'ismaël?  La  connaissance  de  la 
véritable  religion  n'est-elle  pas  infiniment 
plus  estimable  aux  yeux  d'une  raison  saine, 
que  la  conquête  du  monde  entier?  Comment 
ose-t-on  accuser  de  mensonge  Abraham 
dans  les  deux  occasions  que  l'on  cite? 
Abraham  ne  pourrait  être  excusé  de  men- 
songe, s'il  priait  Sara  de  nier  qu'elle  fût  sa 
femme,  ou  même  de  dire  qu'elle  ne  fût 
seulement  que  sa  sœur;  est-ce  là  ce  qu'il 
exige  d'elle?  11  lui  demande  simplement 
qu'elle  se  dise  sa  sœur,  c'est-à-dire,  sa 
proche  parente,  ainsi  qu'elle  l'était  effecti- 
vement, étant  la  fille  de  son  frère,  sans  se 
dire  sa  femme  :  c'était  la  prier  de  dire  une 
vérité  et  d'en  taire  une  autre.  Où  est 
donc  ici  le  mensonge?  Est-ce  mentir 
que  de  dire  une  vérité  sans  en  dire  une 
autre? 

Le  saint  patriarche,  dans  les  deux  occa- 
sions dont  il  s'agit,  ne  montre  pas  moins 
de  prudence  que  de  foi.  Il  se  voyait  exposé 
à  deux  dangers  inévitables,  à  celui  de  perdre 
la  vie,  s'il  passait  pour  l'époux  de  Sara,  et 
à  celui  que  courrait  Saradeperdre  l'honneur, 
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si  elle  ne  passoil  que  pour  sa  sœur.  La 
prudence  lui  olfie  une  ressource  contre  le 
premier  danger,  c'est  de  ne  pas  se  donner 
pour  l'époux  de  Sara  :  il  use  de  celle  res- 
source sans  attendre  un  miracle  de  la  Pro- 
vidence; la  prudence  ne  lui  en  offre  aucune 
pour  sauver  l'honneur  de  Sara  ;  il  s'aban- 
donne alors  a  la  Providence  comme  à  l'uni- 
que moyen  que  sa  foi  lui  suggère,  et  il  ne 
doute  en  aucune  sorte  qu'elle  ne  vienne  à 
son  secours. 


IL 


Ame. 


Nous  avons  vu  au  chapitre  14  de  la  Philo- 
sophie de  l'histoire  la  noble  origine  qu'on 
assigne  à  l'âme,  et  sa  distinction  d'avec  le 
corps.  On  pose  ici  les  fondements  de  cette 
origine  :  notre  philosophe  débute  ainsi  : 
Que  ce  serait  une  belle  chose  de  voir  son 
âme!  Nous  appelons,  dit-il,  «  âme  »  ce  qui 
anime;  nous  n'en  savons  guère  davantage.  Il 
badine  ensuite  sur  les  termes  de  végétation 
dos  plantes,  des  forces  motrices  des  corps  , 
de  l'instinct  des  animaux,  sur  divers  noms 
que  les  anciens  philosophes  donnaient  à 
l'être  pensant,  et  sur  les  diverses  images 
sous  lesquelles  ils  se  le  figuraient  ;  il  com- 
bat l'immatérialité  de  l'être  pensant,  en 
prétendant  que  !a  matière  a  des  qualités  qui 
ne  sont  ni  matérielles  ni  divisibles.  11  cite 
en  exemple  la  gravitation,  ou  celle  tendance 
de  la  matière  vers  un  centre,  la  force  mo- 
trice, la  végétation  des  corps  organisés,  leur 
vie,  leur  instinct;  d'où  il  conclut  qu'on  n'a 
Aucune  preuve  de  l'âme,  sinon  que  comme 
d'un  pouvoir  de  sentir  et  de  penser.  Il  re- 
vient au  badinage  sur  la  pluralité  des  âmes 
admises  par  les  anciens  Grecs;  i!  ajoute  que 
l'âme  animale  n'étant  que  le  mouvement  des 
organes,  on  ne  peut  être  assuré  que  l'âme 
pensante  soit  quelque  chose  de  plus. 

Les  divers  systèmes  des  anciens  sur  la 
nature  de  l'âme,  de  même  que  ceux  des  au- 
tres philosophes  tant  modernes  qu'anciens 
sur  le  temps  de  la  création  de  l'âme,  et  sur 
Ja  place  qu'elle  occupe  dans  le  corps  hu- 
main, donnent  lieu  à  de  nouvelles  plaisan- 
teries. 11  n'oublie  pas,  sur  ce  sujet  ,  les 
expressions  des  écoles  péripatéticiennes  , 
ni  tout  ce  qu'on  a  dit  sur  la  manière  dont 
l'âme  sentira  ,  quand  elle  aura  quitté  son 
corps. 

On  ne  peut  refuser  à  l'auteur  de  cet  arti- 
cle une  imagination  agréable  ,  mais  il  ne  s'y 
montre  guère  philosophe  en  débutant  que 
ce  serait  une  belle  chose  de  voir  son  âme  ; 
la  voir  serait-ce  la  connaître,  aussi  bien 
qu'elle  se  connaît  elle-même  parle  sens  in- 
time qu'elle  a  de  sa  propre  existence?  Se 
connaître  ainsi,  c'est,  si  on  peut  user  de  ce 
terme,  se  voir  par  le  dedans  :  au  lieu  qu'en 
se  voyant,  elle  ne  verrait  que  son  image  , 
comme  l'œil  ne  se  voit  pas  lui-même,  et  qu'il 
ne  voit  que  son  image. 

Est-ce  être  philosophe  que  d'entendre  par 
âme  ce  qui  anime?  iJn  philosophe  ne  juge 
pas  de  son  âme  par  son  corps.  11  lui  est  im- 
possible de  douter  qu'il  n'y  ait  en  lui  un  être 
qui  a  le  sens  intime  de  sa  propre  existence, 


qui  connaît,  qui  juge,  qui  veut,  qui  est  tou- 
jours le  même  tous  l'ensemble  ou  sous  la 
succession  de  ses  pensées  et  de  ses  sensa- 
tions dont  son  corps  peut  être  l'objet,  mais 
non  le  sujet.  Voila  ce  qu'entend  un  philo- 
sophe par  l'âme.  Notre  auteur  peut  s'égayer 
à  son  aise  sur  toutes  les  diverses  opinions 
des  anciens  et  des  modernes  i  u  sujet  de 
l'âme;  mais  il  en  résultera  toujours  que  tous 
ces  écrivains  n'ont  jamais  confondu  I  ame 
avec  le  corps. 

Non  certes,  la  végétation  des  corps  orga- 
nisés, la  force  motrice  des  corps,  l'instinct 
des  animaux,  ne  sont  pas  des  êtres  distin- 
gués de  ces  différents  corps  ;  ce  sont,  comme 
il  le  marque  lui-même,  les  organes  et  les 
parties  de  ces  mêmes  corps  ,  mues  rie  telle 
ou  telle  manière  selon  les  lois  efficaces  du 
souverain  moteur.  C'est  dans  ces  lois  que 
réside  la  cause  de  toutes  ces  diverses  qua- 
lités attribuées  à  la  matière,  puisque  toutes 
se  réduisent  au  mouvement  qui  ne  saurait 
être  l'effet  que  d'un  souverain  moteur,  cl 
jamais  de  la  matière  indifférente  par  elle- 
même  au  repos  comme  au  mouv<  ment. 

Il  est  étonnant  que  cet  écrivain  donne  ces 
qualités  attribuées  à  la  matière  pour  des 
qualités  immatérielles  et  indivisibles  ,  afin 
de  conclure  qu'il  ne  s'ensuit  point  du  tout 
que  l'âme  soit  immatérielle,  parce  que  ses 
pensées,  ses  connaissances  ,  par  exemple, 
ses  jugements,  etc.,  n'ont  ni  parties  ni 
divisibilité.  Comment  ne  voit-il  pas  que  ces 
termes  généraux,  végétation,  force  motrice, 
gravitation,  instinct,  ne  sont  que  des  termes 
sous  lesquels  notre  esprit  renferme  tout  ce 
qu'il  conçoit  dans  les  corps  et  dans  le  jeu 
de  leurs  organes  ou  de  leur  mouvement.  Il 
n'est  donc  pas  étonnant  que  ces  qualités 
exprimées  ainsi  en  général  et  extraites,  pour 
ainsi  dire,  des  corps,  et  réunies  sous  ce 
simples  termes  paraissent  immatérielles  et 
indivisibles;  mais  cette  immatérialité  et  cette 
indivisibilité  disparaissent  dans  le  moment 
qu'on  les  rapproche  des  corps  d'où  elles 
avaient  été  comme  extraites,  puisque  ce  sont 
les  corps  mêmes.  Au  contraire,  plus  on 
rapproche  de  l'âme  ses  perceptions  et  ses 
diverses  opérations,  plus  elles  paraissent 
immatérielles  et  indivisibles,  parce  qu'elles 
appartiennent  à  un  être  qui,  a>ant  le  sens 
intime  de  sa  propre  existence  ,  de  sa 
distinction  de  tout  autre  être,  de  son  iden- 
tité ,  est  nécessairement  simple  et  sans 
parties. 

En  effet,  rapprochez  le  terme  de  végéta- 
tion des  végétaux,  quel  le  perception  voulez- 
vous  exprimer,  si  ce  n'est  une  multitude  de 
perceptions,  d'une  foule  de  diverses  parties 
de  la  matière  qui  concourrent  à  l'accroisse- 
ment et  à  l'entretien  des  végétaux,  des  suis 
nourriciers  par  exemple,  des  vaisseaux  pro- 
pres à  recevoir  ces  sucs,  des  vaisseaux  |  ro- 
pres  à  les  faire  monter  et  à  les  distribuer 
dans  la  plante,  de  tant  d'autres  vaisseaux  où 
ils  se  filtrent  ,  pour  servir  de  nourriture 
aux  fleurs,  aux  fruits?  etc.  Quel  autre  être 
qu'un  être  simple  et  actif  peut  réunir  les 
perceptions  de  tant  d'organes  sous  un  seul 
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terme?  Un  Cire  composé  serait-il  capable 
d'une  telle  opération?  Les  verrait-il  ces  ima- 
ges hors  de  lui-môme,  si  elles  étaient  divi- 
sées en  diverses  parties  du  cervean?  Et 
pourrait-il  les  voir  en  lui-même,  s'il  n'était 
pas  un  lui-même,  et  s'il  était  un  amas  de 
diverses  parties?  Il  en  est  de  même  de  ces 
aulres  termes  ,  force  motrice  ,  gravitation  , 
mouvement.  Le  tenue  de  force  motrice  n'est 
qu'un  terme  confus  pour  exprimer  ce  senti- 
ment de  résistance  qu'éprouve  notre  âme  , 
en  appliquant  son  propre  corps  à  faire  chan- 
ger de  place  un  autre  corps.  Le  terme  de 
mouvement  n'exprime  encore  que  la  percep- 
tion d'un  corps  changeant  successivement 
de  position  d'un  lieu  dans  un  autre.  Celui 
de  gravitation  emporte  la  même  perception 
d'un  corps  vers  un  autre  que  nous  regardons 
comme  le  centre.  [Jn  philosophe  aperçoit 
dans  tout  cela  une  action  immatérielle  et 
indivisible,  qui  est,  non  pas  l'action  de  ces 
corps,  mais  l'action  du  souverain  moteur 
des  corps.  Quelle  différence  donc  entre  les 
opérations  de  l'âme  et  ces  qualités  des  corps? 
Ces  qualités  sont  aussi  divisibles  que  les 
corps  mêmes  :  au  lieu  que  rien  de  plus 
simple  en  soi  que  les  opérations  de  l'âme  , 
et  que  l'Âme  ene-même. 

Rien  encore  de  moins  philosophique  que 
d'avancer  qu'on  n'a  point  d'autre  idée  de 
l'âme  que  comme  d'un  pouvoir  de  sentir  et 
de  penser.  Est-ce  qu'un  être  qui  n'aurait  pas 
le  sentiment  de  sa  propre  existence  serait 
capable  de  sentir  et  de  penser?  La  sensation 
ne  se  sent  pas  à  elle-même  ;  le  plaisir ,  par 
exemple,  ne  se  plaît  pas  à  lui-même;  la  dou- 
leur ne  se  déplaît  pas  è  elle-même.  C'est  donc 
un  êlre  qui  se  sent  lui-même,  qui  peut  être 
capable  de  recevoir  une  sensation,  et  qui 
n'est  pas  une  simple  capacité,  un  pouvoir  de 
recevoir. 

Notre  philosophe  ne  paraît  guère  avoir 
réfléchi  sur  son  âme.  11  semble  que,  selon 
lui,  ce  ne  soit  qu'un  mot.  Il  dédaigne  de  dé- 
finir les  termes  qu'il  emploie,  il  les  confond 
même  avec  les  idées.  11  confond  encore  plus 
grossièrement  l'action  de  Dieu  sur  les  corps 
avec  les  elfets  qu'elle  y  produit.  Nous  ne  le 
suivrons  pas  dans  toutes  les  questions  qu'il 
propose  sur  le  temps  de  la  création  de  l'âme, 
de  son  union  au  corps,  de  l'état  dans  lequel 
elle  se  trouve  après  qu'elle  a  quitté  le  corps, 
et  de  l'état  dans  lequel  se  trouvera  le  corps 
après  la  résurrection  générale.  Nous  nous 
contenterons  de  répondre  que  l'âme  recevant 
l'existence  pour  être  unie  à  un  corps,  elle 
est  créée  quand  elle  lui  est  unie  :  qu'elle  est 
unie  au  corps,  quand  celui-ci  est  capable  de 
société;  qu'à  la  rupture  de  celte  société, 
l'âme  est  jugée  sur  le  bien  et  sur  le  mal 
qu'elle  a  fait  durant  la  société  :  enlin  qu'à 
la  résurrection  générale ,  la  société  recom 
mencera  pour  ne  plus  finir. 

Ce  n'est  pas  ici  le  lieu  de  traiter  plus  air. 
plement  ces  questions.  Celle  qui  a  pour  ob 
jet  des  jambes  coupées,  doit  paraître  pet 
embarrassante  à  un  philosophe  qui  est  per- 
suadé que  le  germe  primitif  constitue  le  corps 
humain,  et  qu'aucune  partie  de  ce  germe 


n'entre  jamais  dans  la  composition  d'un  autre 
corps. 

Comme  l'auteur  ne  fait  que  répéter  ici  les 
reproches  qu'il  a  faits  à  Moïse  dans  les  cha- 
pitres 25  et  40  de  la  Philosophie  de  l'histoire 
sur  l'âme  et  sur  son  immortalité  ;  de  mêm« 
que  ce  qu'il  a  dit  ch.  42  sur  les  sectes  qui 
s'introduisirent  chez  les  Juifs  après  Alexan- 
dre h  l'imitation  des  Grecs,  nous  renvoyons 
à  nos  Observations  sur  ce  chapitre.  Nous  ac- 
cordons bien  volontiers  à  notre  philosophe, 
que  c'est  à  Jésus-Christ  Notre-Seigneur  que 
nous  devons  les  idées  les  plus  claires  de 
l'âme  spirituelle  et  immortelle;  de  même  que 
de  sa  destination  à  une  vie  future  où  elle 
sera  punie  ou  récompensée  éternellement, 
suivant  le  mauvais  ou  le  bon  usage  qu'elle 
aura  fait  d'elle-même  durant  son  union  à  un 
corps  :  mais  il  ne  viendra  jamais  à  bout  de 
prouver  que  les  i  Jées  de  la  distinction  de 
l'âme  d'avec  le  corps  et  de  son  immortalité 
n'aient  été  universellement  les  idées  de  tou- 
tes les  nations. 

III.  —  Amitié. 

Notre  philosophe  définit  l'amitié,  un  con- 
trat tacite  entre  deux  personnes  sensibles  et 
vertueuses.  Cela  est  très-bien,  mais  dans  ses 
principes,  quelle  force  et  quelle  constance 
peut  avoir  ce  contrat  tacite  entre  deux  per- 
sonnes? Il  ne  donne  point  d'autre  fondement 
à  la  vertu,  que  l'amour-propre  :  or  rien  de 
moins  constant  que  l'amour-propre  :  il  n'a 
en  vue  que  son  propre  intérêt  qui  peut  va- 
rier à  chaque  instant;  par  conséquent  faire 
abandonner  la  vertu,  par  conséquent  dissou  - 
dre  le  contrat.  D'où  il  suit  qu'un  moine 
étant  susceptible  d'une  vertu  plus  pure 
qu'une  prétendue  vertu  fondée  sur  l'amour- 
propre,  est  susceptible  d'amitié. 

IV.  —  Amour. 

Peut-on  encore  conserver  quelque  senti- 
ment de  pudeur,  et  ne  pas  rougir  pour  notre 
philosophe,  en  voyant  l'image  qu'il  présente 
de  l'amour,  cette  passion  funeste,  source  de 
tant  de  crimes  ?  Sa  prédilection  si  marquée 
pour  l'opinion  de  la  métempsycose  (chap.  17 
de  la  Philosophie  de  l'histoire),  était  pour  nous 
une  énigme.  N'en  serait-ce  point  ici  la  clef? 
11  se  proposait,  sans  doute,  de  flatter  ses 
vertueux  partisans  de  l'espérance  qu'un 
jour  leur  âme  passerait  dans  quelque  ani- 
mal, où  elle  pourrait  assouvir  ses  désirs 
brutaux.  Il  espère,  sans  doute,  ce  saint 
homme,  un  si  grand  bien  pour  lui-même, 
comme  une  récompense  due  à  ses  travaux 
contre  Dieu,  contre  l'homme,  contre  la  reli- 
gion. 

V.  —  Amour  socratique. 

Le  seul  titre  de  cet  article  réveille  la  plus 
affreuse  idée  des  horreurs  du  genre  humain. 
Qu'est-ce  donc  que  ces  anciens  sages  si  van-< 
tés  que  Dieu  abandonnait  h  de  telles  hor- 
reurs :  parce  que  l'ayant  connu,  dit  saint 
Paul  (Rom.  i,  18,  21),  ils  retenaient  cette 
qrandè  vérité  dans  l'injustice,  qu'ils  ne  le 
glorifiaient,  et  ne  lai  rendaient  pas  rjrdces,  etc. 
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Sur   cet    article  voy.    le   Supplément  à  lu 
Philosophie  de  l'histoire. 

VI.  —  Amour-propre. 

L'amour-propre  est,  sans  doute,  l'amour 
de  notre  conservation  ;  et  à  le  considérer 
précisément  sous  ce  point  de  vue  ,  il  n'est 
pas  vicieux;  mais  cette  notion  n'est  pas  exac- 
te. 11  faut  ajouter  que  l'amour -propre  est 
l'amour  de  notre  conservation  sans  égard 
aux  devoirs  :  voilà  ce  qui  en  fait  le  dérègle- 
ment. L'amour-propre  est  l'amour  de  soi 
comme  de  sa  fin,  qui  se  rapporte  tout,  et  qui 
veut  tout  s'assujettir.  Un  tel  amour  est  injus- 
te, et  à  l'égird  de  Dieu,  et  à  l'égard  du  pro- 
chain; à  l'égard  de  Dieu,  parce  qu'il  lui  dé- 
robe le  titre  de  fin  dernière;  à  l'égard  du 
prochain  ,  parce  qu'il  le  dépouille  de  son 
égalité. 

VII.  —  Ange. 

Cet  article  des  anges  est  une  répétition 
des  chapitres  29  et  48  de  la  Philosophie  de 
l'histoire. 

Vlll.  —  Anthropophages. 

Qu'il  y  ait  eu  des  hommes  qui  en  aient 
mangé  d'autres  ,  nous  n'en  doutons  pas. 
Etait-ce  par  goût  ou  par  haine  de  leurs  en- 
nemis? C'est  une  autre  question.  Que  la  su- 
perstition ait  immolé  aux  dieux  des  victimes 
humaines,  cela  n'est  pas  douteux.  Mais  ac- 
cuser Moïse  d'avoir  prescrit  de  telles  victi- 
mes, c'est  le  calomnier.  11  est  vrai  qu'il  éta- 
blit deux  sortes  de  vœux  faits  au  Seigneur, 
des  vœux  dont  l'objet  peut  être  racheté,  et 
des  vœux  dont  l'objet  doit  être  détruit  :  mais 
quand  l'objet  d'un  vœu  de  ce  dernier  genre 
est  un  homme  ou  une  femme,  doit  il  être 
détruit  réellement,  et  non  simplement  civile- 
ment, c'est-à-dire  être  consacré  de  telle  ma- 
nière au  service  du  tabernacle,  qu'il  ne 
puisse  être  racheté?  Non-seulement  rien 
n'empêche  d'entendre  dans  ce  dernier  sens 
le  verset  29  du  chapitre  xxvn  du  Lévitique, 
mais  on  ne  saurait  l'entendre  autrement  sans 
mettre  Moïse  en  contradiction  avec  lui-mê- 
me; car  il  ne  défend  rien  plus  expressément 
aux  Juifs  que  d'immoler  à  Dieu  leurs  fils  et 
leurs  filles,  à  l'imitation  des  autres  nations. 
S'il  voue  à  l'anathème  ces  nations  criminel- 
les, ce  n'est  plus  certainement  comme  un 
sacrifice  qu'il  prétend  offrir  au  Seigneur , 
c'est  comme  un  supplice  dû  à  des  criminels 
indignes  de  la  vie.  S'il  fait  la  menace  à  son 
jeuple  violateur  de  ses  lois  d'être  réduit  par 
a  famine  à  l'horrible  extrémité  de  manger 
:  leurs  propres  enfants,  menace  qui  eut  son 
'*  effet  dans  Samarie  sous  Joram  fils  d'Achab, 
roi  d'Israël,  de  même  que  dans  le  dernier 
siège  de  Jérusalem  par  les  Romains;  y  a-t-il 
de  l'équité  à  conclure  de  là  que  les  Juifs 
étaient  un  peuple  d'anthropophages?  Est-ce 
eux  que  Dieu  invite  dans  Èzéchiel,  chapitre 
xx.xix,  à  se  nourrir  de  la  chair  des  chevaux 
ei  des  cavaliers  des  ennemis  contre  lesquels 
il  leur  promet  une  victoire  entière?  C'est  aux 
oiseaux,  aux  bêles  de  la  terre  qu'il  prépare 
ce  festin. 


IX.  —  Apis. 

Il  est  à  croire,  dit-il,  en  parlant  du  bu*ul 
Apis,  que  les  fanatiques  voyaient  dans  ce  bœuf 
un  dieu,  que  les  sages  n'y  voyaient  qu'un  sim- 
ple symbole,  et  que  le  sot  peuple  adoraii  le 
bœuf. 

Cela  peut  être  :  mais  les  sages  n'obser- 
vaienl-ils  pas  le  cérémonial  gardé  par  les 
fanatiques  et  par  le  sot  peuple  ?  Par  consé- 
quent n'autorisaienl-ils  et  n  entretenaient-ils 
pas  les  fanatiques  et  lo  sol  peuple  dans  leur 
superstition?  Voy.  sur  le  reste  de  cet  arti- 
cle le  chapitre  19,  Des  Egyptiens,  dans  nos 
Observations  sur  la  Philosophie  de  l'his- 
toire. 

X.  —  Apocalypse. 

Ce  que  notre  philosophe  avance  sur  l' Apo- 
calypse est  une  redite  du  chapitre  21  de  la 
Philosophie  de  l'histoire.  On  peut  consulter 
sur  l'authenticité  et  la  canon icité de  V Apoca- 
lypse dom  Calmet  dans  sa  préface  sur  ce 
livre.  C'est  de  là  que  notre  philosophe  tire 
sa  prétendue  érudition,  en  la  brodant  à  son 
ordinaire.  Le  savant  Rénédiclin,  après  avoir 
rendu  raison  du  silence  ou  de  l'opposition 
de  quelques  anciens  au  sujet  de  ce  livre,  et 
de  son  auteur,  met  sous  les  yeux  du  lecteur 
une  foule  de  témoignages  des  Pères  qui  l'at- 
tribuent à  saint  Jean;  et  il  termine  ses  preu- 
ves en  disant  que  ce  livre  porte  lui-même 
tous  les  caractères  de  divinité  qu'on  peut 
désirer  dans  la  pureté  et  dans  l'excellence 
de  sa  doctrine,  et  dans  les  prophéties  sur 
l'état  futur  de  l'Eglise,  prophéties  dont  la 
plupart  ont  été  déjà  pleinement  vérifiées  par 
l'événement. 

XI.  —  Athée,  Athéisme. 

L'accusation  la  plus  atroce  qu'on  puisse 
former  contre  un  nomme ,  est  l'accusation 
d'at'héisme.  Les  preuves  ies  plus  évidentes 
ne  sont  point  ici  de  trop.  En  a-t-on  de  ce 
genre  au  sujet  de  quelques  peuples  qu'on 
dit  être  privés  de  toute  idée  de  Ja  Divinité? 
On  ne  nous  le  persuadera  jamais,  qu'en  sup- 
posant que  ces  peuples  sont  entièrement 
destitués  de  la  raison.  11  est  en  effet  démon- 
tré aujourd'hui  qu'il  n'est  aucune  nation  sur 
la  terre  connue  qui  n'ait  quelque  idée  plus 
ou  moins  dégagée  d'erreur  de  l'Être  suprême 
auteur  de  l'univers. 

Nous  avons  vu  dans  la  Philosophie  de  l'his- 
toire, chapitre  18  Des  Chinois,  ce  que  dit  ici 
notre  philosophe  à  l'occasion  du  paradoxe 
de  Ravie  sur  la  possibilité  d'une  société  d'a- 
thée. Nous  ne  pouvons  convenir  que  de  vrais 
savants  puissent  devenir  athées,  parce  qu'ils 
ne  peuvent  comprendre  Ja  création,  l'origine 
du  mal,  etc.  Il  nous  paraît  plus  vraisembla- 
ble que  ces  prétendus  savants  sont,  ou  des 
hommes  à  imagination,  ou  des  hommes  vi- 
cieux. Un  homme  dominé  par  son  imagina- 
tion ne  peut  se  persuader  la  réalité  d'un  ob- 
jet qu'il  ne  voit  pas,  ou  du  moins  qu'il  ne 
peut  se  représenter  sous  quelque  image.  De 
là  l'opposition  de  quelques  prétendus  philo- 
sophes à  reconnaître  en  eux  un  être  pensant 
distingué  du  corps;  de  là  en  d'autres  la  ma- 
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nie  non  de  confondre  l'âme  avec  leur  corps, 
niais  de  se  la  représenter  comme  une  figuro 
légère,  un  feu,  l'élher  :  mais  comme  il  est 
impossible  de  se  représenter  le  fabricateur 
du  monde  sous  aucune  forme,  ni  par  les 
seii6,  ni  par  l'imagination,  on  peut  venir  à 
en  nier  l'existence.  {Yoy.  les  Observations 
sur  le  ch.  kl  de  la  Philosophie  de  l'histoire.) 
Il  est  encore  plus  vraisemblable  qu'on  tombe 
dans  cet  abîme,  parce  qu'on  ne  peut  conci- 
lier l'existence  d'un  tel  être  avec  ses  pen- 
chants déréglés  :  car  on  ne  peut  admettre  un 
Dieu,  et  secouer  en  même  temps  l'idée  ef- 
frayants d'une  justice  infinie  et  toute-puis- 
sante, qui  ne  saurait  approuver  les  désordres 
ni  ne  les  pas  punir.  Comment  se  délivrer 
d'une  telle  terreur,  si  ce  n'est  en  travaillant 
à  se  persuader  qu'il  n'y  a  point  de  Dieu?  Le 
parti  est  extravagant;  mais  un  cœur  vicieux 
ne  raisonne  pas.  Les  vrais  savants  connais- 
sent trop  les  bornes  de  l'intelligence  humai- 
ne, pour  nier  une  vérité  aussi  claire  que 
l'existence  d'un  Dieu,  parce  nue  cette  vérité 
est  liée  à  d'autres  vérités  onscures,  telle, 
par  exemple,  que  l'origine  du  mal. 

Quel  homme  pensant  pourrait  dévorer  les 
absurdités  et  les  contradictions  qu'il  y  aurait 
à  imaginer  la  matière  éternelle,  se  mouvant 
et  s'arrangeant  elle-même,  formant  tous  les 
corps  dont  l'univers  est  l'assemblage  ,  pen- 
sant et  sentant  dans  les  corps  organisés,  à 
proportion  du  pet it  ou  du  grand  nombre  des 
sens  qu'elle  leur  distribue;  en  sorte  que 
commençant  par  le  plus  petit  insecte  une 
chaîne  infinie  de  corps  munis  do  sens,  on 
doive  remonter  do  corps  en  corps  organisés 
plus  pensant  et  plus  sentant  jusqu'à  un 
corps  muni  de  sons  innombrables  et  par- 
laits.  Tel  naraît  néanmoins  être  le  système 
extravagant  de  la  secto  des  nouveaux  philo- 
sophes. 

XII.  —  Baptême. 

Qu'a  de  commun  le  baptême  des  Chrétiens 
avec  les  purifications  usitées  dans  le  paga- 
nisme? Ces  purifications  pouvaient  bien  la- 
ver les  corps;  mais  quel  effet  puuvaient-ellcs 
avoir  au  delà?  Au  lieu  que,  par  le  baptême, 
Jésus-Christ  son  instituteur  agit  sur  l'âme, 
y  répand  l'amour  de  Dieu,  y  rétablit  par 
conséquent  l'ordre  avec  lequel  elle  était  en 
apposition  par  son  amour  pour  les  biens 
créés. 

XIII.  —  Beau,  beauté. 

La  beauté  n'est  point  quelquo  chose  de 
relatif  aux  yeux  d  une  raison  saine,  supé- 
rieure aux  préjugés  de  l'éducation  et  à*  la 
tyrannie  de  l'opinion.  L'agréable  proportion 
de  toutes  les  parties  avec  leur  tout  lui  fera 
toujours  trouver  beau  un  corps.  Le  vrai  dô- 
rciit,  bien  présenté  lui  paraîtra  toujours 
beau  dans  un  ou.vrage  d'esprit.  L'amour  de 
I  ordre,  c'est-à-diro  T'aniour  des  objets  selon 
qu'ils  sont  en  eux-mêmes  cl  selon  le  rapport 
qu  ils  ont  entre  eux  ci  avec  nous,  lui  pa- 
raîtra toujours  beau  en  morale. 
XIV.  —  Bêles. 

Les  bè'.cs  font  un  grand  nombre  de  mou- 


vements qui  sont  une  imitation  de  ceux  qui 
nous  sont  propres  :  mais  il  faudrait  quelque 
chose  de  plus  que  ces  mouvements  pour 
prouver  qu'ils  sont  des  effets  de  quelque 
connaissance,  de  quelque  sentiment,  d'une 
certaine  mesure  d'idées,  ou  même  qu'ils  en 
sont  accompagnés.  Combien  de  mouvements 
semblables  arrivent  en  nous,  sans  être  ac- 
compagnés d'aucun  sentiment ,  d'aucune 
connaissance ,  d'aucune  idée,  sans  en  être 
par  conséquent  des  suites  et  des  effets  ? 
Ces  mouvements  sont  purement  machinaux,, 
une  suite  de  l'impression  des  objets  sur  nos 
organes.  Un  philosophe  ne  peut  donc  pas 
conclure  qu'il  y  ait  dans  les  bêtes  de  la  con- 
naissance et  du  sentiment ,  ni  de  leurs 
mouvements  industrieux,  ni  des  habitudes 
qu'elles  contractent  d'exercer  certains  mou- 
vements en  conséquence  des  leçons  que 
nous  leur  donnons,  ni  des  signes  que  nous 
remarquons  en  elles  de  nos  passions. 
Tout  cela  suppose  bien  évidemmenet  une 
science  admirable  dans  leur  fabricateur  : 
mais  tout  cela  peut  n'être  qu'un  jeu  de  ces 
ressorts  infinis  dont  il  a  composé  ces  ma- 
chines. Ce  n'est  pas  par  ces  mouvements  que 
nous  sommes  certains  de  nos  connaissances 
et  de  nos  sentiments;  c'est  par  le  sens  in- 
time que  nous  sommes  certains,  et  que  nous 
avons  des  connaissances  et  des  sentiments 
sans  exercer  ces  mouvements,  et  que  nous 
en  exerçons  en  conséquence  de  nos  connais- 
sances et  de  nos  sentiments,  et  que  nous 
pourrions  avoir  les  mêmes  connaissances  et 
les  mêmes  sentiments,  quoique  nous  fus- 
sions dans  l'impuissance  d'exercer  ces  mou- 
vements. Nous  sentons,  par  exemple,  que 
le  retranchement  de  nos  jambes  et  de  nos 
bras  ne  retrancherait  rien  à  notre  faculté  de 
penser.  Un  philosophe,  s'il  est  sage,  doit 
donc  avouer  que  la  nature  des  bêtes  lui  est 
inconnue.  11  est  constant,  qu'il  devrait  faire 
le  même  aveu  par  rapport  à  la  nature  des 
hommes  avec  lesquels  il  vit,  s'il  n'avait  point 
d'autres  preuves  de  leur  ressemblance  avec 
lui  que  les  mouvements  qui  se  passent  dans 
les  animaux  :  mais  ce  sentiment  de  leur  li- 
berté, ces  idées  du  juste  et  de  l'injuste, 
cette  sensibilité  pour  la  beauté  de  l'ordre, 
celte  adhésion  inébranlable  à  la  vérité  une 
fois  connue;  tant  d'autres  preuves  qu'ils 
donnent  dans  l'enfance  même,  ne  permettent 
pas  à  un  philosophe  de  douter  que  sa  nature 
ne  leur  soit  commune. 

XV.  —  Bien,  souverain  bien. 

Nous  voulons  être  heureux,  l'être  cons- 
tamment, l'être  toujours,  l'être  sans  bor- 
nes. Co  désir  fait  partie  de  notre  nature, 
comme  le  sens  intime  que  nous  avons  de 
notro  propre  existence.  La  possession  do 
quelque  bien  que  ce  puisse  être  sur  le  terre, 
bien  loin  d'apaiser  ce  désir,  ne  sert  qu'à 
l'irriter;  la  question  donc,  s'il  est  un  sou- 
verain bien  sur  la  terre,  est  absurde.  Mai» 
il  ne  serait  pas  moins  absurde  de  penser  que 
co  désir  invincible  du  bonheur  que  nous 
ayons  reçu  du  Créateur  ne  saurait  «vois 
d'objet.  Nulle  question  donc  plus  sérieuse 
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et  plus  digne  d'un  philosophe  que  celle-ci  : 
e-,l-il  un  bien  souverain  pour  l'Iioiume? 
Admettez  un  Dieu  ;  et  vous  avez  la  solution. 
Lui  seul  est  le  souverain  bien;  il  a  fait 
l'homme  pour  lui;  et  l'homme  ne  peut  être 
heureux  que  par  son  union  éternelle  à  ce 
bien  ineffable.  La  vertu,  qui  n'est  certaine- 
ment pas  sans  un  sentimenl  qui  délecte, 
peut  seule  le  conduire  à  cette  union.  Klle 
commence,  dès  celte  vie,  cette  union,  ;  ar 
un  amour  proportionné  à  la  connaissance 
que  nous  y  avons  de  Dieu  ;  et  elle  scia  con- 
sommée dans  l'autre  par  la  claire  vision  de 
la  suprême  vérité  et  du  souverain  bien. 

XVI.  —  Tout  est  bien. 

Tout  est  bien,  disent  les  philosophes: 
d'où  vient  donc,  demandent  d'autres  philo- 
sophes, cette  foule  de  maux,  soit  physiques, 
soit  moraux,  qui  écrasent  le  genre  humain? 
Dieu,  répondent  quelques-uns  des  premiers, 
ne  pouvait  rien  faire  de  mieux  pour  nous  : 
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Chercher  le  mal  morat  hors  d'une  volonté* 
capable  d'aimer  l'ordre,  c'est  folie  :  car  !e 
mal  moral,  ou  n'est  qu'un  mot  vide  de  sens, 
ou  il  consiste  dans  la  violation  de  Tordre 
qui  prescrit  à  tout  être  créé  intelligent,  de 
chercher  son  bonheur  dans  son  Créateur 
comme  dans  son  vrai  bien,  qui  seul  |  eut  le 
rendre  heureux;  de  ne  s'aimer  donc  lui- 
même  que  pour  cette  fin;  d'aimer  don' 
semblables  capables  du  même  bien  |  our 
fin;  quant  aux  êtres  incapables  de  ce  bon- 
heur, d'en  user  sans  les  aimer.  Or  | 
l'ordre  violé  par  l'homme,  il  n'y  a  pins  do 
difficulté  dans  les  maux  physiques  :  tout 
est  bien  à  cet  égard.  L'homme  chargé  de 
faire  servir  l'univers  par  sa  reconnaissance 
et  par  son  amour  à  la  gloire  du  Créateur, 
vient-il  a  troubler  cet  ordre  en  s'établissent 
lui-même  sa  propre  fin  et  celle  de  l'univers  ; 
c'est-à-dire  s'aime-t-il  lui-même,  au  lieu  du 
Créateur,  comme  sa  fin  ?  N'aime-t-il  ses  sem- 
blables que  pour  lui-même?  Veut-il  jouir 


entre  tous  les  mondes  possibles,  il  a  choisi  des  êtres  dont  il  ne  lui  e-t  permis  que  d'u- 
le  meilleur.  D'autres  ont  recours  a  deux 
principes,  l'un  bon,  l'autre  mauvais.  D'au- 
tres disent  que  le  mélange  des  contrariétés 
de  l'univers  en  fait  la  beauté,  et  que  s'il  y  a 
des  maux  particuliers,  ils  composent  le  bien 
général. 

Notre  philosophe  rejette  toutes  ces  répon- 
ses, et  en  fait  sentir  le  frivole.  11  ne  paraît 
guère  plus  goûter  le  péché  originel  que 
nous  donnons  pour  la  cause  de  nos  maux. 
La  chute  de  l'homme,  dit-il,  est  l'emplâtre 
que  nous  mettons  à  toutes  les  maladies  du 
corps  et  de  Vâme. 

Cependant  la  chute  du  premier  homme 
paraît  ôlre  le  système  le  moins  répugnant 
à  la  raison  :  tous  les  autres  paraissent  évi- 
demment inconciliables  avec  la  puissance 
et  la  liberté  de  Dieu,  de  même  qu'avec  la 
liberté  de  l'homme.  Le  système  chrétien 
suppose  le  premier  homme  créé  dans  l'in- 
nocence, connaisssant  et  aimant  son  Créa- 
teur, heureux  par  conséquent,  et  pouvant 
l'être  toujours,  s'il  est  toujours  reconnais- 
sant et  soumis;  mais,  menacé  des  plus  af- 
freuses misères,  s'il  cesse  de  l'être;  cessait 
effectivement  d'être  reconnaissant  et  soumis 
par  l'abus  le  plus  manifeste  de  sa  «liberté, 
devenant  malheureux  en  voulant  être  indé- 
pendant, faisant  des  malheureux  en  faisant 
des  enfants  qui  ne  peuvent  être  meilleurs 
que  lui.  N'est-ce  là  qu'un  emplâtre  à  nos 
maladies?  Ce  système  présente  un  Dieu 
bienfaisant  dans  la  création  de  l'homme  in- 
nocent; un  Dieu  bienfaisant  dans  le  don  de 
la  liberté  qu'il  fait  à  l'homme  pour  mériter 
la  continuation  de  ses  bienfaits;  un  Dieu 
juste  dans  le  précepte  qu'il  lui  impose,  pour 
lui  faire  sentir  sa  dépendance  ;  un  Dieu  juste 
dans  la  menace  qu'il  lui  fait  de  le  punir  s'il 
désobéit  ;  un  Dieu  juste  dans  la  punition  de 
l'homme  désobéissant;  un  Dieu  enfin  bon 
et  juste  tout  à  la  fois  dans  la  promesse  qu'il 
fait  à  l'homme  de  lui  donner  un  réparateur. 
Nous  le  demandons  encore  une  fois.  N'esl-ee 
là  qu'un  emplâtre  au\  maladies  de  nos  corps 
et  de  nos  esprits? 


ser?  Il  est  juste  dès  là  même  qu'il  soit  puni, 
et  que  la  suprême  justice  fasse  servir  à  le 
châtier  l'univers,  dont  il  déligure  la  beauté. 

L'unique  difficulté  qui  subsiste  donc  ici, 
est  de  concevoir  comment  le  Créateur  pou- 
vant empêcher  le  désordre  du  premier 
homme,  cette  source  de  nos  misères  a  pu 
ne  le  pas  vouloir  :  car,  dit-on  ,  s'il  a  pu  et 
qu'il  ne  l'ait  pas  voulu,  c'est  méchanceté. 

Nous  demandons  à  notre  tour,  si  le  Créa- 
teur, pour  ne  pas  paraître  méchant,  a  dû 
faire  à  l'homme  tout  le  bien  qu'il  pouvait? 
Si  l'on  répond  qu'il  n'y  était  pas  obligé,  ia 
question  tombe  d'elle-même.  Si  on  répond 
qu'il  y  était  obligé,  la  réponse  est  absurde. 
C'est  dépouiller  le  Créateur  de  sa  liberté; 
car  certainement  Dieu  n'est  pas  libre  de  ne 
pas  faire  ce  qu'il  doit  faire  ;  il  faudrait  donc 
non-seulement  que  le  Créateur  ne  fût  pas 
libre,  mais  qu'il  eût  fait  l'homme  sans  li- 
berté, en  le  rendant  incapable  de  déchoir 
de  l'amour  de  l'ordre  :  système  mille  fois 
plus  absurde  que  le  péché  originel. 

Il  nous  semble  qu'on  n'est  choqué  du  plan 
actuel  de  l'univers,  que  parce  qu'on  ne  le 
compare  qu'avec  quelques  attributs  de  Dieu  : 
au  lieu  qu'il  semble  qu'en  le  comparant  avec 
tous  ses  attributs,  la  raison  ne  peut  s'empê- 
cher de  l'admirer.  Elle  admire  sa  puissance 
dans  la  création  de  cet  édifice  immense  relie 
admire  sa  sagesse  dans  la  conspiration  de  ses 
parties  pour  la  conservation  du  lout  :  elle  ail- 
mire  sa  grandeur  dans  la  magnificence  de  cet 
édifice  :  elle  admire  sa  bonté  dans  la  forma- 
tion de  l'homme,  qu'elle  établit  comme  le 
centre  de  son  ouvrage  par  les  proportions 
qu'il  met  entre  lui  et  tous  les  corps,  afin 
qu'il  leur  serve  comme  de  voix  et  de 
pontife,  en  louant  sans  cesse  leur  auteur,  en 
l'aimant,  et  en  lui  rendant  de  continuelles 
actions  de  grâces  à  leur  place  :  elle  admire 
également  sa  bonté  et  sa  justice  dans  la  des- 
tination de  l'homme  à  une  fin  si  auguste  : 
elle  admire  encore  sa  bonté  et  sa  justice  dans 
le  don  de  la  liberté  fait  à  l'homme,  pour  le 
mettre  en  état  de  mériter  un  accroissement 
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de  bonheur  par  sa  fidélité  à  remplir  la  fin  d'attrait  pour  le  vice,  d'avidité  pour  la  véri- 
de  son  être  :  elle  admire  son  indépendance  té  et  d'asservissement  à  l'erreur,  d'un  désir 
des  hommages  de  l'homme  dans  le  don  mô-  invincible  d'être  heureux  et  de  l'impossibi- 
me  qu'il  lui  l'ait  de  la  liberté  :  elle  admire  sa  lité  de  trouver  son  bonheur  dans  aucun  des 
grandeur  et  sa  justice  dans  la  défense  qu'elle  objets  où.il  le  cherche  soit  en  lui-même,  soit 
lui  fait  de  manger  un  certain  fruit,  pour  lui  hors  de  lui-même.  L'autre  supposition  est 
faire  sentir  sa  dépendance  :  elle  admire  sa  que  le  premier  homme  créé  avec  la  connais- 
sainteté  et  sa  justice  dans  la  menace  qui  sance  et  l'amour  du  Créateur,  heureux  par 
lui  est  faite  des  plus  affreuses  misères,  s'il  conséquent  et  immortel,  pouvant  toujours 
désobéit  :  elle  admire  sa  sainteté  et  sa  jus-  l'être  s'il  est  toujours  fidèle  à  conserver  de 
tice  dans  l'exécution  de  la  menace  à  l'é-  si  précieux  avantages,  renonce  à  ces  avantages 
gard  de  l'homme  désobéissant  :  elle  admire  par  l'abus  de  sa  liberté,  en  préférant  l'amour 
sa  bonté  et  sa  justice  dans  les  misères  mê-  de  soi-même  et  des  biens  sensibles  à  l'amour 
mes  dont  il  punit  sa  désobéissance  par  la  de  son  Créateur,  devenant  par  conséquent 
promesse  d'un  libérateur,  qui  lui  rendra  sa-  criminel  et  enveloppant  dans  son  crime  toute 
iutaire  ses  misères  mêmes,  et  qui  lui  en  ob-  sa  postérité,  qui  ne  peut  être  meilleure  que 
tiendra  la  cessation  :  elle  admire    sa  fidélité  lui. 

et  sa  véracité  a  perpétuer  cette   promesse,  à  Si  la  première  supposition  vous  paraît  con- 

préparer  l'univers  à  son  accomplissement,  ciliable  avec  la  bonté  de  Dieu,  quelle  difll- 

enlin  à  l'accomplir  dans  les  temps  arrêtés  par  culte  pouvez-vous  apercevoir  dans   la  se- 

sa  sagesse.  conde?  Dès  là  que  vous  croyez  que  Dieu 

Quelques  plans  de  mondes  qu'on  imagine,  sans  déroger  à  sa  bonté  a  pu  créer  le  pre- 
on  ne  concevra  jamais  que  si  le  souverain  mier  homme  et  tous  ses  enfants  dans  l'état 
Etre  daigne  sortir  de  lui-même  pour  former  malheureux  où  nous  naissons  tous,  et  que 
un  monde,  il  n'y  fasse  éclater  tous  ses  attri-  cet  état  soit,  non  la  punition  de  quelque  cri- 
buts.  Pourquoi,  en  effet,  yen  ferait-il  écla-  me  de  notre  premier  père,  mais  l'apanage 
ter  les  uns  plutôt  que  les  autres  ?  Pourquoi  de  notre  nature,  de  même  que  de  la  sienne  ; 
donc  la  raison  serait-elle  choquée  du  plan  ac-  vous  devez  convenir  en  conséquence  que 
tuel  que  le  souverain  Etre  a  suivi,  où  elle  Dieu,  sans  déroger  à  sa  bonté,  peut  nous 
découvre  tant  d'attributs  dont  elle  a  des  conserver  éternellement  dans  cet  état  où 
idées  claires?  Ce  qu'elle  conçoit  aisément,  il  nous  a  créés,  c'est-à-dire  dans  cet  état 
c'est  qu'elle  ne  conçoit  aucun  plan  de  mon-  de  privation  de  la  connaissance  et  del'amour 
vies,  où  le  souverain  Etre  pût  se  donner  un  de  lui-même,  de  même  que  de  la  privation 
adorateur  plus  grand  que  celui  qu'il  s'est  des  biens  sensibles  dont  la  mort  nous  dé- 
donné  dans  le  plan  actuel  de  l'univers;  ni  pouille  nécessairement;  qu'il  peut  par  con- 
qu'il  pût  se  donner  des  créatures  intelligen-  séquent  nous  conserver  éternellement  mal- 
tes  capables  de  lui  rendre  un  culte  plus  par-  heureux  :  car  désirer  et  aimer  éternellement 
fait,  que  celui  que  lui  rendent  ses  élus  par  des  biens  dont  on  se  voit  éternellement 
leur  union  à  Jésus-Christ,  Dieu  et  homme.  privé,  n'est-ce  pas  être  éternellement  mal- 

On  dira   peut-être  que  le  plan  actuel  de  heureux? 

l'univers  serait  admirable,  s'il  ne  périssait  Si  cette  première  supposition  vous  plaît, 

aucun  fies  descendants  du  premier  homme  revenons  à  notre  demande.  Quelle  difficulté 

en  conséquence  de  la  promesse  du  libérateur  pouvez-vous  apercevoir  dans   la  secondé? 

qui  lui  fut  faite  après  sa  chute  :  mais  qu'il  C'est-à-dire,    que    Dieu,  sans  déroger  à  sa 

est  petit  le  nombre  de  ceux  qui  participent  bonté,  ail  pu  no  pas  empêcher  que  l'homme 

à  cette  réparation  1   Voilà  la  difficulté  qu'il  abusât  de  sa  liberté,  qu'il  perdît  l'innocence* 

u'est  pas  aisé  de  concilier  avec  la  bonté  du  et  qu'il  devînt  ainsi  malheureux  lui  et  tou- 

Créateur.  Sans  doute  la  difficulté  estgrande,  te  sa  postérité  ?  De  votre  aveu,  dans  la  pre- 

Mais  cette  bonté  est  libre:  elle  est  par  con-  mière  supposition,  l'homme  n'a  aucun  droit 

séquent    maîtresse   de  ses   dons.  Ce  n'est  par  sa  nature  à  un  autre  état  que  celui  dans 

qu'en  abusant  des  bienfaits  du  Créateur  que  lequel  nous  naissons    aujourd'hui,  état  qui 

I  homme  ingrat  arrête   sa  bienfaisance,  et  non-seulement  peut  subsister  durant  la  vie 

qu'en  voulant  se  soustraire  à  l'empire  de  la  présente,   mais    encore   durant     l'éternité; 

bonté,  il  tombe  sous   l'empire  de  sa  justice,  l'homme  devenu  criminel  aurait-il  plus  de 

Adorons  Dieu  dans  sa  conduite  sur  le  genre  droit  au  bonheur  que  l'homme  dans  son  état 

humain;  et  ne  soyons  pas  assez  audacieux  naturel?  Si  les  enfants  de  ce  père  criminel 

]  our  vouloir  sonder  sa  bonté  et  sa  justice  :  héritent  de  son  crime,  peuvent-ils  avoir  plus 

notre    raison    est   trop   bornée  pour  être  la  de  droit  que  leur  père  aux  bienfaits  delà 

mesure  de  l'infini.  même  souveraine  bonté?  Or  posé  la  vérité 

Si  vous  reconnaissez  un  Dieu  créateur ,  il  du  récit  de  Moïse  au  sujet  de  la  chute  d'Adam 
n'y  a  que  deux  suppositions  qu'il  vous  soit  et  d'Lve,  peut-on  ne  pas  regarder  leurs  en- 
possible  de  faire  au  sujet  de  votre  difficulté,  fants  comme  infectés  de  leur  crime  ?  Toutes 
L'une,  que  le  premier  homme  ait  été  créé  les  traces  du  crime  de  ces  deux  premiers 
dans  l'état  où  nous  naissons  tous,  c'est-à-  coupables  se  trouvent  dans  tous  les  hommes: 
dire,  dénué  de  l'amour  du  Créateur,  n'aimant  l'aversion  de  la  loi  de  Dieu,  un  amour  ini- 
que lui-même  et  les  biens  sensibles,  assu-  mense  pour  la  liberté  et  pour  une  entière 
jetti  à  toutes  sortes  de  misères  et  à  la  mort,  indépendance,  un  amour-propre  qui  s'établit 
composé,  pour  ainsi  dire,  d'un  mélange  de  le  centre  et  la  fin  de  tout,  un  d#3ir  de  s'as- 
bien   et  de   mal,  d'estime    pour  la  vertu  et  sujellir  tous  leurs  semblables,  l'intérêt  per- 
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sonnel  pour  unique  règle,  l'inclination  pour 
tes  seuls  biens  visibles,  la  sensibilité  pour 
la  seule  gloiro  humaine,  la  constance  dans 
leur  vertu  toujours  fondée  sur  des   motifs 


étrangers  a  la  vertu 


son  n'a  aucun  motif  de  douter,  c'est-à-dire 
quand  on  sent  intérieurement  qu'on  abuse- 
rait de  sa  liberté  en  voulant  suspendre  en- 
core son  jugement  au  sujet  d'une  vérité  fon- 
dée clairement,  ou  sur  des  idées  distinctes, 
Detels  sentiments,  principes  des  plus  ou  sur  le  rapport  des  sens,  ou  sur  le  témoi- 
grands  crimes,  ne  peuvent  être  innocents;  gnage  des  hommes.  C'est  l'évidence  alors  qui 
et,  dès  qu'ils  sont  injustes,  Dieu  ne  peut  en  détermine  ;  car  qu'est-ce  que  l'évidence,  si- 
être  l'auteur.  Pourquoi  donc  pourrait-il  être  non  le  sentiment  intérieur  que  nous  avons 
contraire  a  la  souveraine  bonté,  de  choisir  de  la  vérPé  des  choses?  De  plus,  c'est  le 
entre  les  hommes  ceux  qu'il  lui  plaît  pour  même  motif  qui  est  alors  le  fondement  de 
les  mettre  au  nombre  des  élus,  et  pour  lui  notre  acquiescement  ;  savoir  la  véracité  de 
être  unis  éternellement.  Adorons  Dieu  dans  Dieu  même  qui  nous  donne  et  les  idées  pour 
la  plan  de  sa  conduite  sur  les  hommes;  s'il  juger  des  vérités  intellectuelle.*,  et  le  rap- 
sauve  les  uns,  ce  n'est  que  par  grâce  :  s'il      iort  des  sens  pour  juger  des  objets  sensi 


laisse  périr  les  autres,  c'est  par  justice. 

11  doit  paraître  singulier  que  la  seconde 
supposition  ait  aujourd'huimoins  de  partisans 
que  la  première,  et  que,  pour  ne  faire  de 
Dieu  qu'un  être  bon,  on  n'en  fasse  qu'un 
être  qui  crée  des  malheureux  :  au  lieu  que 


jles  et  présents,  et  le  témoignage  des 
lommes  pour  juger  des  faits  anciens  oa 
éloignés. 

Pour  ne  parler  que  de  ces  deux  derniers 
genres  de  certitude  :  vous  voyez  un  objet 
sensible,  il  est  à  votre  poriée,  vosyeuxsont 


dans  la  seconde  supposition  la  bonté  de  Dieu  en  bon  état,  vous  pouvez  le  toucher  :  ê'.es 
et  sa  justice  éclatent  également  ;  sa  bonté  vous  moins  certain  de  son  existence  que  de 
envers  des  criminels  auxquels  elle  rend  l'in-  la  vérité  d'une  proposition  fondée  sur  vos 
nocence  et  la  sainteté  par  l'inspiration  de  sa  idées?  Des  hommes  éclairés,  en  qui  vous  ne 
Connaissance  et  de  son  amour,  pour  se  les  pouvez  soupçonner  aucun  intérêt  de  vous 
unir  éternellement;  sa  justice  envers  des  tromper,  qu'il  vous  serait  eilrêmement  la- 
criminels  qu'elle  abandonne  à  leur  injustice,  cile  de  convaincre  de  mensonge,  s'ils  en 
et  qu'elle  exclut  pour  toujours  du  bonheur  étaient  capables,  vous  rapportent  un  évé- 
de  lui  être  unis  par  sa  connaissance  et  par  nement  sensible   et  public,  dont  ils  ont  été 


son  amour. 

XVII.  —  Bornes  de  Vesprit  humain. 

Dans  cet  article  des  bornes  de  l'esprit  hu- 
main, l'auteur  ne  se  propose  que  de  rendre 
ridicule  un  docteur  en  théologie  en  lui  fai- 
sant plusieurs  questions  dont  il  pourrait 
ignorer  la  solution,  et  néanmoins  être  un 
docteur  très-digne  de  ce  nom;  parce  que  la 
science  d'un  docteur  consiste  moins  à  con- 
naître la  nature,  qu'à  bien  connaître  la  re- 
ligion. Ainsi  les  plaisanteries  de  l'auteur  ne 
montrent  pas  toute  la  justesse  qu'on  pour- 
rait souhaiter.  Nous  avons  vu  l'article  de 
Y  Ame,  nous  verrons  bientôt  celui  de  la  Ma- 
tière,qui  sont  les  principaux  sujets  des  ques- 
tions proposées  au  docteur. 

XVIII.  —  Caractère. 

Il  n'est  pas  facile  de  changer  le  caractère 
que  nous  apportons  en  naissant  ;  mais  la  re- 
ligion et  la  morale,  non-seulement  y  peu- 
vent mettre  un  frein,  comme  l'avoue   notre 


témoins;  êtes-vous  moins  certain  de  cet  évé- 
nement que  si  vous  l'aviez  vu  de  vos  veux? 

L'exemple  cité  conire  ce  dernier  genre  de 
certitude  porte  à  faux,  parce  que  cet  homme 
qui  atteste  l'âge  de  Christophe  sur  son  extrait 
baptislaire  qui  a  été  falsifié,  va  au  delà  du 
témoignage  de  ses  sens  :  il  était  bien  certain 
d'avoir  yu  l'exirait  baptistaire  de  Christophe  ; 
mais  avait-il  vu  que  cet  extrait  n'avait  point 
été  falsifié?  Pour  n'être  point  dans  l'erreur, 
cet  homme  ne  devait  se  dire  certain  que  de 
ce  qu'il  avait  vu. 

Le  second  exemple  ne  prouve  certaine- 
ment pas  que  les  hommes,  avant  Copernic, 
fussent  dans  l'erreur  eu  se  disant  certains 
qu'ils  avaient  vu  le  soleil  commencera  leur 
apparaître  à  cette  heure,  et  qu'au  bout  d'une 
certaine  période,  ils  avaient  cessé  de  le  voir. 
Conclure  de  ià  que  le  soleil  se  mouvait 
autour  de  la  terre,  c'était  aller  au  deià  du 
rapport  de  leurs  sens  :  parce  que  les  phéno- 
mènes doivent  paraître  les  mêmes,  soitjquu 
la  terre  se  meuve  autour  du  ?>oieii,  soit  que 
cet  astre  se  meuve  autour  de  la  terre.  C'est 
encore  en  allant  au  delà  du  rapport  des  sens 


auteur  :  mais   en  pressant  l'homme  de  le 
combattre,  elles  peuvent  tellement  l'affaiblir, 
que  si  elles  ne  le  font  pas  disparaître  entiè- 
rement, elles  en  arrêtent  les  effets  qui  leur     ?u  û  est.,a/"vé  souvent  de  se  tromper  sur 
seraient  contraires.  les  sortilèges,   les  divinations,   les  obses- 

sions. On  pouvait  être  certain  par  les  sens 
des  effets  sensibles  :  mais  la  cause  de  ces 


XIX.  —  Certain,  certitude. 
^a  certitude  des  vérités,  qui  nous  vient 
des  idées,  n'est  pas  du  même  genre  que  la 
certitude  fondée  sur  le  sentiment  intérieur. 
La  certitude  qui  nous  vient  du  témoignage 
des  sens  est  encore  d'un  autre  genre  que 
les  deux  premières.  Enfin  il  y  a  une  certitu- 
de fondée  sur  le  témoignage  des  nommes  qui 
diffère  encore  des  précédentes.  Toutes  ces 
certitudes,  malgré  leur  différence,  agissent 
ave  une  force  égale  sur  l'âme,  quand  la  rai- 


effets  n'était  pas  du  ressort  des  sens. 

Il  importe  peu  pour  admettre  ou  pour 
rejeter  le  témoignage  des  hommes  au  sujet 
d'un  lait,  que  ce  fait  soit  moralement  possi- 
ble, ou  qu'il  ne  le  soit  pas,  si  l'un  et  l'autre 
peuvent  être  également  vérifiés.  La  résur- 
rection d'un  mort,  j  ar  exemple,  peut  être 
aussi  facilement  vérifiée  que  tout  autre  fait 
moralement  possible.  11  ne  s'agit  que  de 
s'assurer  de  la  mort  d'un  homme  et  ensuite 
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de  sa  vie;  carilestbienévidentqu'unruortne 
peut  vivre  ensuite,  s'il  n'est  ressuscité.  Or 
est-il  plus  dillîcile  de  constater  la  mort  d'un 
homme-  et  sa  vie,  que  tout  autre  fait  mora- 
lement possible?  Marthe  et  Marie,  sœurs  de 
Lazare  pouvaient  être  aussi  assurées,  de  la 
résurrection  de  leur  frère,  que  de  tout  autre 
événement  dont  les  sens  sont  juges.  Il  leur 
suffisait  d'être  pleinement  assurées  qu'elles 
l'avaient  vu  mort,  enseveli,  mis  dans  un 
sépulcre,  exhalant  une  odeur  cadavéreuse, 
et  qu'elles  le  voyaient  vivant,  mangeant, 
buvant,  conversant  avec  elles  :  car  il  est 
clair  qu'étant  vivant  après  avoir  été  mort, 
il  était  ressuscité.  Des  Juifs  assez  ennemis 
du  sens  commun  pour  récuser  leur  témoi- 
gnage, à  cause  que  l'événement  qu'elles 
attestaient  n'était  pas  moralement  possible, 
ne  leur  auraient  paru  dignes  que  de  com- 
passion. 

XX.  —  Chaîne  des  événements. 

Que  tous  les  événements  passés  et  futurs 
soient  prévus  et  ordonnés  par  le  Créateur; 
cela  n'est  pas  douteux.  Mais  que  tous  les 
événements  passés  et  futurs  soient  enchaî- 
nés les  uns  aux  autres  par  une  fatalité  invin- 
cible, ce  n'est  qu'un  fantôme  d'une  imagi- 
nation échauffée.  11  y  a  des  êtres  libres  dans 
le  monde  :  donc  une  chaîne  fatale  et  néces- 
saire des  événements  n'est  qu'une  chimère. 
Le  mouvement  même  progressif  des  corps 
s'évanouirait  bientôt,  s'il  n'était  entretenu 
et  réparé  par  le  souverain  Architecte  de 
l'univers  :  car  un  corps  en  mouvement  n'en 
meut  un  autre  qu'en  lui  communiquant  une 
partie  de  son  mouvement  :  celui-ci  perd  à 
son  tour  une  partie  du  mouvement  qui  lui 
a  été  communiqué  par  la  communication 
qu'il  en  fait  à  un  autre  :  il  en  est  de  ce  troi- 
sième comme  des  deux  premiers  par  rapport 
au  quatrième.  Ainsi,  après  un  petit  nombre 
de  communications  du  mouvement  d'un 
corps  à  d'autres,  le  repos  doit  succéder  né- 
cessairement au  mouvement. 


XXI.  —  Chaîne  des  êtres  créés. 

Autre  chimère  que  la  chaîne  des  êtres 
créés,  c'est-à-dire  une  gradation  du  plus 
petit  atome  jusqu'à  l'Etre  suprême,  comme 
s'il  pouvait  y  avoir  quelque  proximité  entre 
l'Etre  infiniment  parfait  et  des  êtres  finis  et 
imparfaits.  Une  distance  infinie  les  sépare 
nécessairement.  Le  fini,  quelque  augmenta- 
tion qu'il  reçoive,  reste  toujours  infiniment 
au-dessous  de  l'infini.  Cette  chaîne  des 
êtres,  de  même  que  la  chaîne  des  événe- 
ments, ne  peut  trouver  place  que  dans  la  tête 
d'un  poêle  matérialiste. 

XXII.  —  Le  ciel  des  anciens. 

Les  anciens  n'étaient  pas  de  grands  astro- 
nomes; et  il  faut  avouer  qu'il  v  a  bien  de  la 
puérilité  dans  le  séjour  qu'ils  assignaient 
a  leurs  dieux.  S'ensuit-il  de  là  qu'on  ne 
peut  donner  le  nom  de  ciel  à  cet  espace 
immense  où  nous  apercevons  le  soleil,  les 
étoiles;  et  qu'au  delà  de  cette  espace,  il  n'y 
en  ait  pas  encore  d'autres  plus  immenses 
d2siinés  à  recevoir  un   jour   le  corps  des 
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élus,  et  où  celui  de  Jésus-Christ  leur  chef 
réside  actuellement.  Notre  écrivain  nous 
répète  ici  ce  qu'il  a  déjà  dit  sur  la  physique  de 
Moïse  dans  la  Philosophie  de  l'histoire,  ch.  47. 

v  XXI  11.  —  Circoncision. 

Le  circoncision  et  plusieurs  autres  prati- 
ques du  peuple  juif  étaient  en  usage  en 
Egypte  du  temps  d'Hérodote,  écrivain  posté- 
rieur à  Moïse  de  près  de  mille  ans.  Donc  les 
Juifs  avaient  emprunté  des  Egyptiens  la 
circoncision  et  leurs  autres  pratiques  :  la 
conséquence  n'est-elle  pas  bien  admirable? 
Notre  philosophe  raisonne  ici  comme  dans 
la  Philosophie  de  l'histoire,  chap.  22. 

XXIV.  —  Corps. 

Un  esprit  est  ce  qui  a  le  sens  intime  ae 
sa  propre  existence  et  de  son  identité, 
quelque  changement  qu'il  arrive  aux  modes 
qui  lui  sont  propres.  De  même  un  corps 
est  ce  qui  est  étendu  ,  quelque  change- 
ment qui  puisse  arriver  aux  modes  qui 
lui  sont  propres.  Avancer  donc  ou  que 
nous  ne  savons  ce  que  c'est  qu'un  esprit, 
ni  ce  que  c'est  qu'un  corps,  ou  qu'il  n'y  a 
que  des  corps,  ou  qu'il  n'y  a  que  des  es- 
prits, c'est  avancer  des  paradoxes  également 
absurdes. 

Mais,  disent  les  partisans  du  premier  et 
du  dernier  paradoxe,  nous  ignorons  ce  que 
c'est  que  cette  substance,  ce  sujet  de  nos 
perceptions  et  de  nos  sensations,  etc.,  dans 
ce  qu'on  appelle  esprit.  Nous  ignorons  de 
même  ce  que  c'est  que  cette  substance,  ce 
sujet  des  mouvements  des  figures  dans  ce 
qu'on  appelle  corps. 

Vous  l'ignorez  parce  qu'il  vous  plaît  de 
l'ignorer.  Que  peut-on  en  effet  entendre  par 
substance,  sinon  ce  qui  demeure  toujours  le 
même ,  quelques  modes  qui  lui  arrivent,  et 
quelque  changement  qui  arrive  à  ses  modes  ? 
Or,  cet  être  qui  a  en  nous  le  sens  intime  de 
sa  propre  existence,  a  celui  de  son  identité, 
sous  l'ensemble  aussi  bien  que  sous  la  suc- 
cession de  ses  diverses  modifications;  l'être 
étendudemeure également  toujours  le  même, 
soit  qu'il  soit  mû,  soit  qu'il  soit  en  repos, 
soit  qu'il  ait  telle  figure,  ou  qu'il  en  change. 

Qu'appellera-t-on  substance,  si  on  refuse 
ce  nom  à  l'esprit  et  au  corps  ?  Chercher  un 
fondement  au  dernier  paradoxe,  en  ce  que 
les  couleurs,  les  odeurs,  les  faveurs,  les 
sons,  etc.,  n'appartiennent  pas  au  corps, 
mais  à  l'esprit,  est-ce  raisonner?  Certes, 
l'étendue  n  est  pas  une  sensation  ;  c'est  un 
composé  de  parties  qui  sont  autant  de  subs- 
tances; or,  l'esprit  n'est  pas  un  composé  de 
parties.  De  môme  les  figures  dont  l'étendue 
est  susceptible  ne  sont  pas  des  combinai- 
sons de  sensations  ;  il  n'en  est  donc  pas  de 
l'étendue  comme  des  qualités  sensibles  à 
l'égard  de  l'esprit. 

XXV.  —  De  la  Chine. 

Notre  philosophe  dans  l'article  des  Chi- 

I,  les      nois,   quelque    prévenu  qu'il  soit  en   leur 

faveur,  -ne  fait   que   répéter  ve   qu'il  nous 

a  dit  dans  la  Philosophie  de  l'histoire,  ch.  18. 
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XXVI.  —  Catéchisme  chinois. 
Nous  souhaitons  que  le  catéchisme  qu'on 
nous  donne  .sous  le  nom  des  Chinois,  soit 
réellement  celui  des  personnes  sensées  chez 
ce  peuple.  Mais  nous  souhaiterions  qu'il  lût 
plus  exact;  qu'on  y  reconnût,  par  exemple, 
que  l'intelligence  cuire  dans  l'idée  de  l'être 
par  soi  :  qu'on  ne  lit  pas  consister  son  im- 
mensité dans  une  présence  loeale;  qu'un 
développAl  l'idée  qu'on  attache  à  ce  terme, 
juste,  pour  plaire  à  l'Etre  éternel;  que  les 
objections  du  disciple  contre  l'Ame  et  son 
immortalité  (objections,  les  mômes  que 
celles  des  articles  de  Yâme  et  des  bêles) 
lussent  résolues  avec  plus  de  force;  qu'on 
ne  vantât  pas  la  simplicité  du  culte  chinois  ; 
qu'on  n'y  prêchât  pas  la  tolérance  de  toutes 
les  religions  ;  qu'on  ne  s'élevât  pas  contre 
le  célibat  embrassé  par  choix,  par  inclina- 
tion, pour  se  donner  tout  entrer  à  l'élude 
de  la  sagesse  et  à  la  pratique  de  la  vertu  ; 
enfin  qu'on  ne  lï!  pas  de  Dieu  un  Etre  selon 
son  caprice,  c'est-à-dire  un  Etre,  qui  étant 
le  Dieu  de  tous  les  hommes,  leur  lit  à  tous 
les  mêmes  biens;  en  sorte  (pie  ses  bienfaits 
fussent  communs  à  tous  sans  aucune  dis- 
tinction, ni  entre  ceux  qui  le  connaissent  et 
ceux  qui  l'ignorent,  ni  entre  ceux  qui  l'a- 
dorent comme  leur  Dieu  ,  et  ceux  qui  pros- 
tituent leur  culte  à  d'autres  divinités,  en 
un  mot  ni  entre  ceux  qu'il  sauve  en  leur 
inspirant  l'amour  de  la  vertu,  et  ceux  qu'il 
damne  en  permettant  qu'ils  se  livrent  au 
vice.  Combien  d'autres  déiauts  ne  mérite- 
raient pas  d'être  relevés?  Qu'est-ce  que  ce 
catéchisme  des  Chinois,  près  du  catéchisme 
des  Chrétiens  ? 

XXVII.  —  Catéchisme  du  Japonais. 

Celui  du  Japonais  est  un  jargon  énigma- 
lique,  que  nous  nous  gardons  bien  d'appro- 
fondir. En  attendant  que  l'auteur  s'explique, 
nous  le  laisserons  se  complaire  dans  la  cui- 
sine japonaise. 

XXVIII.  —  Catéchisme  du  curé. 

Dans  le  catéchisme  du  curé  on  est  d'abord 
édifié  de  la  satisfaction  que  marque  le  curé 
de  n'avoir  qu'une  petite  paroisse,  parce  que, 
dit-il,  il  n'a  qu'une  portion  limitée  d'intelli- 
gence et  d'activité.  Mais  peut-on  être  édifié 
du  goût  qu'il  fait  paraître  pour  le  mariage? 
Est-ce  bien  sentir  tout  le  poids  de  ses  de- 
voirs que  de  les  croire  compatibles  avec 
l'attirail  d'un  ménage,  avec  les  égards  pour 
une  femme,  avec  les  soins  que  demandent 
l'éducation  et  l'entretien  d'une  nombreuse 
famille?  Un  homme  sincèrement  pénétré 
des  bornes  de  son  intelligence  et  de  son 
activité,  ne  se  le  persuadera  jamais. 

On  est  encore  moins  édilié  en  voyant  ce 
curé  déterminé  à  ne  prêcher  à  son  petit  trou- 
peau que  la  morale.  Ce  n'est  plus  en  faire 
!ivs  Chrétiens.  Il  faut  montrer  le  principe  et 
lit  fin  de  la  morale  chrétienne;  par  consé- 
quent, prêcher  les  dogmes  de  la  Trinité,  et 
de  l'Incarnation,  et  de  la  Rédemption;  par 
conséquent  la  nécessité,  la  gratuité  et  l'effi- 
cacité des  secours  que  nous  a  mérités  Jésus- 
Christ    notre   Sauveur  et    Nota1  Seigneur. 
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Sans  la  connaissance  de  ces -grandes  vérités, 
on  ne  saurait  être  Chrétien,  ni  remplir  les 
devoirs  de  la  morale  comme  il  faut  les  rem- 
plir pour  plaire  &  Dieu. 

Il  ne  s'agit  pas  dans  la  confession  d'ap- 
prendre des  sottises  aux  pénitents  :  mais 
quel  personnage  y  peut  jouer  notre  curé  qui 
ne  vent  aucun  détail?  Ce  ne  scia  certaine- 
ment pa^  ni  celui  de  juge,  ni  celui  de  mé- 
decin. Un  juge  ne  peut  ici  prononcer  que 
sur  les  crimes  dé  laïcs  et  avoués  par  le 
coupable.  Un  médecin  ne  peut  prescrire  des 
remèdes  qu'aux  maladies  qui  lui  sont  dé- 
couvertes. 

On  est  encore  moins  édifié  de  l'idée  qu'a 
ce  curé  des  spectacles  et  des  comédiens. 
Est-ce  bien  se  connaître  en  vertu  et  en 
bienséance  que  de  donner  les  spectacles 
pour  des  écoles  de  vertu  et  de  bienséance? 
Est-ce  bien  se  connaître  en  vie  chrétienne 
que  de  donner  pour  innocente  celle  des 
comédiens,  employée  presque  tout  en- 
tière à  amuser  le  public  et  à  le  corrompre? 

L'ivrognerie  et  ses  suites  funestes  sont 
des  maux  qu'on  ne  peut  assez  déplorer  : 
mais  ne  peut-on  les  prévenir,  qu'en  dispen- 
sant l'homme  de  consacrer  un  jour  de  la 
semaine  aux  louanges  de  l'Auteur  de  tous 
les  biens,  à  la  méditation  de  sa  Loi ,  et  aux 
exercices  de  piété  et  de  charité. 

S'il  n'y  avait  des  disputes  dans  l'Eglise 
que  sur  ces  opinions  qui  n'ont  aucun  trait 
ni  au  dogme,  ni  à  la  morale,  ni  à  la  disci- 
pline de  l'Eglise,  l'indifférence  de  notre  curé 
pour  ces  sortes  de  disputes,  serait  tolérable  : 
mais  où  en  serait  notre  religion,  non-seule- 
ment par  rapport  aux  dogmes,  mais  encore 
par  rapport  à  la  vertu  si  souvent  attaquée 
dans  tous  les  teinps  par  des  hommes  pré- 
somptueux et  corrompus,  si  tous  les  pas- 
teurs de  l'Eglise  avaient  ressemblé  et  res- 
semblaient encore  à  notre  curé.  Le  caté- 
chisme du  curé  n'est  donc  que  le  catéchisme 
d'un  déiste  ,  tel  qu'était  le  fameux  curé 
d'Etrepigny. 

CHRISTIANISME. 

XXIX.  —  Recherches  historiques  sur  le 
christianisme. 

A  la  place  de  ce  titre  fastueux,  il  fallait 
mettre  Objections  surannées  contre  le  chris- 
tianisme. En  vain  notre  philosophe  vomirait 
cacher  sa  haine  contre  la  religion  :  il  e>t 
aisé  d'y  reconnaître  l'auteur  du  Catéchisme 
de  l'honnête  homme  prétendu.  Il  n'y  a  d'ail- 
leurs que  celte  passion  qui  soit  capable  de 
ramener  sans  cesse  des  difficultés  si  rebat- 
tues, sans  faire  aucune  mention  des  réponses 
qu'on  y  a  faites. 

Il  n'est  nullement  démontré  que  Josèpho 
ne  parle  point  de  Jésus-Christ,  et  que  le 
passage  où  il  en  fait  l'éloge  soit  interpolé. 
Voici  ce  passage  : 

«  En  ce  même  temps  était  Jésus,  qui  était 
un  homme  sage,  si  toutefois  on  doit  le  con- 
sidérer simplement  comme  un  homme,  tant 
ses  œuvres  étaient  admirables.  11  enseignait 
ceux  qui  prenaient  plaisir  à  être  instruits  de 
la  vérité,  et  il  fut  suivi  non-seulement  de> 
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plusieurs  Juifs,  mais  cip  plusieurs  gentils. 
C'était  le  Christ.  Des  principaux  de  notre 
nation  l'ayant  accusé  devant  Pi  la  te,  il  le  lit 
crucifier.  Ceux  qui  l'avaient  aimé  durant  sa 
vie,  ne  l'abandonnèrent  pas  après  sa  mort 
11  leur  apparut  vivant  et  ressuscité  le  troi- 
sième jour ,  comme  les  saints  prophètes 
l'avaient  prédit,  et  qu'il  ferait  plusieurs 
autres  miracles.  C'est  de  lui  que  les  Chré- 
tiens, que  nous  voyons  encore  aujourd'hui, 
ont  tiré  leur  nom.  » 

S'il  est  des  critiques  qui  pensent  que  ce 
pass-gc  n'est  pas  de  Josèphe,  il  en  est  qui 
le  lui  donnent.  Nous  ne  répéterons  pas  les 
ictlexions  que  nous  avons  faites  autrefois 
sur  ce  sujet.  Mais  quand  on  supposerait 
l'interpolation  de  ce  passage ,  qu'en  pour- 
ir.it-on  conclure  contre  la  vérié  de  l'histoire 
ciu  Sauveur? 

Ce  qu'il  y  a  de  certain  ,  c'est  que  Josèphe 
n'a  pu  ignorer  que  de  son  temps,  il  y  avait 
un  nombre  prodigieux  de  Chrétiens  répandus 
dans  tout  l'empire  ;  Tacite  et  Suétone  ne  per- 
mettent pas  d'en  douter  :  donc  s'il  est  vrai 
que  Josèphe  n'ait  parlé  ni  des  Chrétiens,  ni 
de  leur  Chef ,  il  est  évident  que  son  silence 
est,  ou  le  silence  d'un  ennemi  qui  prend  le 
parti  de  se  taire,  parce  que  d'un  côté,  il 
hait  en  pharisien  Jésus-Christ ,  et  que  de 
l'autre  il  n'ose  compromettre  sa  réputation 
en  déguisant  les  laits;  ou  le  silence  d'un 
politique  qui,  ayant  poussé  la  flatterie  à 
l'égard  de  Vespasien  ,  jusqu'à  lui  appliquer 
des  oracles  dont  Jésus-Christ  seul  était 
l'objet,  ne  pouvait  reconnaître  celui-ci  pour 
le  Messie  prédit  par  les  prophètes  ,  sans  se 
couvrir  de  confusion,  et  sans  se  perdre  dans 
l'esprit  de  Vespasien;  ou  enfin  le  silence 
d'un  homme  timide  et  circonspect,  amou- 
reux de  son  repos ,  qui  craignait,  en  disant 
la  vérité,  de  soulever  contre  lui  le  corps  de 
la  nation  juive,  la  meurtrière  de  Jésus- 
Christ  et  la  persécutrice  de  ses  disciples. 
Quoi  qu'il  en  soit,  s'il  est  vrai  que  Josèphe 
n'ait  parlé  ni  de  Jésus-Christ  ni  de  ses 
disciples,  bien  loin  qu'il  s'ensuive  quelque 
conséquence  contre  la  vérité,  soit  des  Evan- 
giles, soit  des  Epitres  des  apôtres  ,  il  s'en- 
suit, au  contraire,  une  preuve  manifeste  en 
faveur  de  leur  vérité;  car  si  la  vérité  des 
frits  contenus  dans  ces  ouvrages  eût  pu  être 
contredite,  un  Josèphe  eût-il  gardé  Je  si- 
lence? N'cût-il  pas  traité  d'imposture  l'his- 
toire du  Sauveur?  Il  saute  aux  yeux  que 
cette  dernière  réflexion  a  lieu  par  rapport 
à  tous  ces  anciens  écrivains  ennemis  du 
christianisme. 

Josèphe,  ajoute-t-on,  dans  la  Vie  d'Ilérode 
ne  parle  point  du  massacre  des  enfants  de 
Relhléem  ordonné  par  ce  prince  cruel;  mais 
Macrobc  en  parle  dans  ses  Saturnales.  Il  est 
d'ailleurs  assez  peu  surprenant  que  Josèphe 
ne  faisant  dans  la  Vie  aHérode  que  copier 
Nicolas  de  Damas  le  panégyriste  de  ce 
prince,  n'y  ait  pas  trouvé  un  lait  si  désho- 
norant à  la  mémoire  de  son  héros.  Josèphe, 


dit-on  encore,  ne  parle  point  de  l'apparition 
de  l'étoile  à  la  naissance  de  Jésus-Christ. 
Mais  Chalcidius,  philosophe  platonicien  en 
parle.  Josèphe  garde  le  silence  sur  les  té- 
nèbres qui  couvrirent  la  terre  a  la  mort  de 
Jésus-Christ.  Mais  Phlégon,  affranchi  de 
l'empereur  Adrien  en  parle.  Au  reste,  ce 
Josèphe  qu'on  nous  donne  ici  pour  historien 
estimé  des  Romains  et  des  Grecs,  nous  a  été 
dépeint  avec  des  couleurs  bien  différentes 
dans  la  Philosophie  de  l'histoire,  rnap.  45 
et  46.  N'y  aurait-il  que  le  silence  de  Jo- 
sèphe qui,  selon  notre  adversaire,  méritât 
quelque  attention. 

Il  est  surprenant,  dit-on,  que  l'empereur 
Tibère  n'ait  pas  été  instruit  de  tant  de  pro- 
diges par  le  gouverneur  de  la  Judée.  Mais 
n'est-il  pas  plus  surprenant  encore  qu'on 
affecte  de  taire  ici  la  relation  de  tous  ces 
prodiges  envoyés  par  Ponce  Pilate  à  Tibère? 
Saint  Justin  et  Tertullien  étaient  bien  assu- 
rés d'un  fait  de  cette  importance,  puisqu'ils 
renvoyaient  leurs  adversaires  aux  registres 
publics  sur  ce  fait.  Et  quand  nous  n'aurions 
point  tous  ces  secours  étrangers  pour  nous 
assurer  de  la  vérité  de  l'histoire  du  Sau- 
veur, devrait-elle  nous  paraître  douteuse, 
cette  histoire  consignée  dans  les  quatre 
Evangiles,  et  de  plus  attestée  par  le  succès 
de  la  prédication  des  apôtres? L'authenticité 
et  la  vérité  des  livres  du  Nouveau  Testa- 
ment doivent  passer  pour  démontrées  dans 
l'examen  que  nous  avons  fait  des  objections 
de  iM.  Frérel  sur  ce  sujet  (28). 

Qui  a  dit  à  notre  philosophe  que  Joïada 
ne  [sortait  pas  le  nom  de  Barachie,  et  que 
dans  la  menace  faite  par  le  Sauveur  aux 
pharisiens,  il  ne  s'agisse  pas  de  son  fils 
Zacharie  tué  par  l'ordre  de  Joas.  Oui  em- 
pêche d'ailleurs  de  prendre  le  discours 
de  Jésus-Christ  pour  une  prédiction  de  la 
cruauté  des  Zélateurs  pendant  le  siège  de 
Jérusalem  à  l'égard  de  Zacharie,  fils  de 
Barachie? 

Il  est  honteux  de  revenir  si  souvent  à  la 
difficulté  des  deux  généalogies  de  Jésus- 
Christ;  comme  si  Joseph  ne  pouvait  pas 
être  en  même  temps  et  le  fils  naturel  de 
Jacob,  et  le  fils  adoptif  d'Héli;  parce  qu'il 
avait  épousé  Marie,  sa  proche  parente,  fille 
d'Héli  :  en  sorte  que  saint  Luc  donne  la  gé- 
néalogie naturelle  de  la  Mère  de  Jésus,  et 
saint  Matthieu  celle  de  Joseph?  En  sera-t-il 
moins  le  fils  de  David  ,  si  sa  mère  descend 
de  ce  prince  de  même  que  Joseph. 

Tirerdes  instructions  morales  de  certains 
miracles  du  Sauveur,  ce  n'est  certainement 
pas  regarder  le  récit  de  ses  miracles  comme 
des  allégories;  mais  au  contraire  c'est  sup- 
poser la  réalité  de  ses  prodiges  comme  des 
fondements  des  allégories. 

Qu'y  a-t-il  d'étonnant  que  Jésus-Christ 
étant  venu  pour  les  brebis  perdues  d'Israël, 
ail  reçu  la  circoncision ,  et  ait  accompli  la 
Loi  ?  Eût-il  pu,  sans  cela  ,  exercer  son  mi- 
nistère parmi  les  Juifs  et  s'en  faire  écouter? 


!    |    Von. 
M11V. 
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707  ŒUVRES  COMPLETES  DE  LE  FRANÇOIS. 

Dp  plus'  cette  Loi  était  divine,  pouvait-il 
donc  manquer  d'y  être  fidèle ,  lui  qui  se 
faisait  un  devoir  de  se  conformer  à  toutes  les 
volontés  de  son  Père,  et  qui  en  faisait  ses 
délices? 

Il  faut  n'avoir  pas  lu  les  livres  du  Nou- 
veau Testament  pour  oser  avancer  qu'il  n'y 
est  fait  aucune  mention,  ni  de  son  incarna- 
tion, ni  de  sa  naissance  d'une  vierge,  ni  de 
sa  divinité,  ni  de  celle  du  Saint-Esprit,  ni 
de  la  procession  du  Saint-Esprit  du  Père  et 
du  Fils,  ni  de  l'institution  des  sacrements, 
ni  de  l'établissement  d'une  hiérarchie  ec- 
clésiastique. Tous  ces  articles  de  notre 
Symbole  peuvent  être  appuyés  de  textes 
formels.  Nous  en  avons  recueilli  ailleurs 
un  grand  nombre. 
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sûre  pourrions-nous  arriver  à  leur  véritable 
interprétation. 

On  sait  très-bien  qu'il  y  eut  plusieurs 
sectes  parmi  les  Juifs  avant  et  après  Jésus- 
Christ  :  mais  qu'avaient  de  commun  ces  sec- 
tes avec  les  disciples  de  Jésus?  On  sait  en- 
core très-bien  que  l'Eglise,  qui  devait  rem- 
plir la  terre  connue,  eut  de  faibles  commen- 
cements. C'était  ce  grain  de  sénevé  le  plus 
petit  des  légumes,  qui,  selon  Jésus-Chri>t 
(Matlh.  xin,  31,32),  devait  pousser  les  bran- 
ches les  plus  hautes  et  les  plus  étendues. 

Si  les  premiers  (idèles  furent  des  hommes 
obscurs  par  leur  naissance  et  par  leur  pau- 
vreté, ils  ne  restèrent  pas  longtemps  dans 
cet  état  d'obscurité  :  leur  zèle,  soutenu  de 
toutes  sortes  de  prodiges,  les  rendit  bientôt 


Et  il  est  une  règle  simple  et  tout  à  la  fois     célèbres  partout  l'empire  romain,  et  rien  ne 


infaillible  d'en  saisir  le  vrai  sens  :  c'est  de 
voir  dans  quel  sens  ils  ont  été  entendus 
par  les  disciples  des  apôtres;  car  il  est  bien 
manifeste  que  ces  disciples  ayant  été  ins- 
truits de  vive  voix  par  les  apôtres  de  la 
Doctrine  de  leur  Maître,  avant  qu'ils  en  re- 
çussent les  écrits,  ils  ne  purent  pas  ne  pas 
entendre  leurs  écrits  dans  leur  véritable 
sens.  Or  s'il  est  un  fait  constant ,  c'est  que 
les  disciples  des  apôtres  regardaient  Jésus- 
Christ  comme  Dieu,  et  que  néanmoins  ils 
ne  croyaient  qu'un  seul  Dieu  :  c'est  ce  que 
prouvent  manifestement,  d'un  côté  les  Let- 
tres de  Pline  à  Trajan  ,  de  l'autre  les  repro- 
ches que  leur  faisaient  les  païens,  tantôt  de 
croire  Dieu  un  homme  crucifié,  tantôt  d'être 
athées,  parce  qu'ils  ne  voulaient  pas  recon- 
naître la  pluralité  des  dieux.  Ne  s'ensuit-il 
pas  clairement  qu'ils  avaient  la  même  idée 
que  nous  avons  aujourd'hui  du  Fils  de 
Dieu  et  de  son  Père;  et  que  par  conséquent 
ils  ne  donnaient  point  d'autre  sens  aux 
écrits  des  apôtres.  Et  certes  pouvaient-ils 
ignorer  à  quelle  divinité  ils  se  consacraient 
dans  le  baptême?  Il  serait  également  ab- 
surde de  supposer,  qu'en  entendant  invo- 
quer sur  eux  le  nom  du  Père ,  du  Fils ,  du 
Saint-Esprit,  ils  entendaient  ou  trois  divi- 
nités, ou  trois  perfections  divines,  ou  trois 
noms  sans  réalité.  En  devenant  Chrétiens  ils 


démontre  mieux  qu'ils  ne  purent  devoir 
leur  célébrité  qu'aux  plus  grands  prodiges  , 
que  cet  état  d'obscurité  dans  lequel  ils 
étaient  nés,  que  cet  état  de  pauvreté  dans 
lequel  ils  vivaient.  Ce  ne  furent  pas  de  sim- 
ples artisans  qu'ils  attirèrent  à  leur  suite 
par  leurs  prodiges  :  ils  gagnèrent  des  prê- 
tres et  des  docteurs  à  Jérusalem,  des  Juifs 
de  tous  les  ordres  dans  les  autres  villes  où 
ils  avaient  des  synagogues  :  bientôt  les  in- 
crédules de  cette  nation  furent  remplacés 
par  un  nombre  prodigieux  de  gentils  dans 
les  villes  les  plus  fameuses  par  l'idolâtrie, 
par  le  libertinage,  par  une  fausse  philoso- 
phie, dans  la  Syrie,  l'Asie,  la  Macédoine,  la 
Grèce,  l'Italie,  enfin  dans  Rome  même. 

Que  peut-on  conclure  de  l'union  que  les 
apôtres  conservèrent  avec  les  Juifs  ,  et  de 
l'observation  de  leurs  rites. qu'ils  continuè- 
rent de  garder  ?  Ces  rites  n'ayant  été  établis 
que  comme  des  figures  des  mystères  du 
Sauveur,  n'étaient  certainement  plus  néces- 
saires depuis  l'établissement  d'une  nouvelle 
alliance  par  la  mort  de  Jésus-Christ  :  la  vé- 
rité avait  succédé  aux  figures,  la  réalité  aux 
ombres  :  il  n'était  donc  plus  permis  de  les 
regarder  comme  nécessaires  :  c'est  ce  que 
décidèrent  disertement  les  apôtres  assem- 
blés à  Jérusalem.  Mais  ces  rites,  n'ayant  rien 
de  mauvais  en  eux-mêmes,  pouvaient,  tan- 


renonçaient  au  polythéisme.  Les  perfections     dis  que  le  temple  subsistait,  être  pratiqués 


divines  n'ont  point  de  rapport  de  Père,  de 
Fils,  de  Saint-Esprit  les  unes  à  l'égard  des 
autres.  Se  consacrer  à  des  noms  sans  réalité, 
ce  serait  se  consacrera  rien.  La  formule  du 
baptême  était  donc  la  profession  de  la  foi 
d'un  Dieu  en  trois  personnes.  Aussi  depuis 
ces  premiers  disciples  des  apôtres,  ne  s  est- 
il  jamais  élevé  aucun  homme  assez  témé- 
raire pour  combattre  cette  foi ,  sans  exciter 
aussitôt  l'horreur  de   toute  l'Eglise   calho- 


par  ménagement  pour  des  hommes  qui  ne 
les  croyaient  point  encore  abolis,  et  qui  s'y 
croyaient  même  obligés. 

C'est  bien  mal  entendre  saint  Paul,  que  de 
ne  pas  voir  dans  ses  Epltres  le  mystère  de 
la  consubstantialité  de  Jésus-Christ  avec 
Dieu  son  Père.  Si  l'Apôtre  ne  se  sert  pas  du 
terme  de  consubstantialité,  il  en  emploie 
de  bien  équivalents,  en  lui  donnant  les 
mêmes  titres  qu'à  son  Père,  de  Dieu,  de  Dieu 
lique.  La  règle  a  son  application  à  tous  les     béni  sur  toutes  choses,  de  grand  Dieu,  etc 


autres  articles  de  notre  foi,  sur  lesquels 
notre  prétendu  philosophe  voudrait  jeter 
des  doutes.  Nous  ne  connaissons  point 
d'autre  vrai  sens  des  écrits  des  apôtres  en 
matière  de  dogme  et  de  morale,  que  celui 
qu'ont  connu  leurs  premiers  disciples.  Et 
C'est  la  raison  même  qui  nous  sert  ici  de 
guide  :  car  nous  tenons  de  leurs  mains  les 
écrits  des  apôtres;   par  quelie    voie   plus 


(Rom.  ix,  5;  Tit.  h,  10,  11,  13  ;  m,  i  ;  Hebr. 
i,  etc.)  ;  or,  s'il  est  une  vérité  certaine,  c'est 
que  l'Apôtre  ne  reconnaît  qu'un  seul  Dieu  ; 
d'où  il  suit  évidemment  (pue  Jésus-Christ 
est  nécessairement  de  la  môme  nature  et  de 
la  même  substance  que  Dieu  son  Père.  11  est 
étonnant  que  notre  philosophe  ne  voie  pas, 
que,  dans  les  textes  qu'il  cite  ,  l'Apôtre  ne 
parle  de  Jésus-Christ  que  selon  sa  nature 
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humaine;  ou,  pour  me  servir  de  ses  termes, 
du  Fils  de  Dieu  en  tant  que  né  de  la  race 
de  David  selon  la  chair.  [Rom.  1,  2.)  C'est 
certainement  de  la  grandeur  de  Jésus-Christ 
que  l'Apôtre  (Philip,  h,  5,  6)  tire  l'exhorta- 
tion qu'il  fait  aux  philippiens  sur  l'humilité, 
comme  s'il  leur  disait  :  soyez  dans  les  mô- 
mes dispositions  de  Jésus-Christ,  qui  ayant 
la  forme  et  la  nature  de  Dieu,  pouvant  con- 
séquemment  ne  paraître  que  dans  toute  la 
majesté  de  son  égalité  à  Dieu,  a  néanmoins 
voilé  tout  l'éclat  de  cette  majesté  ,  en  pre- 
nant la  forme  d'esclave.  L'opposition  entre 
la  forme  de  Dieu  et  la  forme  d'esclave  sup- 
pose aussi  manifestement  en  Jésus-Christ  la 
léalité  de  la  nature  divine,  que  la  réalité  de 
la  nature  humaine.  Eh!  quelle  humilité  au 
rail  fait  paraître  Jésus-Christ  en  se  fai- 
sant homme,  s'il  n'avait  été  Dieu?  Supposez 
une  simple  créature,  quelque  excellente;que 
vous  la  supposiez,  quelle  distance  infinie 
entre  elle  et  la  Divinité!  La  distance  alors 
entre  elle  et  l'homme  n'étant  que  finie  sera 
bien  petite. 

La  dispute  sur  la  doctrine  entre  sain' 
Pierre  et  saint  Paul  n'existe  que  dans  l'ima- 
gination de  notre  philosophe.  11  y  en  avait 
eu  une  entre  les  apôtres  et  les  faux  frères 
qui  voulaient  soumettre  les  gentils  conver- 
tis à  la  loi  mosaïque  ,  dispute  réglée  et  ter- 
minée avec  l'unanimité  la  plus  parfaite  au 
concile  de  Jérusalem.  (Act.  xv.)  Ce  ne  fut 
donc  pas  la  foi  de  Pierre  que  saint  Paul 
blâma  à  Antioche  ;  mais  uniquement  sa  con- 
duite,qui  pouvait  être  un  sujet  de  scandale 
pour  les  gentils  convertis  en  les  engageant 
a  judaïser.  Ce  n'avait  pas  été  dans  de  sem- 
blahles  circonstances  que  saint  Paul  s'était 
conformé  aux  lois  des  Juifs. 

Le  ministère  de  saint  Pierre  n'était  pas 
borné  aux  seuls  Juifs,  ni  celui  de  saint  Paul 
aux  seuls  gentils,  puisque,  dans  les  Actes 
des  apôtres,  l'on  voit  des  Juifs  et  des  gen- 
tils appelés  à  la  foi  par  l'un  comme  par  l'au- 
tre de  ces  apôtres.  Quand  même  saint  Pierre 
ne  se  serait  proposé  que  de  prêcher  aux 
Juifs,  en  pourrait-on  conclure  qu'il  ne  se- 
rait pas  venu  à  Rome;  est-ce  qu'il  n'y  avait 
point  de  Juifs  dans  cette  ville? 

Que  peut-on  conclure  du  silence  de  l'au- 
teur des  Actes  sur  ce  voyage?  Saint  Luc 
n'est  plus  occupé  que  de  l'histoire  de  saint 
Paul  depuis  qu'il  lui  fut  associé  dans  ses 
voyages.  Les  apôtres  ne  furent  pas  seule- 
ment persécutés  par  les  Juifs  vers  l'an  60  de 
notre  ère  ;  ils  le  furent  dès  le  moment  qu'ils 
annoncèrent  la  résurrection  de  leur  Maître. 
Ils  durent  être  peu  surpris  de  cette  fureur 
des  Juifs  contre  eux,  Jésus  leur  Maître  leur 
avait  prédit  ces  persécutions  ,  et  en  même 
temps  il  leur  avait  promis  de  les  soutenir. 

Si  les  empereurs  ne  prirent  aucune  part 
fiux  disputes  des  Juifs  et  des  Chrétiens  ; 
jpeut-on  avancer  de  bonne  fui  que  les  Chré- 
tiens formaient  alors  un  trop  petit  parti  pour 
iqu'ils  leur  fussent  connus  avant  la  fin  du 
premier  siècle? 

''    Est-ce   que   les   Epîtres  canoniques    ne 
sont  pas  antérieures  à  la  fin  du  i"  siècle? 


Or,  selon  ces  Epîtres,  y  avait-il  beaucoup 
de  villes  dans  l'empire  où  il  n'y  eût  des 
Eglises  nombreuses  de  Chrétiens?  Rome  ne 
renfermait-elle  qu'un  trop  petit  nombre  de 
Chrétiens ,  pour  qu'ils  lussent  connus  de 
Néron?  Comment  donc  cet  empereur,  poui 
se  décharger  de  la  haine  publique,  les  char- 
gea-t-il  du  crime  qui  la  lui  avait  méritée, 
et  en  fit-il  périr  un  si  grand  nombre? 

Est-ce  de  bonne  foi  que  notre  philosophe 
voudrait  insinuer  que  les  apôtres  trouvèrent 
je  la  facilité  àfairedes  prosélytes,  parcejqu'ils 
prêchaient  l'unité  d'un  Dieu?  Etait-ce  au- 
près des  grands  et  des  philosophes  qu'ils 
pouvaient  trouver  cette  facilité  ?  Les  grands 
et  les  philosophes,  comme  nous  l'avons  déjà 
dit,  ou  doutaient  de  tout,  ou  ne  croyaient 
rien.  Etait-ce  auprès  des  peuples  ?  Les  peu- 
ples étaient  tous  abîmés  dans  les  horreurs 
du  polythéisme  et  de  la  superstition. 

De  plus,  les  apôtres  n'annonçaient-ils  que 
le  dogme  de  l'unité  d'un  Dieu?  La  mort  d'un 
Dieu  fait  homme  pour  le  salut  des  hommes, 
la  morale  qu'ils  prêchaient,  et  dont  la  sain- 
teté fait  irémir  la  nature  corrompue,  élaient- 
ce  des  dogmes  bien  propres  à  leur  gagner 
des  disciples,  soit  parmi  les  grands  et  les 
philosophes,  soit  parmi  les  peuples? 

Les  idées  de  l'école  platonicienne  étaient 
sans  doute  moins  révoltantes  que  celle  de 
tant  d'autres  écoles  de  ces  temps-là  (  Voy. 
ci-après  art.  Religion)  ;  mais  qu'il  y  avait 
bien  loin  des  idées  de  Platon  à  l'Evangile 
publié  par  les  apôtres  ?  Nulle  trace  dans  les 
Pères  apostoliques,  les  Clément,  les  Ignace, 
/es  Polycarpe,  ni  d'un  règne  temporel  de 
Jésus-Christ  sur  la  terre,  ni  des  vers  sibyl- 
ins.  Si  parmi  leurs  disciples,  quelques-uns 
adoptèrent  de  tels  songes,  ce  sont  des  ta- 
fc'ies  qui  ne  peuvent  diminuer  en  rien  le 
témoignage  qu'ils  rendent  aux  faits  publics 
sensibles  et  éclatants  arrivés  dans  leiK* 
siècle. 

11  n'est  pas  fort  étonnant  que  les  premiers 
Chrétiens  célébrassent  leurs  mystères  dans 
le  secret,  pour  ne  point  les  exposer  aux  in- 
sultes des  profanes. 

11  ne  faut  qu'ouvrir  les  Actes  des  apôtres 
pour  y  voir  l'établissement  de  la  hiérarchie, 
c'est-à-dire  des  évêques,  des  prêtres,  des 
diacres.  11  est  ridicule  d'opposer  à  cet  éta- 
blissement l'ordre  que  prescrit  saint  Paurf 
pour  les  assemblées  des  fidèles.  Ce  qui  ré- 
sulte de  cet  ordre,  c'est  la  réalité  des  dons 
surnaturels  communiqués  alors  par  l'Esprit- 
Saint  à  divers  membres  des  Eglises.  Car  ne 
serait-il  pas  de  la  dernière  absurdité  de  sup- 
poser que  saint  Paul  réglât  l'usage  de  ces 
dons,  s'ils  n'eussent  pas  été  réels?  Si  l'on 
aperçoit  quelque  changement  dans  les  pra- 
tiques des  Eglises  apostoliques  chez  les 
Eglises  gouvernées  par  les  successeurs  des 
apôtres,  ce  changement  est  si  ancien,  qu'il 
ne  saurait  être  attribué  qu'aux  apôtres 
mêmes;  tel  est,  par  exemple,  la  pratique  de 
recevoir  à  jeun  la  sainte  Eucharistie,  au  lieu 
de  la  recevoir  après  le  repas  des  agapes. 

Nos  Livres  saints  n'étaient  tenus  secrets 
que   dans  le  feu  ûcs  persécutions  où  ils 
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étaient  recherchés  (tour  être  H  v r Y> s  aux  flam- 
mes. Ce  que  contenaient  ces  saints  litres, 

ne  demeurait  pas  caché,  'l'ont  a  été  publié 
hautement  par  les  pasteurs,  et  professé  ou- 
vertement par  les  fidèles.  Ces  livres  mêmes 

n'élaient  pas  inconnus  5  un  Celse,  ni  sans 
(Joule  à  d'autres  ennemis  aussi  ardents  des 
Chrétiens. 

Qu'il  y  ait  eu  un  grand  notnhre  (Je  pos- 
sédés dans  le  siècle  de  Jésus-Christ  et  dans 
les  premiers  sièc'es  de  l'Eglise;  que  le  ma- 
gie ait  été  en  vogue  dans  le  môme  temps  ; 
que  Jésus-Christ  et  les  premiers  Chrétiens 
aient  exercé  un  pouvoir  souverain  sur  les 
démon-  ;  ce  sont  des  faits  qu'on  ne  peut 
contester.  S'il  est  aujourd'hui  dans  le  chris- 
tianisme moins  de  possédés  et  de  magiciens, 
c'est  à  Jésus-Christ  que  nous  en  sommes  rc-      dissipé  ses  ténèhres?  Au  reste  ce  prince  avait 


funestes,  que  les  ennemis  des  Chrétiens  lui 
érigèrent  des  trophées  comme  au  destruc- 
teur du  christianisme. 

Enfin  la  divinité  de  la  religion  chrétienne 
fondée  sur  tut  île  preuves  évidente-,  n'a\a  t 
plus  besoin  en  quelque  sorte  que  de  sa  per- 
pétuité, pour  convaincre  de  son  origine  i 
leste  tout  esprit  droit  et  attentif  durant  tous 
les  siècles  qui  succéderaient  lux  trois  pre- 
miers de  son  établissement.  Il  est  donc  temps 
qu'elle  triomphe,  il  lui  est  suscité  un  pro- 
tecteur. Jésus-Christ  montre  à  Constantin 
la  croix  qui  le  rendra  vainqueur  de 
ennemis.  Ce  n'est  pas  au  mérite  de  Cons- 
tantin que  Jésus-Christ  accorde  les  faveurs. 
Hélas  1  Quels  pouvaient  être  les  mérites  d'un 
prince  idolâtre,  avant  que  Jésus -Christ  eût 


i  evaûies  :  c'est  lui  qui  a  renversé  les  autels 
érigés  de  toutes  parts  aux  esprits  ennemis 
de  l'homme,  et  qui  a  dissipé  leurs  prestiges. 
Les  régions  où  son  nom  sacré  est  encore 
inconnu  jouissent-elles  du  même  bonheur? 

Ce  ne  l'ut  pas  depuis  que  les  sociétés  chré- 
tiennes furent  devenues  nombreuses,  qu'el- 
les attaquèrent  le  culte  de  l'empire  :  les 
apôtres  et  tous  leurs  successeurs  lui  avaient 
livré  les  mêmes  attaques  en  prêchant  l'unité 
de  Dieu,  en  déclarant  que  tous  ces  dieux 
adorés  dans  l'empire  n'étaient  que  des  dé- 
mons, et  en  donnant  le  nom  de  Jésus-Christ 
pour  le  seul  par  lequel  les  hommes  pou- 
vaient être  sauvés. 

C'est  vouloir  se  faire  illusion  à  soi-même, 
que  de  chercher  une  autre  cause  du  mar- 
tyre do  saint  Ignace  que  la  grande  répula- 


droit  à  la  succession  de  Constance  Chlore  sou 
père.  La  réputation  d'Hélène  sa  mère  empê- 
chait-elle qu'il  ne  fût  son  fils  aîné?  Plein  de 
respect  et  de. tendresse  pour  cette  mère,  il  lui 
fit  connaître  Jésus-Christ.  H  prit  un  soin 
particulier  de  ses  frères  et  de  ses  neveux.  I! 
ne  sévit  contre  Crispus  son  fils,  que  | 
qu'il  fût  trompé  par  les  artifices  horribles  de 
Fausta  son  épouse,  bien  digne  de  la  mort 
dunt  il  !a  punit,  après  avoir  découvert  ses 
calomnies  et  ses  infidélités. 

Pourquoi  mettre  sur  le  compte  des  Chré- 
tiens le  traitement  qui  fut  fait  par  les  ordres 
de  Licinius  a  la  femme  de  Maximin,  de  mê- 
me qu'à  la  femme  et  a  la  fille  de  Dioclétien? 
Licinius  fut  toujours  plus  ou  moins  ouver- 
tement l'ennemi  des  Chrétiens. 

Quel  est  le  but  de  notre  pliilosophe  dans 


tion  et  l'ellicace  de  son  zèle  dans  la  grande     la  description   par  où  il  finit  cet  article,  des 


ville  d'Antioche.  C'en  était  trop  pour  ne  pas 
mériter  l'animad version  d'un  prince  aussi 
superstitieux  que  l'empereur  Trajan.  Les 
Lettres  de  Pline  à  cet  empereur  ne  Jaissent 
aucun  doute  sur  son  caractère.  11  ne  parait 
guère  vraisemblable  que  saint  Ignace  crai- 
gnît d'être  dé. ivre  par  la  puissance  ou  par 
le  crédit,  des  Chrétiens  de  Rome  :  mais  il 
pouvaiteraindre  que  l'argent,  dans  celte  ville 
si  corrompue,  ne  le  sauvât  de  la  mort  qu'il 
désirait  avec  tant  d'ardeur  de  souffrir  pour 
Jésus-Christ. 

Durant  les  trois  premiers  siècles,  l'Eglise 
fut  toujours  exposée  à  la  persécution.  Son 
fondateur  néanmoins  lui  ménageait  des 
temps  de  calme,  où  ses  pasteurs  pouvaient 
s'assembler  pour  réparer  les  désordres  cau- 
sés par  la  persécution.  11  n'est  parvenu  jus- 
qu'à nous  que  peu  de  procès-verhaux  de  la 
condamnation  ^ies  Chrétiens  à  la  mort  :  mais 
ceux  que  la  providence  nous  a  conservés 
ne  laissent  aucun  doute  sur  le  sujet  de  leur 
condamnation  :  leur  crime  consistait  à  re- 
fuser constamment  d'adorer  les  dieux  pro- 
tecteurs de  l'empire,  et  à  demeurer  invinci- 
blement attachés  à  Jésus-Christ. 

On  ne  nous  apprend  rien  de  nouveau  en 
nous  disant  que  Dioclétien  ne  persécuta  pas 
les  Chrétiens  au  commencement  de  son  rè- 
gne; mais  poussé  par  le  César  Calérius  ,  il 
ne  mit  aucune  borne  à  sa  fureur  contre  eux, 
et  ses  ordres  barbares  eurent  des  suites  si 


disputes,  des  divisions,  des  troubles,  (!es 
persécutions  auxquelles  l'Eglise   de  Jésus- 
Christ  s'est  vue  exposée  depuis  son  triomphe 
sous  Constantin  ;  et  enfin  du  petit   nombre 
de   ses   enfants  auxquels    elle  est  réduite 
aujourd'hui  sur  la  terre?  Il   en  résulte,  au 
contraire,  une  preuve  manifeste  de  la  vér  t  -i 
des  promesses  que  lui  avait  faites  son  fou- 
dateur,  et  des  prédictions  qu'elle  avait  re 
çues  de  lui  et  de  ses  apôtres.  Que  serait-ce 
que  l'Eglise,  si   la  doctrine  de  son  cbeï  n'y 
subsistait   pas    tout  entière  sans  mélange 
d'aucune  erreur?  Pourrait-on  espérer  avec 
confiance  de  plaire  au  souverain  Etre  par 
la  soumission  de  son  esprit  et  de  son  cœur 
à  cette  doctrine  ?  Le  souverain  Etre  est  la 
vérité  :  on    ne    peut  lui  plaire  par  l'erreur. 
Comment  donc  l'Eglise,  sans   *a  protection 
du  Tout-Puissant,  eût-elle  jamais  pu  conser- 
ver   la  doctrine   de  Jésus-Christ   dans    son 
entier  sans  aucun   mélange  d'erreur  au  mi- 
lieu de  tant  de  combats  qui  Jui  ont  été  livrés, 
de  tant  de  persécutions  qu'elle    a   eu  à  es- 
suyer, de  tantde  schismes  qui  l'ont  déchirée, 
de  tant  de   sectes  qui  sont  sorties  de  son 
sein,  de  tant  de  scandales  qu'elle  a  eu  à 
souffrir?  Cependant  un  fait  constant,  est  que 
Ja  doctrine  qu'elle  professe   aujourd'hui  est 
la  même  qu'elle  a  professée  dès  les  premiers 
moments   de   son   établissement.   Elle  a  pu 
varier  dans   quelque-unes  de  ses  pratiques: 
mais  jamais  sa  foi,  ni  sur  le  dogme,  m  sur 
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la  morale,  n'a  souffert  aucune  atteinte.  L'or- 
gueil insensé  de  ses  enfants  assez  hardis 
pour  s'élever  contre  elle,  n'a  servi  qu'à  l'en- 
gager à  professer  plus  hautement  et  plus 
clairement  ce  qu'elle  croyait,  et  ce  qu'elle 
avait  toujours  cru  surtout  touchant  la  nature 
divine  de  son  chef.  Le  nombre  de  ses  enfants 
n'est  pas  celui  des  hommes  dont  la  terre 
est  couverte;  mais  malheur  aux  hommes  qui 
n'appartiennent  pas  à  ce  nombre.  Malheur 
même  à  ceux  qui  y  appartiennent,  sans  avoir 
l'esprit  et  le  cœur  de  l'épouse  de  Jésus-Christ. 
Il  n'est  pas  difficile  de  reconnaître  l'auteur 
du  Discours  des  cinquante  dans  cet  article 
des  Recherches  historiques  sur  le  christia- 
nisme: mais  à  quoi  aboutissent  ces  préten- 
dues recherches?  A  démontrer  la  vérité  du 
christianisme.  Un  esprit  juste  et  droit  voit 
dans  Josèphe,  s'il  est  vrai  qu'il  ne  parle  ni 
de  Jésus-Christ,  ni  de  ses  disciples,  un  his- 
torien qui  ne  pouvant  ignorer  des  faits  aussi 
éclatants  que  le  soleil,  prend  le  parti  du  si- 
lence, plutôt  que  de  contredire  des  faits  de 
ce  genre.  11  voit  dans  les  écrits  des  apôtres 
la  doctrine  crue  et  professée  aujourd'hui 
par  l'Eglise,  en  voyant  cette  même  doctrine 
dans  les  premiers  disciples  des  apôtres  dépo- 
sitaires de  leurs  écrits.  Il  ne  voit  dans  l'obs- 
curité et  dans  la  pauvreté  des  premiers 
disciples  de  Jésus -Christ  que  des  obstacles 
au  succès  de  l'Evangile;  par  conséquent  il 
ne  voit  dans  le  succès  étonnant  de  la  pré- 
dication de  ces  hommes  obscurs  et  pauvres 
que  l'opération  dusouverainMaître des  esprits 
et  des  cœurs.  Bien  loin  de  voir  les  grands, 
les  philosophes,  le  peuple,  disposés  à  rece- 
voir la  doctrine  prêchée  par  les  apôtres,  soit 
sur  l'unité  de  Dieu,  soit  sur  la  divinité  de 
Jésus-Christ,  soit  sur  les  mœurs,  il  ne  voit 
dans  leurs  opinions,  dans  leurs  préjugés, 
dans  leurs  passions,  qu'une  opposition  insur- 
montable à  tout  autre  qu'au  Tout-Puissant. 
Il  voit  dans  les  disputes,  les  divisions,  les 
schismes,  les  persécutions  que  l'Eglise  a  eu 
à  essuyer  depuis  son  berceau  jusqu'à  nos 
jouis,  toute  l'énergie  de  celte  parole  de 
Jésus-Christ  (Matth.  xvi,  18):  Les  portes  de 
t  enfer  ne  prévaudront  point  contre  elle  ;  en- 
lin  il  voit  dans  l'Eglise  aussi  étendue  que 
la  terre,  réduite  néanmoins  à  un  petit  nombre 
d'enfants' en  comparaison  du  nombre  des 
hommes  livrés  aux  illusions  de  leur  esprit, 
etaux  désirs  de  leur  cœur,  l'accomplissement 
des  promesses  de  son  chef,  de  même  que 
de  ses  prédictions  et  de  celles  de  ses  apôtres, 
comme  nous  le  verrons  ailleurs. 

XXX.  —  Convulsions. 
Notre  philosophe  n'emploie  que  la  raillerie 
contre  les  convulsions:  des  armes  de  cette 
trempe,  ne  sont  pas  victorieuses.  Il  faut 
dans  de  semblables'  discussions  avoir  des 
idées  justes  de  la  religion,  des  règles  des 
mœurs,  de  la  nature  des  miracles,  du  pou- 
voir des  démons,  et  notre  philosoohe  en 
parait  totalement  dénué. 

XX.XI.  —  Critique. 

Nous  lui  abandonnons  volontiers  les  cri- 
tiques qui  tiennent  à  la  satire.  Nous  souhai- 


terions néanmoins,  pour  son  bonheur,  qu'il 
eût  fait  remarquer  la  différence  qu'il  y  a 
entre  Boileau, qui  travaillait  à  mettre  un  frein 
à  la  corruption  des  hommes,  et  Quinault,  qui 
ne  paraissait  occupé  qu'à  rendre  les  spec- 
tacles plus  dangereux. 

XXXII.  —  Destin. 

Quoique  le  destin  soit  un  mot  aussi  vide 
de  sens  que  le  hasard;  il  est  néanmoins 
assez  naturel  que  le  paganisme,  ayant  des 
idées  si  grossières  de  ses  divinités  chimé- 
riques, ait  soumis  ces  divinités  à  la  nécessité 
de  la  nature,  plutôt  que  d'abandonner  la 
nature  à  leur  caprice  bizarre.  Mais  recon- 
naître un  Etre  souverainement  parfait  créa' 
leur  de  toutes  choses,  sans  le  reconnaître  en 
même  temps  souverainement  libre  et  dans 
la  création  et  dans  le  gouvernement  de 
l'univers;  est-ce  être  philosophe?  Tout  est 
vu,  sans  doute,  tout  est  arrangé  dans  son 
ouvrage;  tout  y  est  conduit  par  ses  lois; 
tout  y  sert  à  l'exécution  de  ses  desseins; 
rien  ne  peut  se  soustraire  à  l'empire  de  sa 
Justice,  ou  à  celui  de  sa  miséricorde:  mais 
tout  est  l'effet  d'une  volonté  infiniment  libre; 
etimaginerdes  événements  nécessaires  selon 
des  lois  distinguées  de  cette  volonté,  c'est  le 
comble  de  la  folie.  Y  a-t-il  moins  de  folie  à 
conclure  de  l'idée  de  Dieu,  que  la  liberté 
des  intelligences  créées  est  un  mot  sans 
idée  ?  Quoi  1  le  Créateur  de  ces  intelligences 
leur  aura  donné  le  sens  intime  de  la  faculté 
de  vouloir  et  de  ne  pas  vouloir  les  objets 
qui  s'offrent  à  elles;  et  il  ne  pourra  influer 
dans  leur  choix  sans  Jes  nécessiter?  Quelle 
serait  la  puissance? 

XXXIII.  —  Dieu. 

Notre  philosophe  soutient  bien  son  carac- 
tère dans  le  Dialogue  d'un  théologal  et  d'un 
Scythe  sur  la  divinité.  Pourquoi,  au  lieu  de 
mettre  dans  la  bouche  du  théologal  tant  d'in- 
jures et  de  questions  impertinentes,  ne  pas 
le  faire  profiter  des  ouvertures  que  lui  pré- 
sente le  Scythe,  pour  l'amener  à  la  vérité  ?  Le 
Scythe  chanteavec  sa  famille  les  louanges  de 
l'Etre  suprême,  parce  que,  dit-il,  il  est  juste 
d'adorer  celui  de  qui  nous  tenons  tout  ;•  mais 
il  se  garde  bien,  ajouto-t-il,  de  lui  rien  de- 
mander, parce  qu'il  sait  mieux  que  nous  ce 
qu'il  nous  faut.  Le  théologal  ne  pouvait-il 
pas  lui  dire  :  Ne  sentez-vous  aucun  besoin, 
ni  pour  vous,  ni  pour  votre  famille  ?  Pouvez- 
vous  attendre  des  secours  d'un  autre  que  de 
l'Etre  suprême?  Ne  désirez-vous  point  que 
les,  louanges  que  vous  chantez  à  sa  gloire 
lui  soient  agréables?  Pouvez-vous  espérer 
qu'elles  lui  soient  agréables  à  moins  qu'il 
n'en  soit  l'auteur  lui-même?  Comment  donc 
par  celle  raison  qu'il  connaît  mieux  que 
nous  ce  qu'il  nous  faut,  pouvez-vous  vous 
croire  dispensé  de  lui  représenter  les  besoin; 
de  votre  àme,  et  le  désir  d'en  être  délivré? 
Est-il  encore  raisonnable  de  ne  point  lui 
exposer  vos  besoins  mêmes  temporels,  par  la 
crainte  de  demander  du  beau  temps;  tandis 
que  votre  voisin  demanderait  de  la  pluie'; 
La  demande  du  beau  temps  que  vous  feriez 
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à  Dieu  avec  un  cœur  détaché  des  biens  sen- 
sibles, et  pleinement  soumis  h  ce  qu'il  lui 
plairait  d'en  ordonner,  pourrait-elle  ôtro 
contraire  à  la  demande  que  ferait  votre 
voisin  de  la  pluie  dans  les  mômes  dispo- 
sitions ? 

Pourquoi  après  avoir  entendu  l'aveu  que 
le  Scythe  fait  que  Dieu  est  son  Créateur  et  pour  la  domination,  les  richesses  et  les  plai- 
son  Maître,  lo  laisser  indécis  sur  la  question  sirs,  et  avec  beaucoup  de  goût  pour  la  pa- 
do  l'éternité  de  la  matière  ?  Est-ce  que  la  resse,  par  conséquent  tout  homme  voudrait 
matière  peut  être  distinguée  des  corps  dont  avoir  l'argent  et  les  femmes  des  autres,  être 
l'univers  est  l'assemblage?  Comment  donc  leur  maître,  les  assujettir  à  tousses  capti- 
la  matière  pourrait-elle  être  éternelle,  si     ces. 
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ses  enfants  seraient  dispensés  de  tous  devoirs 
de  reconnaissance  et  d'amour  envers  leurs 
pères.  Qu'une  subordination  si  douce  serait 
différente  de  cet  état  de  dépendance  où  nous 
naissons  1  Mais  quelle  en  est  l'origine?  Ecou- 
tons notre  philosophe. 

Tout  homme  naît  avec  un  penchant  violent 


l'Etre  suprême  est  le  créateur  des  corps  ? 
Car  ce  qui  est  éternel  ne  peut  avoir  de  com- 
mencement; et  ce  qui  est  créé  en  a  un  né- 
cessairement. 


Que  conclure  de  là  ?  Est-ce  simplement 
que  les  hommes  sont  nécessairement  iné- 
gaux? Puisqu'ayant  été  faits  pour  vivre  en 
société,    nous  naissons  cependant  avec  des 


De  l'aveu   encore  qu'il  fait  que  Dieu  est     penchants  incompatibles  avec  toute   société, 
son  maître  et  son  juge,  qui  le  récompen-     où  puissent  se  maintenir  la  justice,  la  paix 


sera,  s'il  fait  bien,  et  qui  le  punira,  s'ii  fait 
mal,  pourquoi  n'en  prendre  point  occa- 
sion de  l'entretenir  de  la  nécessité  d'un 
médiateur  ?  Ce  maître  et  ce  juge,  pouvait-on 
lui  dire,  vous  a  donné  la  notion  de  la  jus- 
tice, et  il  veut  que  vous  la  suiviez,  sous 
peine  d'être  puni  si  vous  vous  en  écartez. 
Pouvez-vous  vous  flatter  d'avoir  toujours 
suivi  fidèlement  la  justice?  Hélas  1  qui  peut 
s'en  tlatter  en  présence  d'un  juge  qui  est  la 
sainteté  même?  Comment  donc  si  vous  ne 
pouvez  vous  flatter  d'être  innocent  à  ses 
yeux,  pouvez-vous  ne  pas  craindre  les  châ- 
timents qu'il  réserve  aux  injustes  ?  Avez- 
vcus  quelque  moyen  d'éviter  ces  châtiments? 
L'unique  serait  de  réparer  votre  injustice. 
Mais  quelle  réparation  pouvez-vous  lui  faire? 
Vous  n'avez  que  le  repentir:  mais  est-ce  là 
une  réparation  bien  proportionnée  aux  châ- 
timents  que   votre  injustice  mérite?  Vous 


et  la  concorde  ,  et  puisque  ces  penchants  vio- 
lents pour  la  domination,  les  richesses,  les 
plaisirs,  avec  lesquels  nous  naissons  sont 
évidemment  injustes  et  contraires  à  notre 
destination  qui  est  de  vivre  en  société  ,  n'en 
faut-il  pas  conclure  que  l'homme  n'a  pu  sor- 
tir dans  cet  état  des  mains  du  Créateur,  et 
que  cet  état  qui  est  la  cause  de  l'inégalité 
des  conditions,  est  la  suite  et  la  punition  de 
son  crime  ? 

XXXV.  —  Enfer. 

La  religion  est  aussi  ancienne  que  l'hom- 
me, puisqu'elle  est  la  fin  de  son  être.  La 
croyance  d'une  vie  future,  où  la  vertu  doit 
être  récompensée  et  ie  vice  puni,  n'est  pas 
moins  ancienne,  puisqu'elle  est  inséparable 
de  la  notion  d'une  Divinité.  Elle  n'est  donc 
pas  fondée  sur  l'imagination  cette  croyance, 
et  il   est  ridicule  de  la  refuser  au  peuple 


direz  sans  doute  que  l'Être  suprême  est  bon,  Ûf  Les  promesses  e  les  menaces  tempo- 
qu'il  est  votre  Père.  Mais  sa  bonté,  sa  qua-  ES,,e»  }ailef  ace  PeuP,e.  Par  leur  législateur, 
lité  de  Père  n'empêchent  pas  qu'il  ne  soit  J"cn  ?,n  '^  I  exclure  la  supposent,  comme 
en  droit  d'exiger  une  satisfaction  pleine  et 
entière.  Avec  quelle  reconnaissance  ne 
devriez-vous  donc  pas  recevoir  un  répara- 
teur, qui,  étant  la  justice  même,  se  mettrait 
entre  vous  et  Dieu  pour  satisfaire  à  sa  jus- 
tice, et  pour  vous  réconcilier  avec  lui?  C'est 
un  tel  réparateur  que  je  vous  annonce  en 
Jésus-Christ. 

Il  n'était  pas  permis  non  plus  de  lui  laisser 
ignorer  que  Dieu  est  un  esprit.  Et  il  eût  été 
facile  de  lui  donner  quelque  notion  d'un 
esprit,  en  le  faisant  rentrer  en  lui-même  et 
en  le  rendant  attentif  à  cet  Etre  qui  a  en  lui 
le  sens  intime  de  sa  propre  existence.  Mais 
notre  matérialiste  serait  bien  fâché  qu'un 
Scythe  ne  le  fût  pas  ,  et  que  son  interlocu- 
teur Logomachos  fut  plus  spirituel. 

XXXIV.  —  Egalité. 

Les  hommes  naissant  tous  d'une  tige  com- 
mune, capable  de  se  connaître  et  de  s'aimer, 
destinés  à  un  même  bonheur,  sont  manifes- 
tement faits  pour  vivre  en  société.  Uien  ne 
pourrait  les  di visers'ils  étaient  sans  passions 
et  sans  besoins.  Dans  cet  état  heureux  n'y  au- 
rait-il aucune  subordination  ?  C'est  ce  qu'on 
ne  peut  dire,  à  moins  que  de   prétendre  que 


sur  le  chap.  25  et  sur  le  kO,  n.  6,  de  la  Phi- 
losophie de  l'histoire  contre  l'ennemi  de 
Moïse. 

Nous  ne  nous  arrêtons  pas  à  ce  qu'ajoute 
cet  ennemi  de  la  religion  contre  l'éternité 
des  peines  après  cette  vie.  Nous  tâcherons 
de  lui  répondre,  quand  il  nous  aura  démon- 
tré bien  clairement  qu'il  n'y  a  point  d'injus- 
tice à  aimer  les  créatures  au  Heu  du  Créateur 
et  qu'il  n'y  a  point  de  proportion  entre  un 
tel  amour  éternel  et  la  privation  étemelle  de 
son  objet. 

XXXVI.  —  Etats,  gouvernements ,  quel  est  lé 
meilleur  ? 

Nous  nous  garderons  bien  de  suivre  notre 
auteur  dans  sa  critique  des  Etats  et  des  gou- 
vernements. Nous  souhaiterions  seulement 
qu'il  se  fût  abstenu  de  ses  invectives  ordi- 
naires contre  le  gouvernement  du  peuple 
juif. 

XXXVII.  —  D'Ezéchiel. 

On  ne  nous  dit  rien  ici  sur  Ezéchiel,  que 
nous  n'ayons  entendu  dans  la  Philosophie  de 
l'histoire",  chap.  43.  S'il  était  vrai  que  parmi 
les  Juifs  il  ne  fût  permis  de  lire  le  prophète 
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Ezéchiel  qu'à  un  certain  âge,  uniquement  à 
cause  de  la  prétendue  contradiction  entre  ce 
prophète,  chap.  xvm,  2,  3,  et  Moïse  chap. 
xx,  5,  et  xxxiv,  7  de  l'Exode,  ch.  xiv,  18 
des  Nombres,  et  ch.  v,  9  du  Deutéronome, 
il  en  faudrait  conclure  que  les  Juifs  n'étaient 
guère  pénétrants  dans  les  livres  de  leurs 
prophètes.  Il  est  naturel  d'entendre  dans  la 
menace  que  Dieu  fait  par  Moïse,  de  punir  les 
pères  dans  leurs  enfants,  il  est  naturel,  dis-je, 
d'entendre  les  enfants  imitateurs  ducrime  de 
leurs  pères  ;  au  lieu  que  dans  Ezéchiel  il 
n'est  questionque  des  enfants,  lesquels,  hien 
loin  d'imiter  l'iniquité  de  leurs  pères,  sont 
justes  et  agissent  selon  l'équité  et  la  jus- 
tice, etc.  Rien  n'empêche  même  d'entendre 
Ezéchiel  parler  de  la  conduite  que  Dieu  de- 
vait tenir  dans  la  nouvelle  alliance  diffé- 
rente de  l'ancienne. 

XXXVÏII.  —   Fables. 

Il  faudrait  avoir  en  partage  une  imagi- 
nation de  la  trempe  de  celle  de  notre  philo- 
sophe pour  voir  une  peinture  admirable  de 
la  nature  entière  dans  les  fables  de  la  nais- 
sance de  Vénus,  de  l'Amour,  de  Minerve,  de 
l'Ame.  Pourquoi  ces  fables  lui  paraissent-elles 
si  ingénieuses?  Ne  serait-ce  point  parce  qu'el- 
les ont  donné  naissance  aux  excès  les  plus 
honteux  et.  aux  systèmes  les  plus  absur- 
des. 

XXXIX.  —  Fanatisme. 

La  religion  véritable  a  droit  sur  tous  les 
esprits  et  sur  tous  les  cœurs,  mais  elle  ne 
veut  y  entrer  que  par  la  voie  de  l'instruc- 
tion et  de'  la  persuasion.  Quiconque  donc 
lui  refuse  l'entrée  de  son  esprit  et  de  son 
cœur,  est  un  malade  qui  rejette  l'unique  re- 
mède qui  peut  le  guérir.  On  ne  peut  trop 
déplorer  son  aveuglement  et  sa  folie.  Mais 
faut-il  l'égorger  ?  Quelle  étrange  manière  de 
lui  marquerde  la  compassion  l  Le  fanatisme 
est  donc  un  monstre  que  la  religion  a  en 
horreur.  Mais  faut-il,  pour  bannir  ce  monstre 
de  dessus  la  terre,  y  prêcher  la  tolérance  de 
toutes  les  religions  ?  Ce  serait  mettre  au 
même  niveau  l'erreur  et  la  vérité,  par  con- 
séquent introduire  un  fanatisme  encore  plus 
pernicieux  que  celui  qu'on  voudrait  bannir. 
C'est  là  néanmoins  le  fanatisme  de  la  nou- 
velle philosophie. 

XL.  -—  Fausseté  des  vertus  humaines. 

Faire  consister  la  vertu,  avec  notre  phi- 
losophe, à  faire  du  bien  sans  aucun  motif 
qui  détermine  à  le  faire,  c'est  supposer 
qu'une  action  peut  être  vertueuse  sans 
être  raisonnable  ;  cai  agir  sans  motif,  est- 
ce  agir  raisonnablement?  Est-ce  qu'un 
cheval  qui  me  porte  est  vertueux,  parce 
qu'il  me  fait  du  bien  ?  C'est  donc  du  motif 
qu'une  action  tire  tout  son  prix.  On  est  ver- 
tueux ou  vicieux  selon  que  le  motif  est  bon 
ou  mauvais.  En  faisant  du  bien  aux  autres, 
en  soulageant,  par  exemple,  un  pauvre  ,  si 
vous  le  faites  par  orgueil  ou  par  quelque  au- 
tre intention  vicieuse,  vous  êtes  sans  doute 
bon  à  ce  pauvre,  mais  êtes-vous  bon  à  vous 
même  ?  Etes-vous  vertueux  ?  Non  certes,  à 
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moins  que  chez  vous  l'orgueil  no  soit  une 
vertu.  Or  reconnaître  un  Dieu  et  prétendre 
qu'une  action  est  une  vertu  qui  mérite  la  vie 
éternelle,  quand  elle  ne  lui  est  pas  rapportée 
comme  à  la  dernière  fin,  c'est-à-dire  quand 
elle  n'est  pas  faite  dans  la  vue  de  lui  obéir  et 
de  lui  plaire,  c'est  se  contredire  dans  les 
termes.  Pourquoi  donc  la  prudence,  qui  con- 
siste dans  le  choix  des  moyens  qui  condui- 
sent à  une  telle  fin,  ne  serait-elle  pas  une 
vertu,  aussi  bien  que  la  force  qui  consiste  à 
surmonter  les  difficultés  qui  détournent  de 
la  même  fin  ? 

XLI.  — Fîtt,  cause  finale. 

L'univers  offre  de  toutes  parts  des  effets 
d'un  dessein  si  marqué,  qu'il  n'est  pas   pos- 
sible de  n'y  pas  reconnaître  la  sagesse  de  son 
auteur.  Ne  faut-il  pas  être  forcené  pour  nier, 
par  exemple,  que  les  estomacs  soient  faits 
lour  digérer,  les  yeux  pour  voir,  les  oreilles 
>our  entendre  ?  S^il  y  a  donc  des  effets  dans 
'univers  où  le  dessein  de  son  auteur  ne  soit 
pas  visible,  parce  qu'il  est  des  agents   libres 
dont  ils  paraissent  dépendre,  n'y  aurait-il 
pas  de  la  folie  à  soutenir  que  de  tels  effets 
ne  sont  ni  prévus  ni  arrangés  et  qu'ita  n'en- 
trent point  dans  le   plan  d'une  souveraine 
sagesse,  d'une  souveraine  justice,  Ou  d'une 
souveraine  miséricorde  ? 

XLII.  —  Folie. 

Il  suffit  d'un  côté  d'être  attentif  à  ce  sens 
intime  que  chacun  a  de  sa  pensée,  et  de  l'au- 
tre à  l'idée  de  l'étendue,  pour  être  pleine- 
ment persuadé  que  l'être  pensant  et  l'être 
étendu  sont  des  substances  entièrement  di- 
verses. Quoiqu'on  n'ait  pas  les  mêmes  preu- 
ves de  l'existence  de  ces  deux  substances, 
il  n'est  personne  néanmoins  qui  doute  sé- 
rieusement de  l'existence  des  corps,  surtout 
du  sien  propre.  De  même,  quoique  chacun 
soit  certain  par  le  sens  intime  de  l'existence 
de  son  être  pensant,  quelque  changement 
qui  survienne  à  son  corps ,  il  n'est  pas  moins 
certain  qu'il  éprouve  plus  ou  moins  de  faci- 
lité ou  de  difficulté  dans  ses  opérations,  se- 
lon les  changements  qui  arrivent  à  son  corps. 
Il  n'est  donc  pas  douteux  que  notre  âme  ne 
dépende  dans  ses  opérations  de  la  bonne  ou 
mauvaise  disposition  du  cerveau  pour  juger 
et  pour  raisonner.  Elle  aura,  si  vous  le  vou- 
lez, les  mêmes  perceptions,  les  mêmes  sen- 
sations, dans  le  moment  B qu'elle  avait  dans 
le  moment  A  ;  mais  si  ses  perceptions  dans  la 
moment  B  se  présentent  avec  trop  de  rapi 
dite,  elle  ne  pourra  y  donner  l'attention  né- 
cessaire pour  en  voir  les  rapports  et  les  liai- 
sons, par  conséquent  pour  les  lier  et  les  sé- 
parer, par  conséquent  pour  juger  sainement. 
Si  au  contraire,  ses  perceptions  se  présen- 
tent les  unes  après  les  autres  avec  trop 
de  lenteur,  elle  ne  pourra  encore  les  compa- 
rer pour  en  juger.  Elle  jouissait  donc  de  la 
sagesse  au  moment  A,  parce  que  ses  percep- 
tions se  présentaient  dans  un  ordre  conve- 
nable; par  une  raison  contraire,  elle  doit  pa- 
raître dans  la. folie  au  moment  B.  Concluro 
de  là  que  l'âme  n'est  ni  spirituelle,  ni  iinma- 
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ériolle,  cst-co  être  sage?  Peut-on,  quand 
même  on  serait  matérialiste,  ôter  à  l'Aine  la 
vertu  de  rappeler  le  passé  pour  le  comparer 
avec  le  présent?  La  vraie  conclusion  à  tirer, 
c'est  que  le  Créateur  a  établi  une  correspon- 
dance entre  ces  deux  substances  dont  nous 
sommes  composés,  qui  consistent  à  être, 
l'une  par  rapport  à  l'autre,  cause  occasion- 
nelle, et  qu'il  a  voulu  que  l'homme  bien 
constitué  eût  la  liberté  do  rapprocher  ses 
perceptions  pour  les  comparer, et  que  dans  le 
cas  d'un  dérangement  du  cerveau,  l'homme 
ne  lût  plus  obligé  aux  devoirs  prescrits  par 
la  sagesse,  à  moins  que  le  dérangement  ne 
fût  volontaire,  et  queconséquemment  les  ef- 
fets qui  s'en  suivraient  ne  fussent  aussi  vo- 
lontaires dans  leurs  causes. 

XLI1I.  —Fraude. 

Notre  philosophe  sous  le  nom  de  Confu- 
cius  combat  cette  maxime  d'un  faquir,  qu'il 
est  permis  de  tromper  le  peuple  en  matière 
de  religion.  Mais  quel  est  son  but?  Est-ce 
de  prouver  qu'il  n'est  permis  d'enseigner 
au  peuple  qu'une  religion  véritable  ,  néces- 
saire, fondée  sur  de  bonnes  preuves?  Non. 
C'est  de  lui  prêcher  précisément  qu'il  y  a  un 
Dieu  vengeur  du  vice  et  rémunérateur  de  la 
vertu.  C'est  à  ce  dogme  qu'il  réduit  toute  la 
religion  ;  et  encore  ne  donne-t-il  celte  reli- 
gion que  comme  une  doctrine  honnête,  vrai- 
semblable, utile,  de  la  fausseté  de  la- 
quelle la  raison  ne  saurait  être  assurée,  quoi- 
qu'elle ne  puisse  non  plus  être  assurée  de  sa 
vérité. 

Voilà  donc  la  religion  des  disciples  de 
Confucius  ;  voilà  donc  celle  de  notre  philo- 
sophe. Qu'elle  est  lumineuse  1  qu'elle  est 
consolante  1  qu'elle  nous  fait  bien  connaître 
noire  Dieu  1  qu'elle  nous  instruit  bien  de 
tous  nos  devoirs  1  qu'elle  fixe  bien  tous  les 
doutes  de  nos  esprits  1  quelle  est  puissante 
pour  attacher  nos  cœurs  aux  biens  éternels 
et  pour  les  détacher  des  biens  sensibles  et 
passagers!  qu'elle  est  une  forte  barrière  con- 
tre nos  passions  1  qu'elle  est  propre  à  nous 
arracher  à  ces  passions,  quand  nous  avons 
eu  le  malheur  d'en  devenir  esclaves  1  Est-ce 
donc  là  une  religion  qui  soit  préférable  à  la 
religion  chrétienne?  S'il  est  une  démonstra- 
tion de  la  nécessité  d'une  religion  révélée, 
telle  que  la  religion  chrétienne,  c'est  la  no- 
tion que  notre  philosophe  nous  donne  ici 
ouvertement  de  la  sienne.  Hélas  !  de  quel 
avantage  nous  serait  l'idée  d'un  Dieu  ven- 
geur et  rémunérateur,  si  nous  ignorions  par 
quelle  voie  nous  pouvons  éviterses  vengean- 
ces et  mériter  ses  récompenses  ?  Elle  ne 
servirait  qu'à  nous  inspirer  une  vaine  pré- 
somption, ou  à  nous  jeter  dans  le  déses- 
poir. 

XLIV.  —  Gloire. 

Notre  philosophe  s'entend-il  lui-même, 
quand,  après  avoir  déclamé  contre  la  vanité 
des  hommes  qui  se  proposent  dans  leurs  ac- 
tions de  glorifier  Dieu,  il  termine  ainsi  ses 
déclamations  :  Atomes,  anéantissez-vous  et 
adorez?  Qu'est-ce  qu'adorer  Dieu?  N'est-ce 
pas   le   glorifier?  Qui  ignore   que  nous  ne 
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pouvons  rien  ajouter  à  sa  grandeur  en 
nous  humiliant  en  sa  présence ,  ni  rien  lui 
Oter  en  méprisant  ses  loi<?  Qui  ignore  qu'in- 
finiment heureux  par  la  connai  ,  ar 
l'amour  qu'il  a  de  lui  même,  il  est  indépen- 
dant de  nos  hommages,  de  même 
outrages?  Ce  n'est  donc  pas  pou,  n'en 
que  nous  devons  le  glorifier,  c'est  i  tr  I 
nôtre.  Il  est  la  sagesse  infinie  qui  noua 
capables  de  le  connaître  et  de  l'aimer;  il 
nous  a  donc  faits  pour  une  fin  si  augusi e.  Il 
est  la  bonté  suprême  ,  il  nous  a  donc  bits 
pour  être  heureux,  et  nous  ne  pouvons  l'ê- 
tre qu'en  le  connaissant  et  l'aimant.  Il  est  la 
justice  souveraine,  il  ne  peutdonc  que  nous 
improuver,  si  nous  nous  écartons  de  la  fin 
que  sa  sagesse  et  sa  bonté  se  sont  proposée 
en  nous  donnant  l'existence.  Ne  pas  louer 
sa  grandeur,  ne  pas  célébrer  sa  bonté,  ne 
pas  craindre  sa  justice,  ne  pas  implorer  sa 
miséricorde;  en  un  mot,  ne  pas  lui  assujet- 
tir nos  esprits  et  nos  cœurs,  ce  n'est  pas  l'a- 
vilir, c'est  nous  avilir  nous-mêmes  ;  ce  n'est 
pas  diminuer  son  bonheur,  c'est  vouloir 
être  malheureux  nous-mêmes. 

XLV.  — Guerre. 

Dès  qu'on  reconnaît  une  Providence  qui 
préside  à  tous  les  événements  du  monde, 
on  ne  peut  nier  que  la  peste ,  la  lamine, 
la  guerre  n'entrent  dans  le  plan  de  la  Pro- 
vidence.  On  ne  peut  plus  envisager  tous 
ces  fléaux  que  comme  des  châtiments  qu'un 
Dieu  exerce  contre  les  prévaricateurs  do 
ses    lois.    Les    passions   des    princes    ont 
souvent,  sans   doute,  part   à    la    guerre; 
mais  la   souveraine  justice  fait  servir  ces 
passions  mêmes  à  ses  desseins.  Car  pour- 
quoi   les  princes  y  sont-ils    livrés  ?  N'est- 
ce    pas   à    cause   de    leurs  crimes    et    des 
crimes  de  leurs  sujets  ?  Notre  Dieu  n'est 
donc  pas  seulement  appelé  le  Dieu  des  ar- 
mées parce  qu'il  donne  la  prudence,  le  cou- 
rage et  la  force  ,  mais  parce  qu'il   se  sert 
d'une  troupe  de  criminels  comme  de  bour- 
reaux à  l'égard  d'une  autre  troupe  de  cri- 
minels. Cependant  doit-on  toujours  imputer 
la  guerre  à  l'ambition  des  princes?  Non  :  ce 
n'est  point  l'ambition  qui  arme  un  prince 
forcé  de  déclarer  la  guefre  à  un  injuste  usur- 
pateur de  ses  domaines,  oucontre  un  oppres- 
seur de  ses  sujets.  Mais  quels  sont  les  sen- 
timents de  l'Eglise  à  la  vue  de  ce  tléau  ter- 
rible? Elle  gémit,  elle  prie,  elle  n'est  occu- 
pée qu'à  fléchir  par  ses  larmes  la  souveraine 
justice  irritée  contre  ses  enfants.  Si,  après 
une  victoire,  elle  se  répand  en  actions  de 
grâces  dans  la  présence  du  Dieu  désarmées, 
ce  n  est  pas  qu'elle  se  réjouisse  de  la  mort 
de  tant  de  victimes;  mais  c'est  qu'elle  re- 
garde  la  victoire   comme   un   moyen    qui 
peut  amener  la  paix  après  laquelle  elle  sou- 
pire. 

XLVI.    —  Grâce. 

Nous  ne  suivrons  pas  notre  philosophe 
dans  cette  énumération  de  termes  em- 
ployés par  nos  théologiens  pour  exprimer 
les  divisions  de   la  grâce.  Il  nous  semble 
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que,  pour  l'arrêter,  il  suffit  de  donner 
une  notion  générale  de  la  grâce.  Que  peut- 
on  donc  entendre  en  général  par  ce  terme? 
On  entend  l'action  de  Dieu  qui  fait  con- 
naître et  qui  fait  aimer  à  une  âme  ses 
devoirs  et  ses  vrais  biens.  Cette  simple  no- 
tion fait  tomber  toutes  ces  fades  plaisante- 
ries de  noire  philosophe  sur  la  grâce ,  dont 
il  fait  de  pitoyables  applications  à  des  corps, 
à  notre  globe,  par  exemple,  h  un  chêne  et  à 
des  brutes.  Elle  ne  fait  pas  moins  sentir  le 
ridicule  de  ses  déclamations  contre  ce  don 
fait  à  tel  homme  plutôt  qu'à  tel  autre.  Faut- 
il  en  effet  autre  chose  qu  ouvrir  les  yeux'sur 
le  spectacle  que  présente  le  genre  humain 
dans  les  temps  anciens,  de  même  que  dans 
le  temps  présent ,  pour  être  convaincu  que 
la  souveraine  sagesse  n'éclaire  pas  égale- 
ment les  esprits  et  ne  dirige  pas  également 
les  cœurs. 

En  effet,  peut-on  dire  qu'elle  répandait  la 
connaissance  et  l'amour  des  vérités  salu- 
taires sur  toutes  ces  anciennes  nations  plon- 
gées dans  toutes  les  horreurs  du  polythéisme 
et  de  l'idolâtrie,  comme  elle  lésa  répandues 
sur  la  nation  chrétienne  ?  Peut-on  dire 
même  qu'elle  communique  ses  dons  avec  la 
même  égalité  à  chaque  particulier  dans  la 
nation  chrétienne?  D'où  vient  donc  parmi 
eux  celte  différence  de  lumière  et  do  vertu? 
On  voit  les  uns  vivre  dans  l'ignorance  de 
leurs  devoirs,  dans  l'oubli  de  Dieu ,  dans 
l'amour  des  biens  visibles ,  tandis  que  les 
autres  ne  vivent  que  dans  le  mépriide  tout 
ce  qui  se  passe,  et  que  dans  l'attente  et  le 
désir  des  biens  éternels.  Pour  nier  donc 
qu'à  l'égard  des  hommes  Dieu  attribue  iné- 
galement sa  grâce ,  il  faudra  nier  que  Dieu 
suit  le  moteur  des  cœurs  et  la  lumière  des 
esprits.  En  vain  a-t-on  ici  recours  aux  lois 
générales  de  la  nature,  ces  lois  sont  la  vo- 
lonté souverainement  efficace  du  Créateur. 
Or  celte  volonté,  pour  agir  d'une  manière 
constante  et  uniforme  sur  les  corps  ,  n'en 
embrasse  pas  moins  chaque  parcelle,  chaque 
configuration  ,  chaque  mouvement.  Com- 
ment, dans  son  action  sur  les  esprits,  n'em- 
brasserait-elle donc  pas  jusqu'à  leurs  plus 
sombres  pensées,  jusqu'à  leurs  vouloirs  les 
plus  faibles,  en  produisant  ce  qu'il  y  a  de 
bon  et  de  conforme  à  ses  lois,  et  en  tolé- 
rant, c'est-à-dire  en  n'empêchant  pas  ce 
qu'il  y  a  de  mal  et  de  contraire  à  ces  mêmes 
luis. 

XLVII.  —  Histoire  des  rois  juifs  et  Parali- 
pomènes. 

Nous  avons  vu  dans  la  Philosophie  de 
l'histoire,  chap.  kl  et  k3,  avec  quelle  amer- 
tume notre  philosophe  attaque  l'histoire  du 
peuple  juif.  Il  se  borne  ici ,  ce  semble  ,  à 
combattre  l'inspiration  des  livres  qui  con- 
tiennent l'histoire  de  ses  rois.  Mais  son 
goût  ne  parait  pas  fait  pour  juger  des  cho- 
ses de  Dieu.  Il  voudrait  sans  doute  trouver 
dans  ces  livres  une  suite  régulière  et  com- 
plote des  grands  événements,  qui  excitent 
la  curiosité  des  lecteurs.  Il  voudrait  y  trou- 
ver réloge  des  qualités  guerrières  et  poli- 


tiques des  hommes  illustres  qui  ont  attiré 
l'admiration  des  peuples  par  des  victoires  et 
des  conquêtes,  ou  par  d'autres  actions  écla- 
tantes. 

Ce  n'est  pas  là  ce  que  l'Esprit-Saint  s'est 
proposé  en  dictant  cette  histoire.  Il  ne  s'oc- 
cupe partout  qu'à  établir  la  sainteté  du  culte 
dû  à  la  souveraine  Majesté,  qu'à  inspirer 
un  attachement  inviolable  à  sa  loi,  qu'à  en- 
seigner les  devoirs  et  les  vertus  de  chaque 
condition,  et  qu'à  en  donner  d'excellents 
modèles  dans  les  personnes  de  toute  con- 
dition qu'il  s'est  particulièrement  attachées. 
C'est  sur  le  détail  de  leur  conduite  et  sur 
les  circonstances  de  leur  vie  qu'il  insiste  ; 
c'est  sur  leurs  exemples  qu'il  se  plaît  à  s'ar- 
rêter. Le  premier  livre  des  Rois  est  propre- 
ment l'histoire  du  prophète  Samuel,  comme 
le  second  est  celle  de  David  ;  et  ce  n'est  que 
par  rapport  à  lui  qu'il  estdit  quelque  chose 
du  long  règne  de  Saùl.  Le  troisième  et  le 
quatrième  livres  dos  Rois  sont  employés  à 
décrire  avec  soin  les  actions  louables  des 
rois  Salomon,  Josaphat,  Ezéchias  et  Josias, 
et  les  merveilles  des  prophètes  Elie  et  Eli- 
sée. Au  contraire  ,  le  Saint-Esprit  tranche 
en  peu  de  mots  le  récit  des  actions  des  im- 
pies, quelque  éclat  qu'elles  puissent  avoir 
aux  yeux  du  siècle  profane.  Il  ne  parle  de 
ces  illustres  coupables  qu'en  passant,  et 
qu'autant  qu'ils  sont  propres  à  relever  la 
gloire  de  la  religion. 

Ce  qui  ne  fait  pas  moins  sentir  l'inspira- 
tion de  cette  histoire  ,  c'est  qu'elle  présente 
partout  la  preuve  de  l'exécution  des  pro- 
messes et  des  menaces  que  Dieu  avait  faites 
à  son  peuple  de  le  traiter  selon  qu'il  serait 
fidèle  ou  infidèle  à  ses  lois.  Car  Dieu  ne  re- 
nonça pas  à  son  empire  sur  ce  peuple,  lors- 
qu'il se  prêta  à  ses  pressants  désirs  d'avoir 
un  roi  qui  le  protégeât  contre  ses  ennemis  ? 
Ajoutez  :  cette  histoire  ,  servant  à  constater 
l'exécution  de  la  promesse  du  Libérateur 
que  Dieu  avait  attachée  à  la  tribu  de  Juda 
et  à  la  famille  de  David  ,  offre  un  caractère 
bien  marqué  de  son  inspiration.  Si  cette 
histoire  paraît  donc  peu  édifiante  à  notre 
dévot  écrivain,  c'est  qu'il  lui  plaît  de  n'avoir 
aucun  égard  ni  au  genre  du  gouvernement 
du  peuple  juif,  ni  aux  promesses  et  aux  me- 
naces temporelles  faites  à  ce  peuple,  ni  à  sa 
destination  de  conserver  le  dépôt  de  la  vé- 
ritable religion  sur  la  terre,  et  de  donner  au 
monde  un  Libérateur. 

Le  Libérateur  a  paru  :  la  continuation  de 
l'histoire  de  la  tribu  de  Juda  et  de  la  famille 
de  David  serait  donc  désormais  superflue. 
L'état  d'humiliation  du  peuple  juif  au  milieu 
des  nations  est  une  histoire  vivante,  qui 
prouve,  et  que  le  Libérateur  s'est  montré  à 
la  terre,  et  que  le  peuple  juif  l'a  méconnu, 
l'a  outragé,  l'a  mis  à  mort,  selon  les  prédic- 
tions des  prophètes.  Sa  conservation  au  rai- 
lieu  des  nations,  malgré  son  état  d'humilia- 
tion, est  une.preuve  qu'il  est  réservé  à  re- 
venir un  jour  à  la  connaissance  et  à  l'ado- 
ration du  Libérateur,  selon  les  prédictions 
de  ses  prophètes. 
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XLV1II.  —  Idole,  idolâtre,  idolâtrie. 

Dans  l'article  Idole,  idolâtre,  idolâtrie,  on 
étale  un  peu  plus  d'érudition  que  dans  lo 
chap.  30  do  la  Philosophie  de  l'histoire  sur 
le  môme  sujet,  mais  en  pure  perte.  Qu'im- 
porte, en  effet,  que  tant  do  nations  ancien- 
nes assez  aveugles  pour  prostituer  leur  culte 
à  une  foule  de  fausses  divinités  n'aient  pas 
porté  le  nom  d'idolâtres,  si  effectivement 
elles  étaient  idolâtres  ?  On  est  obligé  de  con- 
venir que  la  populace  était  saisie  d'une  hor- 
reur religieuse  a  la  vue  des  idoles, et  qu'elle 
y  croyait  la  divinité  présente.  Ne  s'ensuit-il 
pas  que  la  populace  était  idolâtre  ?  Comment 
donc  disculper  du  même  crime  ses  prê- 
tres, ses  rois,  ses  magistrats  et  ses  philo- 
sophes? 

//  y  avait,  dit-on  ,  chez  presque  toutes  les 
nations  idolâtres  la  théologie  sacrée  et  l'er- 
reur populaire,  le  culte  secret  et  les  cérémo- 
nies publiques ,  la  religion  des  sages  et  celle 
du  vulgaire. 

Mais  cette  théologie  sacrée  empôchait-elle 
de  se  conformer  à  l'erreur  populaire?  Ce 
culte  secret  empêchait-il  de  pratiquer  les 
cérémonies  publiques?  La  religion  des  sa- 
ges les  empêchait-elle  de  suivre  la  religion 
du  vulgaire  ?  En  un  mot,  la  théologie  do  ces 
prétendus  sages  ne  servait  qu'à  en  faire  des 
lâches  menteurs,  qui  agissaient  autrement 
qu'ils  ne  pensaient  ;  des  fourbes  hypocrites 
qui  voulaient  passer  {tour  des  dévots  à  des 
dieux  qui  n'étaient  à  leurs  yeux  quo  des 
êtres  chimériques  ;  des  injustes  détenteurs 
de  la  vérité  qui  ne  l'osaient  professer  pu- 
bliquement; des  ingrats  envers  l'Etre  su- 
prême dont  ils  déféraient  à  des  êtres  abo- 
minables le  culte  qui  n'est  dû  qu'à  lui  seul; 
des  cruels  envers  le  peuple  qu'ils  entrete- 
tenaient  et  autorisaient  dans  ses  erreurs  in- 
jurieuses à  la  Divinité  ;  en  un  mot,  des  sages 
insensés  dignes  d'être  livrés  à  un  sens  ré- 
prouvé et  aux  passions  les  plus  honteuses. 
C'est  néanmoins  de  ces  prétendus  sages  que 
Bélisaire  compose  la  cour  céleste,  sans  nous 
montrer  dans  l'histoire  le  moment  de  leur 
conversion,  et  dont  il  espère,  sans  doute  au 
même  titre,  de  grossir  la  troupe  ,  si  cepen- 
dant un  sceptique  j>eut  être  persuadé  que  la 
vie  présente  sera  suivie  d'une  vie  future. 

XLIX.  —  Jcphté. 

On  renouvelle,  dans  l'article  Jephté,  le 
reproche  qu'on  a  fait  au  peuple  juif,  chap.  3G 
de  la  Philosophie  de  l'histoire,  d'avoir  oifert 
à  Dieu  des  victimes  humaines  en  sacrifice. 
Mais  rien  de  moins  fondé  que  ce  reproche 
qu'on  voudrait  appuyer  de  l'exemple  do 
Jephté  à  l'égard  de  sa  fille.  11  était  prescrit 
aux  Israélites  do  n'épargner  en  aucune  sorte 
ce  qui  avait  été  voué  à  l'Eternel  comme  un 
anathème;  mais  l'accomplissement  d'un  lel 
voeu  n'avait  rien  de  commun  avec  le  culte 
qu'il  rendait  à  l'Etre  suprême.  Ce  n'était  pas 
une  cérémonie  religieuse,  et  moins  encore 
un  sacrifice  :  c'était,  au  contraire,  une  pu- 
nition très-grave  destinée  à  de  certains  cri- 
mes du  premier  ordre.  Or,  dans  lo  vœu  de 
Jephté,  il  n'est  en  aucune  façon  question 
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d'une  punition  semblable , 

re" 

à  faire 

sance. 

11  suit  de  15  :  Premièrement  qu'Agag,  par 
exemple,  mis  en  morceaux  par  Samuel,  n'é- 
tait point  une  victime  offerte  à  Dieu  en  .sa- 
crifice, mais  un  criminel  qui  souffrait  lo 
supplice  auquel  il  avait  été  condamné.  Se- 
condement que  l'intention  de  Jephté  en. 
vouant  à  Dieu  do  lui  offrir  ce  qui  de  sa  mai- 
son viendrait  le  premier  à  sa  rencontre,  ne 
peut  point  être  de  lui  immoler  sa  fille  en 
holocauste,  soit  parce  quo  la  victime  d'un 
holocauste  devait  être  un  mâle ,  soit  parce 
que  ce  n'était  point  à  lui,  mais  au  seul 
grand  prêtre  qu'il  appartenait  d'immoler  des 
victimes  de  ce  genre.  Le  vrai  sens  donc  du 
vœu  de  Jephté  (Judic.  xi),  et  dont  le  texte 
original  est  très-susceptible,  est  celui-ci  : 
Ce  qui  de  ma  maison  viendra  à  ma  rencontre, 
ou  sera  au  Seigneur ,  ou  je  l'immolerai  en 
holocauste.  Et  il  accomplit  réellement  co 
vœu,  quoiqu'il  eût  pu  le  racheter,  en  consa- 
crant sa  fille  pour  e  reste  de  ses  jours  au 
service  du  tabernac  e  du  Seigneur.  [Yoy.  là- 
dessus  la  Dissertation  philosophique  et  cri- 
tique sur  le  vœu  de  Jephté,  par  M.  Baer  , 
professeur  en  l'université  de  Strasbourg.) 

L.  —  Inondation. 

La 'terre  est  couverte  de  médailles  d'une 
inondation  subite  et  universelle  de  la  mer. 
Moïse  donne  cette  inondation  pour  un  exem- 
ple terrible  des  vengeances  du  ciel  contre  la 
dépravation  du  genre  humain  au  siècle  de 
Noé.  La  secte  nouvelle  de  philosophie  est 
trop  plongée  dans  la  chair  et  le  sang,  pour 
entendre  parler  tranquillement  des  ven- 
geances du  ciel  contre  la  corruption  de 
l'homme.  Pour  s'en  mettre  à  couvert,  elle 
cherche  un  asile  dans  les  paradoxes  d'un 
Telliamed.  Nous  la  renvoyons  aux  Lettres 
américaines  qui  en  démontrent  l'absurdité. 
LL  —  Joseph. 

Si  l'histoire  du  patriarche  Joseph  ,  ce  sau- 
veur de  l'Egypte  et  de  sa  famille,  n'est,  se- 
lon notre  auteur,  qu'un  conte  arabe,  la  de- 
meure des  Israélites  en  Egypte  ,  leur  sortie 
de  ce  pays  ,  les   lois  qu'ils  reçurent  dans  lo 
désert ,  la  conquête  qu'ils  firent  de  la  terre 
de  Chanaan  ,  ne  seront  donc  que  des  contes 
arabes  ;  car  tous  ces  faits  sont   liés  indisso- 
lublement. Mais  si  ces  faits  ne  sont  que  des 
contes   arabes,   quel   fait  ancien  méritera 
donc  d'être  regardé   autrement  que    comme 
un  conte  arabe?  Ce  qui  choque,  sans  doute, 
nos  incrédules  dans  l'histoire  de  Joseph  et 
des  Israélites,  ce  sont  les  prodiges  que  cette 
histoire   renferme.  Mais  comment   serait-il 
possible  que,  dans  une  nation  si  livrée  aux 
sens,  se  trouvât  sans  prodiges  une  religion 
si  pure ,  tandis  qu'on  n'aperçoit   dans    la 
religion  de  toutes  les  autres  nations  con- 
temporaines que  la  plus  stupide  ignorance 
au  sujet  de  la  religion?  (Yoy.,  sur    les  mi- 
racles opérés  en  laveur  du  peuple  juif,  les 
Observations  sur  la  Philosophie  de  l'histoire, 
chap.  38  et  suiv.) 
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LU.  —  De  la  liberté. 

Est-ce  sérieusement  que  notre  philosophe 
nie  la  liberté  ?  Quelle  vérité  plus  constante 
par  le  sens  intime?  Car  qu'est-ce  qu'on  en- 
tend par  liberté?  C'est  le  pouvoir  de  vouloir 
et  de  ne  pas  vouloir  sous  la  direction  de  la 
raison  les  objets  qui  se  présentent  à  notre 
esprit.  Notre  philosophe  serait  bien  digne 
de  compassion,  s'il  n'avait  pas  le  sens  in- 
time de  ce  pouvoir.  C'est  pour  plaisanter, 
sans  doute  ,  qu'il  confond  ce  pouvoir  avec 
celui  de  sentir  et  de  ne  pas  sentir,  d'agir 
ou  de  pas  agir  dans  certaines  circonstances, 
d'entendre  ,  par  exemple ,  ou  de  ne  pas  en- 
tendre une  batterie  de  canons  qui  frappe 
nos  oreilles  ,  de  marcher  ou  de  ne  pas  mar- 
cher quand  nous  sommes  paralytiques.  C'est 
pour  plaisanter  encore  qu'il  nous  réduit  à 
vouloir  nécessairement  les  objets  dont  la 
perception  se  présente  la  première  à  notre 
esprit,  comme  si  nous  n'étions  pas  maîtres 
de  rejeter  cette  perception  même.  Enfin  ce 
ne  peut  être  que  pour  plaisanter  qu'il  donne 
la  raison  qui  nous  détermine  ,  pour  une 
cause  nécessitante  ,  comme  si  celte  raison 
ne  tirait  pas  son  plus  grand  poids  de  l'exa- 
men même  libre  que  nous  en  avons  fait,  ou 
que  nous  en  avons  pu  faire  en  la  comparant 
à  d'autres  raisons.  Ne  lui  envions  point  le 
plaisir  de  ne  se  croire  libre  que  comme  les 
brutes. 

LUI. —  Des  lois  civiles  et  ecclésiastiques. 

11  no  paraît  pas  avoirdes  idées  plus  justes 
sur  la  loi  naturelle ,  que  sur  la  liberté.  La 
nature  nous  invite  bien  au  mariage,  mais 
nous  fait-elle  un  devoir  de  nous  y  engager  ? 
Dans  le  cas  donc  où  un  homme  ne  peut 
épouser  que  sa  sœur,  il  ne  prévarique  pas 
contre  la  loi  naturelle  ,  parce  que  cette  loi 
ne  commande  ni  ne  défend  ces  sortes  do 
mariages  ;  mais  s'il  intervient  une  loi  di- 
vine ,  qui  défende  ces  mariages  ,  ceux  qui 
les  contractent  contre  cette  défense  sont-ils 
censés  suivre  la  loi  naturelle?  Non ,  sans 
doute.  En  désobéissant  à  la  loi  divine  ,  ils 
manquent  à  la  loi  naturelle.  C'est  aux  dépo- 
sitaires des  lois  civiles  de  juger  de  la  criti- 
2ue  amère  qu'en  fait  notre  philosophe, 
'est  aussi  aux  législateurs  de  juger  des 
lois  que  leur  propose  le  même  écrivain 
dans  la  suite  de  cet  article  et  dans  le  sui- 
vant. 

LIV.  —  Luxe. 

Se  déclarer  le  défenseur  du  luxe  ,  et  touî 
à  la  fois  avouer  que  si  par  luxe  l'on  entend 
l'excès ,  il  est  condamnable  ,  est-ce  bien 
s'entendre  soi-même?  Qui  a  jamais  entendu 
par  luxe  l'usage  modéré  des  productions 
de  la  terre  ?  Ce  sont  les  dépenses  super- 
flues ;  c'est  la  somptuosité  excessive,  soit 
dans  les  habits,  soit  dans  les  meubles  ,  soit 
dans  la  table  ;  voilà  ce  qu'on  entend  et 
qu'on  a  toujours  entendu  par  luxe.  Si  vous 
l'autorisez  dans  un  état ,  cessez  de  vous 
plaindre  des  injustices  que  vous  y  verrez 
régner  dans  toutes  les  conditions:  if  ne  sera 
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pas  possible  d'y  fournir  par  d'autres  voies; 
les  revenus  ,  le  travail ,  l'industrie  ,  seront 
des  moyens  insuffisants. 


LV. 


Matière. 


Si  vous  demandez  5  un  sage  ce  que  c'est 
quo  l'Ame  ,  il  vous  répondra  que  c'est  un 
être  qui  a  le  sens  intime  de  sa  propre  exis- 
tence. Si  vous  lui  demandez  quel  est  le  sujet 
de  cet  être  ,  quo  voulez-vous  qu'il  vous  re^ 
ponde,  sinon  qu'il  ne  vous  entend  pas?  Il 
ne  connaît  point  dans  cet  être  d'autre  sujet 
que  l'être  lui-même,  revêtu  de  ses  pro- 
priétés, et  subsistant  toujours  le  même  sous 
tous  les  modes  dont  il  est  affecté.  Si,  pour 
être,  il  avait  besoin  d'un  sujet  dont  il  fut 
distingué;  ce  sujet,  pour  être,  n'aurait 
pas  moins  besoin  d'un  sujet;  ainsi  à  l'infini. 

Si  vous  lui  demandez  ce  que  c'est  qu.e 
matière,  il  vous  répondra  que  c'est  un  être 
étendu  ,  et  qu'il  est  ridicule  de  chercher  le 
sujet  de  cet  être,  parce  qu'il  est  lui-même 
le  sujet  de  toutes  ses  propriétés  et  de  ses 
manières  d'être.  Qu'est-ce  ,  en  eff<>t,  que  la 
matière  ,  sinon  ce  qui  est  le  fond  des  corps? 
Et  qu'est-ce  que  ce  fond  des  corps  ,  sinon 
l'étendue?  C'est  de  ce  fond  que  découlent 
toutes  leurs  propriétés,  leur  impénétrabi- 
lité, leur  mobilité,  leur  divisibilité.  C'est 
ce  fond  qui  les  rend  susceptibles  do  leurs 
modes,  du  mouvement,  de  la  figure,  eto. 

C'est  donc  abuser  du  terme  de  substance 
que  de  ne  pas  y  attacher  l'idée  que  présen- 
tent l'âme  et  la  matière. 

L'idée  de  la  matière  no  nous  la  représente 
que  comme  possible.  C'est  à  nos  sensations 
que  nous  devons  la  certitude  que  nous 
avons  de  son  existence.  Ce  n'est  donc  que 
faute  de  réflexion  qu'on  peut  imaginer  la 
matière  comme  éternelle.  L'axiome  que  rien 
ne  se  fait  de  rien,  est  vrai  dans  le  sens  que 
le  rien  ne  peut  être  cause  de  rien  :  mais  ce 
qui  n'existe  pas  ne  peut-il  pas  recevoir 
l'existence  ?  Dès  que  nous  concevons  un 
être  comme  possible  ,  nous  concevons  dès 
là  même  une  cause  qui  peut  lui  donner 
l'existence.  Ainsi  l'idée  de  la  matière,  qui 
ne  nous  la  représente  que  comme  possible, 
conduit  d'elle-même  à  l'idée  de  la  cause  de 
son  existence.  La  succession  de  ses  manières 
d'être ,  suffit  seule  pour  montrer  qu'elle 
n'est  pas  par  elle-même  ;  car  un  être  exis- 
tant par  lui-même  est  nécessairement  tout 
ce  qu'il  peut  être:  si  la  matière  a  donc 
l'existence,  c'est  qu'elle  l'a  reçue.  Et  com- 
ment, s-i  elle  ne  l'avait  point  reçue,  aurait- 
elle  pu  être  soumise  à  l'action  d'un  autre 
être?  L'indépendance  et  l'i/nmutabililé  sont 
aussi  inséparables  d'un  être  existant  par 
lui-même  que  l'existence  même.  Ainsi  sup- 
poser d'un  côté  la  matière  existant  par 
elle-même  de  toute  éternité ,  et  de  l'autre 
Ja  faire  dépendro  ,  et  lui  faire  recevoir  un 
nouvel  arrangement  d'une  main  étrangère  ; 
c'est  vouloir  allier  des  idées  contradictoires. 
11  faut  donc  ou  qu'elle  n'ait  point  reçu  son 
arrangement,  ou  qu'elle  ait  reçu  l'existence. 
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Ainsi  nos  Livres  saints,  en  nous  apprenant 
qu'elle  a  reçu  de  Dieu  son  arrangement, 
nous  apprennent  dès  là  qu'elle  a  reçu  l'exis- 
tence ;  e'est-à  dire  ,  que  n'étant  pas),  elle  n'a 
commencé  d'être  que  par  la  puissance  de 
Dieu.  L'arrangement  môme  dont  la  matière 
est  susceptible  réclame  contre  la  nécessité 
de  son  existence  :  car  d'un  côté  étant  indif- 
férente à  toutes  sortes  d'arrangements,  et 
de  l'antre  ne  pouvant  ôtre  sans  arrangement 
quelconque,  il  est  clair  qu'elle  n'a  pu  rece- 
voir un  arrangement  sans  recevoir  l'exis- 
tence. Ce  que  nous  venons  de  dire  de  son 
arrangement  s'applique  de  soi-même  à  la 
configuration  de  ses  parties  et  a  son  mou- 
vement. Elle  est  bien  de  sa  nature  mobile  , 
divisible  ,  figurable  :  mais  elle  n'exige  pas 
plus  nar  sa  nature  telle  figure  que  telle  au- 
tre ,  Je  mouvement  que  le  repos,  tel  degré 
de  mouvement,  telle  direction,  que  tel 
autre  degré ,  telle  autre  direction.  Tout  cela 
.ui  vient  de  dehors.  Cependant  ne  pouvant 
exister  sans  figure  ,  ni  sans  ôtre  en  mouve- 
ment ou  en  repos  ,  il  s'ensuit  qu'elle  n'a  pu 
exister  sans  recevoir  l'existence,  aussi  bien 
que  ses  figures  ,  nue  son  mouvement. 

One  veut-on  aire,  en  concluant  de  ce 
qu'elle  est  perméable  ,  qu'elle  est  néces- 
sairement en  mouvement?  Est-ce  que  cette 
matière  qui  la  traverserait,  ne  serait  pas 
matière  ? 

11  n'y  a  que  l'Etre  infiniment  parfait  qui 
ait  l'existence  par  lui-même  ;  parce  que  ne 
pouvant  avoir  de  cause  qui  pût  lui  donner 
l'existence,  s'il  n'était  pas  ,  il  serait  impos- 
sible :  mais  la  matière  étant  un  ôtre  impar- 
fait trouve  dans  l'Etre  parfait  une  cause 
dont  elle  peut  recevoir  l'existence. 


LVI. 


Méchant. 


La  religion  chrétienne  roule  sur  la  néces- 
sité de  la  foi  en  Jésus-Christ  :  par  consé- 
3uent  sur  la  naissance  des  enfants  d'Adam 
ans  le  péché:  car  si  nous  ne  naissons  ni 
pécheurs  ,  ni  malades,  ni  esclaves,  nous 
n'aurions  besoin  ni  d'un  Sauveur  ,  ni  d'un 
médecin  ,  ni  d'un  Libérateur.  Il  serait  donc 
surprenant  que  les  nouveaux  philosophes, 
ennemis  de  la  religion  chrétienne,  convins- 
sent de  la  naissance  des  enfants  d'Adam 
dans  le  péché.  (Voy.  ci^iessus  ,  art.  16.)  Les 
hommes  ,  disent-ils  ,  ne  naissent -point  mé- 
chants. Mais  d'où  vient  donc  que  les  hom- 
mes se  défient  les  uns  des  autres,  avant, 
pour  ainsi  dire,  de  s'être  fondés  mutuelle- 
ment,  et  mis  comme  à  l'épreuve?  N'est-ce 
point  de  ce  que  chacun  sent  en  soi  un 
amour  secret  qui  ne  cherche  que  son  intérêt 
propre ,  soit  que  cet  intérêt  s'accorde  ou 
non  avec  la  vérité  et  avec  la  justice?  En  ef- 
fet,  qui  peut  nier  de  bonne  foi  qu'il  n'é- 
prouve au  fond  de  son  cœur  l'impression 
d'un  penchant  si  déréglé,  qu'on  appelle  cu- 
pidité, concupiscence, que  saint  Jean  (IJoan. 
u)  divise  en  concupiscence  de  la  chair,  en 
concupiscence  des  yeux  et  orgueil  de  la 
vie,  et  dont  il  fait,  pour  ainsi  dire,  l'es- 
sence du  monde. 
Nos  philosophes,  qui  se  croient  faits  pour 


éclairer  les  hommes,  et  pour  leur  servir  de 
modèles  de  perfection,  se  croient-ils  alfran- 
chis  de  celte  triple  concupiscence?  Ne  sen- 
tent-ils au  dedans  d'eux-mêmes  aucun  désir 
de  sortir  de  l'obscurité,  de  l'état  de  bassesse 
où  la  plupart  sont  nés,  et  de  s'éleverau 
dessus  de  leurs  semblables)  Ne  sentent-ils 
aucun  attrait  pour  les  plaisirs  des  sens,  et 
môme  pour  ces  plaisirs  brutaux  auxquels 
on  ne  peut  ni  penser  sans  rougir,  ni  s'a 
bandonner  sans  remords?  Sont-ce  là  les 
dispositions  d'une  nature  saine,  bonne,  heu- 
reuse? 

N'en  cherchez  point  l'origine  dans  une 
mauvaise  éducation  :  on  en  aperçoit  les 
funestes  germes  dans  les  enfants  incapables 
encore  d'éducation.  Prêtez-vous  à  toutes 
leurs  petites  volontés,  vous  n'éprouverez  de 
leur  part  que  douceur,  caresses,  modestie, 
mais  résistez-leur,  paraissez  leur  préférer 
un  autre  enfant ,  vous  verrez  ces  petites 
créatures  agitées  de  mouvements  de  dépit, 
d'envie,  de  colère,  de  vengeance. 

Les  femmes,  dites-vous,  qui  font  la  moitié 
du  genre  humain,  médisent  un  peu  de  leurs 
voisines.  Est-ce  là  leur  seul  défaut?  Sup- 
posons-le; mais  remontez  à  la  cause  de  leur 
médisance,  vous  la  trouverez  dans  la  triple 
concupiscence.  On  ne  médit  du  prochain 
que  pour  le  rabaisser,  et  on  ne  veut  le  ra- 
baisser qu'à  cause  d'une  supériorité  de  ta- 
lents, ou  de  richesses,  ou  de  plaisirs;  on 
les  regarde  donc,  ces  talents,  ces  richesses, 
ces  plaisirs,  comme  des  avantages  désira- 
bles, on  les  envie  :  la  médisance  ne  naît 
donc  que  de  l'orgueil,  de  l'avidité  des  ri- 
chesses, de  l'amour  des  plaisirs.  Cette  triple 
concupiscence  est  commune  à  tous  les  hom- 
mes, aux  régénérés  comme  aux  dégénérés 
et  aux  infidèles  :  les  premiers  en  ressentent 
les  fâcheuses  atteintes,  la  chair  combat  en 
eux  contre  l'esprit,  mais  elle  ne  règne  pas 
en  eux  :  l'amour  de  l'ordre,  qui  est  maître 
de  leur  cœur,  les  fait  triompher  de  ses 
attaques;  ils  gémissent  de  ses  honteux 
mouvements;  ils  soupirent  après  leur  dé- 
livrance; ils  poussent  des  cris  continuels 
vers  leur  Libérateur,  sans  lequel  ils  ne 
peuvent  rien,  mais  avec  lequel  ils  peuvent 
tout. 

Conclure  que  quiconque  en  est  dominé, 
doit  être  regardé  comme  un  voleur,  un  as- 
sassin, une  bête  féroce  contre  laquelle  on 
doit  continuellement  ôtre  en  garde;  c'est 
mal  connaître  la  nature  de  la  concupis- 
cence :  son  intérêt  n'est  pas  de  porter  tou- 
jours aux  derniers  excès.  Outre  que  la 
crainte  des  supplices  réservés  à  une  vie 
future,  et  souvent  attachés  dès  cette  vie  au 
crime,  lui  sert  souvent  de  frein;  elle  arrive 
pour  l'ordinaire  plus  facilement  à  ses  fins 
par  les  dehors  de  la  modestie,  du  désinté- 
ressement, de  la  retenue.  Car  malgré  la 
corruption  de  l'homme,  la  vertu  attire  l'ad- 
miration. On  peut  ne  pas  l'aimer  en  soi, 
parce  qu'elle  ne  s'allie  pas  toujours  avec 
l'intérêt  propre,  mais  on  l'aime  toujours 
dans  les  autres,  parce  qu'on  la  croit  accom- 
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pagnée  de  droiture,  incapable  conséqucm- 
ment  de  nuire. 

On  ne  peut  non  plus  conclure  que  les 
hommes  doivent  être  regardés  comme  des 
voleurs  et  des  assassins,  de  ce  qu'ils  sont 
soumis  à  un  être  malfaisant  et  malheureux. 
Il  est  vrai  que  par  un  ordre  incompréhen- 
sible de  la  justice  infinie,  l'homme,  s'étant 
révolté  contre  cette  justice  ,  fut  livré  au  pou- 
voir de  l'être  malfaisant  et  malheureux  qui 
l'avait  entraîné  dans  sa  révolte.  Mais  ce 
pouvoir  a  ses  bornes,  et  la  justice  même 
qui  a  livré  l'homme  Io  modère  selon  ses 
desseins  adorables.  De  plus,  il  n'est  pas  de 
l'intérêt  do  cet  esprit  malfaisant  de  n'inspi- 
rer que  des  fureurs  à  ceux  qu'il  domine; 
souvent  il  leur  inspire  une  fausse  douceur 
comme  un  moyen  plus  propre  à  lui  faire 
des  complices  de  ceux  que  Jésus-Christ  lui 
a  arrachés. 

Nous  n'avons  considéré  jusqu'ici  les  sui- 
tes de  cet  état  misérable  dans  lequel  nais- 
sent les  enfants  d'Adam  que  relativement  à 
leurs  semblables.  Combien  ces  suites  doi- 
vent-elles paraître  plus  déplorables,  quand 
on  les  considère  relativement  au  Créateur  ? 
Vovez  les  nations  anciennes,  à  l'exception 
de  la  juive,  ou  ignorer  cet  Auteur  de  tous 
les  biens,  ou  ne  le  connaître  que  pour  le 
déshonorer.  Et  même  aujourd'hui,  malgré 
les  lumières  éclatantes  de  l'Evangile,  com- 
bien trouve-t-on  peu  d'hommes  qui  se  fas- 
sent un  devoir  de  le  connaître,  qui  soient 
touchés  de  ses  bienfaits,  qui  ne  cherchent 
qu'en  lui  leur  bonheur?  On  ne  peut 
trop  ramener  l'homme  à  cet  objet  essen- 
tiel. Mais  n'espérez  pas  d'y  réussir  en 
le  flattant  de  l'idée  de  son  innocence,  de 
sa  santé,  de  sa  liberté,  ce  serait  l'entrete- 
nir dans  ses  erreurs,  et  augmenter  ses  ma- 
ladies. 

Faites-lui  sentir  la  noblesse  de  son  ori- 
gine, la  dignité  de  son  être,  la  grandeur  de 
sa  destination.  Dites-lui  que  c'est  l'Etre 
suprême  qui  l'a  fait,  qui  l'a  nus  à  la  tête  de 
ses  ouvrages,  qui  l'a  fait  pour  en  être  connu, 
pour  en  être  aimé,  et  pour  mériter  de  lui 
être  uni  éternellement.  Mais  ne  lui  laissez 
pas  oublier  que  s'il  est  né  pour  être  roi,  il 
a  été  dépouillé  du  droit  au  trône,  qu'il  a 
été  condamné  à  la  misère  et  qu'il  est  tombé 
dans  l'esclavage.  Consolez-le  en  lui  mon- 
.•  ■  t.  son  Dieu  comme  plein  de  miséricorde, 
•ui  offre  un  Libérateur  pour  le  rétablir 
le  trône,  pour  sanctifier  sa  misère,  pour 
1  tirer  de  l'esclavage.  {Voy.  l'art.  16  :  Tout 
est  ^ien.) 

LV1I.  —  Messie. 

On  trouve  dans  l'Ancien  Testament  le 
nom  de  Messie,  c'est-à-dire  christ  et  oint, 
donné  à  des  rois,  à  des  prophètes  de  la 
nation  juive,  et  même  à  des  rois  infidèles. 

Mais  qu'ont-ils  de  commun  avec  le  Messie 
qui  était  l'objet  de  l'espéraneo  et  de  l'at- 
tente du  peuple  juif  dans  le  siècle  où  Jésus- 
Christ  se  montra  à  la  terre?  Qu'ont-ils  do 
commun  ces  messies  avec  cet  Enfant  qui 
devait  naître  d'une  femme  et  écraser  la  tète 


PHILOSOPHIQUE  PORTATIF.  990 

du  serpent  séducteur  do  nos  premiers  pères; 
avec  cette  race  promise  à  Abraham,  laquelle 
devait  être  la  bénédiction  de  la  terre;  avec 
ce  Fils  qui  devait  sortir  de  la  tribu  de  Juda 
et  être  l'attente  des  nations;  avec  ce  grand 
Prophète  que  Dieu  avait  ordonné  à  son 
peuple  d'écouter  sous  peine  d'être  exter- 
miné; avec  ce  Fils  et  ce  Seigneur  de  David 
engendré  dans  le  sein  de  Dieu  avant  l'au- 
rore ;  avec  ce  Pontife  éternel  selon  l'ordre 
de  Melchisédech;  avec  cet  Emmanuel  qui 
devait  naître  d'une  Vierge,  cet  Admirable, 
ce  Dieu,  ce  Fort,  ce  Père  du  siècle  futur; 
avec  cet  Oint  du  Seigneur,  ce  Saint  des 
saints,  la  fin  des  visions  et  des  prophètes; 
ce  Christ  par  excellence,  ce  bras  de  Dieu 
qui  devait  être  méconnu;  ce  Roi  glorieux 
et  conquérant,  et  tout  à  la  fois  Homme  de 
douleur,  humilié  et  méprisé;  ce  Thauma- 
turge qui  devait  rendre  la  vie  aux  morts, 
l'ouïe  aux  sourds,  la  vue  aux  aveugles,  et 
qui  devait  souffrir  la  mort,  reprendre  la 
vie,  éclairer  les  pauvres,  être  la  lumière  de.-> 
nations? 

Les  opinions  insensées,  les  erreurs  pi- 
toyables, les  rêves  monstrueux  des  rabbins 
au  sujet  du  Messie,  ne  peuvent  servir  qu'à 
rendre  les  Ecritures  méprisables.  Que  dé- 
montrent leur  haine  et  leurs  calomnies 
contre  Jésus-Christ  et  sa  sainte  Mère,  sinon 
une  aveugle  fureur  qui  n'est  pas  naturelle  ? 
Que  démontre  cet  esprit  de  vertige  qui  les 
a  fait  courir  tant  de  fois  après  des  impos- 
teurs, sinon  que  le  Messie  est  venu,  et  que 
Jésus-Christ  est  ce  Messie?  Car,  selon  leurs- 
prophètes,  le  Messie  devait  être  pour  le 
corps  de  la  nation  juive  une  pierre  d'achop- 
pement contre  laquelle  ils  doivent  se  heur- 
ter et  se  briser;  état  misérable  dans  lequel 
Jésus-Christ  leur  avait  prédit  en  termes 
non  moins  clairs  qu'ils  tomberaient,  et  d'où 
ils  ne  sortiraient  que  lorsqu'enfin  ils  re- 
viendraient à  lui  comme  à  leur  véritable 
libérateur. 

LV11I.  —  Métamorphose,  métempsycose. 

11  n'est  nullement  naturel  que  les  méta- 
morphoses qu'on  voit  dans  Ja  nature  aient 
fait  imaginer  le  passage  de  l'âme  humaine 
d'un  corps  à  un  autre.  Quel  rapport  y  a-t-il 
entre  le  changement  d'un  ver  en  papillon  et 
le  passage  d'une  âme  d'un  corps  en  un  autre 
corps?  Si  donc  l'idée  de  la  métempsycose 
est  un  dogme  ancien  dans  l'Asie,  qu'en 
peut-on  conclure,  si  ce  n'est  que  la  raison 
ne  préside  pas  toujours  à  l'imagination  des 
peuples  de  cette  partie  du  monde.  [Voy.  les 
Observations  sur  les  ch.  17  et  29  de  la  Phi- 
losophie de  l'histoire.)  Comparer  des  mer- 
veilles consignées  dans  nos  Livres  saints 
avec  quelques  vieilles  traditions  populaires, 

f>ar  exemple,  le  changement  du  corps  de  la 
emme  de  Loth  en  statue  de  sel  avec  le  chan- 
gement de  Niobéen  marbre,  c'est  aimer  bien 
moins  Ja  vérité  que  les  fables. 

L1X.  —  Miracl°,$. 

I  nui  est  admirable  dans  les  ouvrages  du 
Créateur;  mais  tout  n'est  pas  miracle  :  c'est- 
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à-dire,  tout,  n'est  pas  un  effet  détaché  des  circonstances.  Il  ne  peut  être  question  que 

lois  de  la   nature  et  do   cet   enchaînement  do  s'assurer  si  Je  Créateur  eu  a  opéré.    Le 

des  mouvements  des  corps ,  dont  les  uns  paganisme   vante  les  siens  ;  mais  il  ne  les 

tiennent  comme  lieu  de  (in,    les  autres  do  appuie  d'aucune  preuve.  Quant  a  ceux  que 

moyens,  los  uns  do  causes,  les  autres  d'ef-  le  christianisme  produit,  ils  sont  revêtus  de 

fets    pour  la  conservation    du    tout.    Mais  toutes  les  preuves  que  la  raison   peut  dési- 

qu'est-ce  que  ces  lois  do  la  nature?  Est-co  rer.  Des  témoins  tels  que  MM.  de  l'académie 

une  force  imprimée  une  fois  aux  corps,  du  des  sciences  de  Paris  ou  de  Londres,  n'ajou- 

jeu  de  laquelle   le  Créateur  no  soit   plus  teraient  rien  à  îa  force   de  ces  preuves  et 

qu'un  simple  spectateur?   La  raison  rejette  leur  témoignage  ne  serait  que  pernicieux  à 

une  imagination  si  grossière.  Ces  lois,  corn-  un  homme  de  la  trempe  de  notre  philoso- 

me  nous  l'avons  fait  voir  dans  nos  observa-  phe,  puisque,  comme  il  le  déclare,  il  ne  ser 

tions  sur  le  chap.  33  de  la  Philosophie  de  virait  qu'à  lui    faire   admettre   par  le  plus 

l'histoire,  ne  sont,  aux  yeux  d'un  sage,  que  étrange   travers  d'esprit,  comme  les  mani- 

la  volonté  même  toute-puissante  du  Créateur  chéens,  deux  principes,  dont  l'un  défait  ce 

agissant  sur  les  corps  d'une  manière  uni-  que  l'autre  a  fait, 
forme  et  constante.  On  conçoit  dès  là  môme 

quo  si  le  Créateur,  dans  la  formation  de  son  LX.  —  Moïse. 
plan,  a  voulu  excepter  tel  effet  de  l'unifor- 
mité de  son  action  sur  les  corps,  cet  etl'ot  On  nejrouve  pas  ici  moins  de  mauvaise 
n'étant  point  compris  dans  ces  lois  do  la  humeur  contre  Moïse  que  dans  ie  chap.  iO 
nature,  n'en  est  point  une  violation,  et  par  de  la  Philosophie  de  l'histoire.  On  ne  veut 
conséquent  n'est  point  contraire  àleurétcr-  pas  qu'il  soit  l'auteur  du  Pentateuque,  parce 
nité  et  à  leur  immutabilité.  que,  dit-on,  le  premier  exemplaire  connu 

Non-seulement  nous  concevons  dans  le  de  cet  ouvrage  fut  trouvé  du  temps  de  Josias 

Créateur  la  puissance  de  produire  des  eilèts  près  de  huit  cents   ans  après  Moise  ;  parce 

qui  ne  soient  pas  des  suites  des  lois  de  la  que,  dit-on  encore,  cet  ouvrage  ne  fut  connu 

nature;  mais,  déplus,  il  est  des  suppositions  qu'après  le  retour  de  la  captivité,  et  que  ce 

où  nous  concevons  que  sa  sagesse  et  sa  fut  Esdras  qui  le  mit  en  lumière  ;  parce  que, 

Lonté  pourraient  exiger  qu'il  en  produisît,  ajoute-t-on,  aucun  prophète   n'attribue   ce 

En  effet,  qui  pourrait  penser  quo  le  Créa-  livre  à  Moïse,   et  qu'il  n'est  cité  ni  dans  les 

teur  ait  donné  l'être  à  l'homme  pour  une  Psaumes,  ni  dans   aucun   livre   canonique, 

autre  fin  que  pour  en  être  connu  et  adoré?  Mais  la  loi  de  Moïse  était-elle  inconnue 


Qui  pourrait  penser  qu'il  n'ait  pas  pu  per- 
mettre que  l'homme  abusât  de  sa  liberté  et 
s'écartAt  conséquemment  de  celte  tin?  Or, 
dans  cette  supposition  quel  moyen  plus  sim- 
ple, plus  conforme  à  la  nature  de  l'homme, 
que  ie  miracle,  pour  rendre  l'homme  pré- 
varicateur attentif  à  son  crime,  et  tout  à  la 
fois  plus  docile  a  la  voix  de  son  Créateur? 


au  pieux  Josias,  avant  qu'on  lui  apportât 
l'exemplaire  original  de  cette  sainte  loi  ? 
Elle  faisait  ses  délices.  Si,  après  la  lecture 
qu'il  en  entendit,  il  fut  etl'rayé  des  menaces 
qu'elle  contenait,  comment  envisagea-t-il 
les  malheurs  arrivés  à  ses  pères  ?  Ne  les 
regarda-t-il  pas  comme  une  suite  de  ces 
mêmes  menaces,  parce  qu'ils  les  avaient  at- 


Dire  que  le  Créateur  devait  prévenir  ce     tirées  sur  leurs  tètes,  non  certes  par  l'igno- 


désordre  dès  le  commencement,  s'il  l'avait 
prévu,  c'est  avancer  une  proposition  qu'il 
est  impossible  d'élayer  de  la  (dus  petite 
preuve.  Où  est  écrit  ce  devoir  que  l'on  im- 
pose'au  Créateur?  Ne  dira-t-on  pas,  au  cou- 


rance,  mais   par   la  transgression  de  cette 
sainte  loi. 

Ce  ne  fut  pas  d'Esdras  que  Zorobabel,  lej 
prêtres,  les  lévites  et  le  peuple,  apprirent  la 
loi  de  Moïse.  Ils  y  conformaient  leur  con- 


traire, avec   plus   de  fondement,  qu'il  ne     duite  à  Jérusalem  avant  le  retour  du  prêtre 


devait  pas  lo  prévenir  pour  avoir  occasion 
de  donner  de  nouvelles  marques  de  bonté? 
Dire  encore  que  si  le  Créateur  a  fait  des 
miracles,  il  a  dû  les  faire  pour  tous  les  hom- 
mes, c'est  avancer  encore  une  proposition 


Esdras  :  et  quand  ce  docteur  dans  la  suite 
en  fit  lecture  au  peuple  assemblé,  cette  loi 
ne  parut  au  peuple  ni  comme  nouvelle,  ni 
comme  inconnue. 
A  quelle  loi  les  prophètes  rappellent-ils 


aussi  peu  fondée   que  la  première.  Où  est     sans  cesse  le  peuple  juif?  N'est-ce  pas  à  la 

loi  de  Moïse?  Le  Pentateuque  n'est  cité, 
dit-on,  ni  dans  les  Psaumes,  ni  dans  aucun 
livre  canonique.  Mais  n'y  est-il  pas  cité 
sous  le  nom  de  la  Loi  ?  N'est-ce  pas  à  ce  li- 
vre qu'on  fait  une  perpétuelle  allusion  ? 
Les  Psaumes  ne  sont-ils  pas  un  abrégé  des 


écrit  ce  nouveau  devoir  qu'on  impose  au 
Créateur  ?  C'est  comme  si  l'on  prétendait, 
que  si  le  Créateur  a  doué  l'homme  d'intelli- 
gence, il  a  dû  communiquer  ce  don  dans  le 
môme  degré  à  tous  les  hommes.  11  est  souve- 
rainement maître  de  ses  dons. 


11  ne  doit  donc  pas  être  question  ni  do  la  principaux  faits  historiques,  des  préceptes 
possibilité,  ni  de  l'utilité,  ni  même  d'une  moraux  ;et  des  lois  cérémonielles  quo  reu- 
sorte  de  nécessité  des  miracles  en  certaines     ferme  ce  livre  (29)  ? 


(29)  IV.  /).  C.  En  un  mot,  il  faut  avoir  un  front 
qui  ne  sait  pas  rougir,  pour  avancer  avec  cette 
impudence,  que  Moïse  n'est  cité  ni  dans  les  Psau- 
mes. ;.i  dans  aucun  livre  canonique  :  il  est,  au 
contraire,  cité  et  dans  les  Psaumes,  et  dans  tous  les 


livres  canoniques  comme  écrivain  et  comme  pro- 
mulga'.eur  de  la  loi  de  Dieu  :  on  peut  s'en  assurer 
dans  un  clin  d'oeil  par  la  Concordance  de  la  Bible 
au  mot  Moyses. 
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On  demande  en  quelle  langue  eût  écrit 
Moïse,  et  sur  quoi  dans  un  désert  ? 

Pourquoi  n'eût-il  pas  écrit  dans  la  langue 
de  ses  pères  ?  Est-ce  que  les  enfants  de  Ja- 
cob, réunis  dans  une  même  terre  et  ne  for- 
mant, pour  ainsi  dire,  qu'une  seulo  et  même 
famille,  pouvaient  avoir  oublié  la  langue  pa- 
ternelle ?  Pourquoi  Moïse  n'aurait-il  pas 
écrit  ou  sur  l'écorce  de  la  plante  appelée 
papyrus,  ou  sur  d'autres  écorces  d'arbres, 
ou  sur  des  pierres  polies,  ou  sur  des  tablet- 
tes enduites  de  cire,  ou  même  sur  le  vélin? 
Moïse  était  savant,  et  il  y  avait  des  hommes 
habiles  dans  les  arts  parmi  les  Israélites. 
Ce  n'est  pas  faute  d'ouvriers  et  de  moyens 
que  les  Israélites  dans  le  désert  n'eurent  be- 
soin ni  d'habits,  ni  de  souliers.  La  Provi- 
dence se  chargea  d'entretenir  Ieur3  vête- 
ments, de  même  que  de  leur  fournir  des  ali- 
ments. Pour  nier  que  le  tabernacle  fut  cons- 
truit dans  le  désert,  il  faut  rejeter  toute 
l'histoire  du  peuple  juif,  sous  Josué,  sous  les 
juges,  sous  les  rois,  de  même  que  sous  Moïse. 

Où  est  dans  nos  Livres  saints  la  défense 
pour  les  jeunes  gens  de  lire  le  premier  cha- 
pitre de  la  Genèse?  Si  cette  défense,  comme 
nous  en  assurent  quelques  Pères  de.l'Eglise, 
avait  lieu  parmi  les  Juifs  de  leur  temps,  elle 
n'avait  pas  certainement  pour  fondement  la 
description  que  donne  Moïse  de  l'origine  de 
l'univers.  Elle  était  sans  doute  fondée  sur 
la  crainte  que  les  jeunes  gens  imaginassent 
plusieurs  dieui,  en  voyant  que  Moïse  se 
sert  du  nombre  pluriel,  en  parlant,  soit  du 
Créateur  du  monde,  soit  du  formateur  de 
l'homme.  C'est  un  qui  crée  le  ciel  et  la  teFre, 
Bara  ;  mais  cet  un  est  plusieurs,  ïléloim. 
C'est  Dieu  qui  forme  l'homme  à  son  image, 
à  sa  ressemblance  ;  mais  ce  Dieu  est  plu- 
sieurs '.Faisons,  dit-il,  l'homme  à  notre  image 
et  à  notre  ressemblance.  Et  après  la  chute  du 
premier  homme,  Moïse  fait  dire  encore  à 
Dieu  :  Adam  est  devenu  comme  Vun  de  nous. 
Ce  langage  ou  semblable  ou  équivalent  est 
familier  à  Moïse  et  aux  prophètes.  L'unique 
et  le  vrai  dénoûment  de  ces  expressions  est 
le  mystère  de  la  Trinité,  un  Dieu  en  trois 
personnes.  Qui  peut  douter  que  ce  mystère 
ineffable  n'ait  été  connu  de  Moïse,  des 
saints  patriarches  qui  l'avaient  précédé , 
des  justes  qui  suivirent,  appliqués  à  médi- 
ter la  Loi,  les  Psaumes,  les  Prophètes*?  Mais 
Jésus-Christ  devait  en  rendre  populaire  la 
connaissance,  aussi  bien  que  celle  de  tant 
d:autres  vérités  sur  la  nature  de  Dieu,  sur 
sa  propre  nature,  sur  la  nature  de  l'homme, 
sur  nos  devoirs,  sur  une  vie  future  :  parce 
que  le  corps  des  vrais  adorateurs  de  la  Ma- 
jesté suprême  devait  être  plus  nombreux 
après  qu'avant  sa  manifestation,  et  l'accoin- 
plissemenl  de  ses  mystères. 

Nous  avons  déjà  vu  la  puérilité  de  la  con- 
tradiction objectée  entre  Moïse  et  Ezéchiel. 
[Voy.  art.  37  :  Ezéchiel.) 

Qu'y  a-t-il  d'étonnant  que  Moïse,  éclairé 
sur  les  divers  événements  qui  devaient  ar- 
river à  son  peuple  dans  la  suite  des  siècles, 
ait  d'mné  à  des  villes  des  noms  qu'elles  de- 
vaient porter?  qu'il  ait  assigné  pour  les  lé- 


vites un  certain  nombre  de  villes  dont  son 
peuple  devait  s'emparer  dans  la  terre  de  Cha- 
naan  ?  qu'il  ait  prescrit  des  lois  pour  les  rois, 
que  le  Seigneur  accorderait  un  jour  à  la 
prière  de  son  peuple,  suivant  la  promesse 
faite  à  Jacob  par  le  Seigneur  tout-puissant 
(Gen.  xxxv,  il)  que  des  rois  sortiraient  de 
lui?  On  peut  voir  par  les  Observations  sur  le 
chapitre  40  de  la  Philosophie  de  l'histoire, 
combien  sont  insensés  les  reproches  que 
l'on  suppose  ici  qu'auraient  faits  à  Moïse  les 
enfants  des  Juifs  morts  dans  le  désert,  si  ce 
saint  homme  était  l'auteur  du  Pentateuque. 

Nous  convenons  volontiers  que  la  plupart 
de  ces  reproches  auraient  été  très-légitimes, 
si  les  enfants  des  Juifs  morts  dans  le  désert 
eussent  pu  imputera  Moïse  et  non  à  Dieu 
même  la  fin  tragique  de  leurs  pères.  Mais 
pouvaient-ils  se  croire  en  droit  de  ne  pas 
imputer  à  Dieu  même  celte  fin  tragique,  si 
Moïse  n'était  à  leurs  yeux  que  le  ministre 
de  l'Etre  suprême,  le  porteur  et  l'exécuteur 
de  ses  ordres  ?  Et  pouvaient-ils  s'en  former 
une  autre  idée,  s'ils  avaient  vu  tant  de  pro- 
diges dont  l'Etre  suprême  avait  autorisé 
son  ministère  ?  Or,  que  les  enfants  des  Juifs 
morts  dans  le  désert  aient  eu  cette  idée  de 
Moïse,  la  preuve  s'offre  d'elle-même.  Voyez 
avec  quelle  assurance  ils  comptent  sur  la 
promesse  qu'il  leur  fait  d'être  bientôt  mis 
en  possession  de  la  terre  de  Chanaan  :  voyez 
avec  quelle  docilité  ils  reçoivent  celui  qu'il 
leur  a  désigné  pour  son  successeur:  voyez 
avec  quelle  confiance  ils  marchent  sous  les 
étendards  de  ce  nouveau  chef  :  voyez  avec 
quelle  valeur  ils  combattent  sous  ses  ordres  : 
voyez  avec  quelle  constance  ils  retiennent 
les  lois  de  Moïse  dans  tous  les  temps  de  la 
durée  de  leur  république,  au  milieu  même 
de  leurs  plus  grands  égarements,  dans  le 
temps  même  de  leur  longue  captivité  à  Ba- 
bylone.  Notre  philosophe  n'écrit  que  contre 
Moïse,  et  ce  qu'il  y  a  de  singulier,  c'est  que 
ce  qui  sort  de  sa  plume,  quand  on  y  réflé- 
chit, prouve  tout  pour  Moïse. 

De  plus,  comment  ne  sent-il  point  que  sa 
les  enfants  des  Juifs  morts  dans  le  désert 
avaient  pu  faire  à  Moïse  les  reproches  qu'il 
leur  prête  dans  le  cas  que  le  Pentateuque 
fût  de  sa  main,  les  enfants  de  ces  enfants 
auraient  pu  faire  les  mêmes  reproches  à 
Moïse  dans  quelque  temps  qu'un  faussaire 
leur  eût  présente  le  Pentateuque  sous  le 
nom  de  Moïse.  De  là  il  suit  évidemment  que 
si  Moïse  ne  pouvait  pas  être  l'auteur  du 
Pentateuque,  jamais  cet  ouvrage  n'aurait 
pu  avoir  d'auteur  parmi  les  Juifs.  Mais  l'exé- 
cution des  promesses  et  des  menaces  ren- 
fermées dans  le  Pentateuque  présentait  aux 
Juifs  do  tous  les  temps  depuis  la  mort  de 
Moïse,  une  démonstration  aussi  évidente, 
et  de  la  vérité  du  Pentateuque,  et  de  la  mis- 
sion divine  de  son  auteur,  que  la  démons- 
tration des  mêmes  faits  fondée  sur  les  pro- 
diges dont  avaient  été  témoins  les  enfants 
des  Juifs  dans  le  désert. 

LX1.  Patrie. 

Nous  no  suivons  pas  notre   philosoph-o 
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dans  ses  réflexions  sur  la  patrie.  Nous  nous 
contentons  d'en  faire  une  seule  sur  ce  sujet. 
Un  homme  qui,  persuadé  que  c'est  la  Provi- 
dence qui  nous  fait  naître  de  telle  famille, 
dans, tel  pays,  sous  tel  gouvernement,  aimo 
celte  famille,  travaille  au  bonheur  de  son 
pays,  le  soumet  aux  puissances  qui  le  gou- 
vernent, règle  sa  vie  sur  ses  lois.  C'est  là, 
ce  semble,  ce  qu'on  doit  appeler  un  bon  et 
raisonnable  patriote. 

LX1I.  —  Pierre. 

Cet  article  n'est  qu'un  tissu  oe  plaisante- 
rie ;  pitoyable  ressource,  mais  unique, 
quand  on  manque  de  raisons.  Que  saint 
Pierre  toujours  mis  par  les  évangélistes  à  la 
lôte  du  collège  apostolique,  ait  été  à  Homo  ; 
qu'il  soit  le  fondateur  de  celte  Eglise  ;  qu'il 
y  ait  établi  sa  chaire,  et  l'ait  arrosée  de  son 
sang;  que  cette  chaire  ait  toujours  été  re- 
gardée comme  le  centre  de  l'unité  ecclésias- 
tique ;  que  ses  successeurs  aient  toujours 
été  regardés  comme  les  chefs  visibles  des 
enfants  de  Dieu,  ce  sont  des  faits  dont  on  ne 
peut  douter  sans  renoncer  à  loute  certitude 
Historique,  parce  qu'il  n'est  point  de  faits 
dans  l'antiquité,  qui  soient  appuyés  d'une 
tradition  plus  constante  et  plus  uniforme,  et 
au  sujet  desquels  les  anciens,  les  Ignace, 
les  Papias,  les  Irénée,  les  Terlullien,  les 
Cyprien,  les  Clément,  les  Origènc,  les  Eu- 
sèbe,  etc.  qui  leur  rendent  témoignage, 
aient  pu  moins  être  exposés  à  l'erreur.  Car 
ces  faits  devaient  être  publics  de  leur  temps, 
connus,  célèbres,  intéressants,  simples,  de 
la  plus  grande  conséquence  pour  la  religion 
et  pour  la  discipline  de  l'Eglise.  Aussi  nulle 
variation  dans  ces  anciens  témoins  au  sujet 
de  ces  faits  essentiels,  quoiqu'ils  ne  soient 
pas  d'accord  sur  quelques  circonstances  peu 
importantes. 

Que,  parmi  les  successeurs  de  saint  Pierre, 
il  y  ait  eu  des  hommes  ambitieux,  avares, 
voluptueux,  sanguinaires,  cruels  :  qu'en 
conclure?  Que  tous  les  évoques  de  Uome,  en 
succédant  à  l'autorité  de  saint  Pierre,  n'ont 
pas  succédé  à  sa  sainteté.  Nous  l'avouons  eu 
gémissant. 

L'Eglise  de  Home  est  le  centre  de  l'unité 
des  enfants  de  Dieu  :  elle  ouvre  son 
sein  à  tous  les  habitants  do  la  terre,  et  les 
invile  à  la  grâce  dont  elle  est  la  dépositaire 
avec  toutes  les  Eglises  qui  lui  sont  unies. 
S'il  n'y  a  qu'un  petit  nombre  de  sages  qui 
ouvrent  les  oreilles  à  cette  voix  salutaire  , 
c'est  que  sur  la  terre  il  n'y  a  qu'un  petit 
nombre  d'enfants  de  Dieu  (30). 

Nous  ne  nous  arrêtons  pas  aux  reproches 
que  saint  Paul  fit  à  saint  Pierre  à  Antioche 
au  sujet  de  sa  conduite  à  l'égard  des  Juifs; 
nous  avons  vu  ailleurs  ce  qu'il  faut  en  pen- 
ser. {Voy.  art.  29  :  Christianisme.)  Saint 
Paul  sentait  toutes  les  conséquences  qui 
pouvaient  résulter  de  cette  conduite  de 
saint  Pierre  pour  les  gentils,  et  saint  Pierre 
ne  les  sentait  pas  :  voilà  la  faute. 

Si  cet  apôtre  méritait  le  reproche  que  lui 
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lit  saint  Paul   en  cette  occasion,   n'y  a-t-il 
pas  de  l'injustice  à  lui  en  foire  an  sujf t  de  la 


mort  d'Ananie  et  de  Saphirc?  Il  convainc  de 
mensonge  ces  deux  hypocrite*,  et  c'est  Dieu, 
et  non  saint  Pierre,  qui  punit  de  mort  ces 
deux  menteurs. 

LXIII.  —  Préjugé. 

On  voit  dans  cet  article  les  préjugés  de 
notre  auteur  contre  la  religion.  Sans  des  pré- 
jugés de  ce  genre,  pourrait-il  traiter  de  pré- 
jugé, par  exemple,  toutes  les  leçons  reçues 
par  les  enfants  sur  la  religion?  Une  leçon 
reçue  sans  motif  raisonnable  est  sans  doute 
un  préjugé.  Mais  les  enfants,  dès  que  la  iai- 
son  commence  à  se  faire  apercevoir  en  eux, 
sont-ils  incapables  de  sentir  jusqu'à  un  cer- 
tain point  les  motifs  sur  lesquels  sont  fon- 
dées les  notions  qu'on  leur  donne  des  véri- 
tés de  la  religion?  Il  est  des  motifs  à  leur 
portée  pour  croire  l'existence  d'un  Dieu.  Il 
en  est  qui  ne  sont  pas  moins  à  leur  portée, 
pour  les  persuader  que  les  vérités  contenues 
dans  les  catéchismes  viennent  de  Dieu.  Car, 
ce  semble,  il  n'est  pas  plus  difficile  de  les 
faire  remonter  de  leur  pasteur  particulier  à 
tous  les  pasteurs  de  l'Eglise,  que  de  les  faire 
remonter  des  juges  de  leur  ville  à  tous  les 
juges  de  l'Etat  dans  lequel  ils  vivent  :  par 
conséquent  de  leur  persuader  par  l'autorité 
des  pasteurs  de  l'Eglise,  que  les  vérités  con- 
tenues dans  leur  catéchisme  viennent  de 
Dieu,  comme  de  leur  persuader,  par  l'auto- 
rité des  juges,  que  les  lois  de  leur  ville 
viennent  du  roi  ou  des  autres  puissances 
qui  gouvernent  l'Etat. 

Un  autre  exemple  de  préjugé  de  notre  au- 
teur contre  la  religion,  est  son  inscription 
en  faux  contre  le  motif  de  la  conversion  de 
Clovis.  11  ne  lui  paraît  pas  naturel  que  ce 
prince  ait  réclamé  la  puissance  du  Dieu  des 
Chrétiens  à  la  bataille  de  Tolbiac,  au  lieu 
de  réclamer  celle  de  ses  dieux.  Quoi  de 
plus  naturel,  au  contraire,  que  ce  prince  ait 
réclamé  dans  celte  occasion  la  puissance  du 
Dieu  dont  la  reine  Clolilde  lui  avait  donné 
une  idée  si  grande  et  tout  à  la  fois  si  raison- 
nable 1  Le  parti  que  prit  le  prince  de  se  faire 
instruire  de  la  religion  chrétienne  et  de 
l'embrasser  est  une  bonne  preuve  de  la  vé- 
rité de  son  recours  au  Dieu  des  ChréiieûS. 
Non,  dit-on  :  c'est  pour  mieux  gouverner 
ses  sujets  qui  étaient  Chrétiens,  qu'il  se  lit 
Chrétien.  Mais  les  Francs,  qui  étaient  la 
force  de  son  armée,  étaient-ils  Chrétiens? 
Ils  ne  le  devinrent  qu'à  son  exemple.  Nous 
ne  pousserons  pas  plus  loin  là-dessus  nos 
réflexions.  La  vérité  de  notre  religion  e>t 
trop  démontrée  pour  avoir  besoin  d'être 
justifiée  de  l'indigne  parallèle  qu'on  insinue 
ici  entre  elle  et  toutes  les  autres  religions 
de  la  terre. 

LX1V.  —  Religion. 

Dans  ce  article,  divisé  en  sept  questions, 
notre  philosophe  ne  manifeste  pas  moins  de 
passion  contre  le  christianisme  que  dans 
l'article  29. 


(50)  On  peut  voir  li  dessus  les  ouvrages  de  nos  controversées. 
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OOBSERVATIONS  SUR  LE  DICT 


I.  La  loi  ancienne,  dit-il,  n'est  pas  fondée 
sur  le  dogme  d'une  vie  future. 

On  n'en  peut  rien  conclure  contre  la  divi- 
nité de  cette  loi.  Nous  avons  vu,  dans  les 
Observations  sur  le  chapitre  25,  et  sur  le  40, 
n*  6  de  la  Philosophie  de  l'histoire,  que  les 
promesses  et  les  menaces  temporelles  qui 
y  étaient  attachées,  en  étaient  une  preuve 
d'une  toute  autre  force.  Le  peuple  juif  ne 
pouvait  ignorer  le  dogme  d'une  vie  future. 
Ce  dogme  de  la  tradition  primitive  étant 
connu  et  de  la  nation  chaldéenne  d'où  le 
peuple  était  sorti,  et  de  la  nation  égyptien- 
ne au  milieu  de  laquelle  il  avait  vécu  plus 
de  deux  siècles,  il  s'agissait  d'inculquer  à 
ce  peuple  deux  vérités  essentielles,  sans 
lesquelles  on  ne  peut  espérer  de  parvenir 
au  bonheur  après  cette  vie.  Ces  deux  vérités, 
principes  de  la  religion  véritable,  étaient 
l'unité  d'un  Dieu  créateur  du  ciel  et  de  la 
terre,  seul  digne  d'être  adoré,  et  la  pro- 
messe du  Libérateur  par  lequel  seul  Dieu 
peut  être  adoré.  De  ces  deux  vérités,  la  der- 
nière paraît  avoir  été  entièrement  oubliée 
des  anciennes  nations,  et  la  première  étran- 
gement défigurée  par  le  polythéisme  chez 
toutes  les  anciennes  nations,  si  elle  n'y 
était  pas  entièrement  oubliée.  Il  s'agissait 
donc  de  forcer  en  quelque  sorte  le  peuple 
juif  de  ne  jamais  perdre  de  vue  ces  deux 
grandes  vérités.  Or  nul  moyen  plus  propre 
à  produire  un  tel  effet  que  des  promesses  et 
des  menaces  temporelles  suivies  de  l'exécu- 
tion :  ear  ou  elles  l'empêchaient  de  les  aban- 
donner, ou  elles  l'y  ramenaient  comme  né- 
cessairement, quand  il  les  avait  abandon- 
nées :  Heureux  effet,  que  la  croyance  d'une 
vie  future  ne  produisait  pas  chez  les  an- 
ciennes nations,  et  qu'elle  n'eût  pas  produit 
chez  le  peuple  juif. 

Ces  courtes  remarques  font  sentir  la  futi- 
lité de  ce  qu'on  ajoute  :  ou  Moïse  connaissait 
ce  dogme,  et  alors  il  aura  trompé  les  Juifs  en 
ne  le  manifestant  pas;  ou  il  l'ignorait,  et  en 
ce  cas  il  n'en  savait  pas  assez  pour  fonder 
une  bonne  religion. 

Le  peuple  juif  ne  pouvant  ignorer  le  dog- 
me d'une  vie  future,  il  n'é'lait  pas  nécessaire 
que  Moïse  lui  rappelât  en  termes  clairs  ce 
dogme;  mais  il  fallait,  pour  fonder  une  bonne 
religion,  qu'il  lui  rappelât  la  religion  pri- 
mitive de  l'homme,  méconnue  des  nations 
de  son  temps;  et  qu'il  lui  donnât  des  lois 
dont  l'observation  pût  lui  rendre  salutaire 
le  dogme  d'une  vie  future.  Voilà  ce  qu'a 
fait  Moïse  :  ce  n'est  point  une  nouvelle  re- 
ligion qu'il  établit,  ni  une  religion  qui  dût 
être  abolie  :  c'est  la  religion  de  tous  les 
temps  et  poup  tous  les  lieux,  qui,  comme  la 
lumière  du  soleil,  est  destinée  à  éclairer 
quiconque  ne  refuse  pas  de  lui  ouvrir  les 
yeux.  C'est  cette  lumière  dont  Dieu  avait 
éclairé  les  Pères  de  L'ancien  et  du  nouveau 
monde,  que  Moïse  tire  do  l'obscurcissement 
où  elle  était  tombée  par  les  ténèbres  que  lui 
avaient  préférées  les  nations,  pour  la  propa- 
ger jusqu'à  Jésus-Christ,  le  vrai  Soleil  de 
justice,  qui  devait  la  faire  éclater  de  telle 
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manière,  qu'il  n'y  eût  que. dos  aveugles  vo- 
lontaires qui  pussent  la  rejeter 

IL  Un  profond  métaphysicien,  dit-on,  a 
protivé  que  le,  polythéisme  a  été  la  première 
religion  des  hommes,  et  qu'on  a  commencé  à 
croire  plusieurs  dieux  avant  que  la  raison  fût 
assez  éclairée  pour  ne  reconnaître  qu'un  seul 
Etre  suprême. 

S'il  était  possible  de  prouver  un  tel  para- 
doxe, il  n'en  est  point  qui  ne  pût  être  prou- 
vé. Car  il  est  absurde  de  penser  que  le  pre- 
mier homme  soit  sorti  de  la  main  d'une  sa- 
gesse infinie,  sans  être  destiné  à  une  fin; 
par  conséquent  sans  en  recevoir  la  connais- 
sance et  l'amour  :  cela  nous  paraît  être  de  la 
dernière  évidence.  Il  est  contradictoire  qu'u- 
ne sagesse  infinie  produise  un  ouvrage  sans 
se  proposer  une  lin.  Il  est  contradictoire 
qu'une  Sagesse  infinie  produise  un  ouvrage 
tel  que  l'homme,  capable  de  connaître  et 
d'aimer,  pour  une  autre  fin  que  pour  en 
être  connue  et  aimée.  Il  n'est  pas  moins 
contradictoire  que,  le  produisant  pour  cette 
fin,  elle  ne  se  fasse  pas  connaître  à  lui,  et 
ne  s'en  fasse  pas  aimer. 

Dira-t-on  qu'il  reçut  dans  ce  premier  ins- 
stant  quelque  connaissance  et  quelque  vou- 
loir, dont  son  Créateur  n'était  pas  l'objet? 
Mais  ce  serait  faire  sortir  des  mains  du  Créa- 
teur l'homme  dans  le  désordre.  Car  point  de 
connaissance  et  point  d'amour  sans  objet  : 
or,  nul  milieu  entre  Dieu  et  la  créature; 
donc  supposer  le  premier  homme  connais- 
sant et  aimant  un  autre  objet  que  Dieu,  ce 
serait  le  supposer  connaissant  et  aimant  la 
créature;  par  conséquent  avec  un  amour 
contraire  à  la  fin  de  sa  création  ,  par  consé- 
quent dans  le  désordre. 

Notre  philosophe  ne  paraît  pas  être  du 
sentiment  dont  nous  venons  de  voir  la  faus- 
seté. 11  pense  qu'on  a  commencé  par  connaî- 
tre un  seul  Dieu,  et  qu'ensuite  la  faiblesse 
humaine  en  a  adopté  plusieurs. 

Mais  quelle  origine  donne-t-il  à  cette 
première  croyance  d'un  Dieu  seul  ?  Nous  l'a- 
vons vu  dans  la  Philosophie  de  l'histoire, 
chap.  5  :  c'est  la  crainte  de  quelque  bour- 
gade, laquelle  ou  effrayée  du  tonnerre,  ou 
affligée  de  la  perte  de  ses  moissons,  ou  mal- 
traitée par  la  bourgade  voisine,  aura  recon- 
nu quelque  puissance  supérieure  qui  faisait 
du  bien  et  du  mal.  On  ne  peut  attribuer  uno 
semblable  origine  à  l'idée  de  Dieu,  que  dans 
sa  supposition  que  le  premier  homme  a  été 
créé  dans  l'état  d'une  stupido  enfance,  sans 
aucune  connaissance  de  l'Auteur  de  son  être. 
Car  il  est  sensible,  que  si  le  premier  homme 
a  été  créé  avec  la  connaissance  de  Dieu,  il 
aura  communiqué  cette  connaissance  à  ses 
enfants,  et  que  ceux-ci  l'auront  transmise  a 
leurs  enfants,  sans  que  jamais  elle  ait  pu 
être  entièrement  effacée  de  l'esprit  de 
l'homme  :  et  c'est  ce  que  nous  apprend 
l'histoire  du  genre  humain. 

Cependant  on  ne  saurait  disconvenir  qu'à 
la  honte  de  la  raison  une  idée   si  naturelle 
n'ait   été    bientôt    étrangement    obscurcie. 
Peut-être  Noé,  le  père  du  nouveau  monde 
fut-il  témoin  du  polythéisme  qui  s'introdui- 
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sit  parmi  un  grand  nombre  de  ses  descen-     réunir  nécessairement  après  leur  séparation 
dants.  Comment  purent-ils  tomber  dans  une     d'avec  les  corps. 


que 
et  à 


erreur  si  grossière?  Il  est  à  présumer 
de  faux  raisonneurs,  livrés  à  leur  sens 
leur  imagination,  voulurent  se  représenter 
sous  quelque  image  l'Auteur  do  l'univers, 
et  que,  ne  pouvant  y  réussir,  ils  conclurent 
que  l'Auteur  de  l'univers,  si  au-dessus  de 
leurs  pensées,  était  trop  grand  pour  pren- 
dre soin  de  sa  conduite,  et  qu'il  en  avait 
ehargé  des  êtres  inférieurs,  en  assignant  à 
chacun  son  département. 

De  telles  fictions,  et  de  tels  êtres  infé- 
rieurs qu'on  pouvait  se  représenter  sous 
quelques  images,  trouvèrent  un  facile  accès 
dans  les  imaginations.  Toutes  les  parties  de 
l'univers  se  trouvèrent  donc  remplies  de 
ces  dieux  inférieurs  :  chaque  bourgade, 
chaque  ville,  chaque  famille  voulut  avoir  le 
sien  :  on  les  craignit,  on  les  invoqua,  on 
leur  offrit  des  sacrifices,  ou  pour  mériter 
leur  protection,  ou  pour  calmer  leur  cour- 
roux. Ainsi  tout  fut  adoré,  excepté  le  Dieu     ble,  ce  temps, à  son  établissement?  Quelle  op- 


Qaelle  incompatibilité  pouvait  avoir  avec 
tout  défaut  un  être  ainsi  comi  o^é  de  parties 
sujettes  à  tant  de  vices?  Quelle  justice  pou- 
vait exercer  un  tel  être  contre  des  âmes, 
lesquelles  étant  ses  parties,  n'étaient  cri- 
minelles que  parce  qu'elles  avaient  été  unies 
à  la  matière  imparfaite  de  sa  nature?  Mais 
quel  culte  rendaient  ces  sages  à  l'Etre  su- 
prême? Avaient-ils  des  autels  érigés  en  son 
honneur?  Faisaient-ils  profession  ouverte 
de  l'invoquer,  et  de  lui  offrir  des  sacrifices? 
Non,  c'était  dans  un  secret  inaccessible  au 
peuple,  que  ces  prétendus  sages  adoraient 
l'Etre  suprême,  tel  que  nous  venons  de  voir 
qu'ils  se  le  figuraient.  Quant  au  culte  public, 
ils  suivaient  le  cérémonial  établi  :il  se  pros- 
ternaient devant  les  simulacres,  où  le  peuple 
croyait  que  résidaient  les  dieux. 

C'est  dans  ce  temps-là,  dit-on,  Que  le  chris- 
tianisme prit  naissance.  Etait-il  Lien  favora- 


créatcur,  conservateur,  vengeur  du  crime 
et  rémunérateur  de  la  vertu.  C'est  ainsi  que 
Ja  terre  serait  demeurée  sans  l'idée  du  Dieu 
véritable,  si  lui-même  n'avait  daigné  per- 
pétuer son  idée  dans  la  famille  d'Abraham 
jusqu'à  Jésus-Christ,  et  par  Jésus-Christ  jus- 
qu'à nous. 

N'exceptons  pas  de  cet  égarement  univer- 
sel tous  ces  prétendus  sages,  qu'on  dit  avoir 
connu  un  Etre  suprême.  En  effet  l'avoir 
soumis  au  destin,  et  lui  avoir  associé  la  ma- 
tière dans  la  fabrique  de  l'univers,  était-ce 
avoir  une  idée  bien  saine  de  l'Etre  suprême? 
S'unir  au  peuple  dans  le  culte  qu'il  rendait 
à  ses  divinités  chimériques,  était-ce  adorer 
en  esprit  et  en  vérité  le  Dieu  suprême? 

Nous  ne  répétons  point  ici  ce  que  nous 
avons  dit  ailleurs  au  sujet  du  discours  de 
Jephtéaux  Moabites  :  c'est  être  trop  simple, 
pour  ne  rien  dire  de  plus,  de  prendre  ce  dis- 
cours autrement  que  comme  un  argument 
ad  hominem. 

III.  C'est  dans  ce  temps,  poursuit-on,  que 
le  culte  d'un  Dieu  suprême  était  universelle- 
ment établi  chez  tous  les  sages  en  Asie,  en  Eu- 
rope et  en  Afrique,  que  la  religion  chrétienne 
prit  naissance. 

Mais  quelle  était  l'idée  qu'avaient  d'un 
Etre  suprême  tous  ces  sages  qui  reconnais- 
saient une  religion  ?  Etait-ce  l'idée  d'un  être 
seul  éternel,  tout-puissant  ,  libre,  simple, 
saint,  juste? Infatués  du  principe  que  rien 
ne  se  fait  de  rien,  ils  faisaient  de  la  matière 
un  être  qui  lui  était  coéternel.  ils  n'accor- 
daient à  sa  puissance  que  l'arrangement  de 
cette  matière  dans  les  corps  dont  l'univers 
est  l'assemblage.  S'ils  lui  donnaient  quelque 
part  aux  événements  du  monde,  ilsl'assujet- 
tissaientà  un  destin  aveugle.  S'ils  ne  le  con- 
fondaient pas  avec  les  corps,  ils  le  regar- 
daientlcomme  en  étant  l'âme  qui  les  vivifiait 
et  qui  les  animait  ;  ou,  s'ils  les  distinguaient 
des  âmesqui  animaient  les  corps,  ils  faisaient 
de  cellei-ci  des  parties  émanées  de  cet  être, 


positionne  dut-il  pas  avoir  à  essuyer  et  de 
la  part  des  prétendus  sages  et  de  là  pan.  «les 
peuples?  Il  proscrivait  toutes  les  erreurs  et 
toutes  les  superstitions  abominables  des  uns 
et  des  autres.  Il  montrait  aux  sages  un  Dieu 
qui  avait  tout  tiré  du  néant  par  sa  puissance, 
et  qui  avait  tout  arrangé  par  sa  sagesse  ;  qui 
disposait  de  tout  par  sa  Providence,  qui  était 
infiniment  supérieur  à  son  ouvrage,  infini- 
ment indépendant  aussi  bien  que  distingué 
et  des  corps  et  des  esprits  auxquels  il  avait 
donné  l'être  ;  infiniment  saint,  infiniment 
ju>te,  qui  ne  pouvait  manquer  de  punir  et  de 
récompenser  ses  créatures  libres,  selon  le 
bon  ou  mauvais  usage  qu'elles  auraient  fait 
de  leur  liberté.  11  montrait  aux  peuples  qu'il 
n'y  avait  qu'un  Dieu  ;  qu'ils  étaient  son  ou- 
vrage, qu'ils  devaient  1  adorer  seul  ;  que  les 
dieux  qu'ils  craignaient,  qu'ils  invoquaient, 
auxquels  ils  immolaient  des  victimes,  n'é- 
taient que  des  esprits  malfaisants,  ennemis 
et  du  Dieu  véritable  et  de  leur  bonheur  ; 
qu'il  étaittempsdesortir  de  leurs  égarements, 
et  de  revenir  au  Dieu  vivant  et  vér  table;  nue 
l'unique  ^moyen  qui  leur  restait  de  fléchir 
sa  justice*  et  d'éviter  les  châtiments  préparés 
à  leurs  crimes,  c'était  de  croire  en  Jésus- 
Christ  comme  au  Fils  unique  |de  Dieu,  qui 
avait  bien  voulu  se  revêtir  de  notre  nature 
passible,  et  la  sacrifier  sur  la  croix  à  l&justree 
de  son  Père,  pour  leur  obtenir  miséricorde, 
pour  réparer  les.  outrages  qu'ils  avaient  faits 
à  sa  suprême  sainteté,  en  prostituant  aux  dé- 
mous un  culte  qui  n'était  dû  qu'à  Jui  seul  ; 
pour  les  délivrer  de  la  tyrannie  de  ces  injus- 
tes usurpateurs;  enfin' pour  leur  mériter 
après  la  vie  présente  une  éternelle  félicité. 

Le  platonisme,  continuo-t-on,  aidabeaucoup 
à  l'intelligence  des  dogmes  du  christianisme. 
LeAôy.ç,  qui  chezPlatonsigniftaitalasagesse, 
la  raison  de  l'Etre  suprême,  »  devint  chez 
nous  le  Verbe,  et  une  seconde  personne  de 
Dieu. 

Est-ce  sérieusement  qu'on  peut  avancer 
un  tel  paradoxe  ?  Les  premiers  disciples  de 


comme  de  leur  Tout,  lesquelles  devaient  s'y     Jésus-Christ  étaient-ils  platoniciens?  Ceux 


801 


OBSERVATIONS  SUR  LE  DICT.  PHILOSOPHIQUE  PORTATIF. 


802 


qu  embrassèrent  les  vérités  qu'ils  annon- 
çaient, étaient-ils  versés  dans  les  écrits  de  Pla- 
ton? Découvre-t-on  quelques  vestiges  des 
idées  de  ce  philosophe-  dans  les  apôtres, dans 
les  Clément,  dans  les  Ignace,  dans  les  Poly- 
carpe?  Y  découvre-t-on  quelque  rapport  du 
premier  dogme  de  leur  foi,  le  mystère  inef- 
fable d'un  Dieu  Père,  Fils  et  Saint-Esprit, 
avec  la  Irinité  monstrueuse  du  philosophe 
grec,  composée  de  Dieu,  de  la  matière  co- 
éternelle  à  Dieu,  et  de  l'âme  du  monde  ré- 
pandue partout,  animant  tout,  produite  néan- 
moins avec  le  monde?  Joignaient-ils  encore, 
avec  le  même  philosophe,  à  leur  mystère 
ineffable  d'autres  dieux,  le  soleil,  la  lune, 
les  astres,  la  terre,  soit  eu  les  croyant  émanés 
nécessairement  de  Dieu  comme  des  parties 
d\in  tout,  soit  en  les  croyant  animés  par  l'â- 
me du  monde? 

En  vain,  pour  trouver  piusde  rapport  en- 
tre le  mystère  des  Chrétiens  et  la  tri  ni  té  de 
Platon,  voudrait-on  faire  consister  la  Irinité 
imaginée  par  ce  philosophe  dans  un  premier 
Etre,  la  matière  mise  en  ordre  par  cet  Etre, 
-et  l'âme  du  monde.  Selon  les  Chrétiens,  Dieu 
le  Père  est  Créateur  de  la  matière;  le  Fils, 
la  splendeur  de  la  gloire  de  son  Père  et  le 
caractère  de  sa  substance,  est  avec  le  Père  et 
le  Saint-Esprit,  qui  procède  éternellement  du 
Père  et  du  Fils,  créateur  de  la  matière,  de 
même  que  de  toutes  les  intelligences  qui 
existent. 

Il  y  eut  sans  doute  du  temps  des  apôtres, 
ou  peu  de  temps  après,  des  hommes  imbus 
des  chimères  de  l'école  platonicienne,  qui 
embrassèrent  le  christianisme,  frappés  de 
l'éclat  des  preuves  de  sa  Divinité,  mais  trop 
peu  raisonnables  pour  s'en  tenir  à  la  simpli- 
cité auguste  de  ses  dogmes. 

Le  système  des  émanations  était  trop  cher 
à  un  Valentin,  pour  ne  pas  sacrifier  nos  mys- 
tères à  ses  Eons.  Les  gnostiques,  autres  illu- 
minés, se  croyaient  en  possession  de  bien 
plus  hautes  et  de  plus  sublimes  connaissan- 
ces. Les  marcionites,  etc.,  donnaient  dans 
d'autres  visions  aussi  misérables.  Mais 
tous  ces  visionnaires  platoniciens,  bien  loin 
de  contribuer  à  l'établissement  de  l'Evangile, 
l'auraient  renversé  de  fond  en  comble,  ou  du 
moins  l'auraient  couvert  et  rempli  de  fables, 
sans  l'opposition  des  vrais  disciples  des  apô- 
tres, inviolablement  attachés  à  la  doctrine 
qu'ils  en  avaient  reçue. 

Qu'a  de  commun  le  Verbe,  le  Aôyo,-  des 
Chrétiens,  Fils  d'un  Père  qui  est  Dieu,  Dieu 
lui-même,  éternellement  en  Dieu  et  avec 
Dieu,  par  lequel  tout  a  été  l'ait,  et  sans  le- 
quel rien  de  ce  qui  est  n'a  été  fait  ;  qu'a,  dis- 
je,  de  commun  ce  Aoyoç  des  Chrétiens  .avec 
le  Aôyo,- de  Platon,  ces  idées  archétypes  du 
monde?  Qui  ne  voit  que,  dans  le  philosophe 
grec,  le  Aéyos  n'a  pas  pour  principe  l'Intelli- 
gence qui  préside  à  la  formation  du  monde, 
mais  qu'il  n'en  est  qu'une  perfection  ou  plu- 
tôt que  ce  terme  n'est  employé  que  pour 
servir  de  développement  a  l'idée  de  l'intelli- 
gence ? 

11  serait  encore  plus  ridicule  de  chercher 
le  mystère  des  Chrétiens  dans  les  idées  mons- 


trueuses des  nouveaux  platoniciens.  En  effet, 
de  quelles  pièces  ces  philosophes  formaient- 
ils  leur  trinité?  1°  D'un  principe  sans  intel- 
ligence et  sans  volonté,  duquel  tout  émane 
par  nécessité,  et  auquel  tout  doit  se  réunir 
par  la  même  nécessité;  2°  d'un  entendement 
divin  produit  par  ce  principe  sans  le  savoir 
et  sans  le  vouloir;  3°  d'une  âme  produite  par 
l'entendement,  laquelle  donnait  à  tout  l'acti- 
vité et  la  vie,  âmo  du  monde  partout  agis- 
sante et  en  une  infinité  de  lieux  ignorante, 
souffrante,  criminelle, divisée  en  une  infinité 
de  parcelles,  qui  devenaient  autant  d'âmes 
particulières,  condamnées  à  animer  des 
corps  durant  un  certain  temps,  après  lequel 
elles  retournaient  à  leur  principe.  Est-ce 
là  la  Trinité  du  christianisme?  Ne  faut-il  donc 
pas  être  incapable  de  tout  sentiment  de  pu- 
deur, pour  soupçonner  les  Chrétiens  des 
Irfcis  premiers  siècles,  d'avoir  emprunté  leur 
premier  mystère  ineffable  des  fictions  plato- 
niciennes? 

Ne  nous  lassons  pas  d'entendre  notre  phi- 
losophe, il  poursuit  ainsi  :  Une  métaphysique 
profonde  et  au-dessus  de  l'intelligence  humaine 
fut  un  sanctuaire  inaccessible  dans  lequel  la 
religion  fut  enveloppée.  On  ne  répétera  point 
ici  comment  Marie  fut  déclarée  dans  la  suite 
Mère  de  Dieu,  comment  on  établit  la  consubs- 
tanlialité  du  Père  et  du  Verbe,  et  la  proces- 
sion du  7mû//.a,  organe  du  divin  Aôyo?,  deux 
natures  et  deux  volontés  résultant  de  l'hy~ 
postase,  et  enfin  la  manducation  supérieure, 
l'âme  nourrie  ainsi  que  le  corps  des  membres 
et  du  sang  de  l' Homme-Dieu,  adoré  et  mangé 
sous  la  forme  du  pain  présent  aux  yeux,  sen- 
sible au  goût,  et  cependant  anéanti.  Tous  les 
mystères  ont  été  sublimes. 

On  attaque  ici  notre  religion  par  l'endroit 
qui  doit  nous  la  rendre  plus  chère  et  plus 
auguste. Carde  quelle  utilité  serailpour  nous 
que  Dieu  eût  daigné  nous  faire  entendre  sa 
voix  par  Jésus-Christ, s'il  ne  nous  eût  rien  di». 
de  son  être  et  de  ses  perfections?  Mais  a-t-il 
pu  nous  parler  de  son  être  et  de  ses  perfec- 
tions, sans  dès  là  même  nous  présenter  des 
objets  supérieurs  à  la  faiblesse  de  nos  intel- 
ligences? Il  est  l'infini,  et  nos  intelligences 
sont  finies  et  limitées.  Nous  pouvons  croire 
tout  ce  qu'il  nous  dit:  pourrions-nous  fairo 
un  meilleur  usage  de  noire  raison  ?  Il  est  la 
vérité  qui  ne  saurait  nous  tromper,  et  lui 
seul  peut  nous  apprendre  ce  qu'il  est. 

Que  veut-on  nous  faire  entendre,  par  ce 
qu'on  ajoute  sur  les  autres  mystères  qui  ont 
Jésus-Christ  pour  objet?  serait-ce  que  ces 
mystères  auraient  été  inconnus  aux  premiers 
prédicateurs  de  l'Evangile,  et  qu'ils  furent 
dans  la  suite  inventés  par  les  Chrétiens  ? 
Quel  mensonge  111  ne  faut,  pour  en  sentir 
toute  l'absurdité,  qu'ouvrir  les  Evangiles, 
les  Actes,  les  Epîtres  des  apôtres.  Ce  qu'on 
y  voit  de  mieux  inculqué,  c'est  la  filiation 
divine  de  Jésus-Christ  ;  c'est  sa  cousubs- 
tantialilé  avec  son  Père  selon  sa  nature  di- 
vine; c'est,  la  maternité  divine  de  sa  Mère  ; 
c'est  la  procession  du  Saint-Esprit;  c'est 
encore  l'union  de  la  nature  divine  et.de  la 
nature  humaine  en  Jésus-Christ  avec  l'unité 
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d'une  personne  ;*ce  sont  deux  volontés,  la 
volonté  divine  propre  à  la  nature  divine  ,  la 
volonté  humaine  propre  à  la  nature  humaine; 
c'est  enfin  l'institution  du  sacrement  de  son 
corps  et  do  son  sang,  pour  être  la  nourri- 
ture des  enfants  do  son  Eglise.  Tel  l'ut  le 
symbole  des  apôtres  et  do  leurs  premiers 
disciples.  Si  dans  la  suite  des  hommes  su- 
perhes  voulurent  y  donner  atteinte,  leur  at- 
tentat sacrilège  neservitqu'à  fournir  à  l'E- 
glise l'occasion  de  le  professer  plus  haute- 
ment et  plus  clairement. 

Et  certes,  pourquoi  Jésus-Christ  a-t-il 
paru  sur  la  terre  ?  N'est-ce  pas  pour  être  notre 
libérateur  selon  la  promesse  que  Dieu  en 
avait  faite  au  premier  homme  après  sachute? 
Mais,  sans  tous  ces  attributs,  pourrait-il  être 
notre  libérateur?  S'il  n'était  pas  le  Fils  de 
Dieu,  consubstantiel  à  son  Père,  quelque 
juste  qu'on  le  supposât,  le  prix  de  son  sang 
n'aurait  plus  de  proportion  avec  l'éternité 
du  châtiment  que  méritait  le  crime  du  pre- 
mier homme,  et  que  méritaient  les  nôtres. 
S'il  n'y  avait  point  en  lui  une  nature  humai- 
ne, mais  seulement  une  nature  divine,  il 
n'aurait  pu  s'otlïir  en  sacrifice  pour  nous  à 
la  justice  de  son  Père,  la  nature  divine  ne 
pouvant  être  sacrifiée.  S'il  y  avait  en  lui  une 
personne  humaine,  et  non  la  seule  personne 
divine,  quel  mérite  pourrait  tirer  son  sacri- 
fice de  la  personne  humaine?  Si  la  nature 
humaine  était  privée  de  volonté,  elle  n'au- 
rait nulle  part  à  son  sacrifice.  Enfin,  Jésus- 
Christ  n'a  voulu  être  notre  libérateur,  que 
pour  nous  unir  éternellement  à  son  Père  : 
pouvait-il  nous  en  donner  un  gage  plus 
assuré  qu'en  s'unissant  à  nous  d'une  ma- 
nière si  intime  par  la  communion  à  son 
corps  et  à  son  sang,  sous  les  apparences  du 
pain  et  du  vin,  non  anéantis,  mais  changés 
par  puissance  en  sa  chair  et  en  sou  sang? 

Ne  pourrait-on  pas  même  dire  qu'outre 
le  besoin  que  l'homme  avait  d'un  tel  libé- 
rateur qui  fût  Dieu  et  homme  tout  ensemble, 
il  était  de  la  bonté  de  Dieu  de  se  montrer  à 
lui  sous  forme  visible,  pour  l'élever  jus- 
qu'à l'idée  de  sa  souveraine  perfection? 
L'homme  depuis  sachute  est  tellement  plon- 
gé dans  les  sens,  tellement  asservi  à  son 
.imagination,  que  ce  n'est  qu'avec  une  extrê- 
me peine  qu'il  regarde  comme  réel  ce  qu'il 
ne  voit  pas,  ou  au  moins  ce  dont  il  ne  peut 
se  former  une  image.  Mais  la  souveraine 
perfection  ne  devient-elle  pas,  pour  ainsi 
dire,  sensible  en  Jésus-Christ  Notre-Sei- 
gneur?  Il  ne  faut  qu'ouvrir  les  yeux  pour  y 
reconnaître  et  admirer  la  puissance  même, 
la  bonté,  la  sainteté,  la  justice,  la  raison  in- 
finie. 

Mais  ne  finissons  pas  cet  article,  sans  faire 
remarquer  l'unité  de  dessein.de  l'auteur  de 
l'art.  Eclectisme  dans  Y  Encyclopédie,  et  de 
l'auteur  du  Dictionnaire  philosophique.  Le 
premier  convaincu  de  plagiat,  d'inexactitude, 
de  fausseté,  de  malignité  dans  son  Abrégé  de 
l'histoire  de  l'éclectisme  (31),  donne  à  cette 
école  pour  principe  l'enthousiasme,  qu'il 


définit  ainsi  :  «  L'enthousiasme  est  un  mou- 
vement violent  de  l'âme,  par  lequel  nous 
sommes  transportés  au  mi  lieu  des  objet*  que 
nous  avons  à  représenter  :  alors  nous  voyons 
une  scène  entière  se  passer  dans  notre  ima- 
gination, comme  si  elle 'était  hors  de  nous. 
Elle  y  est  en  effet,  car  tant  que  dure  cette 
illusion,  tous  les  êtres  présents  sont  anéantis 
et  nos  idées  sont  réalisées  à  leur  place;  ce 
ne  sont  que  nos  idées  que  nous  apercerons; 
cependant  nos  mains  touchent  des  corps,  nos 
yeux  voient  des  corps  animés,  nos  oreilles 
entendent  des  voix.  Si  cet  état  n'est  pas  de 
la  folie,  il  en  est  bien  voisin.  »  Il  donne  cet 
état  pour  une  maladie  épidémique  particu- 
lière à  ces  temps-là,  c'est-à-dire  à  la  fin  du 
m*  siècle  et  aux  deux  suivants.  Voici  aussi 
à  quoi  il  attribue  la  perpétuité  de  nos  dog- 
mes. «  Un  système  de  connaissances,  qui  ne 
tiennent  à  rien  de  ce  qui  se  passe  sur  la 
terre,  ne  saurait  jamais  être  convaincu  de 
faux.  11  n'y  a  donc  pas  de  merveilleux  dans 
la  perpétuelle  durée  de  la  doctrine  du  chris- 
tianisme ;  car  les  notions  qui  la  composent 
s'établissent  dans  l'esprit  presque  sans  effort: 
elles  y  durent  ensuite  par  prescription,  et 
doivent  naturellement  subsister  jusqu'aux 
derniers  siècles.  » 

N'est-ce  pas  sous  cette  double  idée,  que 
l'auteur  du  Dictionnaire  philosophique  veut 
nous  faire  envisager  l'établissement  du 
christianisme  et  sa  perpétuité,  soit  en  pré- 
tendant que  le  platonisme  ne  contribua  pas 
peu  à  la  réception  et  à  la  propagation  de 
l'Evangile,  soit  en  présentant  la  religion 
comme  une  métaphysique  profonde  et  au 
dessus  de  l'intelligence  humaine,  et  comme 
un  sanctuaire  inaccessible? 

Il  n'est  guère  possible  d'attribuer  à  une 
autre  cause  qu'à  J'enthousiasme  les  chimè- 
res platoniciennes  que  ces  prétendus  philo- 
sophes voulurent  introduire  dans  le  chris- 
tianisme peu  de  temps  après  sa  naissance,  ou 
après  son  établissement.  Qu'est-ce,  en  effet, 
que  ce  monstre  d'où  émanent,  comme  de 
leur  principe,  la  matière  et  .toutes  sor- 
tes de  génies?  Pour  en  émaner,  il  fallait 
qu'ils  y  fussent  contenus,  et  après  en  être 
émanés,  il  demeurait,  sans  doute,  seul,  dé- 
pouillé d'une  infinité  de  ses  parties.  Quel 
monstre  encore  une  fois  conçu  ainsi,  com- 
posé de  tant  de  diverses  parties  avant  leur 
émanation  1  Après  leur  émanation,  ce  mons- 
tre disparaît  à  la  vérité  ;  mais  il  n'est  [dus 
rien,  si  ce  n'est  un  être  divisé  en  autant 
d'êtres  qu'il  y  en  a  dans  l'univers. 

Outre  ce  prétendu  premier  principe  de 
toutes  choses,  enfanté  par  l'imagination 
exalté  des  nouveaux  platoniciens  ,  est-il 
passible  de  regarder  autrement  que  comme 
des  enthousiastes,  les  Plotin,  les  Porphyre, 
les  Jamblique,  les  Hiéroclès,  les  Maxime, 
en  un  mot,  tous  ces  visionnaires,  infatués  de 
leurs  spéculations  insensées,  qu'ils  regar- 
daient comme  les  moyens  de  s'unir  aux 
dieux,  de  les  voir,  d'entrer  dans  leur  com- 
merce le  plus  intime,   d'être  comblés  de 


(51)  Voy.Y  Histoire  critique  de  l'éclectisme  ou  des  nouveaux  platoniciens,  2  vol.  1766. 
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toutes  leurs  faveurs,  do  percer  dans  l'avenir 
le  plus  reculé,  d'opérer  les  choses  les  plus 
merveilleuses;  en  un  mot,  de  disposer,  pour 
ainsi  dire,  île  la  nature  en  théurgues. 

Mais  quelle  autre  idée  est-il  possi- 
ble de  se  former  de  l'encyclopédiste  et  de 
Fauteur  du  Dictionnaire  philosophique,  si 
réellement  ils  n'ont  point  eu  d'autre  vue,  que 
d'attribuer  l'établissement  et  la  perpétuité 
du  christianisme  à  l'enthousiasme?  Le  dé- 
rangement de  leur  imagination  exaltée  de- 
mande d'autres  remèdes  que  le  raisonne- 
ment. Ce  sont  des  hommes  incapables  do 
distinguer  la  raison  de  la  folie,  la  sagesse  de 
l'extravagance,  la  vertu  du  vice,  la  sainteté 
de  la  corruption,  les  miracles  des  effets 
naturels,  les  faits  des  visions,  en  un  mot,  la 
vérité  du  mensonge.  Car  enfin  est-il  possible 
de  ne  pas  admirer  dans  le  fondateur  du 
christianisme,  dans  les  publicateurs  de  cette 
sainte  religion,  dans  les  défenseurs  de  la 
même  religion,  autant  de  raison,  de  sagesse, 
de  sainteté,  de  puissance,  de  vérité,  qu'il 
éclate  de  folie,  de  passions  ,  de  prestiges,  do 
mensonges,  etc.,  dans  les  anciens  et  nou- 
veaux platoniciens? 

Il  n  y  a  non  plus  que  des  enthousiastes 
qui  soient  capables  de  voir  une  raison  de  la 
perpétuité  des  vérités  chrétiennes  dans  leur 
élévation.  Est-ce  que  ces  vérités,  soit  dog- 
matiques, soit  morales,  eussent  jamais  pu 
trouver  d'accès  dans  les  esprits  et  dans  les 
cœurs,  sans  les  miracles  du  Sauveur,  sans 
les  miracles  des  apôtres,  sans  les  miracles 
des  premiers  fidèles  durant  les  trois  siècles 
de  persécution  qu'ils  eurent  à  essuyer?  Pour 
les  détruire,  il  n'y  avait  qu'à  détruire  ces 
faits  qui  en  démontraient  l'origine  divine. 
Est-ce  que  ces  faits  ne  tenaient  à  rien  de  ce 
(jui  se  passe  sur  la  terre?  Comment,  sans  la 
promesse  de  Jésus-Christ  d'être  tous  les 
jours  jusqu'à  la  consommation  des  siècles 
avec  ses  apôtres  enseignant  toutes  les  véri- 
tés qu'il  leur  avait  apprises;  commentées 
vérités  eussent-elles  pu  se  soutenir  au  mi- 
lieu de  tant  de  combats  qui  leur  furent 
livrés  dès  leur  naissance,  et  qui  leur  ont  été 
livrés  chaque  jour,  pour  ainsi  dire,  jusqu'au 
moment  présent,  où  la  fureur  contre  elle 
paraît  prendre  de  nouvelles  forces? 

Au  reste  l'enthousiasme  chez  les  plato- 
niciens n'allait  pas  jusqu'à  les  rendre  in- 
sensibles aux  douceurs  d'une  vie  tranquille. 
Ces  sages  bien  plus  amoureux  d'eux-mêmes 
que  de  la  vérité,  étaient  trop  prudents  [jour 
imiter  la  générosité  des  Chrétiens  disposés  à 
tout  souffrir,  plutôt  que  de  trahir  la  vérité. 
Ils  surent  ailier  avec  leurs  fictions  philoso- 
phiques le  culte  idolâtre  de  l'empire,  en  di- 
vinisant toutes  les  parties  de  l'univers  par 
leur  émanation  de  la  divinité,  et  par  leur 
animation  et  vivification  de  son"  âme.  L'En- 
thousiasme les  abandonna  bientôt  quand  les 
docteurs  de  l'Eglise  eurent  la  liberté  d'atta- 
quer leurs  folles  spéculations,  et  de  dissiper 
les  prestiges  de  leurs  opérations  théurgi- 
ques,  ou  plutôt  leurs  noires  opérations  de 
la  magie.  Passons  à  la  qualiième  ques- 
tion. 


IV.  Répondons  présentement  en  peu  do 
mots  à  ce  que  dit  notre  philosophe  des  chan- 
gements survenus  à  la  religion  chrétienne 
après  son  établissement. 

Y  pense-t-il  quand  il  avance  que  ce  ne 
fut  qu'au  n*  siècle  qu'on  commença  à 
chasser  les  démons  au  nom  de  Jésus?  (Luc. 
ix,  1  ;  x,  18.)  Les  apôlres  et  les  soixante- 
douze  disciples  armés  de  la  puissanco  de  ce 
nom  sacré,  avaient  commandé  avec  empire 
aux  démons  pendant  la  vie  de  leur  maître. 
Bientôt  après  sa  résurrection,  revêtus  de  la 
force  d'en  haut  par  la  descente  du  Suint- 
Esprit,  ils  firent  briller  avec  plus  d'éclat  lo 
même  pouvoir,  et  lo  communiquèrent  aux 
diverses  Eglises  qu'ils  fondèrent  dans  tout 
l'empire  romain.  Est-ce  que  notre  philoso- 
phe serait  assez  peu  versé  dans  les  livres  du 
Nouveau  Testament  pour  ignorer  ces  faits, 
ou  assez  faux  pour  les  déguiser? 

A  quoi  tend  ce  qu'il  nous  cite  d'Origène 
au  sujet  des  divers  noms  de  Dieu,  qu'em- 
ployaient quelques  Juifs  dans  leurs  exor- 
cismes,  ou  même  quelques  païens,  qui  y 
joignaient  encore  d'antres  noms  barbares 
Origène  déclare  bien  nettement  qu'il  a  été 
souvent  témoin  de  l'efficace  du  nom  de 
Jésus  contre  les  démons  par  les  Chrétiens. 
Fait-il  la  même  déclaration  au  sujet  des 
noms  employés  par  les  Juifs  et  par  les 
païens?  Non  certes  ;  il  en  parle  comme  de 
bruits  répandus  assez  universellement.  Il 
était  trop  sage  pour  s'engager  à  vérifier  tout 
ce  qu'on  racontait  des  prodiges  et  des  opé- 
rations de  la  magie  dans  son  siècle. 

La  religion  chrétienne  eut  à  essuyer  du- 
rant trois  siècles  les  plus  terribles  contra- 
dictions. C'est  le  sort  de  la  vérité.  Mais  elle 
défendait  dans  ces  temps  de  guerre  à  ses 
disciples  ce  qu'elle  leur  défend  aujourd'hui, 
de  se  séparer  de  leurs  pasteurs  légitimes 
dans  leurs  assemblées.  Sa  maxime  a  toujours 
été  de  leur  prescrire  d'obéir  aux  lois  de 
l'état,  et  de  n'y  résister  que  quand  ces  lois 
sont  contraires  à  celles  de  l'Etre  suprême  : 
jamais  elle  ne  leur  défendra  de  secourir 
leurs  frères  dans  leurs  besoins.  i 

Si  les  obsessions  et  possessions  sont  au- 
jourd'hui moins  fréquentes,  c'est  à  cette 
divine  religion  que  nous  en  sommes  redeva- 
bles. Il  semble  que  dans  le  temps  de  son 
établissement,  il  était  de  la  sagesse  éter- 
nelle de  permettre  aux  diables  de  manifester 
leur  haine  contre  les  hommes.  C'était,  si  l'on 
peut  parler  ainsi,  lui  fournir  un  moyen  de 
donner  plus  de  preuves  sensibles  de  sa  di- 
vinité. Par  quelle  autre  puissance  que  par 
celle  de  Dieu,  jpouvait-ellc  agir  sur  ces  es- 
prits malfaisants,  et  les  chasser  des  corps 
qu'ils  tourmentaient?  Après  tant deprodiges 
opérés  durant  trois  siècles  en  preuve  de 
son  origine  céleste,  après  l'accomplissement 
des  prophéties  qui  l'annonçaient,  après 
l'exécution  des  promesses  si  claires  queson 
divin  fondateur  lui  avait  faites,  et  de  l'éta- 
blir, et  de  la  perpétuer  jusqu'à  la  consom- 
mation des  siècles,  malgré  l'opposition  et  du 
monde  et  de  l'enfer,  elle  n'a  pas  besoin  dt; 
nouvelles  preuves.  Des  esprits  insensibles 
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aux  preuves  données  no  seraient  pas  moins     de  Dieu  môme,  celle  des  souverains  dans 
insefisib.es  à  de  nouvelles.  Un  prophète  (pue     l'ordre  des  choses  temporel! 


Dieu  susciterait  pour  prédire  des  calamités 
publiques,  pourrait  être  traité,  comme  le 
l'ut  autrefois  Jérémie  à  Jérusalem.  Mais  ne 
vaudrait-il  pas  mieux  prévenir  l'événement 
par  une  conversion  sincère?  Passons  à  une 
autre  question  que  propose  notre  philo- 
sophe. 

V.  Après  notre  sainte  religion,  qui  est  sans 
doute,  dit-il,  seule  bonne,  il  demande  quelle 
serait  la  moins  mauvaise? 

Eut-il  jamais  pu  faire  une  demande  si 
impertinente,  s'il  y  avait  do  la  sincérité  dans 
ce  qu'il  dit  de  la  sainteté  et  de  là  bonté  de 
notre  religion,  a    l'exclusion  de  toutes  les 


L'impie  ignorant  ne  peut  manquer  de 
saisir  avidement  ces  calomnies  :  elles  sont 
propres  a  mettre  à  l'aise  son  aversion  décidée 
pour  la  religion.  Il  ne  lui  est  pas  possible 
d'imaginer  aucune  religion  qui  ait  plus  de 
caractères  de  divinité  que  la  religion  chré- 
tienne.Si  donc,  àl'aide  de  tant  de  calomnies, 
il  peut  se  persuader  qu'elle  est  fausse  comme 
les  autres,  il  conclura  que  la  religion  n'est 
qu'un  mot  sans  idée;  que  Dieu  n'exige  de 
1  homme  aucun  culte  ,  parce  qu'il  est  trop 
grand  pour  pouvoir  être  honoré  par  un  si 
petit  atome.  Car, dira-t-il,  si  Dieuexigeaitde 
l'homme  quelque  culte,  peut-on  penser  qu'il 


autres?  Notre  religion  ne  saurait  être  sainte     eût  abandonné  au  caprice  de  l'homme  d'ima- 


et  bonne  sans  être  divine;  par  conséquent 
sans  être  aussi  ancienne  que  l'homme,  dont 
elle  est  le  premier  devoir  essentiel.  Toutes 
les  autres  religions  ne  sauraient  donc  être 
que  mauvaises.  Mais  nulle  sincérité  de  sa 
part  dans  ce  qu'il  dit  de  la  sainteté  et  de  la 
bonté  de  notre  religion  :  il  ne  veut  pas  que 
nous  nous  y  trompions.  D'abord  notre  reli- 
gion lui  paraît  avoir  trop  de  dogmes  et  trop 
peu  de  morale.  C'est  montrer  qu'il  ne. con- 
naît guère  notre  sainte  religion.  Si,  d'une 
part,  il  avait  bien  médité  le  double  précepte 
de  l'amour  de  Dieu  et  du  prochain,  il  eu 
aurait  vu  sortir  toute  la  morale  de  l'Evangile 
qui  est  sans  contestation  la  plus  parfaite 
dont  il  soit  possible  de  se  former  l'idée.  Si, 
d'uno  autre  part,  il  avait  bien  médité  ce 
double  précepte,  et  qu'il  l'eût  comparé  avec 
î  état  dans  lequel  naissent  les  hommes,  il 
en  eût  vu  sortir  la  nécessité  de  tous  nos  dog- 
mes. Rapprochez  ici  la  conclusion  des  Ob- 
servations sur  la  Philosophie  de   Vhistoire, 


giner  la  manière  dont  il  voulait  en  être  ho- 
noré pour  lui  plaire?  Que  serait-ce,  en  effet, 
que  ce  culte  que  l'homme  lui  rendrait  ?  Se- 
rait-ce l'assujettissement  de  son  esprit  à  la 
parole  de  Dieu,  si  jamais  Dieu  ne  la  lui  eût 
fait  entendre  ?  Serait-ce  l'assujettissement  de 
son  cœur  à  la  volonté  de  Dieu  ?  Comment 
sans  une  déclaration  de  la  volonté  de  Dieu, 
se  persuaderaît-il  que  Dieu  agréât  un  tel 
hommage?  Soyons  justes,  à  la  bonne  heure, 
envers  nos  semblables  ,  continuera  l'impie, 
pour  ne  point  nous  exposer  de  leur  part  au 
droit  de  représailles:  soyons  tolérants,  pour 
ne  point  irriter  leur  colère  et  leur  violence  : 
soyons  humains  ,  pour  qu'ils  ménagent  nos 
jours;  mais  ne  nous  flattons  poinfdu  vain 
espoir  d'une  récompense  après  la  vie  pré- 
sente, pour  une  conduite  où  Dieu  n'entre 
pour  rien. 

VI.  Après  ce  que  nous  avons  eu  si  souvent 
occasion  de  dire  de  la  religion  des  gentils,  la 
question  suivante  ne  mérité  plus  d'être  ré- 


el  la  troisième   question  du  présent  article     pondue.  N'a-t-on  pas  imputé,  demande-t-on, 


Religion,  n.  III 

Il  décèle  encore  plus  ouvertement  ses 
injustes  préventions  contre  notre  religion, 
en  lui  reprochant  de  proposer  à  croire  des 
choses  impossibles,  contradictoires,  inju- 
rieuses à  la  divinité,  pernicieuses  au  genre 
humain,  de  condamneraux  peines  éternelles 
le  sens  commun,  d'être  affamée  du  sang 
humain,  de  faire  un  Dieu  d'un  prêtre  mor- 
tel, et  de  lui  soumettre  les  rois  et  les  em- 
pires. 

Mais  qu'est-ce  que  tous  ces  reproches,  si- 
non des  discours  de  forcenés?  Où  noire 
sainte  religion  propose-t-elle  à  croire  des 
choses  contradictoires,  injurieuses  à  la  divi- 
nité ,  pernicieuses  au  genre  humain?  Ce 
n'est  pas  le  sens  commun  qu'elle  condamne 
à  des  peines  éternelles  ;  c'est  l'abus  qu'on 
en  fait  en  résistant  à  l'évidence  de  ses  preu- 
ves ,  et  en  la  chargeant  de  calomnies.  N'est- 
ce  pas  ,  par  exemple,  la  calomnier  le  plus 
grossièrement  que  de  lui  imputer  d'être  af- 
famée du  genre  humain,  elle  qui  ne  prêche 
que  la  douceur,  la  patience,  la  charité  en- 
vers les  ennemis  mêmes?  N'est-ce  pas  pous- 
ser la  calomnie  jusqu'à  la  démence,  que  de 
J'accuser  de  faire  un  Dieu  d'un  prêtre  mor- 
tel, et  de  lui  soumettre  les  rois  et  les  em- 
pires, elle  qui  fait  émaner  de  l'indépendance 


à  la  religion  des  gentils  plus  de  mal  quelle 
n'en  a  fait ,  et  plus  de  sottises  quelle  n'en  a 
prêchées  ? 

Peut-on  envisager  la  religion  des  gentils, 
dans  les  peuples  et  dans  les  sages  sans  être 
saisi  d'horreur  ?  Les  premiers  prostituaient 
leur  culte  à  des  dieux  chimériques,  el  quel 
était  ce  culte  ?  Peut-on  s'en  rappeler  la  mé- 
moire sans  être  honteux  de  son  ridicule, 
sans  rougir  de  ses  infamies,  sans  frémir  de 
ses  cruautés?  Les  sages  avaient-ils  un  autre 
culte  public  que  le  peuple?  Ehl  S'ils  con- 
servaient l'idée  d'un  Etre  suprême,  quelle 
était  cette  idée  ?  Etait-ce  l'idée  d'un  Etre 
tout-puissant,  indépendant,  simple?  Us  ne 
l'imaginaient  que  comme  un  faible  artisan  , 
qui  a  besoin  de  matière  pour  la  formation 
de  ses  ouvrages  ;  comme  un  maître  de  l'u- 
nivers, mais  ignorant,  et  que  le  destin  devait 
diriger  dans  ses  opérations  ;  comme  une 
petite  intelligence  composée  de  toutes  les 
âmes  humaines ,  avant  qu'elles  en  fussent 
sorties  pour  animer  des  corps. 

On  ne  prêchait  pas,  dit-on  ,  dans  les  tem- 
ples les  changements  du  grand  Jupiter  en 
taureau  ou  en  cygne. 

Refusera-t-on  donc  le  titre  de  prédicateurs 
aux  poètes  qui  chantaient  ces  changements 
abominables?  Quelle  invitation    plus  pjei- 


800 


OBSERVATIONS  SUR  LE  DICT.  PHILOSOPHIQUE  PORTATIF. 


810 


sanle  pour  les  peuples  d'imiter  ce  qu'ils 
adoraient  7 

Il  v  aune  indécence  intolérable  à  com- 
parer l'histoire  d'un  Jupiter,  d'une  Vénus  , 
avec  quelques-unes  de  nos  légendes.  Est-ce 
<pie  celles-ci  proposent  en  exemple,  comme 
des  modèles  à  suivre,  le  crime  qu'il  a  fallu 
expier  parles  larmes  et  par  la  pénitence  la 
plus  austère? 

Nous  avons  vu  (32)  qu'imputer  à  la  religion 
des  Juifs  d'avoir  oirert  à  Dieu  des  victimes 
humaines  ,  c'était  la  calomnier.  N'est-ce  pas 
également  calomnier  la  religion  chrétienne 
que  de  lui  imputer  d'avoir  couvert  la  terre 
de  sang,  elle  qui  ne  veut  que  la  conversion 
du  pécheur  et  non  sa  mort?  Cette  divine 
religion,  environnée  de  toutes  les  preuves 
de  divinité  que  la  raison  peut  exiger,  prend 
un  faible  intérêt  à  des  prodiges  qui  ne  sont 
appuyés  que  sur  des  bruits  populaires. 
•  Vil.  Entin  notre  philosophe  termine  cet 
article  par  prescrire  la  manière  dont  on  doit 
s'y  prendre  pour  persuader  sa  religion  aux 
étrangers  et  à  ses  compatriotes.  11  ne  veut 
pas  qu'on  la  leur  donne  pour  démontrée  ,  ni 
que  l'on  prétende  qu'on  ne  la  rejette  qu'au- 
tant qu'elle  condamne  leurs  passions.  Il  ne 
veut  ni  emportement,  ni  injures. 

Non  ,  sans  doute,  on  ne  doit  employer  ni 
l'emportement  ni  les  injures  pour  persuader 
aux  autres  sa  religion.  On  ne' doit  employer 
que  des  raisons  ;  et  les  injures  non  plus  que 
les  railleries  n'en  sont  pas.  Ce  sont  les  ar- 
mes néanmoins  ordinaires  de  nos  nouveaux 
philosophes,  non  pour  établir  une  religion, 
mais  pour  détruire  toute  religion.  Un  Chré- 
tien qui  veut  persuader  sa  religion  à  un 
homme  qui  l'ignore  ne  doit  ni  s'emporter, 
ni  lui  dire  des  injures.  Cependant  il  ne  peut 
mieux  entrer  en  matière  qu'en  lui  faisant 
sentir  qu'il  s'agit  ici  du  plus  grand  de  tous 
les  intérêts,  d'un  bonheur  ou  d'un  malheur 
éternel  ;  qu'on  ne  peut  donc  être  trop  en 
garde  contre  les  passions  si  adroites  à  séduire 
le  cœur;  et  conséquemment  à  faire  illusion 
à  l'esprit.  Après  ce  début,  la  controverse 
doit  être  réduite  à  cette   question  simple. 

L'Etre  suprême  a-t-il  révélé  par  Jésus-Christ 
la  manière  dont  il  veut  que  l'homme  l'ho- 
nore pour  lui  plaire?  C'est  là  un  fait  dont  la 
vérité  dépend  de  la  vérité  des  faits  crus  et 
publiés  par  la  société  connue  sous  le  nom 
d'Eglise  catholique.  Ces  faits  consistent  dans 
les  miracles  opérés  au  nom  de  Dieu  par  Jé- 
sus-Christ en  preuve  de  sa  mission  divine; 
dans  les  prédictions  faite»  au  nom  de  Dieu 
par  le  même  Jésus-Christ  de  l'état  dans  le- 
quel devait  tomber  la  nation  Juive;  dansles 
promesses  faites  par  le  même  Jésus-Christ  à 
ses  apôtres  et  à  l'Eglise  établie  par  ses  apô- 
tres parmi  les  nations.  Or,  il  faut  douter  de 
tout,  pour  douter  et  delà  vérilédes miracles 
de  Jésus-Christ  et  de  la  vérification  de  ses 
prédictions  ,  et  de  l'accomplissement  de  ses 
promesses. 

On  peut  ajouter  à  des  preuves  si  démons- 
tratives, que  Dieu  avait  promis  Jésus-Christ 


dès  le  commencement  du  monde,  qu'il  avait 
donné  une  loi  à  un  peuple  entier  pour  le 
figurer,  qu'il  avait  suscité,  pendant  une  suite 
de  siècles,  un  grand  nombre  d'hommes  cé- 
lèbres, pour  annoncer  sa  manifestation  à  la 
terre.  Quiconque  a  assez  de  force  pour  se 
roidir  contre  de  telles  preuves  est  digne 
des  gémissements  d'un  Chrétien.  Ce  n'est  pas 
contre  un  hommo  si  misérable  qu'il  faut  ex- 
haler de  la  mauvaise  humeur;  c'est  contre  la 
mauvaise  foi  de  la  nouvelle  secte  qu'il  faut 
la  réserver. 

LXV. —  Résurrection. 

Nous  avons  vu  ailleurs ,  ch.  21  de  la  Phi- 
losophie de  l'histoire  ,  ce  qu'on  nous  dit  ici 
de  la  construction  des  pyramides  en  Egypte. 
Laissons  notre  philosophe  recueillir  toutes 
ces  résurrections  fabuleuses  d'Atalide,  d'Es- 
culape ,  d'Hercule,  de  Pélops.  Mais  com- 
ment oserait-il  avancer  que  ce  ne  fut  que 
pour  diviser  les  pharisiens  et  les  sadducéens, 
que  saint  Paul  au  milieu  de  leur  assem- 
blée eut  recours  au  dogme  de  la  résurrec- 
tion? Quelle  était  la  cause  de  la  haine  des 
Juifs  contre  Paul?  N'était-ce  pas  son, 
zèle  à  publier  partout  la  résurrection 
de  Jésus  -  Christ  ,  comme  le  fondement 
assuré,  et  de  l'espérance  d'une  autre  vie,  et 
de  la  résurrection  des  morts? 

Job  plein  ,  sans  doute ,  de  la  promesse  du 
grand  Libérateur  faite  au  premier  homme 
après  sa  chute  ,  et  parvenue  jusqu'à  lui  par 
la  tradition,  connaissait  le  dogme  de  la  ré- 
surrection. Peut-on  entendre  dans  un  autre 
sens  ces  paroles  qu'il  adresse  à  ses  amis  in- 
justes ?  Je  sais  que  mon  Rédempteur  est  vir 
vaut ,  et  que  dans  la  suite  des  temps  (selon 
l'hébreu)  il  ressuscitera  de  la  terre  (  ou 
autrement  que  dans  la  suite  des  temps  il  pa- 
raîtra sur  la  terre).  Et  lorsque  je  serai  revêtu 
de  ma  peau,  alors  dans  ma  chair  je  verrai  Dieu. 
Je  le  verrai  moi-même  ,  et  non  un  autre;  et 
je  le  contemplerai  de  mes  propres  yeux.  Ces 
désirs  que  je  porte  sont  déposés  dans  mon 
sein.  Pourquoi  dites-vous  :  Comment  le  per- 
sécuterons-nous ?  Et  quel  prétexte  trouverons- 
nous  en  lui  pour  l'accuser  ?  Fuyez  donc  de 
devant  Vépée  qui  vous  menace ,  parce  qu'il  y  a 
une  épée  vengeresse  de  l'iniquité;  et  sachez 
qu'il  y  a  un  Juge.  (Job  xix,  25  seq.),  U  n'est 
point  ici  question  des  fictions  des  rabbins 
sur  le  dogme  dont  il  s'agit. 

Nous  ne  rappellerons  point  non  plus  les 
réflexions  que  nous  avons  déjà  faites  sur  l'a- 
bus qu'on  renouvelle  ici  des  textes  de  saint 
Paul  et  de  saint  Luc  au  sujet  du  second  avè- 
nement de  Jésus-Christ.  On  peut  les  voir 
dans  nos  Observations  sur  le  eliap.  32  de  la 
IJhilosophie  de  l'histoire.  Les  Pères  ont  pu 
varier  sur  les  circonstances  de  la  résurrec- 
tion ;  mais  nulle  variation  parmi  eux  sur  le 
dogme.  Voyez  encore  nos  Observations  sur  le 
cliap.  33  de  la  Philosophie  de  l'histoire. 

LXVI.  —   Salomon. 
Ce  que  l'on  peut  conclure  de  nos  livres  au 


(32)  Voy.  Observ.  sur  le  cliap.  ÔG  de  la  I'Iiilosophie  de  Vhhtoïre. 
OElvbes  coupl.  de  i.e   Fram;i»is.     I, 
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sujet  do  Salomon,  c'est  que  ce  prince  reçut 
du  Ciel  le  don  de  la  sagesse  pour  conduire 
son  peuple,  et  qu'il  n'en  fit  pas  toujours 
usage  pour  se-conduire  lui-môme.  Quant  aux 
difficultés  rassemblées  ici  ,  au  sujet  des 
trésors  immenses  que  lui  laissa  David  ; 
au  sujet  de  son  livre  du  Cantique  des  can- 
tiques ,  et  de  son  Ecclésiaste ,  de  même 
qu'au  sujet  du  livre  de  la  Sayesse  :  ces  diffi- 
cultés no  sont  que  de  vieilles  cavillations 
renouvelées  par  notre  philosophe.  Les  tré- 
sors laissés  par  David  à  Salomon  pour  bâtir 
au  Seigneur  un  temple  ,  n'ont  rien  qui 
surprenne  un  homme  attentif  à  la  fécondité 
de  la  Palestine  du  temps  de  David  ,  à  l'éco- 
nomie de  ce  prince  ,  à  ses  conquêtes  ,  à  ses 
liaisons  avec  le  roi  de  Tyr,  et  à  ses  flottes. 
Il  n'est  point  non  plus  étonnant  que  Salomon 
ait  eu  quarante  mille  chevaux  dans  ses  écu- 
ries pour  ses  chariots,  outre  douze  mille 
chevaux  de  selle  (33). 

11  est  aussi  assez  peu  surprenant,  que  dans 
un  siècle  où  les  allégories  étaient  en  usage, Sa- 
lomon ait  voulu  peindre  l'union  admirable 
de  Jésus-Christ  avec  son  Eglise  sous  l'em- 
blème du  mariage  d'un  berger  et  d'une  ber- 
gère. Dans  cette  supposition  ,  quoi  de  plus 
digne  de  notre  vénération  que  \e  Cantique  des 
cantiques  ? 

Pour  savoir  quel  parti  prend  VEccle'siaste 
dans  la  controverse  sur  la  fin  de  l'homme  , 
qu'il  traite  ou  avec  lui-même  revenu  de  ses 
égarements,  ou  avec  les  libertins  de  son  siè- 
cle, il  n'y  a  qu'à  lire  la  conclusion.  La  voici  : 
Ecoutons  tous  ensemble  la  fin  de  ce  discours. 
Craignez  Lieu ,  et  observez  ses  commande- 
ments; car  c'est  là  le  tout  de  l'homme,  et  Dieu 
fera  rendre  compte  en  son  Jugement  de  toutes 
les  fautes,  et  de  tout  le  bien  et  le  mal  qu'on 
aura  fait.  [Eccle.  xii,  13,  ik.) 

Faire  placer,  par  l'auteur  de  la  Sag 
l'immolation  d'isaac  au  temps  du 
c'est  vouloir  en  imposer.  L'auteur  sacré  dit 
expressément  que  la  foi  d'Abraham  ne  fut 
mise  à  l'épreuve  que  lorsqu'après  le  déluge 
les  nations  conspirèrent  ensemble  pour  s'a- 
bandonner au  mal  (Sap.  x,  5).  Quand  le 
même  auteur  dit  de  Joseph  que  le  sceptre 
du  royaume  de  l'Egypte  lui  fut  mis  entre 
les  mains,  qui  a  jamais  entendu  la  royau- 
té ;  et  non  cette  grande  puissance  que 
Pilaraon  lui  donna  sur  tous  ses  sujets  à 
cause  de  sa  sagesse  {Ibid.,  lfc).  puissance 
qui  l'établit,  comme  le  dit  Y  Ecclésiastique, 
(xux,  17),  le  prince  de  ses  frères. 

Un  Chrétien  n'a  personne  en  horreur  : 
comment  aurait-il  donc  en  horreur  les  Juifs, 
ce  peuple  qui  avait  été  choisi  pour  être  le 
dépositaire  du  plus  grand  de  tous  ses  biens, 
la  religion.  Ce  qu'il  a  en  horreur  dans  les 
Juifs,  c'est  ce  refus  aveugle  et  opiniâtre  de 
voir  en  Jésus-Christ  le  libérateur  promis  à 
leurs  pères,  figuré  par  leur  Loi,  annoncé  par 
leurs  prophètes  dans  les  livres  qu'ils  res- 
pectent, et  que  l'Eglise  respecte  avec  eux 
comme  dictés  par  l'esprit  de  Dieu. 

(35)  iV.  D.  C.  Celle  prodigieuse  quantité  de  che- 
vaux est-elle  exorbitante,  si  eile  était  destinée  aux 
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L'imagination  de  notre  philosophe  est  ici 
à  son  aise.  Il  donne  deux  sens  à  l'huître, 
quatre  à  la  taupo,  cinq  aux  autres  animaux 
et  à  l'homme.  Il  est  plus  libéral  à  l'égard  des 
habitants  des  autres  globes.  //  se  peut  faire, 
dit-il,  que  le  nombre  des  sens  augmente  de 
globe  en  globe,  et  que  l'être  qui  a  des  sens 
innombrables  et  parfaits  soit  le  terme  de 
tous  les  êtres. 

Nous  l'abandonnons  volontiers  à  son  ima- 
gination, dans  ce  nombre  de  sens  dont  il  lui 
plaît  d'enrichir  les  autres  globes.  Mais  nous 
ne  concevons  nullement  cet  être  à  qui  il 
attribue  des  sens  innombrables  et  parfaits. 
Serait-ce  l'Etre  suprême?  mais  comme  on  ne 
peut  entendre  par  les  sens,  ou  que  les  or- 
ganes, ou  que  les  sensations,  peut-on  en 
feindre  dans  l'Etre  suprême?  Les  organes 
appartiennent  à  des  corps,  et  les  sensations 
ne  conviennent  qu'à  un  être  capable  de  pas- 
sivité. C'est  ce  qu'il  nous  dit  lui-même  en 
remarquant  que  nous  recevons  la  sensation, 
et  qu'il  nous  est  impossible  de  ne  pas  l'avoir, 
quand  l'objet  nous  frappe.  Mais  il  est  bon 
de  remarquer,  de  plus,  que  nous  pouvons 
avoir  des  sensations  très-vives  en  consé- 
quence de  nos  réflexions,  sans  l'impression 
d'aucun  objet  sur  nos  organes.  Ajoutons  en- 
core qu'il  dépend  beaucoupde  nous  d'affaiblir 
ou  d'augmenter  la  sensation  qui  nous  vient, 
de  l'impressiondes  objets  sur  nos  organes  par 
le  plus  ou  le  moins  d'attachement  que  nous 
lui  donnons,  et  que  nous  sommes  toujours 
maîtres  de  l'approuver  ou  de  l'improuver. 

Revenons  à  notre  philosophe  ;  il  poursuit 
ainsi.  Nous  sommes  étonnés  de  la  pensée  ;  mais 
te  sentiment  est  toutaussimerveilleux.  Unpou- 
voir  divin  éclate  dans  la  sensation  du  dernier 
des  insectes,  comme  dans  le  cerveau  de  Newton. 

Sans  doute  le  sentiment  est  aussi  merveil- 
leux que  la  pensée,  et  aussi  incompatible 
avec  les  corps;  mais,  de  grâce,  qui  a  dit  à 
notre  philosophe  que  les  insectes  et  les  ani- 
maux ont  des  sentiments  ?  Quelle  certitude 
en  a-t-il  ?  Il  a  le  sens  intime  de  ses  sensa- 
tions. Est-il  assuré  par  la  même  voie  des 
sensations  des  animaux?  11  voit  en  eux  les 
divers  mouvements  qu'il  éprouve  lui-même 
dans  son  corps,  en  conséquence  de  l'action 
des  objets  sur  les  organes  :  mais  ces  mou- 
vements des  animaux,  par  lesquels  ils  s'ap- 
prochent, ou  s'éloignent  des  objets  qui  agis- 
sentsur  eux,  peuvent  n'êtrequ'un  jeu  des  res- 
sorts infinis,  qui  entrent  dans  la  composition 
de  leur  machine  admirable.  Et  certes,  quelle 
part  ont  ces  sensations  aux  mouvements  que 
l'homme  éprouve  dans  son  corps  à  l'occasion 
de  l'impression  des  objets  extérieurs?  Les 
sensations  accompagnent  bien  nos  mouve- 
ments, mais  les  produisent-elles? 

Au  reste,  nous  faisons  volontiers  l'aveu 
de  notre  ignorance  sur  la  nature  des  ani- 
maux. Ce  que  nous  savons,   c'est   que,  si 

travaux   publics,  et  à    la   cavalerie  d'un  grand 
rovaume? 
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l'Are  suprême  leur  avait  accordé  la  faculté 
de  sentir,  il  s'ensuivrait  qu'il  aurait  mis  dans 
eux  une  substance  entièrement  différente 
do  leurs  corps.  On  ne  pourrait  néanmoins 
en  rien  conclure  pour  leur  immortalité.  Car 
comme  ils  ne  subsistent  qu'autant  que  l'E- 
tre suprême  les  conserve,  ils  pourraient 
n'être  conservés  qu'un  certain  temps,  parce 
qu'ils  pourraient  n'avoir  été  créés  que  pour 
un  temps.  On  en  pourrait  dire  autant  de 
l'homme,  s'il  n'était  susceptible  que  de  sen- 
sations :  mais  ce  vouloir,  ce  désir  d'être 
heureux,  et  de  l'être  toujours,  qui  fait  partie 
de  la  nature  de  cet  être  qui  a  en  lui  le  sen- 
timent de  sa  propre  existence,  de  sa  dis- 
tinction de  tout  autre  être,  de  son  identité 
sous  l'ensemble  ou  sous  la  succession  de  ses 
sensations  ;  cette  idée  qu'il  a  de  l'Auteur  de 
son  être  ;  cette  capacité  de  connaître  et 
d'aimer  la  vérité;  ces  lois  qu'il  porte  gravées 
dans  le  fond  de  son  cœur,  et  dont  il  ne  sau- 
rait s'écarter,  sans  se  reprocher  son  injus- 
tice; cette  liberté  de  les  suivre  ces  lois,  ou 
de  les  violer;  ce  sentiment  qu'il  a  du  rap- 
port de  sa  fidélité  à  les  suivre  avec  la  récom- 
pense, et  de  son  infidélité  à  les  suivre  avec 
e  châtiment  :  tout  cela  ne  lui  permet  pas  de 
douter  qu'il  ne  soit  réservé  à  une  autre  vie, 
et  que  la  présente  ne  lui  soit  accordée  que 
pour  se  préparer  à  cette  autre  vie  qui  l'attend. 

»  Dès  que  nous  recevons  nos  idées,  de  même 
que  nos  sensations,  rien  de  plus  frivole  que 
la  discussion  de  ce  principe  de  l'antiquité, 
que  rien  n'est  dans  notre  entendement  qu'il 
n'ait  été  dans  nos  sens.  En  effet  qu'importe 
que  nous  commencions  par  sentir  avant  que 
d'avoir  des  idées,  si  nos  sensations  et  les 
objets  qui  les  occasionnent  ne  sont  pas  le 
principe  de  nos  idées?  Y  aura-t-il  moins  de 
différence  de  nos  idées  et  de  nos  sensations, 
avec  les  objets  qui  les  occasionnent?  Que 
l'Etre  suprême  nous  fasse  naître  avec  des 
idées,  ou  qu'il  nous  les  donne  successive- 
ment avec  les  sensations,  tout  cela  est  par- 
faitement égal. 

Ce  qu'il  y  a  de  sûr,  c'est  que  nous  tenons 
de  sa  main  l'idée  que  nous  avons  de  son 
Etre  infiniment  parfait  :  en  reculant  les  bor- 
nes du  fini,  nous  ne  pourrions  jamais  arri- 
ver qu'à  l'idée  de  l'infini  en  puissance, 
jamais  à  l'idée  de  l'infini  absolu.  Ce  qu'il  y  a 
de  sûr,  c'est  que  l'être  pensant  a  le  sens 
intime  de  sa  propre  existence,  avant  toute 
sensation  ;  car,  sans  ce  sens  intime  de  sa 
propre  existence,  il  ne  serait  pas  suscep- 
tible de  sensation.  Ce  qu'il  y  a  de  sûr  , 
c'est  que  les  sens  ne  peuvent  avoir  au- 
cune [tait  aux  idées  des  vérités  purement 
intellectuelles.  Ce  qu'il  y  a  de  sûr  encore, 
c'est  que  si  la  connaissance  des  objets  par- 
ticuliers et  individuels  nous  est  d'abord 
donnée,  elle  est  bientôt  suivie  en  nous  d'i- 
dées générales  des  mêmes  objets,  idées  où 
ni  les  sens,  ni  les  objets  individuels  ne  sau- 
raient intluer. 

Ajoutons  encore  à  ces  courtes  réitexions 
sur  leprincipecitéde  l'ancienne  philosophie, 
qu'on  ne  concevra  jamais  que  l'être  pensait! 
reçoive    l'existence  sans  recevoir  quelque 


idée  en  môme  temps  :  car  son  essence  est 
d'avoir  le  sens  intime  de  sa  propre  existence 
et  de  son  amour  pour  le  bien-être.  Or,  quoi 
de  plus  inséparable  des  idées  de  l'être  et  du 
bien  en  général. 

*  LXVIII.  —  Les  songes. 

Pour  répondre  aux  questions  de  notre 
philosophe,  il  faut  avoir  recours  aux  lois 
de  l'union  de  l'âme  et  du  corps.  Il  n'y  a  que 
le  Créateur  qui  puisse  agir  sur  ces  deux 
substances;  car  le  corps  n'a  nue  des  mou- 
vements à  communiquer,  et  1  âme  est  inca- 
pable d'en  recevoir,  et  l'âme  n'a  de  son  côté 
que  des  pensées  et  des  vouloirs,  et  le  corps 
est  réciproquement  incapable  d'en  recevoir. 
Malgré  l'union  si  intime  de  ces  deux  subs- 
tances, elles  sont  indépendantes  l'une  de 
l'autre  en  plusieurs  choses.  Combien  de 
modifications  dans  l'âme  indépendantes  du 
corps  1  Combien  réciproquement  de  mouve- 
ments dans  le  corps  indépendants  do  l'âme  1 
Mais  en  conséquence  de  cette  union  intime 
de  l'âme  et  du  corps,  il  est  un  grand  nombre 
do  modifications  dans  l'âme  qui  dépendent 
des  mouvements  du  corps;  et  il  est  un  grand 
nombre  de  mouvements  dans  le  corps  qui 
dépendent  de  l'âme.  Cependant  cette  dépen- 
dance ducorps  par  rapport  à  l'âme  n'a  lieu 
que  lorsque  le  corps  est  dans  certaines 
dispositions.  Par  exemple,  que  les  mains, 
les  pieds,  etc.,  soient  affligés  de  paralysie, 
en  vain  l'âme  commanderait,  ces  membres 
demeureraient  immobiles  :>de  môme  en 
vain  tenterait-elle  d'exercer  l'empire  qu'elle 
a  sur  le  cerveau,  si  le  cerveau  ne  se  trouve 
pas  dans  un  état  propre  à  lui  obéir.  Or  c'est 
précisément  ce  qui  arrive  dans  Je  sommeil  : 
une  partie  des  esprits  animaux  est  repora- 
pée  dans  le  sang  ;  l'autre  partie  qui  y  reste 
ne  suffit  plus  pour  y  remuer  avec  ordre  les 
fibres,  dont  les  unes  sont  alors  trop  relâchées 
et  les  autres  trop  tendues.  Dès  là  même  les 
causes  occasionnelles  des  pensées  de  l'âme 
étant  dérangées,  il  doit  y  avoir  du  dérange- 
ment dans  les  pensées  de  l'âme  ;ces  pensées 
ne  sauraient  être  régulières  et  cohérentes. 
De  là   les  rêves  et  les  songes. 

Au  reste,  notre  philosophe  rêverait  assez 
plaisamment,  s'il  voulait  conclure  des  rêves 

Sue  l'âme  n'est  pas  une  substance  distinguée 
u  cerveau,  mais  qu'elle  n'est  qu'une  facul- 
té de  penser  propre  à  cette  partie  du  corps 
humain.  Car  ou  cette  faculté  serait  une,  ou 
il  faudrait  en  admettre  autant  qu'il  se  trouve 
dans  les  rêves  de  pensées  ir  régulières  et 
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incohérentes.  Dans  le  premier  cas,  ce  serait 
à  lui  à  rendre  raison  des  rêves  de  cette  fa- 
culté de  penserqui  serait  une  :  dans  le  second 
cas,  diverses  facultés  de  penser  qui  ne  se  con- 
naissent en  aucune  sorte  pourraient-elles 
avoir  des  pensées  régulières  et  cohérentes 
dans  la  veille  plutôt  que  dans  le  sommeil? 
Il  ne  paraît  pas  douteux  que  les  songes 
n'aient  été  souvent  des  objets  de  supersti- 
tion, et  qu'on  n'ait  pris  des  rêves  pour  des 
songes  envoyés  par  les  dieux,  parce  que  ces 
rêves  étaient  suivis  de  L'événement  :  mais 
ne  faudrait-il  pas  être  dans  Te  délire  pour 
refuser  a  Dieu  la  puissance  d'envoyer  aux 
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hommes  tics  songes  prophétiques,  et  celle 
d'accorder  le  don  de  les  interpréter  ? 

Peut-on,  par  exemple,  regarder  comme 
naturels  les  songes  de  Pharaon,  de  son  grand 
éohanson  et  de  son  grand  panncticr?  Peut-on 
aussi  regarder  comme  naturello  l'explica- 
(ju'en  donna  Joseph?  Nul  rapport  entre  ces 
songes  et  les  événements  qui  suivirent  de 
près.  Comment  donc  ces  songes  pourraient- 
ils  être  regardés  comme  naturels?  Comment 
l'explication  eût-elle  été  possible  sans  une 
lumière  divine?  L'application  de  ce  raison- 
nement se  fait  d'elle-même  au  songe  de  Na- 
buchodonosor,  révélé  à  Daniel  et  interprété 
par  ce  prophète.  La  succession  de  diverses 
monarchies  dans  la  suite  de  plusieurs  siè- 
cles ne  se  présente  pas  naturellement  en 
songe,  et  un  songe  de  celte  nature  se  devi- 
ne et  s'interprète  encore  moins  naturelle- 
ment. De  ces  exemples  où  la  Divinité  se  fait 
sentir  si  visiblement,  on  ne  peut  conclure 
que  la  Loi  des  Juifs  ne  défendait  pas  VOnei- 
romanlie  ou  la  science  des  songes,  que  des 
hommes  vains  et  superstitieux  auraient 
voulu  s'attribuer. 

LX1X.  —  Superstition. 

Ou  il  y  a  une  religion  révélée  sur  la  terre, 
ou  il  n'y  en  a  point.  Dans  celte  dernière 
supposition,  quelle  peut  être  l'adoration 
de  l'Etre  suprême  ?  En  exige-t-il  de  ses  créa- 
tures ?  Tous  les  cultes  établis  par  les  hom- 
mes étant  des  effets  do  leur  caprice  et  de 
leur  fantaisie,  peuvent-ils  plaire  à  l'Etre 
suprême?  Et  peuvent-ils  être  autre  chose 
que  des  cultes  superstitieux  que  dédaigne 
sa  majesté  ?  Ce  n'estque  dans  la  supposition 
d'une  religion  révélée  que  l'homme  peut 
vraiment  adorer  l'Etre  suprême  et  assujet- 
tir son  cœur  à  ses  ordres  éternels  :  parce 
que  l'Etre  suprême  connaissant  seul  ce  qu'il 
a  droit  d'exiger  de  l'homme,  peut  seul  lui 
apprendre  la  manière  dont  il  veut  en  être 
honoré  pour  lui  plaire,  ce  qu'il  doit  croire, 
ce  qu'il  doit  espérer,  ce  qu'il  doit  aimer,  ce 
qu'il  doit  pratiquer,  où  il  doit  puiser  des 
secours  contre  sa  faiblesse,  et  les  moyens  de 
se  relever  de  ses  chutes.  Telle  est  la  reli- 
gion chrétienne,  laquelle  seule  par  consé- 
quent mérite  d'être  appelée  religion. 

LXX.  —  Tyrannie. 

«On  appelle  Tyran,  dit  notre  philosophe, 
le  souverain  qui  prend  le  bien  de  ses  sujets, 
et  qui  ensuite  les  enrôle  pour  aller  prendre 
celui  de  ses  voisins.  On  distingue,  tiil-il  en- 
suite, la  tyrannie  d'un  seul,  et  celle  de  plu- 
sieurs. Il  demande  sous  quelle  tyrannie  il 
vaut  mieux  vivre?  11  répond  que  s'il  avait  à 
choisir,  il  aimerait  mieux  vivre  sous  la  ty- 
rannie d'un  seul  que  sous  celle  de  plusieurs. 
la  raison  qu'il  en  donne  :  C'est  qu'un  des- 
pote a  toujoïtrs  quelques  bons  moments  ;  que 
s'il  fait  injustice,  on  peut  le  desarmer  par  sa 
maîtresse,  par  son  confesseur,  par  son  page; 
qu'une  assemblée  de  despotes  n'a  jamais  de 
bons  moments,  et  est  toujours  inaccessible  à 
toutes  les  séductions. 

Contentons-nous  de  remarquer,  que  s'il 


préfère  le  gouvernement  d'un  seul  au  gou- 
vernement de  plusieurs,  ce  n'est  que  dans 
une  supposition  qui  fait  peu  d'honneur  aux 
maîtres  de  la  terre. 


LXXI. 


Tolérance. 


Notre  philosophe  ne  fait  que  répéter  ici 
ce  qu'il  nous  a  dit  dans  la  Philosophie  de 
l'histoire,  chapitre  2G,  et  chapitre  50,  sur  le 
même  sujet,  nous  ne  pouvons  donc  oppo- 
ser à  ses  déclamations  que  la  même  ré- 
ponse. Il  est  bien  clair  que  quiconque 
n'honore  pas  Dieu  de  la  manière  dont  il 
veut  être  honoré  pour  lui  plaire,  n'a  point 
do  bonheur  à  attendre  après  cette  vie,  sans 
avoir  honoré  Dieu  dans  la  vie  présente  de 
la  manière  dont  il  veut  qu'on  l'honore  pour 
lui  plaire.  Or,  la  religion  révélée  montre  à 
l'homme  la  manière  dont  il  peut  honorer 
Dieu  pour  lui  plaire.  Il  n'y  a  donc  point  de 
bonheur  à  espérer  après  celte  vie  sans  la 
religion  révélée.  Quiconque  donc  sent  le 
bonheur  qu'il  a  de  connaître  et  d'aimer  la 
religion  révélée,  peut-il  voir  d'un  œil  tran- 
quille ses  semblables  hors  de  cette  religion  ? 
Serait-ce  les  aimer  comme  lui-même,  s'il 
ne  faisait  tous  ses  efforts  pour  leur  faire 
part  de  son  bonheur?  Pour  y  parvenir, 
jamais  il  n'aura  recours  à  la  violence  :  la 
violence  irrite  le  cœur  au  lieu  de  Je  gagner; 
il  ne  se  rend  qu'autant  qu'il  est  convaincu 
et  persuadé  par  la  force  de  la  vérité.  Cepen- 
dant si  sourds  à  ces  raisons,  non-seulement 
ils  persistent  dans  leurs  erreurs,  mais  qu'ils 
veulent  encore  les  faire  prévaloir,  que  devra 
faire  le  Souverain,  si  la  religion  révélée  est 
une  loi  de  son  Etat?  Devra-t-il  laisser  impu- 
nie la  violation  de  ses  lois?  Telle  est  la  pré- 
tention de  notre  philosophe.  En  fut-il  ja- 
mais une  plus  absurde?  Au  reste,  ne 
soyons  pas  assez  téméraires  pour  prescrire 
des  règles  de  conduite  à  nos  maîtres.  C'est 
à  leur  sagesse  et  5  leur  amour  pour  leurs 
sujets,  de  trouver  le  moyen  de  réduire  au 
silence  les  séducteurs,  et  de  ramener  les 
séduits  à  la  vérité. 

En  vain  notre  philosophe  oppose  la  tolé- 
rance de  toutes  les  autres  religions,  soit 
anciennes,  soit  modernes,  les  unes  à  l'é- 
gard des  autres  :  la  religion  révélée  est  la 
seule  véritable  :  l'erreur  peut  compatir 
avec  l'erreur;  mais  la  vérité  est  nécessaire- 
ment une  et  inalliable  avec  le  mensonge. 

Les  premiers  disciples  de  Jésus-Christ 
purent  être  persécutés,  à  cause  de  leur  zèle, 
pour  exterminer  toutes  les  religions  de 
l'empire  romain  :  mais  chargés  par  l'Etre 
suprême  de  publier  sa  vérité,  n'étaient-ils 
pas  dès  là  même  dans  l'impossibilité  de 
ménager  l'erreur?  11  fallait  donc,  ou  qu'ils 
se  tussent  et  désobéissent  ainsi  aux  ordres 
de  l'Etre  suprême,  ou  qu'ils  ne  négligeas- 
sent rien  pour  exterminer  toutes  les  reli- 
gions de  l'empire  romain.  L'alternative 
était  nécessaire. 

A  quoi  tend  ce  dénombrement  où  entre 
notre  philosophe,  des  sectes  des  ébionites, 
des  nicolaïtes,  etc,  qui  s'élevèrent  dès  le 
temps  des  uremiers  urédicaleurs  de  l'Evan- 
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bien  peu  jaloux  do  son  autorité?  Co  n'est 
que  dans  les  principes  de  la  religion  chré- 
tienne quo  cette  autorité  est  vraiment  res- 


gile,  et  de  lant  d'autres  sectes  qui  ont  suc- 
cédé aux  premières  dans  la  suite  des  siè- 
cles,  et  qui  ont  fait  répandre  tant  de  sang? 

Ignore-t-il  que  c'est  là  une  preuve  de  la 
vérité  de  notre  religion,  parce  que  ces  sec- 
tes servent  à  vérifier  les  prédictions  de 
Jésus-Christ  et  de  ses  apôtres? 

Si  parmi  les  Chrétiens  il  n'y  avait  jamais 
d'hommes  enflés  de  leur  science,  qui  pris- 
sent leur  faible  intelligence  pour  la  mesure 
unique  de  la  vérité  ;  d'hommes  affamés  des 
richesses  et  des  plaisirs  des  sens,  qui  ne 
connussent  point  d'autre  règle  quo  leurs 
attraits  ;  d'hommes  infatués  de  leur  puis- 
sance, qui  voulussent  que  tout  plie  sous 
leur  domination  ;  d'hommes  vains  et  super- 
bes, qui  pleins  de  leurs  idées  voulussent  y 
assujettir  tous  les  esprits  :  .que  devien- 
draient les  avertissements  que  le  Sauveur 
donne  à  ses  disciples  pour  tous  les  temps, 
des  persécutions  qu'ils  auraient  à  souffrir 
pour  son  nom,  des  séducteurs  desquels  ils 
devraient  se  défendre,  des  scandales  aux- 
quels ils  seraient  exposés,  des  guerres 
qu'ils  auraient  à  soutenir?  Que  devien- 
draient les  oracles  du  Saint-Esprit  pronon- 
cés par  la  bouche  des  apôtres  sur  les  tri- 
bulations auxquelles  devaient  s'attendre  les 
fidèles,  sur  la  nécessité  des  hérésies ,  par 
lesquelles  ils  seraient  éprouvés,  sur  les 
ennemis  qui,  comme  des  loups  ravissants, 
n'épargneraient  point  le  troupeau,  sur  la 
multitude  et  le  caractère  des  hommes  per- 
vers, qui  dans  les  derniers  temps  enseigne- 
raient une  doctrine  corrompue,  qui  renon- 
ceraient le  Seigneur,  qui  introduiraient  de 
nouvelles  sectes  (3i). 

Notre  philosophe,  après  de  furieuses  dé- 
clamations contre  le  zèle  des  souverains  qui 
se  déclarent  ennemis  de  toute  innovation 
enmatièrede  religion,  dans  leurs  Etats,  leur 
fournit  un  expédient  pour  y  maintenir  la 
paix;  c'est  d'y  souffrir  tontes  sortes  de 
religions.  Si  vous  avez,  leur  dit-il,  deux 
religions  chez  vous,  elles  se  couperont  ta 
yorye  :  si  nous  en  avez  (rente,  elles  vivront  en 
paix. 

Supposons  que  l'expédient  soit  bon,  à 
quel  souverain  peut-il  plaire?  Il  peut  plaire, 
sans  doute,  à  un  souverain  de  la  trempe 
de  notre  philosophe,  qui  croit  que  toutes  les 
religions  ne  valent  pas  mieux  les  unes 
que  les  autres;  qu'elles  no  sont  que  des 
inventions  humaines;  qu'il  faut  néanmoins 
les  conserver  comme  un  mords  que  le 
peuple  s'est  mis  lui-môme  à  la  bouche 
pour  lo  gouverner. 

Mais  l'expédient  peut-il  être  du  goût  d'un 
prince  chrétien,  convaincu  et  persuadé  de 
li  divinité  de  sa  religion  ?  Ne  doit-il  pas 
plutôt  lui  paraître  l'extinction  entière  de 
tout  sentiment  et  de  tout  devoir,  soit  envers 
le  Créateur,  soit  anvcvs  la  vérité,  soit  envers 
ses  sujets?  Ne  faudrait-il  pas  même  qu'il  fût 

(34)  Malih.  v.  1 1  ;  vu,  lo  ;  x,  16-2 i,  54,  et  soq.; 
M,  *)  ;  xin.    Parabole  de  lu  semence  el  de  l'ivraie, 
«iv,  9,  il,  12,   13,  H;  Marc,  viii.Vt,  55;  xm,       //  pcl 
11,  Luc.  ri,  11,  20,  vu,  23;  m,  41);  XVII,  M  23, 


eclable,  parce  qu'elle  émane  du  ciel  môme 
au  lieu  que,  dans  toutes  les  autres  religions, 
prenant  sa  source  dans,  la  volonté  des  sujets, 
elle  demeure  toujours  sujette  à  leur  caprice. 

Mais  un  prince  de  la  trompe  de  notre  phi- 
losophe peut-il  juger  bien  sensée  la  promesse 
qu'on  lui  fait  ici,  que  s'il  a  dans  ses  Etals 
trente  religions,  elles  vivront  en  paix  ?  On 
no  peut  considérer  ces  trente  religions  que 
dans  trois  suppositions  :  la  première,  que 
l'une  d'cntr'elles  au  moins  se  croie  véritable, 
à  l'exclusion  de  toutes  les  autres  ;  la  seconde 
que  chacune  se  croie  véritable,  et  ait  la  mô- 
me idée  des  vingt-neuf  autres  ;  la  troisième 
que  chacune  se  croie  fausse  et  regarde  du 
même  œil  les  vingt  neuf  autres. 

Dans  la  première  supposition,  il  est  clair 
que  la  religion  qui  se  croit  véritable,  à  l'ex- 
clusion des  vingt-neuf  autres,  ne  peut  quo 
les  condamner.  Elle  parlera  donc,  elle  écrira, 
s'il  lui  reste  l'ombre  de  zèle  pour  la  vérité. 
Les  vingt-neuf  autres  garderont-elles  le 
silence?  Elles  parleront  à  leur  tour,  elles 
écriront.  Voilà  une  guerre  ouverte.  Comment 
l'apaiser,  si  ce  n'est  en  sévissant  contre  la 
première  assez  audacieuse  pour  enfreindre 
la  loi  de  la  tolérance  imposée  par  le  prince  ? 
Et  voilà  l'intolérance. 

La  seconde  supposition  n'est  pas  admis- 
sible. Trente  religions  diffèrent  nécessaire- 
ment entre  elles  par  quelques-uns  de  leurs 
dogmes,  de  leurs  usages,  de  leurs  pratiques  : 
par  conséquent  l'une  ne  peut  croire  vérita- 
bles ses  dogmes,  ses  usages,  ses  pratiques, 
sans  regarder  comme  faux  les  dogmes,  les 
usages,  les  pratiques  contraires  à  ses  dog- 
mes, à  ses  usages,  à  ses  pratiques  ;  ou  au 
moins  elle  ne  peut  regarder  toutes  ces  reli- 
gions différentes  d'elle-môme  que  comme 
des  routes  qui  ne  peuvent  conduire  au 
bonheur  comme  à  leur  terme. 

Que  serait-ce  quo  ces  trente  religions  dans 
la  troisième  supposition?  Pourraient-elles 
avoir  d'autres  sectateurs  que  des  têtes  orga- 
nisées comme  celles  de  nos  nouveaux  phi- 
losophes? Et  de  plus,  quelle  paix,  quelle 
concorde  espérer  parmi  une  troupe  de  fous 
et  d'insensés?  Car  peut-on  envisager  autre- 
ment que  comme  le  comble  de  la  folie  et  de 
l'extravagance  trente  religions  qui  se  croi- 
raient fausses?  Il  n'y  a  qu'un  enthousiaste 
dupe  des  saillies  de  son  imagination  qui 
soit  capable  de  donner  un  tel  conseil  aux 
souverains. 

LXXII.    —    Vertu. 

Il  la  définit  la  bienfaisance  envers  le  pro- 
chain, c'est-à-dire  toute  action  utile  au 
prochain.  Car  pour  faire  entendre  mieux  sa 
pensée,  il  ajoute  :  puis-je  appeler  vertu  autre 
chose  que  ce  qui  me  fait  du  bien?  Je  suis 


Joan.   ni,  2;>  ;  xv,   18  seq, 

xiv,  21  ;  \\,  2!),  50;  /  Cor. 

».  ii,  1  iwj.;  -luit.,  i, 
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indigent,  lu  es  libéral.  Je  suis  en  danger,  (h 
viens  à  mon  secours.  On  me  trompe,  tu  me 
dis  la  vérité.  On  me  néglige,  tu  me  consoles. 
Je  suis  ignorant,  lu  m'instruis.  Je  l'appelle- 
rai sans  difficulté  vertueux. 

Mais  la  bienfaisance  envers  le  prochain, 
pour  mériter  le  nom  de  vertu,  est-elle  in- 
dépendante du  motif  d'où  elln  procède? 
L'homme  n'agit  fias  sans  motif.  Quand  il 
agit  raisonnablement,  il  se  propose  toujours 
une  fin  dans  son  action.  Est-ce  donc  indé- 
pendamment de  celte  fin  qu'il  se  propose, 
que  son  action  doit  passer  pour  vertu  ?  On 
peut  faire  du  bien  au  prochain  pour  obéir 
à  Dieu,  ou  pour  d'autres  motifs  ;  soulager, 
par  exemple,  un  indigent,  afin  de  passer 
pour  libéral;  le  secourir  dans  un  danger, 
pour  être  estimé  courageux.  On  peut  do 
môme  ne  point  le  flatter  dans  ses  erreurs, 
le  consoler  dans  son  affliction,  l'instruire 
dans  son  ignorance,  par  des  vues  qui  ne 
soient  pas  moins  étrangères  et  à  l'amour 
de  la  vérité,  et  à  l'amour  du  prochain. 
Sufiit-il  donc  pour  mériter  le  'titre  de  ver- 
tueux de  faire  du  bien  au  prochain-,  sans  se 
proposer  aucune  vue,  ou  en  ne  se  propo- 
sant que  des  vues,  qui  aient  leur  source 
dans  l'amour-propr.e  ?  S'il  suffit  pour  être 
vertueux  de  ne  se  proposer  aucune  vue 
dans  le  bien  qu'on  fait  au  prochain, on  ne 
peut  refuser  Je*  titre  de  vertueux  au  cheval 
qui  me  porte  ou  qui  me  traîne; au  chien 
qui  me  garde  et  qui  me  défend,  etc.,  car 
ces  animaux   me  font  du  bien. 

S'il  suffit  pour  être  vertueux  de  se  pro- 
poser une  fin  qui  ait  sa  source  dans  l'amour- 
propre ,  on  pourra  être  tout  à  la  fois  ver- 
tueux et  très  vicieux  ;  car  quelles  fins  mau- 
vaises l'amour-propFe  n'est-il  pas  capable 
de  suggérer?  La  définitionde  notre  philosophe 
n'est  donc  pas  recevable.  La  véritable  défi- 
nition de  la  vertu  est  l'amour  de  l'ordre  : 
par  conséquent  l'amour  sur  toutes  choses 
du  souverain  bien,  qui  est  Dieu  pour  qui 
l'homme  est  fait,  et  qui  seul  peut  le  rendre 
heureux,  et  l'amour  du  prochain  comme  de 
soi-même  pour  Dieu.  Voilà  ce  que  c'est 
que  la  vertu  qui  embrasse  tous  les  devoirs, 
et  qui  les  fait  tous  accomplir.  Aimer  Dieu 
sur  toutes  choses,  c'est  vouloir  être  heureux: 
aimer  donc  le  prochain  comme  soi-même 
pour  Dieu,  c'est  vouloir  qu'il  soit  heureux, 
et  par  conséquent  ne  rien  négliger  de  ce  qui 
peut  contribuer  à  le  faire  parvenir  à  cette 
fin.  C'est  enfin  n'user  des  corps  que  selon 
l'ordre  de  Dieu,  parce  qu'ils  sont  également 
incapables  et  d'être  heureux,  et  de  rendre 
heureux.  Tout  ce  qu'ajoute  notre  philosophe 
n'est  qu'un  badinage  frivole  qui  ne  mérite 
pas  que  nous  nous  y  arrêtions. 

L'homme  est  fait  pour  Dieu  :  la  fin  essen- 
tielle de  son  être  est  donc  de  s'attacher  à 
son  Dieu  par  la  charité.  S'il  est  fidèle  à 
remplir  une  fin  si  auguste,  il  ne  peut 
manquer  d'être  utile  à  tous  les  hommes, 
soit  qu'il  vive  en  société  avec  eux,  soit  qu'il 
vive  séparé  de  leur  commerce.  S'il  vit  avec 
eux  en  société,  il  leur  fera  tout  le  bien  qu'il 
pourra.  S'il  vit  séparé  de  leur  commerce, 
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il  leur  fera  peut-être  encore  plus  de  bien  que 
s'il  vivait  avec  eui,  en  tenant  sans  cesse  les 
mains  élevées  vers  le  ciel,  pour  en  faire  des- 
cendre les  grâces  dont  ils  ont  besoin.  On 
neutfaire  des  actions  qui  seraient  très-utiles 
à  la  société  par  d'autres  motifs  que  par 
ceux  que  renferme  la  notion  que  nous 
avons  donnée  de  la  vertu  :  mais  quiconque 
les  fait  e>t  sans  mérite  aux  yeux  de  la  véri- 
té, et  est  indigne  d'être  appelé  vertueux. 

CONCLUSION  DE  CES  OBSERVATIONS. 

Nous  voilà  donc  arrivés  au  terme  de  nos 
Observations  :  recueillons  en  les  fruits.  Le 

lus  précieux,  sans  doute,  et  qui  s'offre  de 
ui-même,  est  la  force  de  la  vérité  du  chris- 
tianisme. Que  d'efforts  pour  l'abattre  1  Tout 
a  été  mis  en  œuvre  :  histoire,  physique, 
politique,  sarcasmes,  déguisements,  men- 
songes, calomnies,  etc.  Nous  venons  de  le 
voir.  Mais  à  quoi  se  terminent  tant  d'efforts? 
A  montrer  Ja  passion  impuissante  de  l'a- 
gresseur, qu'on  ne  peut  mieux  comparer 
qu'à  un  vieillard  irrité,  lequel  ne  trouvant 
plus  dans  ses  mains  débiles  et  tremblantes 
le  moyen  de  se  venger,  se  répand  en  un 
torrent  d'injures  qu'il  répète  en  cent  façons 
différentes.  Parcourez,  en  effet,  cette  mul- 
titude de  brochures  attribuées  par  le  public 
à  l'auteur  de  la  Philosophie  de  l'histoire,  et 
du  Dictionnaire  philosophique.:  qu'y  voyez- 
vous?  Un  petit  nombre  de  chicanes  contre  la 
religion  présentées  sous  de  nouveaux  titres, 
et  presque  dans  les  mêmes  termes,  sans 
jamais  qu'il  soit  mention  des  réponses  qu'on 
y  a  faites.  Nous  n'insistons  pas  davantage 
sur  ce  premier  fruit. 

Il  en  est  un  autre  qui  ne  doit  pas  pa- 
raître moins  digne  de  considération.  C  est 
l'exposé'du  système  do  la  secte  nouvelle.  Où 
pourrait-on  puiser  plus  sûrement  ce  sys- 
tème que  dans  les  deux  ouvrages  que  nous 
venons  de  discuter?  Ils  embrassent  une 
multitude  d'objets,  et  on  les  donne  à  un 
écrivain  qui  a  la  gloire  de  passer  pour  le 
chef  de  la  secte,  et  que  ses  partisans  se  font 
un  mérite  de  reconnaître  pour  leur  maître. 

Quel  est  le  but  de  ce  grand  maître?  11 
parle  souvent  religion.  Se  propose-t-il  donc 
d'en  substituer  une  nouvelle  aux  anciennes 
établies  sur  la  terre  ?  Non  :  ce  qu'il  se  pro- 
pose, c'est  d'effacer  de  l'esprit  des  hommes 
'idée  de   toute  religion,  ou  de  rendre   les 
îommes  indifférents  à  toutes  les  religions, 
comme  étant   toutes   également  mauvaises. 
Ehl  comment  pourrait-il  avoir  un  autre  des- 
sein, lui  que   nous  avons  vu   uniquement 
appliqué  à   obscurcir  les   idées    naturelles 
de  Dieu,  de  l'homme,  de  l'esprit,  de  la  raison, 
de  la  vertu? 

En  vain  chercherait-on  chez  lui  la  dis- 
tinction de  Dieu  et  de  la  matière,  de  l'homme 
et  de  la  brute,  de  l'âme  et  du  corps,  de  Ja 
raison  et  des  passions,  de  la  vertu  et  du  vice. 
11  ne  donne  pour  première  origine  aux 
soupçons  qu'il  est  quelque  puissance  su- 
périeure à  l'homme  capable  de  lui  faire  du 
bien  et  du  mal,  qu'une  impression  de  crainte 
causée  par  des  malheurs.  S'il  accorde  à  la 
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raison  cultivée  après  des  révolutions  inti- 
linies  de  siècles,  de  s'être  fabriqué  une  idée 
moins  imparfaite  de  la  Divinité;  qu'est-ce 
que  cette  idée  chez  lui?  11  semble  que  ce 
n'est  rien  autre  chose  que  l'idée  de  la  matière. 

Sous  quelle  idée,  en  effet,  présente-t-il 
la  matière  ?  Sous  l'idéo  d'un  Etre  éternel, 
existant  par  soi,  actif,  en  mouvement.  Il 
est  vrai  qu'il  semble  quelquefois  attribuer 
à  un  autre  être  cet  arrangement  de  ses  parties 
qui  constitue  l'univers  :  mais  un  être  tel  qu'est 
la  matière  selon  lui,  pourrait-il  ne  pas  avoir 
par  lui-même  l'arrangement  de  ses  parties. 

D'ailleurs,  qu'est-ce,  selon  lui,  que  cet 
être  qu'il  semble  reconnaître  pour  1  auteur 
île  l'arrangement  des  parties  de  la  matière? 
11  le  fait  entrer  dans  cette  chaîne  infinie  des 
êtres,  dans  cette  gradation  du  plus  petit 
atoiue  jusqu'à  lui  comme  au  dernier  terme 
de  la  chaîne.  N'est-ce  pas  assez  insinuer, 
pour  ne  rien  dire  de  plus,  que  cet  être  fait 
partie  des  êtres  qui  résultent  de  la  combi- 
naison nécessaire  des  parties  de  la  matière; 
que  par  conséquent  il  n'est  point  l'auteur 
de  l'arrangement  des  parties  de  la  matière, 
et  qu'il  est  plutôt  une  partie  de  cet  arrange- 
mentque  la  matière  éternel  le  a  par  elle-même  ? 

Ce  qui  paraît  ne  devoir  laisser  aucun 
doute,  c'est  ce  qu'il  dit  à  l'article  Sensations, 
au  sujet  de  cet  être,  dernier  terme  de  la 
chaîne  des  êtres.  11  lui  donne  des  sens  in- 
nombrables dont  le  nombre  va  toujours  en 
diminuant  de  globes  en  globes  dans  les 
corps  organisés,  depuis  lui  jusqu'au  plus 
petit  insecto  qui  rampe  sur  la  terre.  Est-il 
}K)ssible  de  douter  après  cela  que  cet  être 
dernier  terme  de  la  chaîne  des  êtres,  non- 
seulement  n'ait  pu  influer  en  rien  dans  l'ar- 
rangement des  parties  de  la  matière,  mais 
qu'avant  un  corps  enrichi  de  plus  d'organes 
que  tous  les  autres  corps  de  tous  les  globes 
dont  l'univers  est  l'assemblage,  il  ne  fasse 
partie  lui-même  de  ces  combinaisons  infinies 
de  la  matière  dans  les  corps  organisés. 

Mais  Je  moyen  le  moins  équivoque  de 
nous  assurer  que  nous  avons  bien  saisi  le 
principo  de  l'auteur,  c'est  de  voir  s'il  tire  les 
conséquences  qui  en  sortent  naturellement  : 
car  les  conséquences  doivent  être  renfermées 
dans  leur  principe  et  servir  à  le  développer. 

Dans  l'hypothèse  d'une  matière  éternelle 
qui,  par  la  combinaison  nécessaire  de  ses 
parties,  soit  le  principe  de  l'univers,  l'âme 
est  une  propriété  ou  une  faculté  de  penser 
et  de  sentir  attachée  aux  corps  organisés,  et 
non  une  substance  qui  en  soit  distincte  :  la 
bête  jouit  de  cette  faculté  de  penser  et  de 
sentir,  et  ne  diffère  de  l'homme  que  par  le 
plus  ou  le  moins  de  finesse  et  de  perfection 
de  ses  organes  :  l'homme  est  aussi  destitué 
que  la  brute  de  toute  liberté  :  la  vertu  n'est 
qu'une  action  utile  ou  à  soi  ou  aux  autres  : 
tous  les  événements  du  monde  n'étant  qu'une 
suite  des  lois  du  mouvement  ou  des  chocs 
des  corps  sont  nécessairement  enchaînés  les 
uns  aux  autres,  en  sorte  qu'il  ne  sont  sus- 
ceptibles d'aucun  changement.  Telles  sont, 
en  partie,  les  conséquences  qui  dérivent 
d'une  matière  éternelle,  priucine  de  L'uni- 
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vers:  et  elles  sont  établies  dwertement  dans 
autant  d'articles  du  Dictionnaire.  A  quoi  se 
réduit  donc  le  système  du  Dictionnaire?  Au 
matérialisme,  système  monstrueux  d'un  Epi- 
euro  ou  d'un  Straton;  et,  dans  ces  derniers 
temps,  d'un  Spinosa  ou  d'un  Fréret  sous  le 
nom  de  Trasybule. 

Nous  craindrions  de  blesser  l'équité,  en 
l'attribuant,  dans  son  entier,  à  tous  les  par- 
tisans de  la  secte  nouvelle.  Nous  n'osons 
même  l'attribuer  à  notre  philosophe  :  nous 
aimons  mieux  nous  persuader  qu'en  qualité 
de  maître  il  n'étale  point  ses  propres  senti- 
ments, mais  seulement  les  divers  sentiments 
de  ses  disciples,  pour  se  les  conserver  tous, 
ménageant  leurs  opinions,  soit  qu'ils  soient 
athées,  soit  qu'ils  soient  matérialistes,  soit 
qu'ils  soient  fatalistes,  soit  qu'ils  soient 
-vertueux  ou  vicieux.  Quoi  qu'il  en  soit, 
c'est  à  ce  système,  quelque  révoltant  qu'il 
puisse  paraître,  que  1  aversion  pour  le  chris- 
tianisme doit  conduire  un  homme  conséquent. 

De  quoi  s'agit-il  en  effet  dans  la  nouvelle 
secte?  Il  s'y  agit  d'abolir  le  christianisme. 
De  là,  tant  de  déclamations  amères  contre  la 
première  révélation  aussi  ancienne  que 
l'homme,  transmise  d'âge  en  âge  jusqu'à 
Moïse  par  la  tradition,  et  confiée  au  peuple 
juif  jusqu'à  Jésus-Christ  Notre-Seigncur,  qui 
en  était  la  fin.  Mais  pour  réussir  dans  un  si 
beau  projet,  il  faut  non-seulement  renverser 
la  religion  juive,  il  faut  de  plus  renverser, 
ou  du  moins  obscurcir  toutes  les  vérités  na- 
turelles attaquées  par  notre  philosophe.  En 
efl'et,  concevez  Dieu  comme  un  être  infini- 
ment puissant,  bon,  juste,  qui  a  tout  créé 
par  sa  parole,  qui  gouverne  tout  par  sa  pro- 
vidence; concevez  l'homme  comme  un  être 
composé  de  deux  substances,  l'une  spiri- 
tuelle, l'autre  matérielle,  destiné  à  connaître 
et  à  aimer  son  Créateur  dans  la  vie  présente 
pour  mériter  de  le  connaître  et  de  l'aimer 
sans  fin  dans  une  vie  future  :  concevez  la 
vertu  comme  l'amour  de  l'ordre,  vous  sera- 
t-il  possible  de  douter  des  preuves  de  divi- 
nité dont  est  entourée  la  religion  chrétienne? 

Dans  les  idées  du  nouveau  système,  tou- 
tes les  preuves  de  la  divinité  du  christia- 
nisme, miracles,  prophéties,  étant  impossi- 
bles; pour  rendre  raison  de  son  établisse- 
ment, il  faut  avoir  recours,  avec  la  secte 
nouvelle,  à  l'imposture  de  ses  fondateurs,  et 
à  la  folie  de  ses  premiers  sectateurs  ;  et  pour 
rendre  raison  de  sa  perpétuité,  il  laut,  avec 
la  même  secte,  avoir  recours  à  la  politique 
de  nouveaux  imposteurs. 

Mais  pesez  une  fuis  ces  preuves  de  la 
divinité  du  christianisme  ;  cessez  de  lui 
reprocher  son  intolérance  :  vos  reproches 
seraient  déraisonnables.  Si  vous  envisagez 
cette  sainte  religion  en  elle-même;  son 
intolérance,  à  l'égard  des  fausses  religions, 
est  l'intolérance  de  la  vérité  à  l'égard  du 
mensonge.  Si  vous  l'envisagez  clans  lès 
dispensateurs  de  ses  mystères;  son  into- 
lérance à  l'égard  des  contempteurs  de  ces 
biens  consiste  à  les  en  exclure,  parce  qu'ils 
ne  pourraient  que  leur  être  nuisibles.  Si 
vous   l'envisagez   dans  les  souverains  ses 
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protecteurs,  son  intolérance  se  réduit  à  les 
faire  ressouvenir  do  M  qu'ils  doivent  à  Dieu, 
de  ce  qu'ils  se  doivent  à  eux-mêmes,  de  ce 
qu'ils  doivent  h  leurs  sujets,  comme  étant 


8-21 

tel  vengeurs  des  attentats  contre  les  lois  di- 
vines, contre  leurs  propres  Jois,  contre  l'in- 
nocence de  leurs  sujets. 


REPONSES 

AUX  DIFFICULTÉS  ENVOYAS  DE  PRUSSE  A  L'ABBÉ  LE  FRANÇOIS. 


avaxt-I'hopos. 


J'avais  d'abord  dessein  de  joindre  ici 
quelques  remarques  sur  Zapata  attribué  à 
l'auteur  des  deux  brochures  que  je  viens  de 
discuter  :  mais  la  plus  grande  partie  des  ar- 
ticles de  cet  ouvrage  licencieux  se  trouvant 
dans  ces  deux  brochures,  j'ai  craint  de  re- 
tomber dans  des  redites  toujours  ennuyeuses 
pour  un  lecteur  sensé.  J'ai  cru  qu'on  rece- 
vrait plus  agréablement  une  réponse  à  des 
objections  qu'on  me  remit,  il  y  a  quelque 
temps,  comme  venant  de  Prusse.  J'ai  décou- 
vert que  ces  objections  venaient  effectivement 
d'un  ouvrage  imprimé  dans  ce  pays,  en  1755. 
Quoique  si  peu  nouvelles,  il  me  semble  que 
si  elles  n'ont  pas  été  réfutées,  elles  méritent 
de  l'être.  De  plus,  la  réfutation  de  ces  objec- 
tions ne  devrait  pas  paraître  inutile,  quand 
même  l'ouvrage  d'où  elles  sont  tirées  serait 
tombé  dans  l'oubli  jusqu'au  moment  présent. 
Personne  n'ignore  la  méthode  de  la  secte  des 
nouveaux  philosophes.  Passionnés  pour  le 
polythéisme,  et  peut-être  encore  plus  pour 
l'intérêt,  quelles  productions  de  leurs  adep- 
tes n'ont-ils  pas  soin  de  faire  revivre  et  de 
faire  reparaître  sous  de  nouveaux  titres!  Ils 
.es  annoncent  d'avance  avec  emphase  comme 
de  nouveaux  chefs-d'œuvre  de  l'esprit  hu- 
main. Paraissent-elles,  ils  les  distribuent 
comme  des  ouvrages  rares  et  précieux;  ils 
en  parlent  en  enthousiastes  :  il  n'y  a,  selon 
eux,  que  des  pédants,  des  cuistres  de  collège, 
sans  lumière  et  sans  goût,  qui  soient  capa^ 
blés  de  se  refuser  à  leur  admiration.  Ce  qu'il 


y  a  de  singulier,  c'est  qu'ils  trouvent  une 
infinité  d'acheteurs.  Ce  qu'il  y  a  de  plus 
singulier  encore,  c'est  que  ces  dupes  imbé- 
ciles, jugeant  du  mérite  de  leurs  empiètes 
par  le  prix  qu'elles  leur  ont  coûté,  ne  les 
communiquent  qu'avec  la  plus  grande  ré- 
serve, à  leurs  plus  intimes  amis  aussi  imbé- 
ciles qu'eux,  comme  s'ils  craignaient  qu'on 
ne  les  leur  dérobât,  ou  qu'on  ne  leur  en  fit 
voir  la  futilité.  Le  célèbre  auteur  de  VHis- 
toire  du  Bas-Empire  dépeint  les  nouveaux 
platoniciens  du  iv'  siècle  comme  des  hommes 
qui,  fiers  de  contredire  les  siècles  précédents 
dont  ils  ramassaient  les  idées  de  rebut,  s'ad- 
miraient les  uns  les  autres,  s'encensaient 
mutuellement,  s'excitaient  sans  cesse,  re- 
gardaient en  pitié  le  reste  du  genre  humain, 
ne  trouvaient  de  lumière  qu'en  eux-mêmes. 
Quand  il  aurait  eu  en  vue  nos  nouveaux 
philosophes,  aurait-il  pu  les  représenter  sous 
des  traits  plus  naturels  et  plus  ressemblants? 
Mais  les  nouveaux  platoniciens  furent  enfin 
reconnus  pour  des  rêveurs,  qui  ne  repais- 
saient leurs  disciples  que  de  chimères.  Pour- 
quoi n'espérerions-nous  donc  pas  que  le 
monde,  ouvrant  enfin  les  yeux,  rejettera  avec 
horreur  les  fictions  de  nos  nouveaux  philo- 
sophes comme  des  chimères  plus  mons- 
trueuses encore  que  celle  des  platoniciens 
du  ive  siècle?  Venons  aux  objections.  Voici 
ma  réponse.  Les  principes  répandus  dans  les 
Observations  s'y  trouvent  réunis  comme  sous 
un  point  de  vue. 


REPONSES 

AUX  DIFFICULTÉS  ENVOYÉES  DE  PRUSSE  A  L'ABBÉ  LE  FRANÇOIS. 


Ou  l'auteur  de  ces  Difficultés  reconnaît  la 
révélation  de  la  religion  chrétienne ,  ou  il 
ne  la  reconnaît  pas?  S'il  la  reconnaît,  peut- 
il  avoir  besoin  d'une  réponse?  Serait-il  pos- 
sible de  lui  en  fournir  une  meilleure  que 
celle  que  fournit    la  révélation  elle-même? 


Dieu  seul  se  connaît  et  a  pu  se  l'aire  con- 
naître. Si  l'auteur  des  Difficultés  proposées 
ne  reconnaît  pas  la  révélation  de  la  religion 
chrétienne,  quelle  réponse  serait-il  possible 
de  lui  faire,  qu'il  pût  admettre?  Dès  que 
Dieu  se  connaît  seul .  et  a  pu  se  faire  con- 
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naître,  ce  n'est  que  dans  la  révélation  qu'il  êtres  dans  son  cœur,  qu'on  ne  peut,  sans  se 
a  faite  de  lui:môme  qu'il  est  possible  d'en  reprocher  sa  folie,  ni  préférer  aucun  être  à 
puiser  une  juste  idée,  et,  par  conséquent,  la  celui  de  qui  on  tient  l'existence,  ni  se  pré- 
réponse aux  Difficultés  proposées.  Ajoutez  férer  aux  êtres  égaux,  ni  s'attacher  à  ceux 
que  la  révélation  de  la  religion  chrétienne  qui  ne  sont  faits  que  pour  la  conservation 
étant  fondée  sur  des  preuves  de  faits  de  la  de  la  moindre  partie  do  soi-même.  Que  de 
dus  grande  évidence,  notre  auteur,  s'il  ne  traits  de  l'image  do  l'Etre  souverainement 
a  reconnaît  pas,  doit  être  bien  peu  disposé  parfait  1  Peut-il  donc  être  douteux  que 
à  se  rendre  aux  réponses  qu'on  ferait  à  ses  l'homme  ne  soit  fait  à  son  image?  Mais  de 
Difficultés.  Mais  il  laut  l'entendre.  quels  traits  de  bassesse  n'est  pas  couverte 
11  accuse   d'abord    les   Chrétiens   d'avoir  cette  image  dans  l'homme!  Courbé  vers  la 


une  fausse  idée  de  Dieu  :  il  propose  en- 
suite l'idée  qu'il  en  a  lui-même,  et  il  finit 
par  une  Difficulté  contre  le  mystère  de  la 
Rédemption. 

Idée  de  Dieu  que  l'auteur  de  ces  Difficultés 
attribue  aux  Chrétiens. 


Il  entre  ainsi  en  matière.  Dieu  nous  a 
faits  à  son  image;  nous  ne  lui  avons  que 
rendu  la  pareille  en  le  faisant  à  la  nôtre. 
Admirateurs  insensés  d'un  pouvoir  sans  bor- 
nes, que  nous  ambitionnerions  pour  nous- 
mêmes  ,  nous  ne  croyons  pas  bien  concevoir 
un  Dieu ,  s'il  ne  peut  jusqu'à  l'impossible. 
Curieux  de  l'avenir  autant  que  nous  le  som- 

mes,nous  n'avons  garde  de  ne  luipas  donner     même  premier  père  devenu  criminel. 
une  prescience  absolue  ,   quand   ce  serait  le         IL  C'est  pour   n'avoir   pas  su  distingu 


terre,  il  semble  n'y  ramper,  que  comme  les 
autres  animaux  privés  de  raison.  Plongé 
dans  les  sens,  son  esprit  est  sujet  à  toutes 
sortes  d'illusions;  son  imagination  à  toutes 
sortes  d'égarements;  sa  volonté  à  toutes 
sortes  de  penchants  déréglés;  son  corps  a 
toutes  sortes  de  misères.  Quel  est  le  dé- 
noûment  de  ces  contradictions  qui  consti- 
tuent l'être  de  l'homme?  La  révélation  nous 
le  montre  dans  le  double  état  par  où  nous 
avons  passé;  dans  celui  où  nous  sortîmes 
pleins  de  lumière  et  de  droiture  des  mains 
du  Créateur  dans  la  personne  de  notre  pre- 
mier père,  et  dans  celui  où  nous  sortons 
pleins  de   ténèbres  et   de   corruption,   du 


er 
ces  deux  états  de  l'homme,  que  l'auteur  des 
Difficultés  nous  accuse  de  nous  former  sur 
nos  vices  l'idée  de  Dieu.  C'est  du  premier 
état  et  non  du  second,  que  nous  tenons 
l'idée  de  Dieu,  comme  d'un  Etre  auquel  ap- 
partient essentiellement  la  toute-puissance, 
la  prescience  de  l'avenir,  la  grandeur  su- 
prême, le  titre  de  souverain  juge  des  intel- 
ligences, le  bonheur  infini ,  la  règle  essen- 
sentielle  des  devoirs,  la  liberté  dans  la 
qu'il  y  a  d'êtres  possibles  ne  l'intéresse  en  distribution  de  ses  grâces,  la  justice  dans  la 
quoi  que  ce  soit.  Ennemis  de  laraison  et  vils  punition  du  vice  et  dans  la  récompense  de 
cscltives  denos  caprices  ;  oh?  ce  serait  rendre     la  vertu. 

Dieu  dépendant,  que  de  croire  que  sa  volonté  Quelle  autre  idée  est-il  donc  possible  de 
se  dût  régler  sur  te  meilleur  et  le  plus  sage,  se  former  de  l'Etre  parfait?  Est-ce  que  pou- 
et  non  régler  le  meilleur  et  le  plus  sage  par  voir  tout  ce  qui  est  possible  ,  connaître  tout 
le  choix  où  elle  se  fixe.  Indolents  et  paresseux,  ce  qui  est  connaissable,  surpasser  infiniment 
nous  allons  nous  figurer  que  l'emploi  de  sa  ses  ouvrages,  en  être  la  fin  nécessaire,  être 
toute-puissance  lui  coûte;  nous  lui  faisons  indépendant  dans  ses  opérations ,  se  suffire 
le  compliment  de  dire  que  sa  grâce  est  victo-     pleinement  à  soi-même,  punir  et  récompen- 


bouleverscment  de  la  religion  et  de  la  morale. 
Glorieux  et  vains ,  nous  voulons  qu'il  n'ait 
rien  fait  que  pour  sa  gloire  ,  et  lui  souhai- 
tons fort  sérieusement  que  son  nom  soit  cé- 
lébré dans  nos  assemblées.  Vindicatifs  et 
cruels  ,  c'est  à  lui  qu'appartient  la  ven- 
geance ,  et  il  l'exercera.  Indifférents  pour 
tout  es  qui  n'est  pas  nous-mêmes ,  Dieu  se 
suffit  au  point  que  l'existence  ou  la  non- 
existence,  le  bonheur  ou  le  malheur   de  ce 


rieuse  quand  il  lui  plaît;  qu'il  ne  tient  qu'à 
elle  de  nous  rendre  tous  saints,  tous  heureux; 
mais  que  sa  sagesse  est  louable  de  ne  point 
faire  une  dépense  de  grâces  trop  abondantes. 
Cœurs  injustes  et  tyranniques ,  portés  ,  si 
nous  l'osions,  àne point  reconnaître  de  droit 
que  notre  plaisir;  c'est  l'espèce  de  justice 
que  nous  mettons  en  Dieu.  Envieux  et  ja- 
loux; ce  coup  de  pinceau  manquait  à  sa  res- 
semblance. 

I.  Quand  on  s'examine,  on  est  étonné  de 
trouver  en  soi  tant  de  traits  de  grandeur. 
On  se  sent  né  pour  le  commandement  ;  on 
se   sent  supérieur  à  tous   les  corps  de  ce 


ser  l'homme  selon  ses  mérites,  ne  sont  pas 
des  perfections,  et  que  ces  perfections 
peuvent  n'être  pas  aussi  essentielles  à 
l'Etre  parfait  que  l'aséilé,  l'éternité,  l'im- 
mortalité? 

III.  Tour  éloigner  de  l'Etre  parfait  ces 
perfections  ,  que  fait  l'auteur?  Il  y  mêle  des 
absurdités  propres  à  les  rendre  ridicules. 
Nous  faisons  consister,  dit-il,  la  toute- 
puissance  dans  le  pouvoir  de  faire  l'impos- 
sible ;  nous  donnons  pour  objet  à  la  pres- 
cience le  renversement  de  la  religion  et  de 
la  morale  ;  nous  supposons  sa  grandeur 
llattée  par  nos  hommages;  sa  qualité  de  juge 


vaste  univers  ;  on  se  sent  fait  pour  la  vérité  ;     trouvant  du  plaisir  h  se  venger;  son  bonheur 
on  veut  être  heureux,  l'être  constamment,     à  être  aussi  indifférent  a  l'égard  des   êtres 


l'être  toujours  :  on  porte  en  soi  un  senti- 
ment si  vif  du  juste,  qu'on  ne  saurait  s'en 
écarter  sans  se  condamner  soi-mômo  ;  on 
est  tellement  louché  de  la  beaulé  de  l'ordre 
qui  règle  les  rangs  qu'on  doit  donner  aux 


qu'il  tire  de  l'état  de  possibilité,  qu'à  l'égard 
des  êtres  qu'il  y  laisse;  sa  volonté  comme 
une  loi  purement  arbitraire  des  êtres  intel- 
ligents; sa  toute-puissance  comme  bornée 
par  sa  sagesse  dans  tes  bienfaits  à  l'égard 
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des  mômes  êtres  ;  sa  justice  comme  réglant     qu'il  n'ait  pas  fait,  et  ne  fasse  pas  cet  usage 


par  son  uniquo  bon  plaisir  la  punition  du 
vice  et  la  récompense  de  la  vertu  :  enfin  sa 
sainteté  comme  n'improuvant  que  par  jalou- 
sie les  intelligences  qui  cherchent  hors 
d'elle  leur  félicité. 

IV.  Où  l'auteur  puise-t-il  ces  absurdités 
dont  il  lui  plaît  de  défigurer  l'idée  de  l'Etre 
parfait?  Dans  son  imagination  ,  et  non  assu- 
rément dans  la  révélation.  L'impossible  est 
le  rien.  Par  conséquent  le  pouvoir  de  faire 


de  sa  puissance  pour  des  raisons  qui  sont 
au-dessus  de  nos  pensées?  L'histoire  du 
genre  humain  est  une  bonne  preuve  qu'il 
n*a  jamais  répandu  également  sur  la  terre 
l,i  connaissance  et  l'amour  de  la  vérité.  Au 
reste,  quand  il  s'agit  de  grâce,  il  s'agit  d'un 
don  qui  n'est  dû  à  personne  :  s'il  l'accorde, 
c'est  par  sa  miséricorde;  s'il  le  refuse,  c'est 
par  justice.  Quel  autre  droit  que  son  bon 
plaisir  est-il  possible  d'imaginer  en  Dieu 


l'impossible,  n'est  pas  un  pouvoir;  car  pou-  par  rapport  aux  dons  de  la  grâce?  Ceux 

voir  rien  et  ne  rien  pouvoir  est  une  môme  mômes  de  la  nature  sont-ils  dus  à  l'homme  ? 

chose.   Comment  donc    la  toute-puissance  Ils  peuvent  lui  être  refusés  sans  injustice  , 

l'impossible?  et  de  même  qu'après  qu'il  en  a  été  gratifié  , 


serait-elle  le  pouvoir  de  faire  l'impossil 
Les  vérités  de  la  religion  et  de  la  morale 
sont  des  vérités  nécessaires,  éternelles,  im- 
muables; l'impiété  seule  peut  donc  traves- 
tir la  prescience  divine  en  une  science, 
pour  ainsi  dire ,    pratique.,    capable   ou  de 


il  peut  en  être  dépouillé  sans  injustice.  Oui, 
dans  le  style  des  Ecritures,  Dieu  est  envieux 
et  jaloux  du  cœur  de  l'homme  :  mais  qui 
ne  voit  que  ce  sont  des  termes  métaphori- 
ques  employés    pour   signifier    que   Dieu 


changer  ces  vérités  en  elle-même,  ou  d'en     ayant  fait  l'homme  pour  lui ,  comme  étant 


opérer  le  renversement  dans  les  intelli- 
gences. Mais  l'impiété  peut  seule  aussi  re- 
fuser à  Dieu  la  connaissance  des  efforts  de 
ces  esprits  ou  assez  pervers  pour  vouloir 
renverser  les  mêmes  vérités,  ou  assez  mal- 
heureu*  pour  ne  vouloir  pas  y  conformer  qu'une  fiction  de  son  imagination.  Le  Dieu 
leurs  sentiments  et  leur  conduite.  Ce  n'est     des  Chrétiens  est  l'Etre  parfait,    tel  qu'il 


sa  fin  unique  capable  de  le  rendre  heureux, 
ne  peut  l'approuver,  quand,  par  la  préférence 
de  quelque  bien  créé,  il  s'avilit,  se  dégrade, 
se  rend  malheureux.  L'idée  que  l'auteur 
accuse  les  Chrétiens  d'avoir  de  Dieu  ,  n'est 


pas,  parce  qu'il  est  flatté  de  nos  hommages, 
que  Dieu  les  exige;  c'est  qu'étant  notre  fin 
essentielle,  sans  la  connaissance  et  sans 
l'amour  de  laquelle  nous  ne  pouvons  être 
heureux,  il  n'a  pu  nous  donner  l'existence 
pour  une  autre  fin.  Que  pouvons-nous  donc 
désirer  avec  plus  d'ardeur  et  pour  nous  et 
pour  nos  semblables,  que  de  le  connaître, 
lui  qui  est  la  vérité  même  ,    de  l'aimer,  lui     qu'il  leur  prête.  Enfin  nous  ne  songeons  qu  à 


s'est  fait  connaître  lui-même  parla  révéla- 
tion. Mais  voyons  quel  Dieu  va  substituer 
notre  auteur  au  Dieu  des  Chrétiens. 

Idée  de  Dieu  imaginée  par  V auteur  de  ces 
Difficultés. 

Il  termine  ainsi  les  reproches  qu'il   l'ait 
aux  Chrétiens  au    sujet  de  l'idée  de  Dieu 


lui  est  le  bien  souverain?  A  quel  juge  plus 
équitable  pourrait  convenir  le  droit  de  ven- 
ger l'innocence?  Serait-il  plus  avantageux 
que  ce  droit  fût  laissé  à  chaque  particulier, 
ou  que  le  crime  demeurât  impuni?  Est-ce 
par  besoin,  est-ce  pour  son  bien  que  l'Etre 
par  soi  fait  passer  des  êtres  de  l'état  de  pos- 
sibilité à  celui  de  l'existence?  N'est-il  pas 


mettre  sur  cette  masse  énorme  de  vices  ou  de 
contradictions  quelque  dose,  hélas!  d'une 
bonté  presque  nominale,  que  nous  ne  lui  at- 
tribuons que  quand  nous  nous  rappelons  que 
ce  nest  pas  ae  nous  qu'il  s'agit,  mais  du 
Maître  qui  nous  gouverne.  ÎSous  croyons 
avoir  suffisamment  repoussé  l'injustice  de 
ces  reproches,  et  avoir  démontré  que  eette 


heureux  par  le  sens  intime,  si  on  peut  user     masse  de  vices  ou  de  contradiction»,  qu'il 


de  cette  expression  ,  qu'il  a  de  sa  propre  ex 
cellence?Son  bonheur  reçoit-il  quelque  ac- 
croissement par  l'existence  des  êtres,  plutôt 
que  par  leur  non-existence?  S'il  crée  des 
êtres  capables  de  bonheur,  c'est-à-dire 
capables  de  le  connaître  et  de  l'aimer,  c'est 
par  bonté  :  nulle  vue  possible  d'intérêt  dans 
sa  bienfaisance. 

Il  y  a  aussi  peu  de  raison  à  imaginer  la 
volonté  de  Dieu  comme  réglée  par  le  meil- 
leur et  parle  plus  sage,  que  de  l'imaginer 
comme  réglant  le  meilleur  et  le  plus  sage 
par  le  choix  où  elle  se  fixe.  La  volonté  de 
Dieu  est  l'ordre  essentiel,  par  conséquent 
la  règle  immuable  de  tout  ce  qui  est  bon,  de 
tout  ce  qui  est  sage  ,  dont  par  conséquent 
nulle  intelligence  ne  saurait  s'écarter  sans 
devenir  criminelle.  Qui  a  jamais  pensé  (pie 
Dieu,  pour  ménager  sa  puissance  ,  ne  dis- 
pose pas  des  esprits  et  des  cœurs  par  sa 
grâce?  Qui  peut  douter  qu'il  ne  pût  inspi- 
rer à  tous  les  esprits  et  à  tous  les  cœurs  la 
sainteté  et  la  sagesse  ?  Mais  qui  peut  douter 


met  sur  le  compte  des  Chrétiens  au  sujet  'de 
l'idée  de  Dieu,  est  l'ouvrage,  non  des  Chré- 
tieus ,  mais  de  son  imagination.  Il  ne  doit 
donc  [dus  être  question  que  do  l'idée  qu'il 
va  nous  donner  de  son  Dieu. 

Dans  le  portrait  qu'il  nous  a  tracé  des 
hommes,  qu'avons-nous  vu  sortir  de  des- 
sous son  pinceau?  Des  ambitieux,  des  cu- 
rieux, des  glorieux  pleins  de  vanité,  des 
vindicatifs  et  des  cruels,  des  indifférents 
pour  tout  ce  qui  n'est  pas  eux-mêmes,  des 
ennemis  de  la  raison  et  de  vils  esclaves  de 
leurs  caprices;  des  indolents  et  des  pares- 
seux; des  injustes  et  des  tyrans;  des  en- 
vieux et  des  jaloux.  Nous  pensions  qu'en 
peignant  ainsi  les  hommes,  il  se  peignait 
lui-même.  Nous  nous  trompions;  c'était 
ignorer  sa  modestie.  0  hommes,  nous  dit-il, 
quoique  du  même  limon  que  vous,  je  me  sens 
un  autre  coeur.  C'est  sur  ce  cœur,  exempt 
de  tous  les  vices  des  autres  hommes,  comme 
sur  un  modèle  parfait,  qu'il  va  nous  pré- 
senter un  autre  Dieu  que  celui  des  Chré- 
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tiens.  Si  votre  Dieu,  leur  dit-il,  vous  res- 
semble, permettez-moi  que  le  mien  me  res- 
semble un  peu. 

Mais  ce  Dieu  formé  sur  'un  si  beau  mo- 
dèle, sera-t-il  le  vrai  Dieu?  Le  vrai  Dieu 
est  le  Créateur  et  le  souverain  Modérateur 
de  l'univers.  En  imaginer  un  autre,  c'est 
imaginer  un  fantôme.  Le  Créateur  et  le  Mo- 
dérateur de  l'univers  est-il  donc  reconnais- 
sable  dans  le  Dieu  sortant  du  cœur  de  l'au- 
teur? J'aperçois  dans  ce  cœur  un  grand 
fond  d'amour-propre,  ennemi  de  toute  dé- 
pendance et  de  tonte  contrainte,  voulant 
disposer  en  maître  de  son  sort,  ne  connais- 
sant ni  justice  ni  devoirs,  ou  au  moins  au- 
cune peine  attachée  à  la  violation  de  la  jus- 
tice et  des  devoirs,  en  un  mot,  mû  et  dirigé 
par  une  prétendue  bonté,  dénuée  de  lu- 
mières, de  liberté,  de  justice.  Posons  quel- 
ques principes. 

Le  vrai  Dieu,  comme  nous  venons  de  l'ob- 
server, est  le  Créateur  et  le  Modérateur  de 
l'univers;  il  a  tout  fait  et  régit  tout  :  pre- 
mier principe.  Le  Créateur  est  la  sainteté 
même,  incompatible  avec  tout  défaut;  la  jus- 
tice même,  incapable  d'approuver  le  vice  et 
de  le  laisser  impuni  :  second  principe.  Voici 
deux  faits  :  1°  les  hommes  naissent  avec  des 
penchants  vicieux,  et  la  plupart  s'y  livrent  ; 
2°  tous,  dès  la  naissance,  sont  plus  ou  moins 
misérables  jusqu'à  la  mort  :  deux  faits  in- 
contestables :  le  premier,  de  l'aveu  de  notre 
auteur;  le  second,  de  l'aveu  de  tous  les 
hommes.  Ce  sont  ces  faits  qu'il  s'agit  de 
concilier  avec  les  deux  principes  que  nous 
venons  de  poser  comme  étant  de  la  der- 
nière évidence. 

Voyons  si  le  cœur  de  notre  auteur  va  nous 
présenter  le  Dieu  Créateur  et  Modérateur  do 
l'univers,  qui  soit  la  sainteté  et  la  justice 
même.  Mais  qu'est-il  possible  d'attendre 
d'un  enthousiaste  qui  veut  que  Dieu  lui  res- 
semble un  peu? 

Se  supposant  Dieu,  je  ne  voudrais  point, 
dit-il,  de  la  toutt-puissanec  pour  n'être  qu  un- 
tyran. 

Mais  si  vous  étiez  Dieu,  vous  seriez  le 
Dieu  Créateur;  pourriez-vous  donc  n'avoir 
pas  la  toute-puissance?  En  conçoit-on  une 
plus  grande  qu'une  volonté  qui  n'a  qu'à 
vouloir  pour  tirer  les  êtres  du  néant?  Est- 
ce  que  le  Créateur  peut  être  un  tyran? 
Quelle  injustice  lui  est  possible  à  l'égard  de 
ses  créatures?  Elles  ne  sont  que  parce  qu'il 
veut  qu'elles  soient  ;  elles  n'ont  do  réalité 
que  ce  qu'elles  en  reçoivent  de  lui  à  chaque 
instant. 

Je  ne  voudrais  point,  continuez-vous,  de 
la  divinité,  pour  ne  faire  que  ce  que  nous 
attribuons  à  Dieu  ;  je  rougirais  de  ce  rang 
suprême,  s'il  restreignait  mes  inclinations 
bienfaisantes. 

Ce  ne  sont  pas  les  Chrétiens  qui  attri- 
buent au  Dieu  Créateur  des  choses  indignes 
de  lui  ;  c'est  vous-même  que  nous  avons 
convaincu  de  ces  blasphèmes,  pour  en  faire 
un  Dieu  semblable  à  vous.  Le  Dieu  Créa- 
teur ne  déploie  sa  puissance  que  pour  exer- 
cer sa  bienfaisance  ;  mais  infiniment  libre 


de  tirer  du  néant  des  créatures  ou  do  les  y 
laisser,  il  ne  l'est  pas  moins  de  répandre  ses 
dons  sur  elles  dans  la  mesure  qu'il  lui  plaît 
et  que  comporte  leur  nature,  laquelle,  dès 
là  qu'elle  est  créée,  ne  saurait  être  que  bor- 
née et  fiuie.  -.i 

Je  délesterais,  poursuivez-vous,  ma  sa- 
gesse, si  elle  allait  me  persuader  qu'il  n'est 
pas  à  propos  que  tout  soit  saint,  quoique  la 
chose  soit  très-possible. 

Tous  les  hommes  peuvent  être  saints  ; 
mais  tous  ne  le  sont  pas  :  donc  la  sagesse 
du  Dieu  Créateur  n'exige  pas  de  lui  que 
tout  soit  saint;  donc  votre  sagesse,  qui  ne 
mettrait  point  de  bornes  à  vos  inclinations 
bienfaisantes,  ne  serait  pas  la  sagesse  du 
Dieu  Créateur. 

Enchérissant  sur  votre  enthousiasme , 
vous  demandez  :  Un  Dieu  peut-il  faire  un 
Dieu  de  ce  qui  n'est  pas  Dieu?  Je  ferais  Dieu, 
ajoutez-vous,  tout  ce  qui  n'est  pas  Dieu?  Je 
m'tmirais  hypostatiquement  ,  comme  vous 
dites,  à  chaque  être  et  à  tous  les  êtres  ;  je  les 
rendrais  mes  égaux,  et,  s'il  en  était  besoin, 
j'oublierais  que  je  les  aurais  faits  mes  égaux. 
La  chose  dont  ma  divinité  se  passerait  le 
mieux,  ce  serait  d'encens  et  d'adorations. 

Quelle  question  1  Un  Dieu  peut-il  faire  «n 
Dieu  de  ce  qui  n'est  pas  Dieu?  Un  Dieu  peut- 
il  être  fait?  Pour  quelle  (in  vous  uniriez- 
vous  hypostatiquement  à  chaque  être  et  à 
tous  les  êtres?  Ou  ces  êtres  seraient  saints 
avant  votre  union,  ou  ils  le  deviendraient 
par  votre  union.  Si  les  êtres  n'étaient  pas 
saints,  votre  union  hypostatique  serait  in- 
compatible avec  le  vrai  Dieu,  qui  est  la  sain- 
teté même.  S'ils  étaients  saints,  votre  union 
hypostatique  serait  inutile. 

Je  donnerais,  dites -vous,  à  Dieu  dei 
égaux. 

Est-ce  que  ces  êtres  que  vous  auriez  faits 
en  les  faisant  passer  du  non-être  à  l'être, 
ne  demeureraient  pas  toujours  finis  et  bor- 
nés en  eux-mêmes,  et  pourraient-ils  jamais 
devenir  vos  égaux  si  vous  étiez  l'Etre  in- 
fini? 

J'oublierais,  ajoutez-vous,  que  je  les  au- 
rais faits  mes  égaux.  La  chose  dont  ma  divi- 
nité se  passerait  le  mieux,  ce  serait  d'encens 
et  d'adorations. 

Est-ce  que  Dieu  est  capable  d'oubli  ?  Quoi  1 
votre  divinité  se  passerait  d'encens  et  d'a- 
dorations de  la  part  de  ces  êtres  que  vous 
auriez  comblés  de  tant  de  bienfaits?  Il  est 
vrai  que  l'adoration  ne  vous  conviendrait 
guère  de  la  part  de  tous  ces  dieux  vos  égaux; 
mais  enfin,  vous  devant  leur  divinité,  ne 
vous  devrait-il  pas  quelque  tribut  de  re- 
connaissance? Que  de  sottes  absurdités  1  No 
nous  lassons  pas  néanmoins  d'entendre 
notre  enthousiaste. 

N'est-il  pas  possible,  dit-il,  de  feire  des 
dieux;  je  ferais  des  heureux.  Est-il  contra- 
dictoire que  des  êtres  soient  heureux  s'ils  ne 
sont  pas  saints  et  justes?  Pour  le  plus  sûr, 
je  les  rendrais  moi-même  saints  et  justes; 
mais  cela  même  est-il  encore  contradiclotre, 
en  ce  que  ce  serait  faire  leurs  actions,  les  ac- 
tions d'êtres  libres,  ce  qui  est  absurae.  .lu 


831 


OEUVRES  COMPLETES  DE  LE  FRANÇOIS. 


%~i 


moins  j'influerais  de  la  grâce  la  plus  abon- 
dante et  ta  plus  universelle,  et  je  tiendrais  à 
chaque  instant  la  disposition  des  choses  la 
plus  favorable  qu'il  serait  possible  ;  en  cha- 
que cas  je  prendrais  le  parti  le  meilleur  :  je 
n'en  connais  point  d'autre. 

Si  votre  divinité  ne  pouvait  faire  des  dieux, 
vous  feriez,  dites-vous,  des  heureux.  Votre 
divinité  n'est  donc  ni  la  créatrice,  ni  la  mo- 
dératrice do  l'univers,  où  il  y  a  tant  de  mal- 
heureux. Est-ce  un  problème  à  proposer,  si 
la  Divinité  peut  rendre  heureux  des  êtres 
qui  ne  seraient  ni  saints  ni  justes?  Est-ce 
que  la  Divinité  étant  essentiellement  sainte 
et  juste,  on  peut  lui  plaire  sans  être  saint 
et  juste?  De  plus,  la  Divinité  étant  la  vérité 
elle  bien,  peut-on  la  connaître  et  l'aimer 
sans  être  saint,  sans  être  juste? 

Pour  le  plus  sûr,  dites-vous,  vous  les  ren- 
driez vous-mêmes  saints  et  justes  ;  mais  cela 
même,  ajoutez-vous,  est-il  contradictoire,  en 
ce  que  ce  serait  faire  leurs  actions,  les  actions 
des  êtres  libres,  ce  qui  est  absurde.  Quello 
absurdité  y  a-t-il  donc,  que  votre  divinité, 
étant  toute-puissante,  put  faire  les  actions 
de  ses  créatures  libres,  en  les  faisant  par 
elles  et  avec  elles?  Est-ce  que  des  créatures 
peuvent  être  en  rien  indépendantes  du  Créa- 
teur? C'est  de  lui  qu'elles  tiennent  à  cha- 
que instant  leur  liberté  ;  pourquoi  n'en  tien- 
draient-elles pas  l'exercice  dans  leurs  bon- 
nes actions?  Le  Créateur  des  esprits  est 
Leur  lumière  et  leur  moteur;  c'est  donc  lui 
qui  les  éclaire  sur  leurs  devoirs  et  qui  les 
leur  fait  aimer.  En  agissant  ainsi  sur  eux, 
il  no  leur  ôte  ni  leur  activité  ni  leur  liberté, 
puisque,  d'un  côté  il  n'agit  sur  eux  que 
pour  les  faire  agir  eux-mêmes,  et  que  de 
l'autre  il  leur  laisse  le  pouvoir  et  de  vouloir 
ne  pas  agir,  et  de  vouloir  d'autres  objets  que 
leurs  devoirs. 

L'amour  qu'il  leur  inspire  pour  leurs  de- 
voirs peut  donc  bien  faire,  et  fait  réelle- 
ment, quand  il  lui  plaît,  qu'ils  les  aiment 
effectivement.  Mais  cet  amour  n'est  nulle- 
ment incompatible  avec  le  pouvoir  de  vou- 
loir ou  d'aimer  des  objets  opposés,  parce 
qu'il  n'est  nullement  incompatible  avec  le 
pouvoir  de  connaître  d'autres  objets  at- 
trayants, ni  conséquemment  avec  le  pouvoir 
de  las  embrasser.  Jusqu'à  ce  que  le  souve- 
rain bien  se  montre  aux  esprits  dans  toute 
celte  clarté  avec  laquelle  ils  sont  capables 
do  le  voir,  et  qu'il  leur  fasse  sentir  toute  la 
dépendance  où  ils  sont  de  lui  pour  être 
heureux,  ils  conserveront  le  malheureux 
pouvoir  de  s'attacher  à  de  frivoles  biens 
et  d'y  chercher  leur  bonheur,  par  conséquent 
île  se  rendre  méchants. 

Les  esprits  n'ont  pas  besoin  de  grAce  pour 
faire  le  mal.  Il  n'est  aucune  mauvaise  action 
que  leur  volonté,  toujours  libre  à  cet  égard, 
ne  puisse  vouloir  ou  ne  vouloir  pas  faire. 
En  effet,  le  plus  grand  crime,  et  qui  est  la 
source  de  tous  les  autres,  dont  les  esprits 
puissent  so  rendre  coupables,  est  celui  de 
ne  pas  aimer  Dieu.  Or  pour  tomber  dans  ce 
crime,  il  suffit  qu'ils  s'aiment  eux-mêmes  et 
qu'ils  aiment  d'autres  objets  créés  comme 


leur  fin  dernière,  sans  rapport  à  Dieu.  Et 
c'est  ce  qu'ils  ne  manquent  jamais  de  faire, 
quoique  très-librement,  lorsque  Dieu  ne 
leur  donne  point  la  grAce,  sans  qu'il  leur 
soit  possible  de  rejeter  un  tel  amour  sur 
l'absence  de  la  grAce;  car  fabsence  de  la 
grAce  n'est  cause  de  rien.  Ce  qui  n'est  pas 
ne  peut  produire  d'effet.  C'est  la  volonté 
seule  qui  est  la  cause  d'un  tel  amour  dé- 
fectueux. C'est  parce  qu'elle  veut,  qu'elle 
aime  la  créature  à  la  place  de  Dieu,  sans  y 
être  nécessitée  en  aucune  sorte.  Elle  pour- 
rait ne  la  pas  aimer  si  elle  voulait.  11  n'est 
aucun  de  ces  objets  qu'elle  aime  ainsi  en 
particulier,  auxquels  elle  soit  fixée  néces- 
sairement. Et  certes,  combien  de  genres 
divers  de  prétendus  biens  particuliers  laissés 
au  choix  des  esprits  dominés  ou  par  l'or- 
gueil, ou  par  l'avarice,  ou  par  la  volupté  1 

En  deux  mots,  l'amour  de  Dieu  comme  fin 
dernière,  communiqué  aux  esprits,  n'est  pas 
un  être  créé  hors  d'eux,  puis  transplanté 
dans  eux.  C'est  dans  leur  volonté,  c'est  pat 
elle  et  avec  elle  qu'il  est  formé.  Comment 
donc  serail-ii  contraire  à  leur  activité!  Ils 
aiment  dès  là  même  leur  Dieu  parce  qu'ils 
veulent  l'aimer  ;  ils  l'aiment  plus  que  tout 
autre  bien,  parce  qu'ils  le  veulent  plus  ai- 
merais le  veulent  plus  aimer,  parce  qu'ils 
le  jugent  plus  aimable.  Comment  donc  cet 
amour  serait-il  contraire  à  leur  liberté?  Il 
est  leur  plus  grand  intérêt,  qui  ne  saurai 
manquer  d'être  en  eux  la  source  de  toutes 
sortes  de  bonnes  actions. 

Si  l'amour  de  Dieu,  comme  fin  dernière, 
s'allie  si  bien  avec  l'activité  et  la  liberté  des 
esprits,  il  est  manifeste  que  leur  amour  des 
choses  créées  comme  leur  fin  dernière  n'a 
rien  de  contraire  à  ces  mêmes  propriétés.  Ils 
portent  en  eux-mêmes  le  fond  de  cet  amour 
injuste,  qui  devient  bientôt  dominant  dans 
l'âme  qui  s'y  livre,  et  il  y  est  la  source  de 
toutes  sortes  de  mauvaises  actions. 

On  dirait  sans  fondement  que  l'absence  de 
la  grAce  les  laisse  dans  l'impuissance  abso- 
lue de  no  pas  tomber  dans  l'amour  injuste 
des  biens  créés,  et  de  se  relever  de  leur 
chute;  que  par  conséquent  les  esprits  aban- 
donnés à  eux-mêmes  sont  nécessités  àaimer 
ces  faux  biens. 

li  s'ensuit  bien  de  l'absence  de  la  grAce, 
qu'ils  aimeront  les  biens  créés  au  lieu  du 
Créateur ,  puisque  d'un  côté  ils  ne  peu- 
vent être  sans  amour  quelconque  de  quel- 
que objet  créé  ou  incréé,  et  que,  d'un  autre 
côté,  la  grAce  est  l'inspiration  même  de 
l'amour  du  Créateur.  Mais  ils  ne  s'ensuit 
nullement  qu'ils  soient  dans  l'impuissance 
absolue  d'avoir  ce  saint  amour.  La  foi  et  la 
charité  sont  bien  certainement  des  effets  do 
la  grâce;  mais,  dit  saint  Augustin,  le  pou- 
voir d'avoir  la  foi  et  la  charité  est  dans  la 
nature  des  esprits.  On  conçoit  même  q.ue 
dans.ee  désir  qui  leur  est  essentiel  d'être 
heureux,  toujours,  immuablement,  infini- 
ment, ils  ont  en  eux-mêmes  de  quoi  inlluer 
dans  l'amour  du  Créateur  ;  ce  désir  embras- 
sant, comme  il  est  évident,  plusieurs  attri- 
buts divins. 
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Mais  on  supposant   môme  que  les  esprits  côté  de  l'esprit  une  lumière  salutaire   qui 

privés  de  la  grâce  n'eussent  que  la  capacité  montre  le  devoir,  et  du  côté  de  la  volonté 

de  recevoir  l'amour  du  Créateur,  serait-on  un  pieux  mouvement  qui  porte  à  le  remplir, 

en  droit  de  les  regarder  comme  étant  dans  ou  qui    le  fait   remplir  :  or   quelle  preuve 

une  impuissanre  absolue  d'aimer  leur  Créa-  est-il  possible  d'avoir  que  chaque  homme 

leur?  Est-il  donc  nécessaire,  pour  avoir  le  se  sente  éclairé  sur  chacun  de  ses  devoirs, 

pouvoir  d'aimer  le  Créateur,  d'avoir  ce  pou-  et  se  sente  incliné  à  le  remplir? 


voir  dans  son  propre  fonds?  Ne  suflit-il  pas 
de  pouvoir  l'avoir  par  le  secours  même  du 
Créateur,  et  qu'on  ne  soit  privé  de  ce  se- 
cours que  par  sa  faute?  Or  c'est  précisé- 
ment dans  ce  dernier  cas  que  se  trouve 
tout  esprit  dénué  de  l'amour  de  son  Créa- 
teur. C'est  parce  qu'il  n'a  pas  voulu  comme 
il  l'avait  pu,  et  qu'il  ne  veut  pas  comme  il 
le  pourrait,  s'il  le  voulait,  prendre  les  moyens 
sous  lesquels  le  Créateur  se  plaît  à  cacher 
ses  opérations  dans  les  cœurs,  ni  s'éloigner 
de  ce  qui  peut  être  un  obstacle  aux  mêmes 
opérations  ineffables.  En  effet,  pourquoi  cet 
homme  est-il  tombé,  et  languit-il  dans  le 
honteux  esclavage,  ou  de  la  vanité,  ou  de  la 
cupidité,  ou  de  la  volupté?  C'est  qu'il  n'a 
pas  voulu,  et  qu'il  ne  veut  point  encore  ré- 
fléchir sur  le  néant  de  ces  vices;  en  compa- 
rer les  objets  avec  les  biens  promis  par  l'E- 
vangile ;  entrer  dans  les  voies  qui  condui- 
sent aux  vertus  contraires  aux  mêmes  vices; 
faire  des  efforts  contre  les  faux  attraits  des 
distinctions,  des  richesses,  des  plaisirs  sen- 
suels; embrasser  la  retraite,  le  silence,  l'au- 
mône, la  lecture  des  bons  livres,  la  prière, 
en  un  mot  une  vie  sérieuse,  appliquée,  la- 
borieuse, pénitente. 

Chacun  sent  qu'il  est  maître  d'embrasser 
ces  pratiques.  Les  rejeter  pour  s'accommo- 
der à  celles  du  monde  tout  plongé  dans 
l'amour  des  choses  sensibles,  c'est  vouloir 
perdre  la  grâce,  et  vouloir  ne  la  recouvrer 
jamais;  c'est  s'ériger  une  autre  Dieu  que  Je 
Dieu  véritable,  ou  du  moins  vouloir  faire 
agir  selon  sa  fantaisie  le  Dieu  véritable,  dont 
la  conduite  ordinaire  dans  l'ordre  de  la 
grâce  parait  être  la  même  que  celle  qu'il 
suit  dans  l'ordre  de  la  nature.  Les  travaux 
des  hommes  dans  l'ordre  du  dernier  genre 
sont  le  voile  dont  il  couvre  sa  providence 
bienfaisante  à  leur  égard.  De  même,  certai- 
nes observances  prescrites  par  la  raison  au- 
tant que  par  la  religion,  paraissent  être  dans 
l'ordre  du  premier  genre,  le  voile  sous  le- 
quel il  agit  sur  les  cœurs.  Il  est  donc  clair, 
ce  semble,  que  l'absence  de  la  grâce  ne  peut 
servir  d'excuse  à  quiconque  est  assez  mal- 
heureux pour  ne  pas  aimer  le  Créateur;  au 


Vous  tiendriez  à  chaque  instant  la  dispo- 
sition des  choses  la  plus  favorable  qu'il  serait 
possible. 

Quoi!  sans  aucun  égard  ni  à  la  sainteté 
ni  à  la  justice  de  vos  créatures,  vous  les 
traiteriez  toutes  également  I  Certes  la  sain- 
teté et  la  justice  vous  seraient  bien  indiffé- 
rentes :  ce  n'est  pas  ainsi  que  se  conduit  le 
Créateur.  Les  coups  dont  il  frappe  incessam- 
ment les  hommes  sont  des  preuves  que  les 
hommes  ne  sont  pas  innocents. 

En  chaque  cas  vous  prendriez  le  parti  le 
meilleur.  Entendez -vous  le  parti  le  meilleur 
relativement  au  plan  du  monde  que  vous  au- 
riez choisi?  ou  entendez-vous  le  meilleur 
en  soi  absolument?  ou  entendez-vous  le 
meilleur  relativement  à  vos  créatures  ?  Il 
n'est  pas  douteux  qu'en  chaque  cas  le  vrai 
Dieu  ne  prenne  le  parti  le  meilleur  relative- 
ment au  plan  du  monde  qu'il  a  choisi  : 
mais  pour  prendre  le  meilleur  en  soi  abso- 
lument en  chaque  cas,  il  n'aurait  dû  créer 
aucun  monde;  car  quelque  monde  qu'on 
imagine,  on  n'en  conçoit  point  qui  ne  puisse 
être  meilleur;  des  mondes  toujours  plus 
parfaits  à  l'infini  étant  possibles  ;  parce  que 
tout  être  créé  étant  fini,  est  susceptible  de 
degrés  de  perfections  à  l'infini,  sans  pouvoir 
jamais  atteindre  l'infini.  Il  n'est  pas  moins 
constant  qu'il  n'a  pas  pris  le  parti  le  meil- 
leur relativement  à  chacune  de  ses  créatu- 
res. Car  combien  d'hommes  sur  la  terre  qui 
ne  semblent  nés  que  pour  le  malheur  de  la 
société  1  Combien  d'enthousiastes  qui  ne 
semblent  nés  que  pour  l'impiété  1  Ne  vau- 
drait-il pas  mieux  pour  ces  monstres  do 
n'être  jamais  nés? 

La  divinité  de  notre  enthousiaste ,  do 
mauvaise  humeur  contre  les  prêtres  impos- 
teurs, emprunte  le  langage  que  Virgile  met 
dans  la  bouche  de  Neptune,  contre  les  vents 
déchaînés  sans  son  ordre  dans  son  empire. 

Ah!  dit-il,  je  sens  que,  malgré  cette  nature 
bienfaisante,  je  serais  pourtant  un  Dieu  ter- 
rible et  jaloux.  Oui,  pour  ces  docteurs  qui 
substituent  à  l'idée  du  vrai  Dieu  des  dieux 
monstrueux  d'après  lesquels  ils  vous  égarent. 
Le  souffle  de  ma  colère  les  dévorerait  comme  la 


cun  homme  qui  jouit  de   la  raison   ne  pou-     paille,  et  renverserait,  abîmerait  le  temple  et 
vaut  ignorer  invinciblement   l'existence  du 
Créateur;  que  le  Créateur  est  son   principe 
et  sa  fin  ;  par  conséquent  que  l'homme  doit 
l'aimer  par-dessus  toutes  choses. 

Votre  divinité  influerait,  dites-vous,  la 
grâce  la  plus  abondante  et  la  plus  univer- 
selle. Elle  pourrait,  sans  doute,  le  faire; 
mais  elle  serait  maîtresse  de  ne  le  pas  faire  : 
car  qui  dit  grûce,  dit  une  chose  qui  n'est  pus 
due,  qui  peut  être  également  refusée  et  ac- 
cordée. D'ailleurs  nulle  preuve  qu'elle  res- 
semblât en  cela  à  la  Divinité  créatrice  et 
modératrice  de  l'univers.  Car  la  grâce  est  du 


(es  idoles.  Que  dis-je  ?  Je  garde  mal  le  carac- 
tère de  ma  divinité  :  l'homme  perce  :  me  voilà 
homme:  me  voilà  tout  semblable  à  vous  et  à  vos 
dieux,  un  ange  exterminateur.  Pourquoi  les 
perdre  cesprêtres  imposteurs  et  cruels?  Nevau- 
drait-il  pas  mieux  employer  mon  pouvoir  divin 
à  leur  changer  le  cœur  par  l'efficace  de  la  grâce, 
si  l'efficace  de  la  grâce  va  jusque-là;  ne  bles- 
ser que  pour  guérir;  ne  châtier  que  pour 
rendre  meilleur  ;  anéantir  enfin,  ou  plutôt  ne 
point  créer,  s'il  était  des  êtres  que  ni  châti- 
ments ni  grâces  ne  pussent  rendre  meilleurs? 
Nous  n'ignorons  pas  quels  sont  ces  pré- 
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ses  et  à  tant  de  misères,  serait  noire  étal 
naturel;  qu'il  était  impossible  au  Créateur 

de  nous  créer  meilleurs  et  plus  heureux; 
qu'il  lui  est  de  même  impossible  de  nous 
rendre  meilleurs  et  plus  heureux. 

Comment  notre  auteur,  qui  parait  si  con- 
tent de  relie  idée  de  son  Dieu,  peut-il  s'y 
être  livré  sans  être  glacé  d'effroi,  et  sans 
désirer  d'ôtre  resté  dans  le  néant  plutôt  que 
d'en  être  sorti?  Car  enfin  n'a-t-il  pas  dû 
craindre  que  cet  état  de  perversité  et  de  mi- 
sères, dans  lequel  il  est  né,  ne  subsistât 
éternellement  ?  Pour  ne  pas  craindre  un  tel 
malheur,  il  faudrait,  de  deux  choses  l'une, 
ou  qu'il  pût  se  flatter  qu'en  mourant   tout 


tendus  imposteurs ,  que  vous  accusez  do 
faire  des  dieux  monstrueux.  Nous  ne  reflé- 
terons pas  que  votre  accusation  ne  porte  quo 
sur  des  spectres  hideux,  qu'il  vous  plaît  de 
prêter  aux  Chrétiens,  et  qui  ne  sont  que  des 
productions  de  votre  imagination  exaltée. 
Votre  divinité  offre  encore  ici  une  preuve 
bien  manifeste  qu'elle  n'est  pas  le  vrai  Dieu 
Créateur  qui  souffre  tant  de  méchants  sur  la 
terre,  sans  les  changer  par  sa  grâce  efficace, 
sans  les  corriger  par  ses  châtiments,  sans 
les  anéantir  après  les  avoir  créés. 

Enfin  notre  enthousiaste  finit  par  cette 
profession  do  foi  sur  sa  divinité.  0  mon 
Dieu!  6  mon  Dieu!  ce  n'est    qu'un  faible 

crayon  de  l'excellence  que  je  reconnais  en  meurt  en  lui,  ou  que,  s'il  se  survit  à  lui 
vous;  vous  êtes  la  principale,  et  en  un  sens  même,  l'auteur  de  son  être  changera  ses 
l'unique  source  de  tout  le  bien  qui  se  trouve  penchants  funestes  et  ses  misères  alfreuses, 
et  se  trouvera  jamais  dans  un  monde  infini     en  lui  donnant  l'amour  de  l'ordre,  et  en   le 


en  étendue  comme  en  durée.  Vous  y  entrete- 
nez, à  chaque  instant,  la  meilleure  disposition 
que  la  liberté  essentielle  des  êtres  et  leur  ma- 
lice peuvent  comporter  :  vous  n'influez  en 
rien  aux  désordres  vraiment  désordres,  aux 
maux  vraiment'maux,  qui  ont  troublé  et  cor 


rendant  heureux.  Mais  quelle  preuve  lui  est- 
il  possible  d'avoir,  qu'en  mourant  tout  meurt 
en  lui  ?  Ets'il  se  survit  à  lui-même, que  peut- 
il  attendre  de  l'auteur  de  son  être,  pour  l'é- 
ternité, dès  que  l'auteur  de  son  être,  dirigeant 
tout  de  la  manière  la  plus  rapide  qui  soit 


rompu  la  masse  ;  mais  vous  dirigez   tout   de  possible,  au  plus  grand  avantage  de  tous  les 

la  manière' la  plus  rapide  qui  soit  possible,  êtres,  n'a  pu  rendre  meilleures  et.  plusheu- 

au  plus   grand  avantage   de  tous  les  êtres,  reuses,  ni  sa  naissance  ni  sa  vie  sur  la  terre. 

C'est  ce  que  je  professe,  non  de  bouche  oupar  Oli  1  que  la  religion  chrétienne  nous  offre 

un  langage  contradictoire,  mais  avec  la  per-  de  Dieu  une  idée  bien  plus  consolante?  Elle 

suasion  de  l'esprit  la  plus  fixe,  et  lasensibi-  nous  montre  Dieu  créant  le  premier  homme 


lité  de  cœur  la  plus  complète  et  la  plus  vive, 
dont  un  des  fils  de  l'homme  soit  susceptible. 

Quelle  autre  source  que  le  Créateur  serait- 
il  possible  de  concevoir  du  bien  qui  se 
trouve  et  qui  se  trouvera  jamais  dans  le 
monde  ?  Tout  ce  qui  existe,  n'existe  que  par 
sa  volonté  :  tout  ce  que  les  êtres  ont  de  bon, 
ils  le  tiennent  de  sa  main  libérale.  Il  n'in- 
flue en  rien  aux  désordres  et  au  mal  moral; 
sonaction  a  toujours  un  effetréel;  or  le  désor- 
dre ou  le  mal  moral  est,  nonune  réalité,  mais 
un  défaut  ou  une  privation  de  rectitude,  dont 
les  volontés  libres  des  créatures  sont  seules 
susceptibles, en  ne  donnant  pas  à  leurs  actions 
la  rectitude  qu'elles  peuvent  etdoiventavoir. 

Nous  n'entendons  pas  si  bien  ce  que  veut 
dire  noire  auteur, en  disant  du  monde,  qu'il 
est  infini  en  étendue  et  en  durée.  Est-ce  que 
si  le  monde  est  l'ouvrage  de  son  Dieu,  il 
peut  être  infini,  soit  en  durée,  soit  en  éten- 
due? Pour  être  infini  en  durée,  il  faudrait 


pour  être  heureux,  en  le  créant  pour  le  con- 
naître et  pour  l'aimer,  lui  qui  est  la  vérité 
souveraine  et  le  souverain  bien,  et  lui  ins- 
pirant elfeclivement  sa  connaissance  et  son 
amour,  par  conséquent  en  le  rendant  heu- 
reux. Il  est  vrai  que,  l'ayant  créé  libre,  il 
ne  l'a  pas  empêché  d'abuser  de  sa  liberté  en 
lui  préférant  d'autres  objets,  de  devenir  par 
conséquent  criminel,  et  de  mériter  d'être 
malheureux  éternellement  :  mais  il  semble 
n'avoir  permis  sa  chute  que  pour  faire 
éclater  sa  bonté  à  son  égard,  en  lui  promet- 
tant aussitôt  un  libérateur.  11  est  vrai  encore, 
que  les  mérites  de  ce  Libérateur  ne  seront 
pas  également  appliqués  à  tous  ses  descen- 
dants infectés  de  son  crime.  11  est  vrai  mô- 
me que.ee  ne  sera  qu'à  un  petit  nombre 
que  ces  mérites  seront  appliqués.  Il  est  en- 
core vrai  cependant  que  le  défaut  de  cette 
application  ne  vient  ni  du  défaut  des  mérites 
infinis,  ni  de  la  volonté  du  Libérateur,  mais 


qu'il  fût  éternel.  Or  pourrait-il  être  créé     du  défaut  des  hommes  qui  se  rendent  indi 
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sans  avoir  un  commencement?  Et  ayant  un 
commencement,  pourrait-il  être  éternel?  De 
même,  s'il  est  créé,  pourrait-il  être  infini  en 
étendue  ?  Pour  être  infini  en  étendue,  il 
faudrait  que  .le  Créateur  ne  pût  rien  faire 
de  plus  grand.  Ajoutez  que  le  monde  n'é- 
tant que  l'assemblage  d'être  finis  en  étendue, 
de  même  qu'en  durée,  il  ne  peut  résulter 
d'un  tel  assemblage  qu'un  monde  fini;  car 
l'infini  ne  peut  résulter  du  fini. 

Nous  entendons  aussi  peu  ce  qu'il   attri- 
bue à  son  Dieu,  de  diriger  tout  de  la  ma 


gnes  de  l'application  de  ses  mérites,  soit 
que  le  Libérateur  ne  leur  ait  pas  été  annoncé, 
soit  qu'il  leur  ait  été  annoncé.  Dans  le  pre- 
mier cas,  c'est  pour  avoir  fermé  les  yeux  a  la 
lumière  que  le  Libérateur  comme  Verbe  l'ait 
luire  dans  les  esprits  les  plus  ténébreux,  sur 
les  devoirs  les  plus  essentiels  à  la  créature 
envers  le  Créateur,  envers  elle-même,  envers 
ses  semblables.  Dans  le  second  cas,  c'est  ou 
pour  avoir  résisté  à  la  vérité  qui  se  mon- 
trait clairement  à  eux,  ou  pour  ne  l'avoir 
reçue  que  dans  leur  esprit,  sans  avoir  voulu 


nière  la  .plus  rapide  qui  soit   possible  au  la  recevoir  dans  leur  cœur,  afin  d'y  confor 

plus  grand  avantage  de  tous  les  êtres.  11  s'en-  mer  leurs  sentiments  et  leur  conduite.  Celui 

suivrait  de  là,  quo  cet  état  dans  lequel  nous  qui  nous  a  créés  sans  nous,  dit  saint  Au- 

naissons  sujets  à  tant  d'inclinations  perver-  gusti.n,  ne  nous  sauvera  nas  sans  nous. 
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Nous  no  nous  arrêtons  pas  à  diverses  ques- 
tions qu'on  pout  faire  sur  co  sujet,  en  de- 
mandant, par  exemple,  pourquoi  Deiu  laisso 
périr  un  si  grand  nombre  de  descen- 
dants du  premier  homme?  pourquoi  il  n'en 
sort  qu'un  petit  nombre  d'élus?  pourquoi 
tels  descendants  plutôt  que  tels  autres?  De 
semblables  questions  nous  paraissent  imper- 
tinentes. N'est-ce  pas  demander,  dans  la  pre- 
mière, pourquoi  Dieu  est  juste  en  ne  sau- 
vant pas  des  criminels  ?  Dans  la  seconde  , 
pourquoi  Dieu  est  libre  en  rendant  l'inno- 
cence à  des  criminels  par  l'effusion  de  son 
amour  dans  leurs  cœurs?  Dans  la  troisième, 
pourquoi  Dieu  est  incompréhensible  dans 
ses  voies,  aussi  impénétrable  dans  ses  juge- 
ments qu'il  l'est  dans  son  essence? 

Quelque  petit  que  soit  le  nombre  des  élus 
qui  doivent  être  sauvés  par  les  mérites  du 
Libérateur,  qui  peut  désespérer  d'être  de  ce 
nombre,  et  ne  pas  s'efforcer  de  s'assurer  d'en 
être  par  les  bonnes  œuvres  ?  Chacun  doit  se 
tier  à  la  bonté  de  Dieu  :  c'est  par  la  conûance 
qu'on  doit  honorer  cet  attribut  de  Dieu  en 
particulier;  de  même  qu'on  honore  sa  véra-i 
cité  par  la  foi  en  sa  parole,  sa  justice  par  la 
crainte  de  ses  jugements,  sa  volonté  comme 
cause  des  événemens  par  la  soumission  aux 
ordres  de  sa  Providence,  sa  volonté  comme 
loi  des  esprits  par  la  conformité  de  ses  pen- 
sées et  de  ses  sentiments,  etc.  ; 

Mais,  dans  l'idée  de  l'auteur,  nulle  espé- 
rance possible  de  n'être  pas  éternellement 
malheureux.  La  bonté  de  son  Dieu  n'est  pas 
libre  dans  sa  bienfaisance  à  l'égard  des 
hommes  :  elle  leur  fait  tout  le  bien  qu'elle 
peut,  sans  les  rendre  néanmoins,  dans  la  vie  ' 
présente,  ni  meilleurs  ni  plus  heureux. 
Qu'est-il  donc  possible  d'en  attendre  après 
cette  vie,  si  ce  n'est  ou  un  malheur  éternel, 
ou  l'anéantissement?  Nul  motif  non  plusdans 
les  idées  de  cet  auteur  de  préférer  )a  vertu  au 
vice  :  car  il  ne  paraît  en  aucune  sorte  attri- 
buer à  son  Dieu  une  justice  qui  ait  des  peines 
pour  le  vice  et  des  récompenses  pour  la  vertu. 

Qu'est-ce  que  l'homme?  lia  des  passions; 
ii  les  chérit;  il  n'est  point  de  fictions  aux- 
quelles il  ne  se  livre  pour  les  innocenter. 
Peu  inquiet  de  les  voir  condamnées  par  sa 
raison,  il  craint  que  Dieu  ne  les  condamne 
aussi.  Pour  se  rassurer,  il  travaille  sur  l'idée 
de  Dieu,  et  il  tâche  de  la  faire  sympathiser 
avec  ses  passions.  Presque  toutes  les  nations 
anciennes  avant  Jésus-Christ  la  chargèrent 
de  toutes  les  faiblesses  humaines  dans  leur 
Jupiter  et  les  autres  divinités.  Aujourd'hui, 
si  on  admet  l'idée  de  Dieu,  on  la  mutile, 
on  en  retranche  la  sainteté,  la  liberté,  la 
justice,  et  on  n'y  laisse  qu'une  bonté  qui  fait 
tout  ce  qu'elle  peut  pour  rendre  heureux 
tous  les  êtres  :  comme  si  la  bonté  divine  , 
quoique  infinie  en  elle-même,  n'était  pas  li- 
bre de  se  borner  dans  ses  effets,  et  qu'elle 
fût  obligée  d'empêcher  les  êtres  libres 
d'abuser  de  leur  liberté,  et  de  mériter  d'être 
malheureux.  Quelle  folie  de  prétendre  que 
par  des  fictions  de  son  imagination  on  fera 
que  Dieu  ne  soit  pas  ce  qu'il  est,  et  qu'en 
violant  ses  lois  on  échappera  à  ses  vengean- 


ces! Quiconque,  on  réfléchissant  sur  les 
égarements  de  l'esprit  humain  en  matière 
de  religion,  ne  sent  pas  la  nécessité  et  l'a- 
vantage d'être  éclairé  des  lumières  do  la 
révélation,  est  un  aveugle  qui  ne  sent  pas  la 
différence  de  la  lumière  et  des  ténèbres,  ou 
un  ingrat  qui  ne  veut  pas  la  sentir.  Passons 
à  la  diflieulté  contre  la  nécessité  du  mystère 
de  la  Rédemption. 

Difficultés  contre  la  nécessite  du  mystère 
de  lu  Rédemption. 

I.   L'auteur,  ennemi  de  l'idée  que  les 
Chrétiens  ont  de  Dieu,  est  trop  conséquent 
pour  admettre  le  grand  mystère  de   la  Tri- 
nité,  source  de    tous  les  autres  qui  sont 
l'objet  de  leur  foi.  11  n'attaque  néanmoins , 
ici,  qu'indirectement  leur  grand  mystère  ; 
mais  ce  mystère,  n'étant  pas  moins  inconci- 
liable que  leur  Dieu,  avec  le  Dieu  qu'il  s'est 
forgé,  ne  doit  pas  lui  paraître  moins  absurde. 
Nous  le  défions  néanmoins  de  montrer  qu'il 
renferme  rien  d'absurde,  à  moins  que  tourt  ce 
qui  est  au-dessus  de  sa  faible  raison,  ou 
plutôt  de  son  imagination ,  ne  soit  absurde. 
I    En  etîet,  quelle  absurdité  peut-il  y  avoir  à 
concevoir  dans  l'Etre  parfait  une  communi- 
cation de  son  essence  à  un  Filsetà  un  Saint- 
Esprit  ;  que,  par  conséquent,  l'Etre  parfait 
soit    Père,   Fils,    Saint-Esprit?  Pourquoi 
l'Etre  parfait,  se  connaissant  lui-même  ,  ne 
produirait-il  pas  une  image   subsistante   et 
vivante  de  lui-même  ,  et  qui  soit   un  autre 
lui-même?  Il  n'en  est  pas  de  cette  connais- 
sance que  l'Etre  parfait    a  de   lui-même 
comme  de  nos  perceptions  :  nous  les  rece- 
vons, et  nous  sommes   à  leur  égard  pure- 
ment passifs;  la    connaissance  que   l'Etre 
parfait  a  de  lui-même  est  une   action  réelle 
qui  doit  avoir  un  terme  réel.  Qu'est-ce  que 
peut  être  ce  terme,  sinon   une  image  sub- 
sistante et  vivante  qui  le  représente  trait  pour 
trait,  et  dans    laquelle  il   voit  son   essence 
comme  dans  un  miroir,    et  tous  les    êtres 
possibles  avec  tous  les  rapports  de  moyens, 
de  fin,  de  causes  et  d'effets  qu'ils    peuvent 
avoir  entre  eux  dans  les  plans  de  tous  les 
mondes  possibles  ?  Voilà  donc  l'Etre  parfait 
qui  est  Père  et  quia   un  Fils.    Pourrait-on 
refuser  à  ce  Père  et  à  ce  Fils  de  s'aimer  d'un 
amour   infini?  amour   qui   est    une  action 
réelle,  qui  doit  par  conséquent  avoir  un  terme 
réel,  qui  embrasse  toute  l'essence  du  Père  et 
du  Fils;  par  conséquent  qui  soit  un  amour 
subsistant  et  vivant,  égal  au  Père  et  au  Fils, 
une   troisième   personne,  le   Saint-Esprit. 
C'est,  en  effet,  sous  ces  idées  que  Dieu  se 
fait  connaître  dans  nos   livres  saints.  On  y 
voit  le  Père  Eternel  comme  le  Dieu  invisible, 
le  Dieu  caché,  le  Saint,  le  Juste,  la  Vie  des 
intelligences,  à  qui  les  deux  autres  person- 
nes rapportent,  tout  comme  au  principe  de 
leur  divinité,  opérant  tout  par  son  Fils  ,  qui 
est  son  Verbe,  sa  parole,  sa  sagesse  infinie  , 
et  le  Père  et  le  Fils   opérant   tout  dans  les 
cœurs  par  le  Saint-Esprit,  qui  y  répand  son 
amour,  seul  capable  de  régler  les  cœurs.  En 
deux  mots  ,    pour  attaquer  notre  mystère 
ineffable,  il  faudrait  montrer   que  l'essence 
divine  ne  peut  être  communiquée  a  trois 
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personnes  sans  se  muïtif »l Ut,  sans,  par  con- 
séquent, qu'il  y  eût  trois  dieux;  mais  ce 
serait  confondre  grossièrement  l'essence 
divine  avec  les  essences  créées.  Celles-ci 
étant  finies  no  sauraient  se  trouver  dans 
plusieurs  individus  sans  être  multipliées  : 
au  lieu  que  l'essence  divine  étant  infinie, 
peut  être  commune  aux  trois  personnes  divi- 
nes et  conserver  son  unité. 

II.  Venons  à  la  difficulté. 

L'homme,  dit-on,  ayant  péché,  c'en  était 
fait  de  l'espèce  humaine,  Elle  ne  pouvait 
éviter  la  damnation,  s'il  n'y  eût  eu,  non  pas 
trois  absolument,  mais  pour  le  moins  deux 
personnes  en  Dieu.  Voici  pourquoi.  L'offensé 
étant  infini,  l'offense  l'était,  et  elle  demandait 
par  conséquent  une  réparation  infinie;  point 
de  tel  réparateur,  s'il  n'y  eût  eu,  ou  deux 
dieux ,  ce  qui  n'est  pas  possible,  ou  deux 
différentes  personnes  en  un  seul  Dieu,  dont 
l'une  fût  en  état  de  satisfaire  à  l'autre. 
MM.  les  orthodoxes,  ne  m'analhémalisez  pas, 
je  vous  en  supplie;  mais,  au  nom  de  Dieu  , 
levez-moi  celle  effroyable  difficulté.  Le  Fils 
fut -il  ou  ne  fut- il  pas  offensé  par  le  péché 
d'Adam  ?  S'il  fut  offensé,  il  s'est  donc  apaisé 
de  lui-même,  et  sans  qu'il  fût  besoin  de  satis- 
faction ;  il  est  donc  faux  qu'un  Dieu  ne  pttisse 
s'apaiser  sans  satisfaction,  et  sans  une  satis- 
faction infinie.  Il  reste  que  vous  disiez  que 
le  Fils  n'avait  point  été  offensé  :  en  auriez- 
vous  le  front?  En  vérité,  vous  nous  donnez 
de  Dieu  le  Père  une  étrange  idée,  soit  qu'il 
se  fâche  quand  les  autres  ne  se  fâchent  point, 
soit  qu'il  ne  s'apaise  point  quand  les  autres 
s'apaisent  ;  car  le  Saint-Esprit  est  dans  le 
cas  du  Fils,  eu  de  ne  s'être  point  offensé, 
ou  de  s'être  apaisé  de  lai-même,  puisque 
ce  n'est  point  à  lui  que  le  Fils  a  satis- 
fait. 

L'auteur  aurait  bientôt  vu  évanouir  sa 
prétendue  difficulté,  qu'il  se  plaît  à  envisa- 
ger comme  si  effroyable,  s'il  eût  bien  voulu 
distinguer  le  coupable  d'avec  le  crime,  et 
ensuite  faire  attention  que,  suivant  la  doc- 
trine des  Chrétiens,  le  Père,  le  Fils  et  le 
Saint-Esprit,  n'étant  qu'un  seul  Dieu  en 
trois  personnes  distinctes, '•mais  insépara- 
bles, étaient  également  offensés  par  le  péché 
d'Adam  :  que  ces  trois  personnes  n'ayant 
qu'une  seule  et  même  miséricorde,  voulaient 
également  sauver  le  coupable  ;  mais  aussi 
(jue,  n'ayant  qu'une  seule  et  même  justice, 
elles  demandaient  également  une  réparation 
proportionnée  à  l'énormitô  de  ce  crime.  Car 
c'est  une  loi  de  la  justice  éternelle  que  la 
violation  de  l'ordre  ne  demeure  pas  impu- 
nie :  l'idée   de  la  relation   du  crime   à  la 


que  Dieu  Mal  peut  le  rendre  heureux.  Adam 
créé  libre  ne  persérère  pas  dans  cet  amour  ; 
il  cherche  son  bonheur  eu  d'autres  objet-  : 

c'est  en  lui-même  et  dans  les  créatures  qui 
l'environnent  qu'il  veut  le  trouver.  Adam 
renonce  donc  à  l'amour  de  son  Créateur,  et 
lui  préfère  d'autres  biens.  Voilà  le  crime. 
Il  mérite  d'être  puni. 

Quelle  punition  lui  est-elle  due?  En  envi- 
sageant moins  ce  crime  du  côté  de  l'offensé 
qu'en  lui-même,  on  conçoit  que  la  plus 
simple  punition  qui  lui  seit  due  est  la 
privation  éternelle  de  cet  amour  auquel  il  a 
renoncé,  et  tout  à  la  fois  de  ces  objets  qu'il 
a  préférés  au  Créateur.  Quelque  simple  que 
paraisse  cette  peine,  elle  est  infinie  dar^  -  i 
durée,  et  elle  emporte  avec  soi  un  malheur 
effroyable.  Car  quel  malheur  que  de  se  voir 
•rivépour  toujours,  d'un  côté  d'un  bien 
tour  lequel  on  sent  qu'on  était  fait,  do 
'autre  des  objets  pour  lesquels  on  sent  qu'on 
conserve  de  l'attachement  I 

Si  Je  crime  d'Adam  mérite  une  telle  pri- 
vation, il  est  clair  qu'il  ne  peut  être  réparé 
par  une  réparation  proportionnée  à  la  peine 
qui  lui  est  due,  c'est-à-dire  à  cette  priva- 
tion infinie  dans  sa  durée  ,  réparation 
dont  il  est  encore  clair  qu'Adam  est  in- 
capable. 

Où  trouver  un  réparateur  qui,  à  la  place 
d'Adam,  puisse  offrir  à  la  justice  divine  une 
satisfaction  proportionnée  à  cette  peine  due 
à  son  crime?  Il  n'y  a  qu'une  Personne  divine 
qui  le  puisse.  Elle  ne  peut  souffrir  que,  dans 
une  nature  étrangère  ,  elle  s'unisse  de 
telle  manière  qu'elle  se  la  rende  propre 
pour  donner  à  ses  souffrances  un  prix  in- 
fini, pour  mériter  au  coupable  l'abolition  de 
son  crime  et  son  rétablissement  dans  l'amour 
du  bien  souverain  auquel  il  avait  renom é  ; 
ce  n'est  que  dans  une  telle  supposition  que 
la  miséricorde  du  Père,  du  Fils  et  du  Saint- 
Esprit,  à  l'égard  du  coupable,  de  même  que 
leur  justice  inflexible  à.  l'égard  du  crime, 
peuvent  se  manifester. 

Mais  quelle  sera  la  Personne  divine  qui  se 
chargera  de  cette  réparation?  Ne  pourrait- 
on  pas  dire  que  le  Fils  y  est,  en  quelque 
sorte,  intéressé.  Adam,  formé  à  l'image  de 
Dieu,  est  d'une  manière  particulière  l'ou- 
vrage du  Fils,  celte  image  vivante  et  subsis- 
tante du  Père.  Le  Fils  de  Dieu,  en  le  créant 
dans  l'innocence,  c'était  un  Fils  qu'il  avait 
donné  à  son  Père,  un  frère  qu'il  s'était 
donné  à  lui-même,  un  temple  qu'il  avait 
donné  au  Saint-Esprit. 

Immoler  cette  nature  dont  il  s'est  revêtu, 
comme  une  victime  de  pronitiation  pour  le 


peine,  comme  de  la  vertu  à  la  récompense  ,     péché,  à  la  justice  de  son  Père,  source  et  fin 


est  une  de  ces  idées  naturelles  gravées  dans 
notre  âme  par  le  Créateur.  Il  faut  ,  ou  que 
l'ordre  violé  soit  réparé  par  le  coupable  , 
ou  qu'il  soit  réparé  sur  lui.  Voyons  quel 
était  le  crime  d'Adam,  et  quelle  peine  il 
méritait. 

Adam,  en  recevant  l'existence  des  mains 
de  son  Créateur,  en  reçoit  la  connaissance 
et  l'amour  qui  font  son  bonheur,  parce  qu'il 
est  fait  pour  Dieu  comme  pour  sa  fin  .  et 


dernière  de  toutes  choses,  c'est  l'immoler  à 
sa  propre  justice  et  à  celle  du  Saint-Esprit, 
justice  qui  est  une  dans  les  trois  Personnes 
divines  ;  c'est  l'immoler  tout  à  la  fois  à  leur 
charité  comme  une  victime  d'action  de  grâ- 
ces :  le  Père  la  fournil  et  l'ordonne;  le  Fils 
l'accepte  et  la  sacrifie;  le  Saint-Esprit  la 
prépare,  l'oint,  la  sanctifie  pour  le  salut  du 
monde. 
C'est  ainsi  que  par  un  »«1  aduri-able  de  la 
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Sagesse  infinie,  le  Père,  le  Fils  et  le  Saint- 
Esprit  également  offensés  parle  péché  d'A- 
dam, ont  trouvé  le  moyen  de  concilier  leur 
miséricorde  et  leur  charité  pour  le  coupa- 
ble avec  leur  justice  qui  n'a  rien  perdu  de 
ses  droits.  Le  péché  est  réparé  d'une  ma- 


nière proportionnée  à  son  énormité.  Chaque 
personne  opère,   chacune  en  sa    manière, 
cette  réparation,    et  la  justice 
pleinement  satisfaite",  le  Père, 
Saint-Esprit  étendent  sur  qui 
les  effets  de  leur  miséricorde. 


divine  étant 
le  Fils  et  le 
il  leur  plaît 


RÉPONSES 

AUX  DIFFICULTÉS  ENVOYÉES  DE  T.  A  L'ABBÉ   LE  FRANÇOIS. 


AVANT-PROPOS. 


Voki  des  objections  d'un  autre  genre. 
Une  personne  de  mérite  les  a  remises  à  un 
curé  respectable,  en  le  priant  de  m'engager 
è  y  répondre.  Elles  lui  viennent  d'un  ami  de 
province,  dont  elle  estime  beaucoup  les  ta- 
lents; mais  dont  la  religion  lui  était  fort 
suspecte.  Elle  lui  avait  envoyé  V Examen 
des  faits  qin  servent  de  fondement  à  la  reli- 
gion chrétienne,  et  lui  avait  demandé  en 
grâce  de  lui  faire  part  de  ses  réflexions  sur 
cet  écrit.  Enfin  son  ami  s'est  prêté  à  ses  dé- 
sirs. 11  n'attaque  pas  la  religion,  mais  il 
exhale  sa  mauvaise  humeur  contre  les  théo- 
logiens qui  prétendent  en  pouvoir  démon- 
trer la  vérité  par  la  raison.  Son  principe 
parait  être  le  même  que  celui  de  M.  Mar- 
montel,  dans  son  Bélisaire,  pour  rendre  to- 
lérants les  souverains.  La  foi,  dit  Béli- 
saire à  l'empereur  Justinien,  est  un  don  de 
la  grâce.  Il  faut  la  laisser  descendre  du  ciel  : 
elle  saura  bien  se  soumettre  les  esprits. 

Notre  provincial  tient  le  même  langage  con- 
tre la  raison  employée  pour  confondre  les 
incrédules  de  notre  temps.  Est-ce  par  zèle 
»our  la  nécessité  et  l'efficacité  de  la  grâce  de 
a  foi  que  ces  messieurs  se  déclarent  ainsi 
contre  Pautorilédes  souverains  et  de  laraison? 
Leur  dessein  pourrait  bien  être  le  même 
que  celui  des  principaux  écrivains  de  la 
secte  nouvelle,  lesquels,  embarrassés  de 
cette  multitude  de  caractères  divins  dont  le 


1 


christianisme  est  revêtu  dans  son  origine, 
ont  recours  à  l'enthousiasme  de  ses  premiers 
héros,  comme  nous  l'avons  fait  voir  dans 
nos  Observations  sur  le  Dictionnaire  philo- 
sophique, au'mot Religion,  a  C'était,»  disent- 
ils,  «  des  hommes  d'une  imagination  forte 
et  ardente  :  ils  se  crurent  inspirés  ;  ils  trou- 
vèrent dans  leur  siècle  des  imaginations  de 
la  même  trempe  ;  ils  leur  communiquèrent 
leur  enthousiasme';  ainsi  s'est  perpétué 
d'âge  en  âge  l'a  même  folie.  » 

Nous  ignorons  si  l'auteur  de  ces  objections 
donnait  dans  ce  beau  système.  Mais  nous 
avons  la  consolation  de  voir,  par  la  lettre 
qu'il  a  écrite  à  la  personne  qui  lui  a  fait 
passer  nos  réponses,  qu'elles  ont  fait  sur  son 
esprit  la  plus  vive  impression.  Il  y  fait  l'hum- 
ble aveu  de  ses  préventions,  et  nous  témoi- 
gne la  plus  sincère  reconnaissance.  Cette 
lettre  est  si  belle  et  si  édifiante,  que  nous 
avons  cru  que  ce  serait  faire  tort  au  public 
que  de  ne  la  lui  pas  communiquer.  C'est 
pourquoi  nous  la  transcrirons  tout  entière 
à  la  fin  de  ce  petit  écrit.  Plaise  au  Seigneur 
qu'un  si  bel  exemple  fasse  une  pareille  im- 
pression sur  l'esprit,  au  moins  de  ceux  qui, 
effrayés  de  la  sublimité  de  nos  mystères  ,  et 
n'écoutant  que  leur  faible  raison,  ont  eu  le 
malheur  de  se  l'aisser  éblouir  par  le  spé- 
cieux des  sophismes  de  la  nouvelle  philoso- 
phie 


REPONSES 

AUX  DIFFICULTÉS  ENVOYÉES  DE  T.  A  L'ABBÉ  LE  FRANÇOIS. 


OBSERVATIONS   PRELIMINAIRES. 

I.  J'entends  par  la  raison  cette  faculté  que 
chacun  éprouve  en  soi  de  procéder  de  prin- 
cipes en  conséquences,  et  de  conséquences 
en  conséquences. 

IL  J'entends  par  les  principes  d'où  peut 
partir  la  raison,  les  vérités  qui  peuvent  lui 
venir  ou  du  sens  intime,  ou  des  idées  intel- 
lectuelles, ou  du  rapport  des  sens  au   sujet 

OElvres  compl.  de  i.e  François.  I. 


des  faits  présents,  ou  du  témoignage  des 
hommes  à  l'égard  des  faits  éloignés  ou  an- 
ciens. 

III.  Il  y  a  deux  méthodes  que  l'on  peu: 
suivre  au  sujet  de  la  religion  :  la  première 
est  celle  d'un  homme  qui  "veut  en  découvrir 
la  vérité  ;  la  seconde  est  celle  d'un  homme 
qui,  persuadé  de  sa  vérité,  la  défend  contre 
ses  adversaires.  Selon  la  première  méthode, 
on  cherche  d'ahord  s'il  y  a  un  Dieu  ;  ensuite 
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s'il  y  a  uje  doctrine  dont  Dieu  soit  lui-même 
l'auteur;  enlin,  quelles  sont  les  preuves  par 
lesquelles  il  est  possiblo  de  s'assurer  que 
Dieu  est  l'auteur  de  telle  ou  telle  doctrine. 
IV.  Est-on  parvenu,  en  suivant  cette  mé- 
thode, à  se  convaincre  de  l'existence  de 
Dieu  et  de  la  réalité  de  certains  faits  qui  ne 
permettent  plus  de  douter  que  telle  ou  telle 
doctrine  ne  vienne  de  lui?   Cette  certitude 


usage  de  ces  preuves,  nous  préparât  et  nous 
disposât  5  recevoir  le  don  et  Ja  grâce  de  la 
foi,  qu'il  donne  à  nui  il  lui  plaît.  Ce  bon 
usage  que  Dieu  fait  faire  à  notre  raison  des 
preuves  ou  motifs  de  crédibilité,  est  comme 
un  usage  et  un  avant-coureur  de  ce  grand 
don  de  la  foi  qu'il  veut  nous  faire.  D'où  il 
suit  clairement,  que,  quiconque  ne  veut  pas 
faire  altention  aux  motifs  de  crédibilité  ex- 


ainsi  acquise  par  la  raison,  je  l'appelle  une     posés  aux  yeux  mêmes  de  plus  simples,  ou 


certitude  ou  science  humaine,  et  non  une 
foi  humaine,  le  terme  de  foi  dans  son  sens 
propre  ne  signifiant  que  la  croyance  de  cho- 
ses qui  ne  sont  pas  aperçues  par  l'esprit 
humain.  Or,  les  preuves,  suit  de  l'existence 
de  Dieu,  soit  des  faits  qui  constatent  larévé- 


qui  les  voyant  ne  veut  pas  croire  les  vérités 
de  la  foi,  est  coupable  et  se  rend  de  plus  en 
plus  indigne  du  grand  don  de  la  foi.  Au  reste 
cette  lumière  surnaturelle,  par  laquelle  Dieu 
nous  fait  connaître  et  croire  les  sublimes 
vérités  de  notre  religion,  ne  nous  ôte  ni  le 


lation  qu'il  a  faite  de  telle  ou  telle  doctrine,  malheureux  pouvoir  de  résister  à  la  grâce 

sont  des  choses  sensibles  que  l'esprit  hu-  de  la  foi,  ni  même  celui  de  l'anéantir, 

main  peut  apercevoir,  et,   par  conséquent,  VIII.  Les  motifs  de  crédibilité  que  Dieu 

ce  sont  des  objets  de  la  certitude  ou  science  a  fournis  aux  savants  et  à  ceux  qui  sont  ca- 

humaine,  et  non  de  la  foi  seule.  .  pables  de  raisonnement,  sont  les  faits  par 

V.  Nul  ionderaent  dans  la  distinction  que  lesquels  il  a  appuyé  sa  parole.   Ceux  qu'il 


l'auteur  des  Objections,  auxquelles  on  va 
répondre,  met  entre  la  foi  divine  et  la  foi 
humaine.  11  n'y  a  proprement  qu'une  foi, 
qui  est  la  divine,  savoir  la  croyance  ferme 
et  inébranlable  des  vérités  que  Dieu  nous  a 
révélées,  quoique  nous  ne  les  comprenions 
pas  ;  croyance  fondée  sur  la  parole  de  Dieu 
même  qui  ne  peut  se  tromper,  ni  nous 
tromper.  Si  l'on   pouvait  admettre   une  foi 


fournit  aux  simulés,  et  qui  servent  aussi  aux 
savants,  sont  1  autorité  visible  de  l'Eglise, 
dont  l'origine  remonte  sans  interruption  jus- 
qu'au premier  homme,  à  qui  Dieu  fit  en- 
tendre sa  parole,  pour  lui  apprendre  la  ma- 
nière dont  ri  voulait  qu'on  l'honorât  pour 
Jui  plaire;  parole  transmise  d'âge  en  âge 
dans  la  famille  de  Seth  jusqu'à  >'oé  ;  de  Noé 
dans  la  famille  d'Abraham  jusqu'à  Moïse; 


humaine  (en  prenant  le  mot  de  foi  dans  le     de  Moïse  dans  le  peuple  juif  jusqu'à  Jésus- 


sens  expliqué  ci-dessus),  ce  ne  serait  qu'une 
croyance  téméraire  de  choses  incompréhen- 
sibles, qui  ne  serait  fondée  que  sur  la  pa- 
role incertaine  de  quelques  hommes  dénués 
de  toutes  preuves  ;  ce  ne  serait  tout  au  plus 
qu'une  foi  d'enfants,  qui  croient  sans  exa- 
men ni  réflexion  tout  ce  qu'on  leur  dit. 

VI.  Plusieurs  faits  qui  constatent  l'exis- 
tence de  Dieu  et  la  révélation  qu'il  a  laite 
ont  deux  faces,  l'une  sensible  qui  se  peut 
apercevoir  par  l'esprit  humain,  et  une  au- 


Christ,  le  vrai  libérateur  du  monde  et  le 
formateur  des  adorateurs  en  esorit  et  en  vé- 
rité de  la  Majesté  suprême. 

IX.  La  position  d'un  homme  qui  suit  la 
première  méthode  n'est  pas  la  même  que 
celle  d'un  homme  qui  suit  la  seconde.  Le 
premier  cherche  la  religion,  le  dernier  l'a 
trouvée  :  celui-ci  ne  peut  donc  que  plaindre 
ceux  qui  sont  privés  de  son  bonheur.  Mais 
si  ces  infortunés,  au  lieu  de  travailler  à 
s'instruire,  ne  sont  appliqués  qu'à  attaquer 


tre  qui  est  insensible,  et  qu'il  ne  connaît     de  vive  voix  et  par  écrit  cette  religion,  peut- 
que  par  la  révélation  même  :  ces  faits  selon     il  sans  indignation  être  témoin  de  leurs  at 


ces  différentes  faces  sont ,  et  les  objets  de 
la  science  humaine  et  les  objets  de  la  foi 
divine. 

VIL  Ce  serait  se  faire  illusion  que  de  pen- 
ser que,  parce  que  la  foi  est  un  don  de  Dieu 
et  une  lumière  surnaturelle,  qui  nous  fait 
croire  et  qu'il  y  a  un  Dieu,  et  que  tout  ce 
que  Dieu  nous  a  révélé  est  la  vérité  même, 
quoique  nous  ne  le  comprenions  pas,  de 
penser,  dis-je,  que  cette  foi  ne  serait  qu'une 
impression,  un  sentiment  invincible,  qui 


taques  propres  à  séduire  ses  frères?  Est-il 
maître  même  de  ne  pas  faire  éclater  son  in- 
dignation ,  s'il  aperçoit  dans  les  agresseurs 
la  plus  insigne  mauvaise  foi?  Peut-il,  sans 
fermer  les  yeux,  n'y  pas  voir  de  la  mauvaise 
foi,  s'il  les  voit  acharnés  à  répéter  en  cent 
façons  différentes  les  mêmes  chicanes,  sans 
jamais  faire  aucune  mention  des  réponses 
les  plus  lumineuses  qui  y  ont  faites  les  dé- 
fenseurs de  la  religion  ? 

Venons  présentement  aux  objections  :  il 


ne   serait  appuyé  sur  aucune  des  preuves  semble  que,  pour  les  dissiper,  il  ne  faut  qu'y 

ou  motifs  de  crédibilité  qui  sont  les  objets  appliquer  nos  courtes  observations. 

de  la  science  humaine  objections  et  réponses. 

Dieu  aurait-il  pu  réduire  la  foi  à  une  telle 

impression,  à  un  tel  sentiment  invincible?  I.  Je  ne  comprends  pas,  dit  l'auteur  de  ces 

Question  inutile.  11  ne  s'agit  point  ici  de  ce  objections,  qu'elle  est  l'idée,  ni  tne'me  qu'elle 

que  Dieu  a  fait.  Or  il  est  évident  que  Dieu  est   l'espèce  de   croyance  des   théologiens  et 


a  voulu  conduire  les  hommes  au  don  et  à  la 
grâce  de  la  foi  par  la  raison,  en  fournissant 
aux  simples  aussi  bien  qu'aux  savants  des 
preuves  certaines,  et  de  son  existence,  et 
de  la  révélation  qu'il  a  faite,  et  que  par  con- 
séquent il  a  voulu  que  notre  raison,  faisant 


des  apologistes  du  christianisme ,  lorsqu'ils 
exigent  de  nous  que  nous  croyions  et  que 
nous  soumettions  notre  raison  à  la  foi. 

Il  est  étonnant  qu'un  si  bon  esprit  ne 
comprenne  pas  une  chose  si  simple.  Les 
théologiens  veulent  que   la   raiion  ,  après 
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nous  avoir  éclairés  en  nous  découvrant  les 
faits  qui  démontrent  la  révélation,  se  con- 
damne au  silence,  sans  oser  faire  valoir  la 
hauteur  et  la  sainteté  de  la  doctrine  révélée, 
pour  nous  détourner  de  la  soumission  due 
a  la  parole  du  révélateur. 

il.  Ces  messieurs,  continuc-t-il,  s'empor- 
tent avec  amertume  contre  les  incrédules, 
emploient  toute  la  force  et  toutes  les  res- 
sources du  raisonnement  humain,  et  préten- 
dent pouvoir  démontrer  l'existence  d'un 
Dieu,  et  prouver  à  la  raison  la  vérité  des 
dogmes  de  la  religion. 

Ont-ils  tort  ces  théologiens  de  prétendre 
démontrer  l'existence  de  Dieu?  Ont-ils  tort, 
je  ne  dis  pas  de  vouloir  faire  comprendre  les 
dogmes  de  la  religion  (ils  savent  bien  que 
ces  dogmes  sont  au-dessus  de  notre  faible 
raison)  ;  mais  de  vouloir  démontrer  la  ré- 
vélation que  Dieu  a  faite  de  ces  dogmes,  et 
par  conséquent  leur  vérité?  Ont-ils  tort 
enfin,  étant  bien  assurés  que  ces   dogmes 


l'objet  de  sa  foi  divine.  Or,  on  peut  être  per- 
suadé de  la  vérité  des  faits,  sans  l'être  de  la 
vérité  de  la  doctrine.  Les  Juifs,  par  exem- 
ple, ne  pouvaient  douter  des  miracles  opé- 
rés par  Jésus  -Christ.  On  en  peut  dire  autant 
des  païens  témoins  des  merveilles  des  apô- 
tres. Combien  néanmoins  de  milliers  de 
juifs  et  de  païens  ne  rejetèrent-ils  pas  la 
doctrine  annoncée  par  Jésus-Christ  et  par 
les  apôtres?  Dans  tous  les  siècles  de  l'Eglise 
ont  paru  des  hommes  convaincus -de  la  réa- 
lité de  ces  miracles,  et  toutefois  0HS£jnis 
de  cette  doctrine  en  tout  ou  en  partie.  La 
croyance  de  la  doctrine  chrétienne  est  donc 
un  ilon  spécial  de  la  grâce  que  Dieu  accorde 
à  qui  il  lui  plaît.  La  raison  peut  bien  mon- 
trer que  cette  doctrine  est  croyable,  mais 
non  la  faire  croire.  Tout  en  notre  âme  s'op- 
pose à  la  croyance  de  cette  doctrine  su- 
blime, qui  roule  sur  de  vérités  incompré- 
hensibles, invisibles,  spirituelles  et  redou- 
tables pour  les  passions.  La  raison  veut  être 


sont  la  vérité,  dès  qu'ils  sont  révélés  par     la  mesure  de  ce  qu'on  lui  propose  :  les  sens 


Dieu  même,  de  travailler  à  les  venger  des 
chicanes  des  incrédules?  Peuvent-ils  faire 
un  meilleur  usage  de  la  raison,  qu'à  prouver 
Je  fait  de  la  révélation,  fait  si  intéressant  à 
l'homme?  Serait-ce  en  faire  un  meilleur 
usage,  que  de  livrer  ce  fait  en  proie  aux 
chicanes  insultantes ,  auxquelles  il  a  été 
exposé  dans  tous  les  temps  de  la  part  des 
incrédules  ?  Seraitril  plus  sage  de  se  joindre 
à  eux  pour  donner  lieu  à  la  grâce  de  triom- 
pher des  esprits  et  des  cœurs  abîmés  dans 
les  ténèbres  de  l'incrédulité?  C'est  comme 
si  Ton  disait  qu'il  faut  laisser  les  hommes 
s'abandonner  aux  crimes,  pour  donner  lieu  à 
la  grâce  de  briller  plus  vivement  dans  leur 
conversion. 

III.  Il  poursuit  ainsi  :  D'un  autre  côté 
l'Eglise,  qui  ne  reconnaît  pour  vraiment  utile 
à  l'homme  que  ce  qui  est  dans  l'ordre  du  sa- 
lut, n'admet  point  cette  foi  purement  humaine. 
Elle  nous  enseigne  dans  nos  catéchismes,  que 
personne  ne  peut  avoir  la  foi  de  soi-même, 
mais  qu'il  faut  que  Dieu  la  donne.  Elle  nous 
dit  que  cette  foi  est  une  lumière  surnaturelle 
qui  nous  fait  croire  en  Dieu  et  nous  assure 
de  son  existence,  qui  nous  persuade  qu'il  a 
parlé,  et  que  tout  ce  qu'il  a  révélé  est  la  vé- 


veulent  voir  et  toucher  les  objets  dont  on 
leur  parle  :  l'imagination  veut  au  moins  s'en 
former  une  image  :  le  cœur  ne  veut  être 
gêné  ni  contraint  dans  ses  inclinations.  C'est 
donc  sans  fondement  qu'on  allègue  ici  la 
doctrine  de  l'Eglise  sur  la  nécessité  de  la 
grâce,  pour  croire  en  Dieu,  et  tout  ce  qu'il 
lui  a  révélé. 

Certes  l'Eglise  ne  condamne  pas  le  travail 
des  théologiens  pour  établir  les  faits  qui  con- 
duisent à  la  révélation.  Elle  regarde  la  con- 
viction de  ces  faits  comme  un  préalable 
très-utile,  pour  écarter  les  obstacles  à  la  loi 
fondée  sur  la  parole  d'un  Dieu  souveraine- 
ment vrai;  soh  qu'il  l'ait  fait  entendre  par 
lui-même,  ainsi  qu'il  le  fit  à  nos  premiers 
pères,  et  dans  la  suite  à  plusieurs  patriar- 
ches; soit  qu'il  l'ait  fait  entendre  par  des 
hommes,  dont  il  attestait  manifestement  la 
mission  pour  la  publier.  Ce  n'est  donc  que 
sur  une  confusion  d'idées  que  porte  cette 
conséquence  de  l'auteur.  C'est  donc  une  foi 
que  l'Eglise  n'avoue  point,  et  que  Dieu  ne 
récompense  point,  puisqu'il  ne  récompense 
que  ses  dons.  Ce  qui  suit  porte  encore  sur  la 
même  confusion  d'idées. 
IV.  Aux  efforts  que  font  les  défenseurs  de 
«•ité  même,  soit  que  nous  le  comprenions,  soit      lu  religion  pour  établir  par  leurs  arguments 


que  nous  ne  le  comprenions  pas.  Ce  n'est 
donc  pas  là  l'espèce  de  foi  que  ces  écrivains 
exigent  de  nous,  puisque  nous  ne  pouvons 
pas  nous  la  donner.  Celle  qu'ils  demandent 
àja  raison  est  donc  inutile  au  salut,  puis- 
qu'elle ne  serait  pas  donnée  par  Dieu,  qui 
«  fait  miséricorde  à  qui  il  veut  (  Rom.  ix , 
18),  »  et  quand  il  veut,  en  l'accordant.  C'est 
donc  une  foi  que  l'Eglise  n'avoue  point,  et 
que  Dieu  ne  récompense  point,  puisqu'il  ne 
récompense  que  ses  dons. 

C'est  ici  confondre  deux  idées  très-diffé- 
rentes, et  qui  sont  très-séparables  l'une  de 
l'autre.  Les  objets,  non  de  la  foi  humaine, 
niais  de  la  certitude  humaine,  selon  que  les 
théologiens  les  envisagent  ici,  sont  les  faits 
qui  prouvent  que  la  doctrine  chrétienne  est 
révélée,  et  non  cette  môme  doctrine  qui  est 


une  foi  humaine,  ne  semblerait-il  pas  qu'ils 
croient  peu  à  la  grâce  de  la  foi,  et  qu'ils  veu- 
lent attribuer  tout  l'honneur  à  la  raison  qu'ils 
sollicitent  si  vivement  à  croire?  Cependant, 
saint  Paul  dit  (/  Cor.  il,  4)  :  «  qu'il  n'a  point 
employé  les' discours  persuasifs  de  la  sagesse 
humaine,  afin  que  la  foi  ne  soit  pas  établie 
sur  la  sagesse  des  hommes,  mais  sur  la  puis- 
sance de  Dieu L'homme  animal  n'est  point 

capable  des  choses  qui  sont  de  l'esprit  de 
Dieu  :  elles  lui  paraissent  une  folie,  et  il  ne 
les  peut  comprendre  ;  parce  que  c'est  par  une 
lumière  spirituelle  qu'on  en  doit  juger.  »  // 
dit  encore  (l  Cor.  xu,  13)  :  «  Je  vous  déclare 
donc  que  nul  homme  parlant  par  l'esprit'  de 
Dieu,  ne  dit  analhème  à  Jésus,  et  que  nul  ne 
peut  confesser  que  Jésus  est  le  Seigneur,  si- 
non par  le  Saint-Esprit.  » 
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Les  défenseurs  do  la  religion  la  connais-  c'est-a-tlire  sur  le  fond  de  ces  vérités  révé- 

sent  trop  bien  pour  s'en  croire  les  inspira-  lées  :  ces  choses  sont  trop  au-dessus  d'elle, 

tours.  Leurs  efforts  ne  tendent  qu'à  cotiser-  pour  qu'elle  ose  chercher  à  les  sonder  et  à 

ver  et  à  eux-mêmes  et  à  leurs  frères  ce  grand  les  comprendre.  Il  n'en  est  pas  de  même 

don  qu'ils  ont  reçu  de  l'infinie  miséricorde,  des  faits  qui  prouvent  que  ce  sont  des  cho- 

et  dont  on  voudrait  les  dépouiller.   La  cita-  ses  de  l'esprit  de  Dieu,  ils  sont  à  sa  portée, 

lion  de  saint  Paul,  bien  loin  d'infirmer  ce  et  comme  faits  pour  elle.  Et   s'il  est  une 

qu'ils  disent  de  la  distinction  de  la  certitude  preuve  sensible,  que  notre  religion  n'a  rien 

humaine  d'avec  la  foi  divine  et  de  la  diffé-  de  commun  avec  toutes  les  autres  religions 


rence  de  leurs  objets  en  est  une  preuve 
manifeste.  Saint  Paul,  en  rejetant  une  vaine 
éloquence,  était  bien  éloigné  de  rejeter  les 
vrais  motifs  de  crédibilité  au  sujet  de. la  foi 
qu'il  exigeait  à  la  parole  qu'il  prêchait.  Il 
appuie  sa  prédication  sur  les  dons  du  Saint- 
Esprit  et  sur  la  vertu  des  miracles.  Jésus- 
Christ  lui-même  rappelait  sans  cesse  les 
Juifs  aux  œuvres  que  son  Père  lui  avait 
donné  de  faire,  pour  leur  persuader  que  la 
doctrine  qu'il  leur  annonçait  était  la  doctrine 
même  de  son  Père.  Il  déclare  même  qu'ils 
seraient  excusables  de  ne  pas  croire  en  lui, 
s'il  n'avait  fait  ces  œuvres  parmi  eux.  C'est 
donc  de  la  doctrine  prêchée  par  saint  Paul, 
que  doit  être  entendu  l'endroit  cité  de  cet 
Apôtre,  et  non  des  preuves  de  la  divinité 
de  cette  doctrine. 

V.Mais,  dit  notre  cri  tique,  si«  l'homme  ani- 
mal »  c'est-à-dire  la  raison  non  éclairée  par 
la  grâce,  «  n'est  point  capable  des  choses 
qui  sont  de  l'esprit  de  Dieu  ,  si  elles  lui  pa- 
raissent itne  folie,  s'il  ne  peut  les  comprendre 
(JCor.  ii,  14),  »  et  si  l'intelligence  des  Ecri- 
tures ne  s'acquiert  que  par  un  don  de  Dieu  , 
pourquoi  en  appelle-t-on  à  son  jugement?  La 
raison  a  ses  lois  et  ses  règles  de  critique;  elle 
a  sa  sagesse  particulière  ,  et  elle  ne  peut  s'en 


de  la  terre,  mais  qu'elle  est  l'effet  delà  raison 
souveraine,  c'est  cette  attention  ,  si  l'on 
peut  s"exprimer  ainsi,  que  la  raison  souve- 
raine a  eue  en  parlant  à  l'homme  de  ne  pas 
vouloir  en  être  crue  précisément  sur  sa  pa- 
role ;  mais  de  lui  administrer  les  preuves 
qu'il  pouvait  désirer  raisonnablement,  que 
c'était  elle-même  qui  lui  parlait.  Au  reste, 
ce  serait  étrangement  se  tromper  que  de 
penser  que  l'homme  fit  sans  grdee  un  bon 
usage  de  sa  raison,  quand  il  l'exerce  sur  les 
faits  qui  conduisent  à  la  connaissance  des 
choses  qui  sont  de  l'Esprit  de  Dieu. Si,  selon 
saint  Paul  {Rom.  i,  19),  les  philosophes  du 
paganisme  qui  ont  connu  ce  qui  peut  se  dé- 
couvrir de  Dieu  par  le  spectacle  de  la  na- 
nalure,  ne  l'ont  pas  fait  sans  Dieu,  Dieu  le 
leur  ayant  fait  connaître ,  comment  sans 
Dieu  la  raison  parviendrait-elle  aux  preu- 
ves de  la  révélation  ? 

La  raison  a,  sans  doute,  ses  lois  et  ses  rè- 
gles. Qu'elle  les  suive  ici  parle  seul  amour 
de  la  vérité  en  écartant  tout  autre  intérêt  ; 
il  n'est  pas  possible  qu'elle  n'arrive  à  la  plus 
entière  certitude  de  la  vérité  des  faits  qui 
servent  de  preuves  à  la  vérité  de  la  révéla- 
tion. L'authenticité  de  rms  Ecritures;  la 
réalité  des  faits  qui  y  sont  consignés ,  par 


écarter  sans  abuser  de  ses  facultés  naturelles,      exemj  4e,  la  nature,  Je  nombre,  les  effets  des 


et  sans  s'exposer  à  l'erreur.  Si  l'on  ne  s'a 
dresse  qu'à  cette  raison,  il  faut  donc  consen- 
tir quelle  agisse  à  l'égard  des  Ecritures  avec 
la  même  circonspection  qu'elle  en  userait  à 
l'égard  des  histoires  d'Hérodote ,  de  Tite- 
Live,  etc.  ;  qu'elle  suspende  son  jugement, 
lorsque  les  preuves  ne  lui  paraîtront  pas  as- 
sez claires;  qu'elle  doute,  lorsqu'elle  croit 
avoir  lieu  de  douter  ;  qu'elle  rejette  tout  mer- 
veilleux comme  suspect ,  et  qu'elle  soit  dans 
une  perpétuelle  défiance  contre  la  bonne  foi 
des  éci  ivuins.  Or  je  ne  pense  pas  que  nos 
théologiens  s'accommodassent  d'un  semblable 
procédé.  Tels  sont  cependant  les  droits  de  la 
raison  ;  telle  est  la  sagesse  dont  saint  Paul 
dit  [1  Cor.  i,  19)  :  «  C'est  pourquoi  il  est 
écrit  :  Je  détruirai  la  sagesse  des  sages,  et 
ie  rejetterai  la  science  des  savants.  »  Et  :  y.  20  : 
«  Dieu  n'a-t-il  pas  convaincu  de  folie  la  sa- 
gesse de  ce  monde?  »  Mais  comment  cela  se 
peut-il  faire,  sinon  par  une  lumière  surnatu- 
relle qui  éclaire  nos  âmes,  et  leur  communi- 
que l'Esprit  de  Dieu,  sa  science  et  sa  sagesse? 
Est-il  raisonnable  d'invoquer  la  sagesse  hu- 
maine, qui  n'est  qu'une  folie   devant  Dieu  ? 


miracles  de  Jésus-Christ  et  des  apôtres  ;  la 
promesse  de  l'établissement  de  l'Eglise,  dont 
nous  connaissons  d'ailleurs  les  commence- 
ments et  les  progrès  ;  la  promesse  de  sa 
permanence  que  nous  voyons  de  nos  yeux  ; 
la  prédiction  de  la  ruine  du  temple  et  de  la 
ville  de  Jérusalem  arrivée  conformément  à 
la  prédiction  ;  la  prédiction  de  la  dispersion 
du  peuple  juif  parmi  les  nations  et  de  sa 
conservation  dans  son  état  humiliant  depuis 
tant  de  siècles,  dont  nous  voyons  l'accom- 
plissement; tant  d'autres  faits  de  l'Ancien 
et  du  Nouveau  Testament ,  surtout  ce  rap- 
port intime,  cette  liaison  admirable  des  faits 
de  l'Ancien,  ou  comme  promesse,  ou  comme 
figure,  ou  comme  annonce  des  faits  du 
Nouveau  ,  qui  en  sont  l'exécution  et  la 
vérité  ;  les  caractères  de  sincérité  si  mani- 
festes dans  les  auteurs  de  ces  livres;  l'im- 
possibilité qu'ils  ayent  pu  ou  être  trompés 
ou  tromper;  l'intégrité  de  leurs  ouvra- 
ges, etc.  :  tout  cela  devient  comme  visible 
à  une  raison  qui  cherche  sincèrement  la  vé- 
rité, et  ne  saurait  demeurer  cachée  qu'à  des 
hommes  semblables  à  ces  faux  sages  et  au 


Est-il  raisonnable  den  appeler  à  la  sagesse  monde  entier  dont  parle  l'Apôtre  (/  Cor.  x, 

humaine,  qui  ne  voit  que  folie  dans  ce  qui  est  21),  lesquels,  avec  leur  sagesse,  n'avaient 

de  l'Esprit  de  Dieu?  point  connu  Dieu  dans  les  ouvrages  de  la 

J'accorde  bien  volontiers  que  la  raison  sagesse  divine.  C'est  cette  sagesse  même  qui 

porterait  en  vain  ses  regards  curieux  sur  éclaire  les  théologiens   dans  leur  manière 

les   choses  qui   sont  de  l'Esprit  de  Dieu,  de  procéder  au  sujet   de  la  révélation  des 
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ventés  de  la  foi.  Leur  pôsit ion  est  bien  dif- 
férente de  celle  où  était  le  monde  avant  l'E- 
vangile. Quelle  abondance  de  lumières  sur 
Dieu  et  sur  ses  ouvrages,  sur  l'homme  et 
sur  ses  devoirs  ,  n'oll're  pas  l'Evangile  1  La 
raison  délivrée  d'une  foule  de  préjugés  pué- 
rils, et  d'erreurs  insensées,  en  tire  sa  plus- 
grande  force.  De  quoi  en  effet  pouvait-elle 
être  capable  en  matière  de  religion  avec  les 
idées  grossières  du  paganisme  sur  la  divi- 
nité, sur  l'âme,  sur  la  magie,  sur  les  ora- 
cles ? 

VI.  Je  ne  vois  pas  même,  ajoute  enfin  le 
critique  des  théologiens,  ce  qu'il  y  aurait  à 
gayner  si  notre  raison  si  exaltée,  et  en  même 
temps  si  décriée  par  nos  docteurs,  pouvait  par 
elle-même  se  portera  croire,  puisque  ses  œu- 
vres ne  sont  d'aucun  mérite  pour  le  salut, 
si  elles  ne  viennent  de  la  grâce  de  Dieu  par 
Jésus-Christ.  Or  la  foi  surnaturelle  est  la 
première  grâce  ;  c'est  par  elle  que  nous  som- 
mes Chrétiens;  nous  ne  pouvons  l'être  par 
a  cun  effort  de  la  raison  naturelle.  Cette 
raison  deviendrait  orgueilleuse,  si  clic  nous 
donnait  la  foi,  que  la  grâce  peut  seule  nous 
donner.  Quelle  utilité  peut-on  attribuer  à  la 
foi  humaine,  si  elle  ne  peut  mériter  de  tenir 
lieu  de  la  foi  inspirée  par  Dieu  ?  Elle  ne 
peut  mériter  d'obtenir  une  lumière  surnatu- 
relle qui  la  confirme  ;  car  la  grâce  ne  se 
mérite  point;  autrement  ce  serait  une  dette 
que  la  justice  divine  ne  pourrait  se  dispen- 
ser d'acquitter.  Dispose- 1  -  elle  notre  esprit 
4  la  réception  de  cette  grâce?  Mais  à  quel 
titre,  si  elle  ne  mérite  rien?  D'ailleurs  ne 
serait-ce  pas  exténuer  le  pouvoir  de  la  grâce, 
que  de  dire  qu'elle  a  besoin  que  l'homme  la 
prévienne ,  et  qu'il  prépure  son  âme  par  la 
croyance  même  qu'il  est  de  son  essence  de 
donner  gratuitement?  Ne  devrait-elle  pas  se 
borner  à  n'admettre  avec  l'Eglise  qu'une 
espèce  de  foi,  et  se  contenter  de  nous  instruire 
des  choses  que  l'Eglise  propose  à  croire  ,  de 
prier  pour  nous,  et  de  laisser  faire  la  grâce, 
qui,  pour  agir  sur  nos  âmes,  n'emploie  pas 
tant  d  agréments  et  de  raisonnements  hu- 
mains. 

Rendre  la  raison  juge  de  la  doctrine  révé- 
lée, ce  serait  trop  l'exalter  ;  ce  serait  en  mé- 
connaître les  bornes.  Lui  attribuer  le  pou- 
voir de  se  donner  elle-même  la  foi  de  la 
doctrine  révélée  ,  ce  serait  encore  l'exalter, 
ce  serait  en  méconnaître  la  faiblesse.  Mais 
la  rendre  juge  des  faits  sensibles  ,  tels  que 
sont  les  motifs  de  crédibilité,  et  lui  attri- 
buer le  pouvoir  de  repousser  les  efforts  que 
font  les  incrédules  contre  la  réalité  de  ces 
faits,  est-ce  trop  l'exalter?  Peut-on  dire  de 
bonne  foi,  par  exemple,  qu'elle  soit  dans 
l'impuissance  de  comparer  tant  de  faits  mi- 
raculeux rapportés  dans  nos  Livres  saints 
avec  les  lois  de  la  nature,  et  de  prononcer 
que  de  tels  faits  ne  sont  pas  les  suites  de 
ces  lois?  Peut-on  dire  encore  de  bonne  foi 
qu'elle  soit  dans  l'impuissance  de  voir  dans 
nos  Livres  saints  des  prédictions  d'événe- 
ments futurs,  de  comparer  de  tels  événe- 
ments avec  les  prédictions  ,  de  s'assurer  de 
l'antériorité  de  ces  orédictions  à  ces  événe- 


ments, et  d'en  voir  la  vérification,  etc.  La. 
raison  sullit  seule  pour  convaincre  tout 
homme  qui  la  consulte,  que  la  foi  est  un 
grand  don  de  la  grâce,  qu'il  ne  peut  ni  se  la 
donner  lui-même,  ni  la  mériter. 

Mais  pourquoi  lui  ferait-elle  désespérer 
que  Dieu,  selon  sa  conduite  ordinaire,  cou- 
vrant comme  d'un  voile  les  opérations  se- 
crètes de  la  grâce  sur  les  cœurs  des  justes 
sous  leur  application  à  remplir  leurs  de- 
voirs extérieurs,  de  même  qu'il  couvre  son 
action  dans  la  nature  sous  le  voile  du  tra-j 
vail  et  de  l'industrie  des  hommes;  pour- 
quoi, dis-je,  lui  ferait-elle  désespérer  qu'il 
ne  se  conduisît  ainsi  à  son  égard,  en  cou- 
vrant le  grand  don  de  la  foi  sous  son  appli- 
cation à  la  recherche  de  la  vérité  ?  Pourquoi 
même  lui  faisant  regarder  avec  confiance 
comme  une  grâce  de  sa  part,  cet  amour  sin- 
cère de  la  vérité  qui  lui  fait  chercher  la  vé- 
rité de  la  religion  comme  son  plus  grand 
bien,  ne  l'engagerait-elle  pas  à  espérer  qu'il 
la  lui  fera  découvrir?  Elle  lui  apprend  qu'il 
peut  y  avoir  un  ordre  secret  entre  ses  grâces, 
et  que  celte  première,  qui  est  cet  amour  de  la 
vérité,  peut  êtresuiviede  celle  de  la  foi,  qui 
est  la  première  dans  l'ordre  de  la  justifica- 
tion: puisqu'étant,  selonsaint  Paul  (Hebr.  xi, 
1),  l'existence  ouïe  fondement  des  choses  qu'on 
doit  espérer,  et  la  conviction  de  ce  que  ion 
ne  voit  pas,  l'espérance  et  la  charité  la  sup- 
posent. L'Eglise  ne  désapprouve  sûrement 
pas  ses  enfants  qui  font  un  tel  usage  de  la 
raison.  C'est  elle-même  qui  leur  fournit  les 
armes  qu'ils  emploient  pour  mettre  en  fuite 
les  ennemis  de  la  foi.  C'est  de  sa  main 
qu'ils  tiennent  tout  ce  qu'ils  ont ,  comme 
elle  tient  elle-même  des  apôtres  les  biens 
qu'elle  possède,  avec  les  titres  qui  en  assu- 
rent la  possession. 

Les  deux  raisonnements  qui  restent  sont 
plus  subtils  que  solides  ;  il  suffira  pour  les 
éclaircir  de  les  ramener  à  des  notions  claires 
et  précises. 

VIL  La  soumission  que  l'on  demande  de 
notre  raison  à  la  foi  me  paraît  encore  t/ne 
chose  tout  à  fait  inintelligible.  Car  si  c'est  de 
la  foi  humaine  qu'il  est  question  ,  cela  ne 
veut  rien  dire.  C'est  un  acquiescement  de  la 
raison  à  la  vérité,  ou  aux  apparences  de  la 
vérité  :  cette  foi  n'est  qu'un  jugement  de  la 
raison;  c'est  la  raison  mente,  entant  quelle 
croit  devoir  consentir.  Or  ne  serait-il  pas 
absurde  d'exiger  que  la  raison  se  soumette  à 
la  raison,  lorsqu'elle  ne  peut  faire  autrement? 
Si  une  telle  foi  n'était  pas  soumise  aux  lumiè- 
res de  la  raison,  on  ne  croirait  jamais. 

Si  on  l'entend  de  la  foi  surnaturelle,  ce 
n'est  pas  non  plus  à  la  raison  qu'il  appartient 
de  s'y  soumettre,  et  c'est  encore  la  foi  qui  est 
soumise  à  la  raison,  non  à  une  raison  incapa- 
ble des  choses  qui  sont  de  l'esprit  de  Dieu,  et 
qu'elle  regarde  comme  une  folie,  selon  saint 
Paul,  mais  à  une  raison  conduite  par  l'esprit 
et  la  vertu  de  Dieu,  qui  font  que  nous  croyons 
fermement,  c'est-à-dire,  sans  aucun  doute, 
<nrc  une  entière  assurance  et  une  pleine  per- 
suasion, toutes  les  vérités  quet  l'Eglise  nous 
propose.   Ce  n'est  donc  point'  la  foi ,  mais 
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c'est  l'esprit  de  Dieu  oui  soumet  notre  rai- 
son, qui  s'en  empare,  i éclaire  et  lui  fournit 
ses  motifs  de  crédibilité.  Il  n'y  a  jias  lieu,  dans 
cet  état  lumineux  de  la  raison,  a  exiger  d'elle 
qu'elle  se  soumette  à  cette  foi  ,  comme  si  elle 
était  encore  dans  son  incapacité'  naturelle  ,  et 
comme  si  cette  foi  lui  était  tout  à  fait  étran- 
gère et  ne  lui  appartenait  pat  par  l'effet  de  la 
(/race.  Cette  soumission  de  la  raison  à  la  foi 
ne  me  paraît  donc  exigible  en  aucun  cas. 
Ce  qui ,  selon  moi,  peut  avoir  induit  en  er- 


la  définition  qu'on  nous,  donne  de  ctte  qrâce, 
et  d'en  tirer  les  conséquences  inévitables. 

«  La  foi  est  »  (<jil  le  Catéchisme  de  Mont- 
pellier, part,  il,  sect.  2,  eh.  2,  §  1)  «  une  lu- 
mière surnaturelle  qui  éclaire  notre  esprit 
pour  lui  faire  connaître  les  vérité»  que  Dieu 
a  révélées.  Cette  lumière  nous  fait  croire  fer- 
mement, sans  aucun  doute,  avec   une  entière 

assurance,    une  pleine  persuasion Elle 

fait  que  nous  sommes   assurés  qu'il  y  a  un 

Dieu,  et  que  nous  mit  tons  en  lui  toute  notre 

reur,  c'est  l'abus  que  l'on  fait  des 'termes.  On      confiance;  elle  fait  que  nous  croyons  tout/et 


nous  parle  sans  cesse  des  lumières  de  la  foi, 
comme  si  elle  était  lumineuse  par  elle-même, 
au  lieu  que  toute  croyance,  quelle  qu'elle  soit, 
n'est  que  le  produit  des  lumières  actuelles  qui 
sont  dans  l'esprit,  soit  naturelles,  soit  sur- 
naturelles. 

La  certitude  que  l'on  peut  acquérir  par  la 


les  vérités  révélées,  soit  que  nous  les  com- 
prenions ,  soit  que  nous  ne  les  comprenions 
pas.  » 

Si  telle  est  l'essence  de  la  foi  qu'elle  ouvre 
les  yeux  de  l'esprit,  qu'elle  fléchisse  la  raison, 
et  lui  imprime  une  foi  ferme,  une  entière  as- 
surance et  une  pleine  persuasion,  sans  aucun 


raison  des  motifs  de  crédibilité  ausujetde  la     motif  de  doute,  n'y  aurait-il  pas  une  contra 


révélation  n'est  point  un  acte  de  la  raison, 
c'est  plutôt  un  acquiescement,  une  adhé- 
sion de  la  volonté  à  ces  motifs  montrés  par 
la  raison.  La  foi  divine  n'est  point  non  plus 
un  acte  de  la  raison  :  c'est  un  acquiesce- 
ment, une  adhésion  de  la  volonté  aux  véri- 
tés montrées  par  la  révélation.  Ainsi,  dans 
celte  expression  assez  familière,  la  raison 
doit  se  soumettre  à  la  foi  ,  il  ne  s'agit  ni  de 
la  soumission  de  la  raison  à  l'a  certitude 
humaine,  ni  de  la  soumission  de  la  raison  à 
la  foi  divine.  Elle  doit  s'entendre  dans  le 
même  sens  qu'on  l'emploie  en  parlant  des 
sens,  do  l'imagination  et  du  cœur.  La  rai- 
son, après  avoir  rempli  son  devoir  à  l'égard 
des  motifs  de  crédibilité,  doit  se  soumettre, 
c'est-à-dire  doit  se  taire  en  présence  de  la 


diction  manifeste  si,  avec  de  telles  disposi- 
tions actuelles,  on  pouvait  rejeter  celte  grâce, 
si  on  pouvait  croire  fermement  et  sans  aucun 
doute,  et  en  même  temps  ne  pas  croire,  ce  qui 
supposerait  qu'on  pourrait  à  la  fois  avoir 
la  grâce  et  ne  l'avoir  pas?  Si  Dieu  m'a  donné 
la  foi,  il  est  certain  que  je  l'ai  et  que  je  le 
crois,  puisque  son  essence  consiste  duns  cet 
effet  sur  ma  raison.  Si  Dieu  ne  m'a  pas  retiré 
cette  grâce,  il.est  indubitable  que  je  l'ai  en- 
core, et  que  je  continue  de  croire,  puisque  ma 
foi  est  l'objet  de  la  lumière  surnaturelle  de 
l'Esprit  de  Dieu  qui  réside  en  moi,  pour  diri- 
ger ma  raison  et  me  donner  une  croyance 
ferme  et  une  pleine  persuasion.  Pour  résister 
à  la  grâce  de  la  foi  ou  la  rejeter,  il  faudrait 
être  capable  de  former  des  doutes  et   pouvoir 


vérité  et  de  l'autorité  du  révélateur,  quelque     se  donner  des  motifs  d'incrédulité,  ce  qu i  cou- 


incompréhensibles  et  impénétrables  que 
puissent  lui  paraître  les  vérités  révélées  : 
comme  l'on  dit ,  que  les  sens  doivent  être 
assujettis  à  ces  vérités  ,  quelque  invisibles 
et  impalpables  qu'elles  soient  pour  eux; 
que  l'imagination  doit  y  être  soumise,  quel- 
que spirituelles  et  inaccessibles  qu'elles 
soient  pour  elle  ;  que  le  cœur  doit  s'y  sou- 
mettre, quelque  contraires  qu'elles  soient  à 
ses  penchants.  Car  c'est  par  rapport  à  ces 
difficultés  ,  qui  s'opposent  en  nous  à  la  foi , 
que  se  fait  sentir  la  nécessité  de  l'opération 
de  Dieu  sur  notre  âme  pour  la  soumettre 
aux  vérités  révélées.  La  raison  veut  com- 
prendre,  les  sens  veulent  voir,  l'imagina- 
tion veut  se  figurer,  le  cœur  veut  sentir,  et 
les  biens  présents  font  sur  lui  une  impres- 
sion bien  plus  vive  que  les  biens  offerts 
par  la  révélation.  Passons  à  l'autre  raison- 
nement. 

VIII.  Une  autre  difficulté  se  présente  au 
sujet  de  la  foi.  L'Eglise  nous  enseigne  ,  dans 
nos  catéchismes ,  qu'il  n'y  a  point  de  grâces 
qu'on  ne  puisse  rejeter,  ou  auxquelles  on  ne 
}>uissc  résister.  Cependant ,  pour  peu  que 
l'on  examine  attentivement  la  nature  de  la 
grâce  de  la  foi ,  on  trouvera  que  celte  réfec- 
tion ou  cette  résistance  sont  dune  impossibi- 
lité absolue,  relativement  (i  elle,  et  qu'elle  ne 
consiste  que  dans  un  effet  qui  exclut  nécessai- 
rement I  une   et  l'autre.   Il  suffira  d'exposer 


tredit  ouvertement  la  définition  ci-dessus.  Ce 
serait  faire   bien  peu  d'honneur  à  la  grâce 
qui  nous  fait  croire,  que  de  ne  lui  pas  accor- 
der au  moins  autant  de  pouvoir   sur  notre 
esprit  qu'en  a  l'évidence  ;  or   il  est  impossible 
à  la  raison  de  ne  pas  se  rendre  à  ce  qui  lui 
parait  évident ,  quoique   abandonnée   a  elle- 
même.   La  grâce  lui  deviend'raii  donc  nuisi- 
ble et  changerait  sa  nature    si  elle  pouvait  se 
refuser  à  une  certitude  et  à  une  entière  per- 
suasion fondée  sur  une  lumière  surnaturelle , 
et  sur  l'Esprit  même  de  Dieu  qui  agit  en  elle 
et  lui  tient  lieu  d'évidence,  si  elle  ne  la  donne 
pas.  Sitôt  guej'ai  reçu  le  don  de  la  foi ,  elle 
devient  donc  nécessairement  une  grâce  habi- 
tuelle, jusqu'à  ce  que  Dieu  me  la  retire  ,  qu'il 
cesse  de  m  éclairer  et  de  me  faire  croire  d'une 
foi  ferme.  Si  l'on  pouvait  rejeter  la  grâce  de 
la  foi  et  les  vérités  qu'elle   nous  représente 
comme  inébranlables  et  hors  de  tout  soupçon 
d'erreur  et  de  fausseté,  quel   cas  devrion?- 
nous  faire  ae   ta   sagesse    du  jugement   des 
théologiens  ,  lorsqu'ils  exigent  de   nous  une 
foi  tout  humaine,  lorsqu'ils  emploient  toutes 
les  subtilités  d'une  dialectique  profane  pour 
persuader  notre  raison,  cette  raison  si  chan- 
celante, si  inquiète,  et  toujours  incertaine  au 
milieu  de  ses  ténèbres,  cette  raison  qu'une 
lumière  surnaturelle,  que  l'Esprit  de  Dieu,  et 
qu'une  ferme  persuasion  ne  pourraient  re- 
tenir dans  sa  foi  malqré  l'extrême  confiance 
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que  cette  grâce  lui  donne  en  Dieu  ,  tjui  t'illu- 
mine en  cet  instant  même?  Croient-ils  donc 
que  leurs  raisonnements  obtiendront  de  (a 
raison  ce  que  la  grâce  ne  pourrait  s'en  pro- 
mettre, c'est-à  dire  une  foi  stable,  et  qu'ils 
auront  établie  sur  dus  fondements  plus  solides 
et  plus  durables  que  ceux  que  la  grâce  aurait 
posés  ? 

La  grâce  peut  être  envisagée,  ou  dans  son 
principe,  ou'dans  son  effet.  Dans  son  prin- 
cipe, c'est  Dieu  même  opérant  sur  les  in- 
telligences ;  dans  son  effet,  ce  sont  les  acies 
mêmes  des  intelligences  que  Dieu  y  produit 
avec  elles  et  par  elles.  11  n'est  pas  douteux 
que  Dieu  ne  soit  maître  d'opérer  ainsi  sur 
les  intelligences  ,  par  conséquent  qu'il  ne 
puisse  y  avoir  des  grâces  efficaces  ,  soit  de 
foi,  soit  d'espérance,  soit  de  charité;  mais 
il  n'est  pas  néanmoins  douteux  que  les  in- 
telligences réduites  à  l'état  dans  lequel  nous 
sommes  sur  la  terre ,  où  nous  ne  voyons 
Dieu,  et  où  nous  ne  l'aimons  qu'imparfaite- 
ment ,  ne  puissent  toujours  résister  à  la 
grâce.  Une  connaissance  imparfaite  de  la 
vérité  laisse  toujours,  pour  ainsi  dire,  une 
place  à  l'erreur  :  un  amour  imparfait  du 
bien  véritable  laisse  toujours  une  place  à 
l'amour  des  biens  apparents.  Dieu  donc,  qui 
est  la  vérité,  en  éclairant  notre  esprit  ,  l'ar- 
rache bien  à  l'erreur,  mais  ne  lui  ôte  ni  le 
pouvoir  de  la  lui  préférer,  ni  celui  d'y  re- 
tomber? De  même  Dieu,  qui  est  le  bien,  en 
inspirant  son  amour  à  notre  volonté,  l'arra- 
che bien  à  l'amour  des  biens  apparents , 
c'est-à-dire  des  biens  créés  et  visibles ,  in- 
férieurs à  notre  âme,  pour  lesquels  par  con- 
séquent elle  ne  saurait  être  faite  ;  mais  il 
ne  lui  ôte  pas  le  pouvoir  de  les  lui  préférer, 
ni  de  se  replonger  dans  l'amour  de  ees  faux 
biens.  Ce  pouvoir  n'est  pas  un  pouvoir  de 
résister  à  Dieu  dans  ses  opérations  efficaces 
sur  les  intelligences.  11  veut  que  les  ayant 
formées  libres,  elles  ne  lui  résistent  (tas, 
quoiqu'il  leur  laisse  le  pouvoir  de  résister 
à  l'eflet  seulement  de  ses  opérations.  De 
tels  effets  n'étant,  comme  nous  venons  de 
l'observer,  que  les  actes  mêmes  des  intelli- 
gences, ne  peuvent  s'allier  en  même  temps 
avec  des-  effets  opposés;  mais  ils  ne  sont 
nullement  incompatibles  avec  le  pouvoir  du 
contraire.  Voir  et  ne  pas  voir  un  objet  sont 
des  actes  contradictoires;  mais  voir  un  objet 
et  pouvoir  ne  le  pas  voir  s'allient  très-bien 
ensemble  :  en  voyant  un  objet ,  je  puis  fer- 
mer les  yeux  ou  lui  tourner  le  dos.  Ces  pe- 
tites remarques  suffisent  pour  faire  tomber 
l'objection 

L'ame ,  sous  la  grâce  qui  l'éclairé  par  la 
connaissance  des  vérités  révélées,  et  qui  les 
lui  fait  aimer,  est  sans  doute  éclairée  de  ces 
vérités  et  les  aine.  Mais  exposée  sans  cesse 
aux  sollicitations  inquiètes  d'une  raison 
toujours  curieuso  ,  d'une  imagination  vaga- 
bonde, d'un  cœur  frappé  sans  cesse  des  im- 
pressions agréables  que  font  sur  lui  les 
biens  présents  et  sensibles,  quel  danger  ne 
court-elle  pas  à  chaque  instant  de  détourner 
les  yeux  de  dessus  la  lumière  salutaire  qui 
l'éclairé?  Pour  peu  qu'elle  soit  distraite,  et 


que  son  amour  pour  la  vérité  se  refroidisse, 
ne  peut  elle  pas  mériter  que  Dieu  retire 
cette  lumière?  11  n'est  point  d'évidence  que 
la  distraction  n'affaiblisse,  et  q  io  les  dis- 
putes ne   puissent  couvrir  de  nuages  épais. 

Mais  la  comparaison  entre  la  lumière  delà 
révélation  et  l'évidence  en  toute  autre  ma- 
tière est-elle  ici  heureusement  placée  ?  Ou- 
tre que  l'évidence  met,,  pour  ainsi  dire,  son 
objet  sous  les  yeux  en  le  montrant  à  décou- 
vert, et  que  la  lumière  de  la  foi  laisse  au 
contraire  la  plupart  de  ses  objets  dans  une 
obscurité  impénétrable  ,  l'évidence  flatte 
l'âme  et  l'amuse  :  au  lieu  que  la  lumière  de 
la  foi  l'humilie  et  la  resserre  par  la  profon- 
deur de  ses  dogmes  qui  étonnent  la  raison, 
la  sainteté  de  sa  morale  qui  fait  frémir  ses 
passions,  et  peut-être  encore  plus  par  l'idée 
qu'elle  lui  donne  de  sa  faiblesse  et  de  sa 
corruption.  Tout  homme  raisonnable  ne  sau- 
rait donc  trop  travailler  à  nourrir  sa  foi ,  à 
la  fortifier  contre  les  ennemis  qui  l'assiègent, 
a  l'entretenir  par  une  application  continuelle 
à  l'étude  des  Ecritures  qui  la  renferment,  et 
encore  plus  par  la  pratique  de  bonnes  œu- 
vres. La  conservation  de  cette  lumière  est 
une  autre  grâce,  et  ce  n'est  qu'à  une  vigi- 
lance et  à  une  prière  continuelle  qu'elle  est 
promise.  Quiconque  sent  tout  le  prix  de  ce 
grand  don,  au  lieu  de  reprocher  amèrement 
aux  théologiens  de  lui  remettre  devant  les 
yeux  les  preuves  de  la  foi ,  devrait  les  en- 
courager à  se  livrer  tout  entiers  au  travail 
sur  un  sujet  si  beau  et  si  .intéressant,  sur- 
tout dans  un  siècle  aussi  pervers  que  le  nô- 
tre, où  l'on  fait  consister  le  bel  esprit  à  ne 
rien  croire. 

En  deux  mots,  la  grande  maxime,  qu'on 
ne  doit  jamais  perdre  de  vue  au  sujet  de  la 
foi,  de  même  qu'au  sujet  de  toutes  les  au- 
tres vertus,  est  de  faire  ce  que  nous  pouvons, 
et  de  demander  ce  que  nous  ne  pouvons  pas, 
Dieu  pouvant  ce  que  nous  ne  pouvons  pas. 
Croyons  donc  autant  que  nous  pouvons 
croire  ;  faisons  tout  le  bien  que  nous  pou- 
vons faire;  prions  autant  que  nous  pouvons 
prier;  persuadés  intimement  que  si  nous 
croyons  comme  il  faut,  que  si  nous  faisons 
le  bien  comme  il  faut,  que  si  nous  prions 
comme  il  faut,  c'est  par  un  effet  de  la  grâce. 
C'est  là  à  quoi  se  réduit  notre  devoir  sur  la 
terre,  où  nous  n'avons  pas  une  pleine  assu- 
rance du  motif  de  nos  actions,  ni  par  cod 
séquent  de  leur  principe.  Nous  pouvons 
bien  être  assurés  que  nous  avons  dans  l'es- 
prit telle  doctrine,  et  que  nous  n'éprouvons 
aucun  doute  à  son  sujet;  mais  y  sommes- 
nous  sincèrement  attachés  par  l'amour  de  la 
vérité  suprêmo  qui  nous  parle?  Nous  pou- 
vons de  même  être  bien  assurés  que  nous 
faisons  tel  ibien  qui  nous  est  commandé  ; 
mais  le  pratiquons-nous  par  l'amour  du  sou- 
verain bien  comme  de  notre  fin  dernière? 
C'est  un  mystère  pour  nous.  Dieu  seul  con- 
naît ses  dons  parfaits  en  nous? c'est  ce  qui 
nous  doit  tenir  continuellement  humiliés 
en  sa  présence,  et  nous  faire  opérer  notre 
salut  avec  crainte  et  tremblement ,  parce  que 
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pas  prier  le  l'ère  des  lamières,  et  ne  \a^ 
attendre  avec  la  plus  entière  confiance  le 
grand  don  de  la  foi. 


c'est  lui  qui  opère  le  vouloir  et  le  faire  selon 
son  bon  plaisir.  (Philipp.  If,  12,  13.) 

Il  n'est  pas  facile  de  deviner  quel  est  ici 
te  but  du  critique.  S'il  est  chrétien ,  pour- 
quoi cette  mauvaise  humeur  contre  les  théo- 
logiens, qui  montrent  que  tous  ces  préten- 
dus beaux  esprits  qui  attaquent  le  chris- 
tianisme sont  de  très-petits  philosophes  et 
de  misérables  plagiaires  d'un  Celse,  d'un 
Porphyre,  d'un  Julien,  etc.?  S'il  n'est  pas 
chrétien,  est-ce  la  faute  des  théologiens, 
s'il  se  trouve  conquis  dans  la  classe  de 
ces  petits  philosophes  et  de  ces  plagiaires? 

L'auteur  do  ces  objections^  finit  ainsi  : 
Yoilà  M...,  ce  que  m'a  dicté  une  raison  qui 
n'est  pas  sans  doute  éclairée  surnaturelle- 
ment.  Si  j'ai  bronché  en  quelque  chose,  ma 
volonté  n'y  a  aucune  part  ;  la  vérité  et  la  can- 
deur ont  été  mon  guide.  La  raison  est  sans 
doute  un  flambeau  qui  ne  nous  empêche  point      point  théologien  et  ne  connais  point  toutes  les 


LETTRE  DE  l'aLTELR  DE  CES  DERNIERES  DrPFI- 
CILTES,  EH  REMERCIAIENT  A  LA  PBRSOIW 
QLT  LLI  AVAIT  ENVOYÉ  LA  RÉPONSE  DE  M.  LE 
1  RANÇOIS. 

A  T...,  ce2  Juillet  17C8. 

Monsieur, 

Dès  que  j'ai  su  que  vous  aviez  communiqué 
mes  difficultés  à  M.  le  François,  si  con- 
nu par  les  bons  ouvrages  qu'il  a  donnés  au 
public  pour  la  défense  de  la  religion,  je  n'ai 
pas  douté  un  instant  qu'un  écrivain  aussi 
exercé  qu'il  l'est  dans  ces  matières  ne  détrui- 
sit facilement  mes  faibles  objections.  Jenesuis 


de  nous  égarer  ,  mais  quand  on  n'a  que.  celui 
là,  il  faut  bien  se  résoudre  à  ne  voir  et  à  ne  se 
laisser  conduire  que  par  lui. 

A  cette  belle  phrase  commune  à  nos  anti- 
chrétiens ,  voici  la  réponse. 

Il  est,  en  effet ,  aisé  de  conclure  de  vos 
raisonnements  que  vous  n'ayez  que  le  flam- 
beau de  la  raison  :  mais  pouvez-vous  en 
conclure  que  vous  deviez  vous  croire  en  sû- 
reté en  vous  bornant  à  la  sombre  lumière  de 
ce  flambeau?  Posez  d'abord  pour  principe 
que  Dieu  étant  la  vérité  même  ne  peut  ap- 


ressources  de  la  science  de  Dieu;  il  n'est  donc 
pas  étonnant  que  je  me  sois  laissé  surprendre 
par  les  apparences  d'une  fausse  lumière.  Lors- 
que, dépourvu  d'une  pénétration  assez  étendue, 
on  n'envisage  les  objets  que  d'un  seul  côté, 
sans  considérer  celui  qui  lui  est  opposé,  et 
sans  les  combiner  ensemble,  si  l'un  précipite 
alors  son  jugement,  on  court  grand  risque  de 
prendre  l'erreur  pour  la  vérité,  et  c'est  ce 
que  M.  le  François  m'a  très-bien  fait  voir  en 
développant  avec  toute  la  sagacité  dont  il  est 
capable,  tnes  idées  peu  réfléchies,  en  distin- 


prouver  l'erreur  :  or    quelle  assurance  vous  guant  ce  qui  devrait  être  distingué  et  ensépa- 

est-il  possible    d'avoir   qu'en    préférant   le  rant  ce  qui  devait  être  séparé,    opération  qui 

flambeau  de  la  raison  à  celui  de  la  foi ,  vous  ne  m'était  pas  venue  dans  l'esprit.  On  ne  peut 

soyez  à  l'abri  de  l'erreur  en  matière  de  re-  être  plus  sensible  que  je  le  suis  au  soin  qu'il 

ligion  ?  Quelle  assurance  môme   vous  est-il  a  bienvoulu  prendre  de  m éclairer  ;  ses  expli- 

possible  d'avoir  que  vous  avez  fait  un  assez  cations  sont  nettes  et  précises,  et  ont  toute  Cé- 

bon  usage  de  votre  raison  ,  pour   être   plei-  tendue  et  la  force  que  je  pouvais  désirer.  Je 


nement  persuadé,  que  si  vous  êtes  dans 
l'erreur  ,  vous  y  êtes  de*  bonne  foi  ?  Non  ,  à 
moins  que  d'être  livré  à  toutes  les  horreurs 
du  pyrrhonisme,  il  n'est  pas  possible  à  un 
bon  esprit  remué  par  le  seul  intérêt  de  la 
vérité  de  ne  pas  sentir  l'authenticité  des  mo- 
numents les  plus   capables   de  fonder  une 


voudrais  bien  être  à  portée  de  lui  en  faire  mes 
sincères  remerciments.  Si  vous  pouvez  les  lui 
faire  parvenir  (et  vous  y  êtes  en  quelque  façon 
engagé,  puisque  c'est  en  votre  considération 
qu'il  a  usé  de  cette  complaisance  à  mon  égard), 
ce  sera  un  second  service  que  vous  m'aurez 
rendu,  après    celui  de  lui  avoir  fait  part  de 


certitude  entière  de  la  révélation;  de  ne  pas     mes  incertitudes.  Je  vous  supplie  d'être   per- 


entendre  la  voix  éloquente  de  tous  les  siè- 
cles qui  dépose  en  sa  faveur,  en  un  mot,  de 
ne  pas  voir  les  faits  qui  la  démontrent.  tOr 
quel  homme  dans  une  telle  position  ,  c'est- 
à-dire  plein  d'amour  de  la  vérité  et  con- 
vaincu de  la  réalité  de  nos  preuves,  peut  ne 


suadé  que  je  vous  en  serai  obligé  le  reste  de 
ma  vie. 

Je  suis  avec  le  plus   respectueux  attache- 
ment, 

Monsieur, 

Votre  très-humble,  etc. 


CONCLUSION  GÉNÉRALE  DE  TOUT  CET  OUVRAGE. 


La  religion  chrétienne  proscrit  l'orgueil 
et  la  volupté  ;  elle  les  menace  des  plus  ef- 
froyables châtiments  dans  une  autre  vie.  Ces 
passions  ont  eu  de  zélés  défenseurs  dans 
tous  les  temps:  mais  notre  siècle  était  ré- 
servé a  leur  susciter  des  écrivains  qui  leur 
fussent  dévoués,  pour  consacrer  leurs  ta- 
lents, non-seulement  à  leur  défense,  mais 
à  la.  proscription  de  la   religion   même  qui 


ose  les  condamner.  Double  vue  manifeste 
dans  cette  foule  de  brochures  doni  le  royau- 
me est  aujourd'hui  inondé.  D'un  côté,  on 
y  préconise  l'orgueil  et  la  volupté  avec  ce 
ton  de  confiance  qui  leur  est  si  bien  assorti: 
de  l'autre,  la  religion  y  est  injuriée  ,  calom- 
niée, blasphémée,  mise  en  pièces  sans  pu- 
deur. 
Cependant  il  n'est  pas  aisé  de   supposer 
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ces  défenseurs  si  ardents  de  l'orgueil  et  de 
la  -volupté  ,  persuadés  eux-mêmes  de  leur 
innocence.  La  raison  est  amie  naturellement 
de  l'humanité;  mais  que  deviendrait  l'hu- 
manité sous  l'empire  universel  de  l'orgueil 
et  de  la  volupté?  La  vertu  disparaîtrait  de 
dessus  la  terre  ;  on  n'y  verrait  que  tyran- 
nies ,  parricides  ,  perfidies  ,  adultères  ,  as- 
sassinats,  en  un  mot,  injustices  et  forfaits 
de  tout  genre.  Peut-on  donc  supposer  la 
raison  assez  éteinte  dans  ces  écrivains,  pour 
les  supposer  persuadés  de  l'innocence  de  ces 
vices?  Ne  faudrait-il  pas  supposer  la  raison 
plus  éteinte  encore  en  eux,  pour  les  suppo- 
ser persuadés  de  la  fausseté  de  la  religion 
chrétienne,  contre  laquelle  ils  s'élèvent  avec 
tant  d'audace  et  d'acharnement  ? 

Ils  ont ,  sans  doute  ,  parcouru  nos  livres 
saints.  Quelle  impression  d'admiration  n'ont 
pas  dû  faire  sur  leur  âme  les  idées  qui  s'y 
offrent  à  chaque  page  de  l'Etre  suprême,  de 
l'origine  des  choses,  de  la  nature  de  l'homme, 
de.  son  bonheur  durant  son  innocence,  de 
ses  misères  après  sa  chute  ,  du  remède  pré- 
paré à  ses  misères  1  Quelle  impression  de 
respect  n'a  pas  dû  faire  encore  sur  leur 
âme  ,  l'antiquité  de  ces  idées  sublimes  et 
consolantes  perpétuées  d'âge  en  âge  depuis 
le  premier  homme  jusqu'à  Moïse  ,  et  depuis 
Moïse  jusqu'à  Jésus-Christ  créateur,  le  con- 
sommateur, le  propagateur  de  la  vérité!  De 
quelle  impression  encore  de  vénération 
n'ont-ils  pas  dû  être  frappés  à  la  vue  de 
l'accord  admirable  des  livres  de  l'Ancien 
Testament  avec  ceux  du  Nouveau,  et  des 
rapports  nécessaires  des  premiers  aux  der- 
niers 1  Ont-ils  pu  ne  pas  voir  dans  les  pre- 
miers une  multitude  de  promesses  ,  de  fi- 
gures', de  prophéties  exécutées  ,  réalisées  , 
accomplies  avec  la  dernière  précision  dans 
les  derniersG?  Ont-ils  pu  voir  sans  recon- 
naître la  main  du  Tout-Puissant  cette  suite 
de  prodiges  si  supérieurs  à  la  nature  opères 
durant  quatre  mille  ans  pour  disposer  la 
terre  è  l'avènement  de  Jésus-Christ  son  li- 
bérateur 1  Ont-ils  pu  ne  pas  reconnaître 
dans  ce  libérateur  l'auteur  de  l'univers  ,  en 
voyant  le  nombre  ,  la  nature  ,  les  effets  de 
ses  miracles;  en  entendant  ses  leçons  di- 
vines sur  son  Père,  sur  la  destination  de 
l'homme  et  sur  ses  devoirs  ;  de  même  qu'en 
entendant  ses  promesses  au  sujet  de  l'éta- 
blissement, de  l'étendue  ,  de  la  durée  de  son 
Eglise,  et  ses  prédictions  si  claires  des  châ- 
timents qui  devaient  fondre  sur  la  nation 
juive ,  à  cause  de  son  aveuglement  et  de  son 
ingratitude  ,  de  la  désolation  de  son  temple 
et  de  ses  villes,  de  sa  dispersion  parmi  les 
nations,  de  sa  conservation  jusqu'au  mo- 
ment arrêté  par  sa  sagesse  ,  de  son  rappel  à 
la  lumière  ? 

Quelle  âme  peut  donc  être  encore;  sensible 
à  la  raison  ,  et  attaquer  sans  remords  la  reli- 
gion chrétienne?  Il  est  donc  hors  de  vrai- 
semblance que  la  plupart  de  ceux  qui  écri- 
vent contre  elle  ,  s'y  déterminent  par  l'a- 
mour de  la  vérité.  On  en  voit  en  effet  paruii     fin  qu'un  Etre  souveraihemenl.parfait. 


ces  écrivains ,  qui ,  menacés  de  paraître 
bientôt  devant  le  tribunal  du  souverain  Juge, 
avouent  humblement  qu'ils  se  sentaient  dé- 
mentis par  leur  conscience;  que  ce  n'était 
qu'en  étouffant  ses  cris  qu'ils  se  soute- 
naient dans  leur  travail;  que  leur  plume 
n'était  remuée  que  par  l'orgueil  et  par  la 
volupté;  qu'elle  leur  serait  tombée  des 
mains,  malgré  la  vivacité  de  ces  passions 
qui  les  inspiraient,  s'ils  n'avaient  été  con- 
tinuellement harcelés  par  les  éloges  flat- 
teurs des  plus  accrédités  dans  la  secte  nou- 
velle. On  en  voit  d'autres  ,  qui ,  renonçant 
à  cette  malheureuse  secte,  font  les  mêmes 
aveux  et  condamnent  au  feu  leurs  écrits  sa- 
crilèges. On  en  voit  qui  revenus  des  erreurs 
qu'ils  avaient  puisées  dans  la  même  secte, 
confessent  qu'ils  ne  les  avaient  embrassées 
que  pour  venir  plus  facilement  à  bout  de 
séduire  des  personnes  de  l'autre  sexe,  bien 
assurés  de  triompher  de  leur  vertu  ,  dès 
qu'ils  seraient  parvenus  à  leur  faire  goûter 
leurs  principes.  Tels  sont  ces  grands  maî- 
tres, persuadés  eux-mêmes  de  la  vérité 
qu'ils  outragent,  dont  on  voit  aujourd'hui 
des  personnes  de  tout  sexe  et  de  toute  con- 
dition écouter  les  leçons  avec  avidité  ,  ta- 
pisser leur  cerveau  de  leurs  plaisanteries 
indécentes  contre  les  dogmes  les  plus  sa- 
crés et  contre  nos  préceptes  les  plus  saints, 
en  faire  la  matière  de  leurs  entretiens  dans 
ce  qu'ils  appellent  repas  d'esprit,  en  pré- 
sence de  leurs  valets  qu'ils  infectent  ainsi 
de  leur  poison  mortel  ;  lesquels  à  leur  tour 
en  infectent  leurs  camarades,  leurs  fem- 
mes ,  leurs  enfants  :  ainsi  se  propage  ce  fu- 
neste poison  de  l'incrédulité.  Il  est  vrai 
qu'on  ne  peut  supposer  ainsi  en  contradic- 
tion avec  leur  conscience  tous  les  écrivains 
de  la  secte  nouvelle.  Il  en  est ,  dit-on,  parmi 
eux  de  si  amoureux  d'eux-mêmes  ,  de  si  in- 
fatués de  leur  propre  excellence  ,  qu'ils  ne 
peuvent  entendie  parler  d'un  Etre  supérieur 
sans  entrer  en  convulsion.  On  nous  menace 
même  que  ces  génies  superbes  et  volup- 
tueux ,  épuisés  de  chicanes  et  de  bouffonne- 
ries contre  la  religion,  dégoûtés  eux- 
mêmes  de  leurs  fastidieuses  redites  sur  ce 
sujet,  vont  enfin  éclater  contre  Dieu  mémo 
en  faveur  de  la  matière ,  comme  de  l'unique 
substance  réelle  qui  soit  possible.  La  profes- 
sion de  l'athéisme  sera  donc  désormais  né- 
cessaire pour  mériter  d'être  aggrégé  à  la 
secte  des  nouveaux  philosophes.  C'est  à 
quoi  doivent  se  résoudre  nos  petits-maîtres 
et  nos  petites-maîtresses,  qui  jusqu'ici  se 
sont  glorifiés  d'être  leurs  disciples.  Car  s'il 
est  des  vérités  qui  soient  liées  indissolu- 
blement ,  et  qui  se  démontrent  mutuelle- 
ment, c'est  l'existence  de  Dieu  et  la  reli- 
gion chrétienne.  Un  Etre  souverainement 
parfait,  tel  que  Dieu,  doit  être  honoré,  et 
ne  saurait  être  honoré  que  par  une  religion 
nar&ite  ;  et  une  religion  parfaite,  telle  que 
la  religion  chrétienne ,  ne  doit  et  no  peut 
avoir   pour  principe,   pour  objet,  et  pour 
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RÉPONSE 
AUX  DIFFICULTÉS  PROPOSÉES  C0\TRE  LA  RELIGION  CHRÉTIEWE, 

PAR  J.-J.    ROUSSEAU,  CITOYEN  .DE  GENÈVE, 

Dans  la  confession  de  foi  du   Vicaire  savoyard,  tome  III  d'Emile  ou   de   l'éducation,    et  dans  son  Contrat 

social,  chap.  8  du  livre  iv 

AVERTISSEMENT. 


Les  observations  que  je  donne  aujour-  pour  écouter  les  discours  dangereux  «Je  nos 
d'hui  sont  anciennes.  Je  souhaitais  qu'elles  prétendus  philosophes.  De  plus  quelle  serait 
ne  vissent  le  jour  qu'à  la  suite  d'un  traité  h  surprise  des  Chrétiens  du  siècle  suivant 
de  la  vérité  de  la  religion  où  j'ai  tâché  de  s'ils  trouvaient  les  bibliothèques  de  leurs  pè- 
porterau  plus  haut  degré  de  certitude  les  res  remplies  de  libelles  licencieux  et  outra- 
faits  qui  lui  serventde  fondement,  parladis-  géants  contre  la  vérité,  et  qu'ils  n'y  vissent 
cussion  des  difficultés  dont  on  s'efforce  de  aucune  réclamation  en  sa  laveur,. aucun  té- 
lés obscurcir.  On  m'a  réprésenté  qu'il  ne  moignage  qu'on  a  élevé  la  voix  pour  la  dé- 
pourrait résulter  de  mes  observations  qu'un  fendre  et  la  venger!  Mais  si  pour  repousser 
très-grand  bien,  le  mépris  de  tant  d'ouvra-  l'erreur,  la  vérité  ne  se  montrait  que  revêtue 
ges  ténébreux  dont  le  public  est  infecté  con-  de  toutes  ses  armes,  ne  semblerait-elle  i»as 
tre  la  religion.  Car  si  l'ouvrage  le  mieux  rai-  trop  estimer  sa  téméraire  et  faible  rivale  t 
sonné  en  ce  genre  n'a  cependant  rien  de  Je  n'ai  pu  me  refuser  h  une  réflexion  si  sim- 
solide,  que  peut-on  penser  de  tant  de  bro-  pie.  J'espère  néanmoins,  malgré  mon  extrê- 
chures  informes  sur  le  même  ([sujet  q(1j  nc  rue  brièveté,  d'en  dire  assez  |iour  faire  sen- 
sont  que  des  assemblages  de  mots  dénués  tir  l'impuissance  où  est  l'incrédule,  malgré 
d'idées  et  de  jugement  ?  Que  peut-on  penser  les  plus  grands  efforts,  de  l'ébranler  : 
même  du  Catéchisme  de  l'honnête  homme  ou  1.  L'utilité  et  la  nécessite  de  la  révélation 
dialogue  entre  un  caloyer  et  un  homme  de  poûr  connaître  'toutes  les  vérités  salutaires 
oie^lJ  dont  nous   avons  besoin,  et  pour  ïétablisse- 

L  auteur,  malgré   son  enthousiasme    pour  ment  d'un  culte  que  nous  pussions  rendre  au 

cette  production  dont  il   a  inséré  des  traits  Créateur  avec  la  confiance  de  lui  plaire. 

dans  tous  les  écrits  et  qu'il  vient  de  fa-ire  re-  n.  La  nécessité  des  miracles,  pour  autori- 

paraître  traits  pour  traits  avec  toutes  sortes  scr  {a  mission  divine  du  publicaieur  de  la  ré- 

de  colifichets  dans  son  Dictionnaire  philoso-  délation. 

phique,  est  bien  au-dessous  de  la  force  ap-  ...    r                           ,        •      ,     A- 

parente  du    raisonnement  qu'on  remarque  .  M.  Les  moyens  pour  le*  simples  d  arriver 

dans  la   confession   de  foi    du   Vicaire  sa-  à  la  connaissance  et  à  la  certitude  de  la  r  et  é- 

voyard.  latlon- 

Une  réflexion  bien  simple  a  achevé  de  dis-  IV.  La  certitude  des  faits  qui  servent  de 
siper  mes  scrupules;  je  craindrais,  en  les  fondement  à  la  révélation  chrétienne. 
suivant,  de  ne  pas  rendre  justice  au  lecteur  V.  Les  miracles  et  les  prophéties  de  Moïse 
chrétien  ;  il  est  trop  judicieux  pour  exiger  et  de  Jésus-Christ  Notre-Seiqneur.  —  Certi- 
que  toutes  les  fois  qu'il  plaira  à  un  sophiste  tude  de  ces  faits.— Leur  évidence. —Leurs  ra- 
de se  répandre  en  déclamations  contre  la  re-  ractères  singuliers.  —  Leur  divinité.  —  In- 
ligion  chrétienne,  on  lui  oppose  un  traité  justice  des  reproches  contre  la  doctrine  qu'ils 
complet  des  preuves  de  cette  religion  divine,  attestent. 

Où  en  serions-nous   dans  le  siècle  où  nous  VI.  La  différence  qui  doit  être  entre  la  doc- 

vivons,  si  l'on  s'astreignait  à  celte  méthode  1  trine  révélée  et  ses  preuves. 

Nos  ennemis  ne    se  lassent  point   de   nous  VII.  Les  mgstères  de  la  Trinité,  de  l'Eucha- 

harceler;   chaque   jour  voit  sortir  de    leur  ristic,  du  péché  originel. 

plume   empoisonnée  des  brochures  impies.  Vil  bis.  Caractères  essentiels  à  la  religion 

Faut-il  les  laisser  sans  réponse  ?  Si  la  vérité  révéléeJpropres  à  la  seule  religion  chrétienne  ; 

se  taisait,  elle  semblerait  redouter  l'erreur.  tf'où  t7   suu  manifestement  que   le  Chrétien 

Ce  serait  abandonner  à  la  séduction,  ou  au  pleinement  assuré  d'être  dans  la  religion  vé- 

tnoin.s  à  des  inquiétudes  fâcheuses,  la    foi  ritable,  est  assuré  dès  là  même  de  la  fausseté 

des  simples  assez  imurudents  pour  lire  ou  de  toutes  les  diverses  religions  établies  sur  la 
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terre.  Pitoyables   difficultés  contre  les  livres 
sacres  des  Chrétiens. 

VIII.  Infaillibililé  naturelle  de  F  Eglise  dans 
le  discernement  de  nos  livres  inspirés  et  dans 
leur  interprétation. 

IX.  La  nécessité  de  la  foi  en  Jésus-Christ 
pour  être  sauvé.  Gratuité  du  don  de  la  foi. 
Dépendance  absolue  de  l'homme  à  l'égard  de 
Dieu  pour  être  sauvé.  Juste  condamnation  de 
l'homme  privé  du  don  de  la  foi. 

X.  Le  bon  usage  que  font  les  infidèles 
de  leur  raison,  en  écoulant  nos  mission- 
naires. 

XI.  La  foi  chrétienne,  incompatible  avec  le 
scepticisme  de  Cnuteur. 

XII.  Là  philosophie  chrétienne,  comparée  à 
la  ph  losophie  de  l'auteur. 

XIII.  La  nature  des  anciens  gouvernements. 
—  Origine  du  polythéisme.  —  Concorde  entre 
les  polythéistes. 

XIV.  Les  prérogatives  du  peuplé  juif. 

XV.  La  cause  des  persécutions  que  Jésus- 
Christ  avait  prédites  à  ses  disciples,  et  aux- 
quelles il  les  avait  préparés. — Et  des  divi- 
sions qui  s'élèvent  entre-les  Chrétiens. 

XVI.  La  compatibilité  de  la  puissance  ecclé- 
siastique et  de  la  puissance  civile. 

XVII.  Unité  de  l'Eglise,  preuve  de  la  divi- 
nité de  son  établissement. 

XVIII.  La  divinité  du  système  de  la  reli- 
gion chrétienne. 

XIX.  La  nécessité  du  culte  extérieur. 

XX.  Inséparabilité  des  lois  et  des  dogmes 
de  l'Evangile. 

XXI.  L'Eglise  romaine,  dépositaire  de  la 
religion  de  Jésus  Christ. 

XXII.  Le  vrai  et  solide  caractère  du  chris- 
tianisme et  du  Chrétien. 


XXUI.  Les  droits  des  princes  chrétiens. 

XXIV.  L'indépendance  absolue  de  la  doc- 
trine du  christianisme,  de  toute  autorité  hu- 
maine. 

•XXV.  La  séparàbilité  des  deux  intolé- 
rances. 

XXVI.  Lajustice  et  la  cfiarité de  l'Eglise  à 
l'égard  de  ses  enfants. 

Autant  l'incrédule  est  dans  l'impuissance 
d'ébranler  les  vérités  que  nous  venons  de 
défendre,  autant  est-il  dans  ^impuissance  d'é- 
tablir des  principes  de  son  droit  politique 
contre  les  vrais  principes  sur  ce  sujet  que 
fournissent  nos  Livres  saints. 

Nous  n'indiquons  pas  tous  les  divers  en- 
droits sur  le  même  sujet;  les  répétitions 
fréquentes  de  notre  adversaire  rendraient 
nos  renvois  ennuyeux'  et  fatigants.  Nous 
donnons  à  nos  observations  pour  titre  : 
Réponse  aux  difficultés  proposées  contre  lare- 
ligion  chrétienne,  par  J.-J.  Rousseau,  citoyen 
de  Genève,  dans  la  confession  de  foi  du  Vicaire 
savoyard,  tome  III,  d'Emile  ou  de  l'éduca- 
tion et  dans  son  Contrat  Social,  chapitre  8» 
du  livre  iv ,  parce  que  lui-même,  dans 
sa  Lettre  à  M.  l'archevêque  de  Paris  ,  ne 
donne  ses  objections  que  pour  des  difficultés; 
il  est  as=ez  à  plaindre  de  paraître  frappé  de 
ces  difficultés  et  de  les  avoir  publiées,  sans 
le  charger  du  noir  dessein  de  montrer  que  la 
religion  chrétienne  n'est  qu'une  chimère, 
et  que  tous  ceux  qui  en  ont  fait  profession 
jusqu'ici  n'étaient  que  des  imbéciles,  ou  de 
misérables  hypocrites.  Laissons  aux  maté- 
rialistes de  nos  jours  un  dessein  si  détesta- 
ble et  une  vanité  si  peu  naturelle.  La  vé- 
rité ne  leur  est  rien,  la  vertu  encore  moins. 
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Emile  ou  de  l'éducation,  souleva  toutes 
les  âmes  religieuses  aussitôt  qu'il  parut 
Dénoncé  au  parlement  par  MM.  les  gens  du 
roi,  il  fut  condamné  à  la  dernière  flétris- 
sure. Nous  en  conclûmes  que  c'était  un 
ouvrage  dangereux.  L'impression  qu'il  nous 
parut  avoir  faite  sur  des  esprits,  d'ailleurs 
éclairés  nous  confirma  de  plus  en  plus  dans 
cette  idée.  Nous  primes  donc  le  parti  d'en 
entendre  la  lecture.  Les  deux  premiers 
volumes  nous  affectèrent  assez  légèrement 
11  s'y  trouve  beaucoup  de  réflexions  sen- 
sées, mais  communes,  avec  un  plus  grand 
nombre  de  vues  nouvelles,  mais  qui  tien- 
nent du  paradoxe,  pour  ne  rien  dire  de 
plus.  Sans  le  style  enchanteur  dans  lequel 
elles  sont  présentées,  on  aurait  de  la  peine 
à  soutenir  la  lecture  d'un  tel  mélange. 

Le  troisième  volume  nous  arrêta.  L'au- 
tpur,  pour  varier  les  personnagas  de  son 
roman,  fait  paraître  sur  la  scène  un  vi:aire 


savoyard,  interdit  par  son  évoque  pour  n'a- 
voir pas  été  trop  sage,  et  obligé  d'aller  cher- 
cher du  pain  en  Italie.  L'auteur  lui-même  , 
transfuge  dans  sa  jeunesse  par  des  raisons 
assez  semblables,  tombe  dans  la  misère,  Je 
vicaire  lui  tend  les  bras,  il  gagne  sa  con- 
fiance ,  il  en  profite  pour  le  ramènera  une 
sorte  de  religion.  Il  lui  met  sous  les  yeux 
plusieurs  grandes  vérités,  qu'il  défend  avec 
vivacité  contre  les  prétendus  philosophes  de 
notre  siècle  ;  mais  il  ne  fait  pas  moins  d'ef- 
forts pour  arracher  de  son  esprit  et  de  son 
cœur  toute  idée  ,  et  tout  sentiment  de  révé- 
lation. C'est  surtout  cette  seconde  parlio 
des  leçons  du  vicaire  savoyard  qui  a  révolté 
nos  magistrats  chrétiens  ,  et  tous  ceux  qui 
conservent  encore  du  goût  pour  la  reli- 
gion :  c'est  aussi  celte  seconde  partie  qui  a 
fixé  notre  attention. 

Les  attaques  portées  ici  à  la  religion,  son 
plus  éblouissantes  oue  formidables.  L'agrest 
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seur  nous  semble  être  la  dupe' de  son  sys- 
tème sur  l'homme  et  de  sa  première  éduca- 
tion, plutôt  que  de  quelque  aversion  secrète 
contre  la  sublimité  de  nos  dogmes,  et  la 
s-ainteté  de  notre  morale.  Il  s'est  imaginé 
que  nous  naissons  tels  que  le  premier 
liouune,  sorti  des  mains  du  Créateur,  et  que 
nos  pencbants  vicieux  ont  leur  source,  non 
dans  quelque  désordre  survenu  à  la  nature 
humaine,  mais  uniquement  dans  l'éduca- 
tion. Peut-on  rien  imaginer  de  plus  con- 
traire à  l'observation?  Les  germes  de  nos 
vices  se  montrent  dans  l'enfant  encore  à  la 
mamelle.  On  y  aperçoit  les  mouvements  de 
l'envie,  de  la  colère,  de  la  vengeance,  de  la 
domination,  etc.  Une  mauvaise  éducation 
peut  bien  contribuer  à  l'aire  développer  et 
croître  ces  germes  funestes  ;  mais  certaine- 
ment elle  ne  leur  donne  pas  naissance.  En 
rapprochant  plusieurs  endroits  de  l'auteur 
sur  cet  article,  il  ne  serait  pas  facile  de  le 
concilier  avec  lui-même.  De  là  au  natura- 
lisme en  matière  de  religion  ,  il  n'y  a  qu'un 
J>as.  A  quelles  illusions  ne  conduit  pas  un 
aux  système  entre  les  mains  d'un  raison- 
neur? Les  préjugés  de  l'enfance  ont  peut- 
être  encore  plus  de  part  à  son  égarement 
que  son  système  sur  l'homme.  Elevé  dans 
une  société  ijui  ne  peut  remonter  par  sa  tra- 
dition jusqu'à  l'origine  des  faits  de  l'Evan- 
gile ,  comment  lui  eût-il  été  possible  de 
parvenir  à  une  entière  certitude  de  ces  faits  ? 
Car  des  faits  anciens  ne  peuvent  tirer  leur 
certitude,  par  jrapport  à  nous,  que  d'une 
tradition  constante  et  uniforme,  qui  remonte 
jusqu'à  leur  origine  :  or  ce  n'est  que  dans 
l'Eglise  catholique  que  réside  cette  tradi- 
tion; et  notre  auteur  était  rempli  dès  son 
enfance  de  préjugés,  et  contre  l'Eglise,  et 
contre  la  tradition.  Nous  allons  opposer  à 
ses  difficultés  les  rétlexions  les  plus  sim- 
ples. Que  nous  nous  estimerions  heureux, 
si  nous  pouvions  ramener  à  la  vérité  un 
esprit  do  cette  trempe  :  nous  la  verrions 
bientôt  sortir  de  sa  plume  avec  toutes  les 
parures  qu'il  sait  si  bien  prêter  à  l'erreur. 

Nous  ne  nous  proposons  ici  d'autre  ordre 
que  celui  de  notre  adversaire  même,  en  le 
suivant  pied  à  pied.  Nous  posons  d'abord 
son  texte  (édit.  in-12),  ensuite  notre  ré- 
ponse. Nous  gardons  le  môme  ordre  dans 
nos  réponses  au  chap.  8,  1.  iv,  du  Con- 
trai social.  Ces  deux  ouvrages  sont  trop 
liés  pour  devoir  être  séparés.  Le  sieur 
Rousseau  n'attaque  pas  avec  moins  de  viva- 
cité la  religion  dans  ce  dernier  ouvrage  que 
dans  Emile.  Nous  parcourons  ensuite  rapi- 
dement les  principes  du  Droit  politique. 
Sa  Réponse  au  Mandement  de  M.  l'archevêque 
de  Paris  a  donné  lieu  à  des  additions  sur 
des  points  importants. 

Le  Vicaire  savoyard  trace  un  portrait  qui 
n'est  pas  bien  tlatteur,  mais  qui  n'est  peut- 
être  que  trop  fidèle  ,  des  prétendus  philoso- 
phes de  notre  siècle.  Après  quelques  ré- 
tlexions sur  la  difliculté  de  découvrir  la 
vérité,  et  sur  la  vanité  de  ces  philosophes 
Vmi  veulent  faire  accroire  que  la  nature  n'a 
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rien  de  caché  pour  eux,  et  qu'à  leurs  yeux 
tous  ses  secrets  sont  dévoilée  : 

Quand  les  philosophes ,  dit-il,  seraient  en 
état  de  découvrir  la  vérité ,  qui  d'entre  eux 
prendrait  intérêt  à  elle'.1'  Chacun  sait  bien  que 
son  système  n'est  pas  mieux  fondé  que  les 
autres;  muis  il  le  soutient,  parce  qu'il  est  à 
lui.  Il  n'y  en  a  pas  un  seul ,  qui,  venant  à 
connaître  le  vrai  et  le  faux,  ne  préférât  le 
mensonge  qu'il  a  trouvé,  à  la  vérité  décou- 
verte par  un  autre.  Où  est  le  philosophe  qui, 
pour  su  yloire,  ne  tromperait  pas  volontiers  le 
genre  humain?  Où  est  celui  qui,  dans  le  si- 
cret  de  son  cœur,  se  propose  un  autre  objet 
que  de  se  distinguer?  Pourvu  qu'il  efface 
l'éclat  de  ses  concurrents,  que  demande  t-il  de 
plus?  L'essentiel  est  de  penser  autrement  que 
les  autres.  Chez  les  croyants,  il  est  athée; 
chez  les  alliées  ,  il  serait  croyant.  (T.  III . 
p.  39.) 

Si  le  vicaire  savoyard  n'a  pas  voulu  s.e 
peindre  lui-même  dans  le  portrait  qu'il  vient 
de  nous  présenter,  rendons-lui  justice  :  mal- 
gré ses  doutes  alfectés  sur  plusieurs  points 
importants  de  la  religion  naturelle,  il  ne 
doit  pas  être  confondu  dans  la  foule  des 
prétendus  sages  qui  déshonorent  notre  siè- 
cle. Il  se  déclare  hautement  contre  tous  ces 
matérialistes  et  ces  fatalistes.  Faisant  un 
meilleur  usage  de  sa  raison,  il  s'élève  jus- 
qu'à l'existence  de  l'Etre  suprême  :  attentif 
au  sentiment  intérieur,  il  distingue  son  moi 
pensant  d'avec  son  corps  :  il  démêle  la  sim- 
plicité et  l'indivisibilité  de  son  moi,  son  ac- 
tivité et  sa  liberté;  et  par  là  met  une  diffé- 
rence infinie  entre  lui  et  la  matière  capable 
de  recevoir  le  mouvement ,  mais  incapable 
de  se  le  donner:  consultant  son  cœur,  il  y 
découvre  l'empreinte  ineffaçable  de  plusieurs 
de  ses  devoirs  envers  l'auteur  de  son  être, 
et  envers  ses  semblables  enûn  il  se  con- 
sole des  misères  de  la  vie  présente,  par 
l'espérance  d'être  heureux -d-aas  une  autre 
vie.  Mais  aussi  tier  de  ses  découvertes,  que 
les  matérialistes  et  les  fatalistes  paraissent 
l'être  de  leurs  songes  monstrueux  ,  il  atta- 
que avec  autant  d'audace  et  de  mépris  la  re- 
ligion révélée.  Il  faut  l'entendre. 

Vous  ne  voyez  dans  mon  exposé  que  la  re- 
ligion naturelle:  il  est  bien  étrange  qu'il  en 
faille  un  autre!  Par  où  connaiirai-je  cette 
nécessité?  De  quoi  puis-je  être  coupable,  en 
servant  Dieu  selon  les  lumières  qu'il  donne  à 
mon  esprit,  et  selon  les  sentiments  qu'il  ins- 
pire à  mon  cœur?  Quelle  pureté  de  morale; 
quelulogme  utile  à  l'homme,  et  honorable  à 
son  auteur ,  puis-je  tirer  d'une  doctrine  po- 
sitive, que  je  ne  puisse  tirer  sans  elle  du  bon 
usage  de  mes  facultés?  Montrez -moi  ce  qu'on 
peut  ajouter  ,  pour  la  gloire  de  Dieu  ,  pour 
le  bien  de  la  société;  et  pour  mon  propre 
avantage,  aux  devoirs  de  ta  loi  naturelle,  et 
quelle  vertu  vous  ferez  naître  d'un  nouveau 
culte,  qui  ne  soit  pas  une  conséquence  du 
mien?  Les  plus  grandes  idées  de  la  Divinité 
nous  viennent  par  la  raison  seule.  Voyez  le 
spectacle  de  la  nature,  écoutez  la  voix  inté- 
rieure. Dieu  n'a-l-il  pas  tout  dit  à  nos  yeux, 
à  notre  conscience,  à  notre  jugement?  Qu'csi- 
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ce  .que  leshommes  nous  diront  de  plus?  Leurs 
révélations  ne  font  que  dégrader  Dieu,  en  lui 
donnant  les  .passions  humaines.  Loin  d'é- 
claircir  les  notions  du  grand  Etre,  je  vois 
que  les  dogmes  particuliers  les  embrouillent  ; 
que  loin  de  les  ennoblir,  ils  les  avilissent  ; 
qu'aux  mystères  inconcevables  qui  l'environ- 
nent ,  ils  ajoutent  des  contradictions  absur- 
des ;  qu  ils  rendent  l'homme  orgueilleux ,  in- 
tolérant,  cruel;  qu'au  lieu  d'établir  la  paix 
sur  la  terre  ,  ils  y  portent  le  fer  et  le  feu  ;  je 
demande  à  quoi  bon  tout  cela ,  sans  savoir 
me  répondre.  Je  n'y  vois  que  les  crimes  des 
hommes  et  les  tniscres  du  genre  humain. 

Vous  ne  voyez,  dites-vous  à  votre  disciple, 
dans  mon  expose'  que  la  religion  naturelle  : 
il  est  bien  étrange  qu'il  en  faille  une  autre. 

I.  Utilité  et  nécessité  de  la  révélation. 

Ah,  ingrat!  seriez-vous  jamais  parvenu  à 
?a  connaissance  de  tant  de  vérités  sans  la 
révélation  ?  Jugez  des  forces  de  votre  raison 
par  celles  de  tant  de  bons  esprits,  à  qui  nos 
Livres  sacrés  ont  été  inconnus.  Sans  doute, 
par  un  bon  usage  de  la  raison,  on  peut  arri- 
ver à  toutes  ces  vérités  importantes,  qui  for- 
ment la  religion  naturelle  :  mais  quel  hom- 
me, laissé  à  lui-môme,  a  jamais  fait  ce  bon 
Usage  ? 

Par  où,  demandez-vous,  connaîtrai-je  cette 
nécessité?  Par  où?  En  réfléchissant  sur  les 
moyens  mêmes  qui  vous  ont  conduit  à  (a 
connaissance  de  la  religion  naturelle;  sur 
votre  raison,  dont  vous  avez  été  obligé  de 
reconnaître  les  bornes  :  vous  ne  savez  de 
l'Etre  suprême,  de  votre  aveu,  si  ce  n'est 
qu'il  existe  :  vous  ne  savez  s'il  est  auteur 
de  la  matière  de  l'univers,  ainsi  que  de  sa 
forme  :  vous  ne  savez  de  vos  devoirs  à  son 
égard  et  à  l'égard  de  vos  semblables,  que 
quelques  principes  généraux,  dont  vous  ne 
tirerez  jamais  toutes  les  conséquences  qui 
en  dérivent  :  il  semble  même,  à  vous  en- 
tendre, que  vous  n'avez  aucun  devoir  à 
remplir  envers  vous-même  :  quelle  certitude 
avez-vous  de  la  destination  dont  vous  vous 
flattez  après  cette  vie  ?  Quelle  est  la  nature 
des  biens  que  vous  attendez,  et  des  maux 
que  vous  avez  à  éviter?  Quelle  est  la  durée 
de  ces  biens  et  de  ces  maux  ?  Vous  l'ignorez  ; 
mais  quand  on  supposerait  dans  vous  une 
prééminence  de  raison,  dégagée  de  préjugés 
et  de  passions,  qui  vous  rendit  non  néces- 
saire la  religion  révélée,  pour  connaître 
l'auteur  de  votre  existence,  la  nature  de 
votre  moi  pensant,  tous  vos  devoirs,  votre 
destination  ;  s'ensuivrait-il  que  la  religion 
révélée  ne  fût  pas  nécessaire?  Etes- vous 
donc  le  seul  être,  dans  ce  bas-monde,  qui 
mérite  l'attention  de  la  Divinité  ?  ou  la  su- 
périorité de  votre  raison  est-elle  commune 
a  tous  les  humains  ?  Nous  venons  d'ohservcr 
que  de  grands  génies,  aussi  amateurs  que 
vous  de  la  vérité,  ont  échoué  dans  la  recher- 
che des  vérités  essentielles  dont  vous  vous 
faites  honneur.  11  n'y  a  que  la  religion  révé- 
lée qui  puisse  être  5  la  portée  de  tous  les 
hommes  et  dont  l'autorité  soit  capable  de 
les  subjuguer.   Il  était  donc  de  la  bonté  de 


l'Etre  suprême  de  leur  faire  entendre  sa 
voix. 

De  quoi,  continuez-vous  de  demander, 
puis-je  être  coupable ,  en  servant  Lieu  selon 
les  lumières  quil  donne  à  mon  esprit,  et 
selon  les  sentiments  qu  il  inspire  à  mon 
cœur  ? 

Pensez-vous  que  Dieu  ne  puisse  ajouter 
de  nouvelles  lumières  à  celles  que  la  raison 
vous  a  découvertes,  ni  vous  inspirer  des 
sentiments  par  une  autre  voie  1  Ne  serait  ce 
donc  pas  abuser  manifestement  de  votre 
raison,  que  de  rejeter  de  nouvelles  lumières 
et  de  mépriser  ces  sentiments  ?  Ne  serait-ce 
donc  pas  vous  rendre  coupable  ?  Déplus, 
seriez-vous  assez  présomptueux  pour  vous 
persuader  qu'il  ne  vous  ait  jamais  arrivé, 
ou  qu'il  ne  vous  arrivera  jamais  de  vous 
écarter  de  ces  lumières  et  de  ces  sentiments 
de  votre  raison  ?  Or,  dans  ce  cas,  quelle  est 
votre  ressource  pour  la  réparation  de  votre 
injustice  ?  La  bonté  de  Dieu,  dïrez-vous  .* 
mais  la  bonté  de  Dieu  ne  laisse-t-elle  aucun 
droit  à  sa  justice?  Quelle  ressource  donc 
vous  offre  la  raison  contre  les  droits  de  cette 
justice  infinie. 

Quelle  pureté  de  morale,  demandez-vous 
encore,  quel  dogme  utile  à  l'homme  et  hono- 
rable à  son  auteur  ,  puis-je  tirer  d'une  doc- 
trine positive,  que  je  ne  puisse  tirer  sans  elle 
du  bon  usage  de  mes  faxullés  ?  Montrez-moi 
ce  qu'on  peut  ajouter  pour  la  gloire  de  Dieu, 
pour  le  bien  de  la  société  et  pour  mon  propre 
avantage,  aux  devoirs  de  la  loi  naturelle,  et 
quelle  venu  vous  ferez  naître  d'un  nouveau 
culte,  qui  ne  soit  pus  une  conséquence  du 
mien  ? 

Il  faut  n'avoir  jamais  ouvert  l'Evangile 
pour  proposer  de  pareilles  questions.  Quede 
sublimité,  quelle  sainteté  dans  sa  morale  1 
Que  serait  la  terre,  sinon  le  séjour  de  la 
félicité,  si  le  prince  et  le  sujet,  l'époux  et 
l'épouse,  le  père  et  l'enfant,  le  maître  et  le 
serviteur,  le  riche  et  lé  pauvre,  le  savant  et 
l'ignorant  en  étaient  de  fidèles  observateurs? 
Quelles  vertus  ne  font  pas  germer  dans  nos 
cœurs  ces  dogmes  majestueux  !  Quelle  dé- 
fiance de  nous-mêmes,  quelle  confiance  en 
Dieu,  quelle  reconnaissance  pour  ses  bien- 
faits, quel  respect  pour  sa  grandeur,  quel 
amour  pour  sa  bonté,  quel  tremblement  en 
présence  de  sa  sainteté  et  de  sa  justice  1 
Que  de  nouveaux  motifs  propres  à  lier  les 
hommes  les  uns  aux  autres,  n'offrent-ils 
pas  ?  Que  tous  les  hommes  soient  véritable- 
ment Chrétiens,  et  ils  ne  seront  [dus  que 
support,  compassion,  patience,  tendresse, 
en  un  mot  un  cœur  et  une  aine.  Quel  homme 
était  jamais  parvenu,  ou  parviendrait  jamais 
par  le  seul  bon  usage  de  ses  facultés  à  la 
sainteté  de  la  morale  de  l'Evangile,  aux 
vertus  que  ses  dogmes  font  naître ,  aux 
affections  dont  les  motifs  qu'il  propose 
peuvent  embraser  son  cœur  pour  ses  sem- 
blables 1 

Les  plus  grandes  idées,  dites-vous,  de  la 
Divinité  nous  viennent  par  la  raison  seule. 
Voyez  le  spectacle  de  la  nature,  écoutez  la 
voix  intérieure.  Dieu  n'n-t-il  pas  tout  diiànos 
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yeux,  à  notre  conscience,  à  notre  jugement  î  ce    pas  une  grande  preuve  de   son  amour 

Qu'est-ce  que  1rs  hommes  nous  diront  de  plus  ?  pour  In  vérité,  el  de  sa  tendresse  pour  ses 

Sans    doute   le  spectacle  de   la  nature  et  frères? 

notre  conscience   nous  offrant  de   grandes  On  me  dit,  poursuivez-vous,  qu'il  fallait 

idées  de  Dieu  :  mais  dans  quel  obscurcisse-  une  révélation  pour  apprendre  aux  hommes 

ment   n'étaient    pas    tombées   ces   grandes  la«nanière  dont  Dieu  roulait  être  servi;  on 

idées  !  Quelles  ténèbres   n'avaient    pas   ré-  assigne  en  preuve  la  diversité  des  cultes  bi- 

pandues  sur  elles  les  passions  et  les  préjugés?  zurres  qu'ils  ont  institués  ;  et  l'on  ne  vit  pas 

Qui  contemplait   le  spectacle  de  la  nature,  que  celte  diversité  même  tient  de  la  fantaisie  des 

pour  admirer  l'auteur   dans   son  ouvrage?  révélations.  Dès  que  les  peuples  se  sont  uvi- 

Qui  écoutait  la  voix  de  sa  conscience,  pour  ses  de  faire  parler   Dieu,    chacun   l'a  fait 

sentir  la  main  qui  l'éclairait  et  la  dirigeait  1  parler  ù  sa  mode,  et  lui  a  fait  dire  ce  qu'il  a 

N'était-il  pas  de  la  bonté  de  Dieu  de  dissi-  voulu. 

per  les  ténèbres  où  le  genre  humain  était  „,   _  p             ^      ,       MU 
enseveli,   et  de  retracer  dans  les  esprits  et 

son  idée  et  sa  loi  ?  On  me  dit...  A-t-on  tort  de  vous  le  dire.  Ne 

Les    révélations    des   hommes,  dites-vous  voudriez-vous  pas  qu'on  pût  plaire  à  la  Di- 

encore,   ne  font  que   dégrader  Dieu,  en  lui  vinité,  par  tous   ces    cultes  si  bizarres  el  si 

donnant   les  passions  humaines.  Loin  d'é-  contradictoires  ?  Sans  doutej  la  diversité  des 

claicir  les  notions  du  grand  Etre,  je  vois  que  cultes  vient  de  la  diversité  des  révélations  ; 

les  dogmes  particuliers  les  embrouillent;  que  mais    que   conclure  de   là,  si  ce  n'est  que 

loin  de  les  ennoblir,  ils  les  avilissent  ;  qu'aux  tous  les  peuples  ont  toujours  été  persuadée 

mystères  inconcevables  qui  l'environnent,  ils  qu'ils  ne  pouvaient  plaire  à  Dieu  que  par  un 

ajoutent  des  contradictions  absurdes;  qu'ils  culte  qui  vînt  de  lui?  Que  conclure  encore, 

rendent   l'homme    oryueilleux  ,   intolérant,  que  cette  persuasion    des    peuples  suppose 

cruel;  qu'au   lieu  d'établir   la  paix  sur  la  nécessairement  une  tradition,  au  moins  con- 

terre,  ils  y  portent  le  fer  et  le  feu.  Je  demande  fuse,  que  Dieu  avait  révélé  la  manière  dont 

à  quoi  bon  tout  cela,   sans  savoir  me  répon-  il  voulait  être  honoré?  que  conclure  encore, 

dre  :  Je  n'y  vois  que  les  crimes  des  hommes  et  que  cette  persuasion  des  peuples,  dans  tous 

les  misères  du  genre  humain,  les  temps,  suppose  nécessairement  qu'il  y  a 

,,         r  ,       ■               ,      ,  ,,  ..  sur  la  terre  une  religion  révélée,  et  que  par 

IL  -  Calomnies  contre  la  révélation.  conséquent   un  bon  esprit  ne  doit  rfen  bé- 

Pourquoi  nous  parler  des  révélations  des  gliger  pour  la  découvrir? 

hommes?  nous  vous  les  abandonnons.  Nous  Si  Ton  n'eût  écouté,  ajoutez-vous,  que  ce  que 

ne  défendons  que  les   révélations  faites  aux  Dieu  dit  au  cœur  de   l'homme,  il  n'y  aurait 

hommes  par  la  Divinité.  Est-ce  de  bonne  foi  jamais  eu  qu'une  religion  sur  la  terre.  Il  fal- 

quevousreprochezànosEcrituresd'attribuer  lait  un  culte  uniforme,  je  le  veux  bien;  mais 

à  Dieu  les  passions  humaines?  Ignoreriez-  ce  point  était-il  donc  si  important,  qu'il  fal- 

vous  que  leurs  expressions  en  ce  genre  sont  lût  tout  l'appareil  de  la  puissance  divine  pour 

des  métaphores  tirées  des  effets  que  produi-  l'établir  ?  JSe  confondons  point  le  cérémonial 

sent  nos  passions  ;  et  qu'elles  n'y  sont  em-  de  la  religion  avec  la  religion.  Le  culte  que 

ployées  que  pour  nous  élever  aux  notions  de  Dieu  demande  est  celui  du  cœur:  et  celui-là. 

la  plus  pure  bonté,  delà  justice  la  plus  exacte,  quand  il  est  sincère,  est  toujours  uniforme; 

de  la  plus  grande  miséricorde,  ou  plutôt  de  c'est  avoir  une  vanité  bien  folle  de  s'imaginer 

Dieu  môme,  en  tan*  qu'il  punit  les  rebelles  que  Dieu  prenne  un  si  grand  intérêt  à  la  for- 

à  ses  lois,  en  tant  qu'il   pardonne  aux  péni-  me  de  l'habit  du  prêtre,  et  à  l'ordre  des  mots 

lents  ?  Est-ce  de  bonne  foi  que  vous  repro-  quil  prononce, aux  gestes  qu'il  fait  à  l'auteli, 

chez  à  nos  révélations  d'enseigner  des  mys-  et  à  toutes  ses  génuflexions.  Eh!  mon  ami, 

tères  contradictoires  et  absurdes?  Il  est  étôn-  reste  de  toute  ta  hauteur,  tu  seras  toujours 

nant   qu'un    homme    qui    paraît  avoir   du  assez  près  de  terre.  Dieu  veut  être  adoré  en 

bon  sens  ait  recours  à  un  reproche  si  inepte,  esprit  et  en  vérité  :  ce   devoir   est  de  toutes 

La  révélation  présente  des  mystères  impé-  les  religions,  de   tous   les  pays,  de   tous  les 

nétrables  à  notre  esprit.  Qu'y  a-t-il  en  cela  hommes.  Quant  au  culte  extérieur,  s'il  doit 

qui  puisse  vous  surprendre?  L'essence   dî-  être  uniforme  pour  le  bon  ordre,  c'est  pure- 

vine  que  vous  paraissez  adorer,  n'est-elle  ment  une  affaire   de  police  ;  il  ne  faut  point 

pas  de  votre  aveu  un    mystère   incompré-  de  révélation  pour  cela. 

hensible,  et  nos  mystères  sont-ils  étrangers  Si  l'homme  était  dans  son  état  primitif, 

à  celte  essence?   Est-ce   de   bonne  foi  que  sans   penchants  au    mal  dans  son  cœur,  il 

vous  reprochez  à  la  révélation  de  rendre  pourrait  n'y  avoir  qu'nne  religion  intérieure 

l'homme  orgueilleux,  intolérant,  cruel  ?  Elle  sur  la  terre'.   Mais   ne   devrait-il  point  y  en 

ne  proche  que  la  douceur,   la  paix,  lâcha-  avoir  une  extérieure?  Les  hommes,  dans 

rite  :  est-ce  rendre  l'homme  orgueilleux  et  cet  état,  ne  formeraient-ils  plus  qu'une  so- 

cruel,  que  de  lui  inspirer  un  attachement  ciété  entre  eux?  devraient-ils  concentrer  en 

inviolable  à  la  vérité  qu'il  a  le  bonheur  de  eux-mêmes  le  respect  et  l'adoration  à  l'égard 

connaître,  et  un  zèle  infatigable  pour  faire  de  leur  auteur?  ne  devraient-ils  point  faire 

part  de  son  bonheur  à  ses  semblables?  Fau-  servir  leur  corps  de  même  que  leur  âme,  à 

drait-il  qu'il  fût  insensible  à  leurs  erreurs  ;  la  gloire  de  cet  Auteur  suprême  ?  leur  âme 

et  qu'il  les  vît  dans  ce  triste  état  avec  Fin-  devrait-elle,  pourrait-elle   même  empêcher 

différence   la    plus   indolente?   Ne   serait-  toute  influence  de  ses  sentiments  sur  la  ma 
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chino  qui  lui  est  unie,  polir  qu'il    ne  s'en  sont-ce   les  cantiques   de   louanges,  dont 

manifestât  rien   au    dehors?  les   hommes,  ^aussitôt  nous  faisons  retentir  nos  temples 

toujours  en  cet  état,  formant  entre  eux  la  pour  célébrer  la  gloire  du  seul  Seigneur,  du 

plus  douce  société,  devraient-ils  n'être  oc-  seul  Saint,   du  seul  Très-Haut?  Est-ce  1  at- 

cupés  qu'à  se  dérober    mutucNement  leur  tention  que  nous  donnons  à  la  publication 

manière  d'honorer  l'auteur  de    leur   être,  des  lois  de  notre  divin  Chef,  ou  à  la  profes- 


sans jamais  se  réunir  pour  le  bénir  en  com 

m  un  ? 

> 

IV,  —  Miracles  nécessaires  pour  l'établis- 
sement du  culte. 

On  conçoit  aisément  que  le  culte  et  l'uni- 
formité du  culte  dans  cet  état  primitif,  serait 
l'effet  de  la  révélation,  puisque  le  premier 
homme,  sorti  immédiatement  des  mains  de 
Dieu,  n'eût  pu  avoir  immédiatement  un  au- 
tre instituteur  que   Dieu  môme.  Mais  les 

hommes  ne  sont  plus  dans  cet  état  heureux;      de  sa  justice;  une   victime  plus  élevée  que 
ils  naissent  avec  des  ténèbres,  avec  des  in-     les  cieux,  seule  digne  de  sa  miséricorde? 


sion  de  foi  en  sa  parole  ?.sont-ce  Jes  actions 
de  grâces  dans  lesquelles  nos  cœurs  se  ré- 
pandent pour  les  bienfaits  que  nous  avons 
reçus  de  notre  Dieu,  en  invitant  les  anges  à 
s'unira  notre  reconnaissance,  et  en  répétant 
d'après  eux  :  Saint,  saint,  saint,  est  le  Sei- 
gneur, le  Dieu  des  armées?  est-ce  en  immo- 
lant à  sa  majesté  suprême  une  victimesainte, 
seule  digne  de  sa  sainteté  ;  une  victime  in- 
nocente, seule  digne  de  sa  bienfaisance  ; 
une  victime  pure  et  sans  tache,  seule  digne 


clinations  perverses.  Si  la  raison  et  la  con- 
science suflisent  à  ceux  qui  s'y  rendent  atten- 
tifs, pour  les  élèvera  l'idée  deDieu,et  de  l'o- 
bligation de  l'honorer;  elles  no  suffiront  ja- 
mais pour  les  réunirtous  dans  un  même  culte; 


est-ce  la  confiance  avec  laquelle  nous  ap- 
puyant sur  les  mérites  de  cette  victime  que 
nous  venons  d'offrir,  nous  offrant  nous- 
mêmes  avec  elle,  par  elle,  et  dans  elle,  nous 
osons  appeler  Dieu  notre  Père,  lui  deman- 


ni  pour  les  assurer  que  ce  culte,  qui  serait  der  la  glorification  de  son  nom,  l'avènement 
de  leur  choix  unanime  serait  la  véritable  de  son  règne  dans  nos  cœurs,  l'accomplisse- 
manière  dont  il  voulût  qu'on  l'honorât  pour  ment  de  sa  volonté,  la  participation  à  ce 
lui  plaire,  les  ténèbres  de  leur  esprit,  les  pain  céleste  qu'il  nous  a  envoyé,  la  rémis- 
penchants  déréglés  de  leur  cœur,  les  égare-  sion  d-e  nos  offenses,  la  victoire  dans  nos 
ments  de  leur  imagination,  ne  leur  permet-  tentations  et  sur  le  tentateur?  Enfin  est-ce 
tront  jamais  de  convenir  entre  eux  sur  ce  la  communion  à  la  victime  ,  pour  ne  vivre 
point,  plutôt  que  sur  tout  autre.  Il  n'y  avait  plus  que  d'elle  et  par  elle?  Si  ce  sont  ces 
que  Dieu  seul  qui  pût  établir  ce  culte  uni-  sentiments  que  vous  jugez  ridicules,  que 
forme,  ou  en  l'enseignant  lui-même,  ou  en  devient  votre  culte  intérieur?  en  est-il  un 
établissant  une  autorité  telle  que  l'Eglise,  plus  digne  de  Dieu,  que  ces  sentiments?  Si 
pour  l'enseigner  :  or,  par  quelle  autre  voie  ce  sont  les  expressions  de  ces  sentiments, 
a  la  portée  de  tous  les  hommes,  que  par  détruisez  l'homme,  afin  que  le  corps  ne 
l'appareil  de  sa  puissance,  voudrait-on  qu'il  prenne  aucune  part  à  l'adoration  de  l'âme, 
nous  eût  convaincus  ou  de  son  enseigne-  Avec  moins  de  préjugés  contre  l'Eglise,  vous 
ment,  ou  de  l'autorité  établie  par  lui-même  seriez  peu  surpris  de  voir  l'homme  se  prosr 
pour  nous  enseigner.  terner  et  s'anéantir  devant   une  si   haute 

On  sait  très-bien,  M.  le  vicaire,  que  le  majesté  :  ce  qui  devrait  vous  surprendre,  ce 
culte  essentiel  que  nous  devons  à  Dieu  est 
le  culte  intérieur,  et  que  l'extérieur  sans 
l'intérieur  ne  peut  lui  plaire  :  mais  dès  qu'on 
est  forcé  de  convenir  que  l'extérieur  est  né- 
cessaire, c'est  insulter  la  raison  que  de  la 
renvoyer  au  magistrat,  pour  en  être  instruit. 
N'y  a-t-il  pas  toujours  eu,  et  n'y  a-t-il  pas 
encore  aujourd'hui  sur  la  terre  une  multi- 
tude de  cultes,  ou  puérils,  ou  superstitieux, 
cruels,  ou  faux?  Faudra-t-il  donc  pratiquer 
ces  cultes  différents,  suivant  la  différence 
des  pays  où  l'on  se  trouvera  ? 

Dans  cet  avis  que  vous  donnez  à  votre  dis- 
ciple :  Eh  I  mon  ami,  reste  de  toute  ta  hau- 
teur ;  tu  seras  toujours  assez  près  de  terre. 
Vous  avez  sans  doute  en  vue  la  célébration 
de  nos  saints  mystères.  Est-ce  là  un  objet 
de  plaisanterie?  est-ce  même  bien  soutenir 
le  rôle  de  sceptique,  auquel  vous  vous  ré- 
duisez à  la  fin  do  vos  déclamations  contre  la 


serait,au  lieu  de  demeurer  prosterné,  abattu 
tremblant  à  ses  pieds,  de  le  voir  se  relever. 
Avec  toute  votre  hauteur  philosophique, 
hélas  1  que  vous  êtes  petit!  que  Dieu  est 
grand  1 

Je  ne  commençai  pas,  avouez- vous,  par 
toutes  ces  réflexions. 

Elles  n'étaient  pas  fort  nécessaires  pour 
vous  prévenir  contre  la  religion  :vos  faibles- 
ses honteuses,  qui  précédèrent  votre  exa- 
men, formaient  des  préjugés  qui  lui  étaient 
peu  favorables  :  mais  deviez-vous  commen- 
cer par  ces  réflexions  les  leçons  que  vous 
donnez  à  votre  disciple,  déjà  si  prévenu  par 
la  dépravation  de  son  esprit  et  île  son  cœur 
contre  toute  religion?  Mais  pourquoi  no 
commençâtes-vous  pas  par  toutes  ces  ré- 
flexions ? 

Entraîné,  répondez-vous,  par  les  préjugés 
de  l'éducation,  et  par  ce  dangereux  amour 


religion  chrétienne?  Qu'y  a-t-il  de  ridicule  propre,  qui  veut  toujours  porter  l'homme  au- 
dans  notre  liturgie?  Sont-ce  les  sentiments  dessus  de  sa  x'phère,  ne  pouvant  élever  mes 
ou  l'expression  des  sentiments  qui  accom-     fuihles   conceptions  jusqu'au    grand  Etre,  je 

\e 


pagnent  cet  acte  auguste  de  notre  religion  ?  m'efforçais  de  te  rabaisser  jusqu'à  moi.  J 
soul-ce  par  exemple,  les  gémissements  et  rapprochais  les  rapports  infiniment  éloigné 
les  cris  que  nous  poussons  d'abord  vers  le     qu'il  o  mis  entre  sa  nature  et  la  mienne.  J 


que  nous  poussons  u'anoru  vers  le     q 
ciel,  pour  en  faire  descendre  la  miséricorde?     voulons  des  communications  plus  immédiates, 
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dis  instructions  plus  particulières;  et  non 
content  de  faire  Dieu  semblable  à  l'homme, 
pour  être  privilégié  moi-même  parmi  mes 
semblables,  je  roulais  des  lumières  surnatu- 
relles, je  roulais  un  culte  exclusif,  je  roulais 
que  Dieu  ni  eût  dit  ce  qu'il  n'avait  pas  dit  à 
d'autres,  ou  ce  que  d'autres  n'auraient  jias 
entendu  comme  moi. 


Il  fallait  que  voire  amour-propre  fût  bien      t7  être  faux  chez  vous? 


de  lous  les  pasteurs  avec  lesquels  ils  le 
voient  en  communion. Or  quel  garant  plussûr 
et  plus  infaillible  naturellement  d'un  dit, 
que  le  témoignage  rendu  à  ce  fait  par  tous 
les  pasteurs  d'une  société,  telle  que  l'Eglise 
catholique? 

Quoi,  pensais-je ,  dites-vous ,  la  vérité  n est- 
elle  pas  une,  et  ce  qui  est  vrai  chez  moi  peut- 


aveugle,  pour  se  repaître  de  tant  de  pensées 
si  vaines  et  si  ridicules.  Mais  si  vous  aviez 
réfléchi  sérieusement  sur  cette  diversité  pro- 
digieuse de  religions  si  contraires,  établies 
sur  la  terre  dans  tous  les  temps,  auriez-vous 


Ktes-vous  bien  à  vous-même  en  pensant 
ainsi?  Sans  doute  la  vérité  est  une;  mais 
est-elle  connue  de  lous?  Quoi  I  parce  que 
vous  connaissez  la  vérité,  je  ne  puis  l'igno- 
rer, ni  être  dans  l'erreur?  N'est-ce  pas  mê- 


pu  n'être  pas  effrayé  à  la  vue  des  ténèbres      me  une  conséquence  de  la  diversité  des  re- 


et  des  égarements  des  hommes?  N'en  au 
riez-vous  pas  conclu  l'insuffisance  de  la  re- 
ligion naturelle?  N'en  auriez-vous  pas  con- 
clu la  nécessité  de  la  révélation,  comme  de 
l'unique  moyen  pour  dissiper  tant  de  ténè- 
bres et  tant  d'égarements?  Ne  seriez-vous 
pas  demeuré  convaincu,  ou  que  l'Etre  su- 
prême n'avait  plus  sur  la  terre  d'adorateurs 


lig'ions  et  des  sectes  qui  couvrent  la  terre, 
ou  que  toutes  soient  fausses,  ou  qu'il  y  en 
ait  une  vraie  ?  Car  étant  si  contraires  les  unes 
aux  aulres,  il  n'est  pas  possible  qu'elles 
soient  toutes  vraies. 

Si  la  méthode,  continuez-vous,  de  celui 
qui  suit  la  bonne  route,  et  celle  de  celui  qui 
s'égare,  est  la  même,  quel  mérite,  ou  quel  tort 


en  esprit  et  en  vérité,  ou  que  s'il  yen  avait,      à  l'un  de  plus  qu'à  l'autre?  Leur  choix  est 


c'étaient  des  hommes  privilégiés,  qu'il  avait 
éclairés  et  conduits  par  lui-même?  Vous 
continuez  ainsi  : 

Regardant  le  point  où  j'étais  parvenu,  com- 
me le  point  commun  d'où  partaient  tous  les 
croyants ,  pour  arriver  à  un  culte  plus  éclairé, 
je  ne  trouvais  dans  la  religion  naturelle 
que  des  éléments  de  toute  religion.  Je  consi- 
dérais cette  diversité  de  sectes  quirègnent  sur 
la  terre,  et  qui  s'accusent  mutuellement  de  men- 
songe et  d'errreur  ;je  demandais  quelle  est  la 
la  bonne  :  chacun  me  répondait  :  C'est  (a  mien- 
ne; chacun  disait  :  Moi  seul  et  mes  partisans 
pensons  juste:  tous  les  autres  sont  dans  l'er- 
reur. Et  comment  savez-vous  que  votre  secte 
est  la  bonne?  Parce  que  Dieu  l'a  dit.  Et  qui 
vous  a  dit  que  Dieu  l  a  dit?  Mon  pasteur,  qui 
le  sait  bien.  Mon  pasteur  me  dit  d'ainsi  croi- 
re, et  ainsi  je  crois;  il  m'assure  que  tous 
ceux  qui  disent  autrement  que  lui  mentent, 
et  je  ne  les  écoute  pas. 

V.  —  Position   avantageuse  des  simples   vi- 
vant dans  l'Eglise  catholique. 


Parmi  tant  de  religions  et  de  sectes,  vous 


l'effet  du  hasard  ;  le  leur  imputer,  est  iniqui- 
té ;  c'est  récompenser  ou  punir,  pour  être  né 
dans  tel  ou  dans  tel  pays.  Os'er  dire  que  Dieu 
nous  juge  ainsi,  c'est  outrager'  sa  justice. 

La  méthode  n'est  pas  la  même.  Autant  que 
la  méthode  de  l'un  est  fondée  en  raisons, 
autant  la  méthode  de  l'autre  en  est  destituée. 
L'un  marche  à  la  lumière  des  preuves  les 
plus  invincibles;  l'autre  ne  suit  que  ses  pré- 
jugés. Ce  n'est  point  par  ha-ard  que  l'on 
naît  dans  la  vraie  religion,  c'estpi'r  une. grâ- 
ce ineffable.  Quiconque  a  reçu  un  tel  bien- 
fait ne  l'égalera  jamais  par  sa  reconnaissan- 
ce. De  grâce  déchargez-vous  de  justifier 
l'Etre  suprême.  Sa  bonté  est  libre  dans  la 
distribution  de  ses  grâces,  et  sa  justice  ne 
punira  jamais  que  des  aveugles  volontaires. 
Ne  nous  lassons  point  de  vous  entendre. 

Ou  toutes  les  religions  sont  bonnes  et  agré- 
ables à  Dieu,  ou,  s'il  en  est  une  qu'il  prescri- 
ve aux  hommes,  et  qu'il  les  punisse  de  mécon- 
naître, il  lui  a  donné  des  signes  certains  et 
manifestes,  pour  être  distinguée  et  connue 
pour  la  seule  véritable.  Ces  signes  sont  de 
tous  les  temps  et  de  lous  les  lieux,  également 


de  sens  et  de  respect  pour  la  Divinité,  pour 
qu'il  ne  crût  pas  sa  religion  meilleure  que 
toutes  les  autres?  Quel  autre  fondement 
pouvait-il  vous  alléguer  que  la  parole  de  Dieu 
même?  Sans  doute  les  simples,  dans  loutes 
les  religions  et  dans  toutes  les  sectes,  s'au- 
torisent de  la  parole  de  Dieu  sur  celle  de 
leur  ministre.  Mais  quelle  différence  entre 
les  simples  qui  ont  le  bonheur  de  vivre 
dans  l'Eglise  catholique,  et  les  simples  de 
toutes  les  autres  sectes!  Ces  derniers  n'ont 
pour  appui  que  la  parole  seule  de  leur  mi- 
nistre particulier,  au  lieu  que  les  premiers 
ont  pour  garants  la  parole  de  tous  les  pas- 
teurs de  l'Eglise  catholique;  puisque  ce  pas- 
teur qui  leur  .parle,  ne  leur, parle  qu'au  nom 


peine  éternelle,  et  qu'en  quelque  lieu  du  monde 
un  seul  mortel  de  bonne  foi  n'eût  pas  été  frappé 
de  son  évidence,  le  Dieu  de  cette  religion  se- 
rait le  plus  inique  et  le  plus  cruel  des  tyrans. 
Cherchons-nous  donc  sincèrement  la  vérité? 
Ne  donnons  lien  au  droit  de  la  naissance,  et 
à  l'autorité  des  pères  et  des  pasteurs,  mais 
rappelons  à  l'examen  de  la  conscience  et  de  la 
raison,  tout  ce  qu'ils  nous  ont. appris  dès  no- 
tre enfance.  Us  ont  beau  me  crier  :  Soumet  la 
raison.  Autant  m'en  peut  dire  celui  qui  me 
trompe  :  il  me  faut  des  raisons  pour  soumet- 
tre ma  raison. 

yj.  _  Fondement  de   la  certitude  des  faits 
passés  ou   éloignés.  —  Certituae  de  fui* 
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qui  servent  d'appui  à  la  religion  chrétienne. 

Tout  ceci  est  tort  brouillé,  M.  le  docteur  : 
il  D*est  pas  facile  de  deviner  si  vous  voulez 
que  les  signes  qui  servent  d'appui  à  la  reli- 
gion révélée  doivent  être  exposés  aux  yeux 
de  chaque  homme  en  particulier,  ou  qu'il 
suffise  que  ces  signes  une  fois  donnés,  on 
puisse  avoir  des  preuves  qu'ils  ont  été  don- 
nés. Il  n'est  pas  facile  non  plus  de  deviner 
si  vous  ne  reconnaissez  point  d'autre  fonde- 
ment de  la  certitude  des  faits,  que  le  témoi- 
gnage de  vos  propres  sens;  ou  si  vous  re- 
connaissez le  témoignage  des  autres  hommes 
comme  un  fondement  légitime  de  la  certi- 
tude des  faits  passés  ou  éloignés.  Si  vous 
vouliez  que  les  signes  qui  servent  d'appui  à 
la  religion  révélée  dussent  être  exposés  aux 
sens  de  chaque  homme  en  particulier,  ne 
seriez-vous  pas  manifestement  déraisonna- 
ble? Ce  serait  vouloir  imposerdes  lois  à  Dieu 
môme  ;  ce  serait  vouloir  le  faire  sortir  de  la 
voie  qu'il  a  établie,  pour  procurer  aux  hom- 
mes la  certitude  des  faits  passés  ou  éloignés  ; 
ce  serait  renverser  la  société  humaine  :  car 
que  deviendrait-elle,  si  tous  ses  membres, 
se  défiant  les  uns  des  autres,  ne  voulaient 
jamais  croire  réciproquement  à  leur  parole? 
La  connaissance  des  objets  purement  intel- 
lect uehs  nous  vient  des  idées  claires  et  dis- 
tinctes ;  celle  des  objets  sensibles  et  pré- 
sents nous  vient  de  nos  sens  ;  celle  des 
objets  ou  des  faits  passés  ou  éloignés  nous 
vient  du  témoignage  dés  autres  hommes. 
Voilà  les  trois  sources  des  connaissances 
humaines;  nous  les  tenons  de  la  main  de 
notre  auteur,  et  sa  véracité  nous  en  garantit  la 
pureté.  Rejeter  la  troisième,  quand  la  raison 
n'a  rien  à  opposer,  ni  contre  la  possibilité 
des  faits  attestés,  ni  contre  la  lumière  et  la 
sineérité  de  ceux  qui  les  attestent,  ce  serait 
fermer  les  yeux  pour  se  précipiter  dans 
toutes  les  horreurs  du  scepticisme  histori- 
que. Il  faudrait  même  porter  plus  loin  le 
septicisme  en  matière  de  faits  :  il  faudrait 
n'en  pas  croire  à  ses  propres  sens;  car  com- 
ment pourrait-on  croire  à  ses  propres  sens, 
sans  être  certain  dès  là  même  qu'il  est  d'au- 
tres hommes  que  nous-mêmes,  et  qu'ils  ont 
des  sens  comme  nous  ;  qu'ils  voient,  qu'ils 
entendent,  qu'ils  touchent;  par  conséquent 
qu'ils  ont  vu,  qu'ils  ont  entendu,  qu'ils 
ont  touché  ce  qu'ils  nous  assurent  avoir 
vu,  entendu,  touché.  Or  il  n'y  a  ja- 
mais eu  de  témoins  sur  le  témoigna- 
ge desquels  il  soit  moins  possible  de  ne  pas 
compter,  que  les  témoins  des  faits  qui  ser- 
vent de  fondement  à  la  religion  révélée;  soit 
qu'un  remonte  aux  témoins  oculaires  de  ces 
faits  ;  soit  qu'on  veuille  s'en  tenir  à  la  socié- 
té établie  et  cimentée  parcesfaits,  pour  être 
la  dépositaire  de  la  révélation. 

il  faut  sans  doute  que  ces  faits  ou  ces  si- 
gnes, d'un  côté, soient  capables  de  porter  une 
impression  de  divinité  dans  l'esprit  d'un 
homme  raisonnable;  de  l'autre,  qu'ils  soient 
exposés  et  connus,  pour  qu'on  soit  inexcu- 
sable de  ne  pas  admettre  la  religion  démon- 
trée par  ces  faits.  Quiconque  n'a  pas  le  bon- 
heur d'en  être  instruit  (bonheur  que  Dieu 

OKcyt.es  compi..  de  le  Fhançois. 


ne  doit  à  personne),  ne  sera  pas  puni  pour 
ne  les  avoir  pas  connus  :  il  sera  toujours  as- 
sez punissable  par  bien  d'autres  endroits. 
Car  où  est,  hors  de  la  religion  révélée,  un 
exact  observateur  de  la  loi  naturelle?  L'i- 
rez-vous  chercher  parmi  ces  nations  ancien- 
nes et  modernes,  qui  prostituent  leur  culte 
à  de  viles  créatures,  ou  en  concentrant  sur 
elles-mêmes  tout  leur  amour,  ou  en  offrant 
leur  encens  à  des  dieux  monstrueux. 

Toute  la  théologie,  continuez-vous,  en 
adressant  la  parole  à  votre  disciple,  que  je 
puis  acquérir  de  moi-même  par  I 'inspection 
de  l'univers  et  par  le  bon  usage  de  mes  fa-, 
cultes,  se  borne  à  ce  que  je  vous  ai  ci-devant 
expliqué.  Pour  en  savoir  davantage,  il  faut 
recourir  à  des  moyens  extraordinaires.  Ces 
moyens  ne  sauraient  être  l'autorité  des  hom- 
mes ;  car  nul  homme  n'étant  d'une  autre  es- 
pèce que  moi,  tout  ce  qu'un  homme  connaît 
naturellement  je  puis  aussi  le  connaître,  et 
un  autre  homme  peut  se  tromper  aussi  bien 
que  moi  :  quand  je  crois  ce  qu'il  dit,  ce  n'est 
pas  parce  qu'il  le  dit,  mais  parce  qu'il  le 
prouve.  Le  témoignage  des  hommes  n  est  donc 
au  fond  que  celui  de  ma  raison  même,  et  n'a- 
joute rien  aux  moyens  naturels  que  Dieu  m'a 
donnés  de  connaître  la  vérité. 

Apôtre  de  la  vérité,  quavez-vous  donc  à 
me  dire  dont  je  ne  reste  pas  le  juge?  Dieu 
lui-même  a  parlé;  écoutez  sa  révélation. 
C'est  autre  chose.  Dieu  a  parlé  !  Voilà  certes 
un  grand  mot.  Et  à  quia-t-il  parlé?  Il  a 
parlé  aux  hommes.  Pourquoi  donc  n'en  ai-je 
rien  entendu?  lia  chargé  d'autres  hommes 
de  vous  rendre  sa  parole.  J'entends.  Ce  sont 
des  hommes  qui  vont  me  dire  ce  que  Dieu  a 
dit.  J'aimerais  mieux  avoir  entendu  Dieu 
lui-même,  il  ne  lui  en  aurait  pas  coûté  da- 
vantage, et  j'aurais  été  à  l'abri  de  la  séduc- 
tion. Il  vous  en  garantit  en  manifestant  la 
mission  de  ses  envoyés.  Comment  cela  ?  Par 
des  prodiges.  Et  où  sont  ces  prodiges?  Dans 
des  livres.  Et  qui  a  fait  ces  livres?  Des  hom- 
mes. Et  qui  a  vu  ces  prodiges?  Des  hommes 
qui  (es  attestent.  Quoi!  toujours  des  témoi- 
gnages humains  ;  toujours  des  hommes  qui 
me  rapportent  ce  que  d'autres  hommes  ont 
rapporté?  Que  d'hommes  entre  Dieu  et  moi! 
Voyons  toutefois ,  examinons ,  comparons  , 
vérifions.  Oh!  si  Dieu  eût  daigné  me  dispen- 
ser de  tout  ce  travail,  l'en  aurais-je  servi  de 
moins  bon  cœur? 

VII.  —  Possibilité  de  la  révélation.  —  Faci- 
lité pour  les  simples  et  pour  les  savants  de 
s'assurer  de  son  existence. 

On  vous  accorde  que  toute  votre  théo- 
logie naturelle  ne  va  point  au  delà  de  la 
connaissance  de  l'existence  de  Dieu,  de  vos 
devoirs  généraux  envers  lui  et  envers  vos 
semblables,  de  la  spiritualité,  de  la  liberté 
et  de  l'immortalité  de  votre  âme.  Mais  nous 
vous  le  demandons  encore  une  fois,  Dieu 
ne  peut-il  rien  vous  apprendre  au  delà  do 
votre  théologie  naturelle,  soit  de  son  es- 
sence, soit  de  vos  devoirs,  soit  de  votre 
propre  nature  et  de  votre  destination;  soie 
de  la  manière  dont   vous  devez   l'honorer 
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pour  lui  plaire,  soit  des  secours  que  vous 
pouvez  allendre  de  sa  bonté,  soit  do  la  ré- 
paration que  peut  exiger  sa  justice  outragée 
par  DOS  crimes  ?  Il  faut,  sans  doute,  d'au- 
tres moyens  que  l'inspection  de  l'univers 
pour  parvenir  à  de  telles  connaissances,  et 
ces  moyens  ne  sauraient  être  l'autorité  des 
hommes,  puisqu'ils  doivent  venir  de  Dieu. 
Mais  Dieu  ne  peut-il  point  se  servir  des 
hommes  pour  vous  communiquer  do  nou- 
velles connaissances?  Ne  peut-il  pas  revêtir 
leur  parole  de  telles  preuves,  qu'en  refu- 
sant de  reconnaître  sa  voix  dans  leur  bou- 
che ce  serait  abuser  de  votre  raison?  A-t-il 
réellement  fait  entendre  sa  voix  par  des 
hommes?  Est-ce  lui  qui  a  parlé  au  peuple 
juif  par  Moïse?  Est-ce  de  lui  que  vient  J-a 
doctrine  publiée  par  Jésus-Christ?  Voilà 
des  faits  :  c'est  sur  ces  faits  que  vous  deviez 
tourner  d'abord  tout  votre  examen,  sans 
toutes  ces  réflexions  insidieuses  que  vous 
avez  faites  jusqu'Ici.  Si  vous  pouvez  vous 
assurer  aussi  facilement  de  la  vérité  de 
ces  faits  que  de  la  vérité  de  tous  autres 
faits,  dont  vous  ne  doutez  en  aucune  sorte, 
vous  plaindrez-vous  encore  de  ce  que  Dieu 
ne  vous  a  pas  parlé  à  vous-même? 

Dites-nous  si  vous  doutez  que  Henri  IV, 
après  la  mort  de  Henri  III,  monta  sur  le 
trône  des  Français?  N'êtes- vous  pas  aussi 
certain  de  ce  fait  que  si  vous  l'aviez  vu  de 
vos  yeux?  Dites-nous  quel  est  le  fondement 
de  votre  certitude.  N'est-ce  pas  le  témoi- 
gnage des  hommes  avec  lesquels  vous  vi- 
vez? Ce  témoignage  vous  est-il  suspect, 
parce  que  ce  sont  des  hommes  qui  le  ren- 
dent? 11  est  une  infaillibilité  naturelle  qui 
convient  aux  témoignages  des  hommes  au 
sujet  d'une  multitude  de  faits  anciens,  et 
nous  ne  pouvons  nous  y  refuser  sans  abuser 
de  noire  raison.  Le  témoignage  rendu  à  la 
révélation  faite  à  Moïse  et  par  Jésus-Christ 
peut  donc  être  infaillible  quoique  humain. 
Qu'allez-vous  répondre? 

Considérez,  mon  ami,  dans  quelle  horrible 
discussion  me  voilà  engagé  ;  de  quelle  im- 
mense érudition  j'ai  besoin  pour  remonter 
dans  les  plus  hautes  antiquités,  pour  exami- 
ner, peser,  confronter  les  prophéties,  les  ré- 
vélations, les  faits,  tous  les  monuments  de 
foi  proposés  dans  tous  les  pays  du  monde  ; 
pour  en  assigner  les  temps,  les  lieux,  les 
auteurs,  les  occasions.  Quelle  justesse  de  cri- 
tique m'est  nécessaire  pour  distinguer  les 
pièces  authentiques  des  pièces  supposées; 
pour  comparer  les  objections  aux  réponses, 
tes  traductions  aux  originaux  ;  pour  juger 
de  l'impartialité  des  témoins,  de  leur  bon 
sens,  de  leurs  lumières;  pour  savoir  si  l'on 
n'a  rien  supprimé,  rien  ajouté,  rien  transpo- 
sé, changé,  falsifié  ;  pour  lever  les  contradic- 
tions qui  restent  ;  pour  juger  quel  poids  doit 
avoir  le  silence  des  adversaires  dans  les  faits 
allégués  contre  eux;  si  ces  allégations  leur 
ont  été  connues;  s'ils  en  ont  fait  assez  de  cas 
pour  daigner  y  répondre;  si  les  livres  étaient 
assez  communs  pour  que  les  nôtres  leur  par- 
vinssent ;  si  nous  avons  été  d'assez  bonne  foi 
pour  donner  cours  aux  leurs  parmi  nous  et 


pour   y  laisser  leurs  plus  fortes   objections 
(elles  qu'ils  les  ai  aient  faites. 

Vains  épouvanlailsl  Etes-vous  ignorant? 
Vous  voilà  dégagé  de  toute  cette  horrible 
discussion  qui  vous  effraye.  Vous  vivez  au 
milieu  d'une  société,  je  veux  dire,  de  l'E- 
glise catholique,  qui  vous  en  dispense.  Le 
témoignage  qu'elle  rend  à  la  révélation, 
étant  d'une  infaillibilité  naturelle,  doit  vous 
tenir  lieu  de  toute  discussion;  de  mémo 
que  sans  aucune  discussion  vous  êtes  plei- 
nement assuré  par  le  témoignage  infail- 
lible des  Français,  au  milieu  desquels  vous 
vivez,  que  Henri  IV  fut  leur  roi.  Etes-vous 
savant?  Il  vous  est  aussi  aisé  de  remonter  à 
la  révélation  juive  et  chrétienne,  par  les 
monuments  qui  l'attestent  de  siècle  en  siè- 
cle jusqu'à  son  origine,  qu'il  vous  est  aisé 
de  remonter  au  règne  de  Henri  IV,  par  les 
monuments  qui  l'attestent  de  règne  en  rè- 
gne jusqu'à  vous.  La  différence  unique  entre- 
ces  faits  est  la  multitude  des  monuments  de 
l'un  et  de  l'autre.  Vous  n'avez  pas  besoin 
d'une  érudition  bien  immense,  pour  exa- 
miner les  monuments  de  la  révélation  ;  elle 
doit  te  borner  à  l'examen  de  l'histoire  du 
peuple  juif  et  de  l'Eglise  catholique.  C'est 
là  où  vous  trouverez  de  quoi  vous  satisfaire, 
et  pleinement  convaincu  de  la  vérité  du  fait 
que  vous  cherchez,  vous  vous  épargnerez  la 
peine  de  discuter  les  prophéties,  les  "révéla- 
lions,  les  faits,  tous  les  monuments  de  foi 
proposés  dans  tous  les  pays  du  monde;  car 
dès  que  vous  serez  convaincu  de  la  vérité  de 
la  révélation  chrétienne,  vous  serez  dès  là 
même  convaincu  que  vous  êtes  en  posses- 
sion d'une  religion  divine;  par  conséquent 
qu'elle  est  la  seule  sur  la  terre  où  vous 
puissiez  honorer  Dieu  comme  il  veut  être 
honoré,  parce  que  n'y  ayant  qu'un  seul 
Dieu,  il  ne  peut  y  avoir  qu'une  religion  qui 
vienne  de  lui. 

La  vue  des  monuments  propres  au  peuple 
juif  et  à  l'Eglise  catholique  ne  laissera  rien 
à  désirer  à  votre  critique  pour  découvrir 
leur  authenticité,  la  futilité  des  objections, 
l'intégrité  des  originaux,  la  fidélité  des  tra- 
ductions, l'impartialité  des  témoins,  de  leur 
bon  sens,  de  leurs  lumières  :  l'étude  un 
peu  approfondie  des  mêmes  monuments 
vous  fera  sentir  que  les  contradictions  n'y 
sont  qu'apparentes;  que  si  les  adversaire*s 
ont  gardé  le  silence  dans  les  faits  qui  y  sont 
allégués  contre  eux,  c'est  qu'ils  y  ont  été  ré- 
duits par  l'évidence  des  faits;  que  les  allé- 
gations de  ces  faits  n'ont  pu  leur  être  in- 
connues ;  il  vous  sera  facile  de  juger  des  ré- 
ponses qu'ils  y  ont  pu  faire  par  celles  qu'ils 
y  ont  faites,  et  qui  nous  ont  été  conservées. 
Vous  verrez  que  les  livres  des  Chrétiens  ne 
leur  ont  point  été  inconnus,  et  que  les  leurs 
ont  été  également  connus  des  Chrétiens  : 
que  ces  derniers  ont  été  assez  dé  bonne  foi, 
pour  ne  point  dissimuler  leurs  objections, 
mais  qu'ils  y  ont  répondu  d'une  manière 
triomphante." 

Tous  ces  monuments,  ajoutez-vous,  étant 
une  fois  reconnus  pour  incontestables,  il  faut 
passer  ensuite  aux  preuves  de  la  mission  de 
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leurs  ailleurs  ;  il  faut  bien  savoir  les  lois 
'des  sorts,  les  probabilités  évenlives,  pour 
'juger  quelle  prédiction  ne  peut  s'accomplir 
sans  miracles;  le  génie  des  langues  origina- 
les, pour  distinguer  ce  qui  est  prédiction 
dans  ces  langues,  et  ce  qui  n'est  que  figure 
oratoire;  quels  faits  sont  dans  l'ordre  de  la 
nature,  et  quels  autres  faits  n'y  sont  pas  ; 
pour  dire  jusqu'à  quel  point  un  homme  adroit 
peut  fasciner  les  yeux  des  simples,  peut 
étonner  même  les  gens  éclairés;  chercher  de 
quelle  espèce  doit  être  un  prodige,  et  quelle 
authenticité  il  doit  avoir,  non-seulement  pour 
être  cru,  mais  pour  qu'on  soit  punissable 
d'en  douter;  comparer  les  preuves  des  vrais 
et  des  faux  prodiges,  et  trouver  les  règles 
sûres  pour  les  discerner;  dire  enfin  pourquoi 
Dieu  choisit,  pour  attester  sa  parole,  des 
moyens  qui  ont  eux-mêmes  si  grand  besoin 
d'attestation,  comme  s'il  se  jouait  de  la  cré- 
dulité des  hommes,  et  qu'il  évitât  à  dessein 
les  vrais  moyens  de  les  persuader. 

VIII.  —  Preuves  de  la  mission  de  Moïse  et 
de  Jésus-Christ.  —  Divinité  de  leurs  pro- 
phéties et  de  leurs  miracles 

Répétons-le  :  c'est  par  où   vous  deviez 
commencer  votre  examen  de  la  religion  ré- 
vélée. Parvenu  par  le  bon  usage  de  votre 
raison  à  la  connaissance  de  l'auteur  de  vo- 
tre être,  et  de  plusieurs  vérités  consolantes, 
si  vous  aviez  réfléchi  sérieusement  sur  les 
bornes  de  votre  raison,  sur  les  ténèbres  où 
le  genre  humain  avait   été  plongé  durant 
tant  de  siècles,  et  où  languissent  encore  tant 
de  nations,  sur  votre  faiblesse  et  sur  vos 
misères;  n'auriez-vous  pas  senti    l'insuffi- 
sance de  la  raison  humaine?  N'auriez-vous 
pis  désiré  que  Dieu  vînt  à  son  secours? 
N'auriez-vous  pas  attendu  de  sa  bonté  avec 
confiance  une  grâce  si  nécessaire?  Mais  en 
voyant  tant  de  nations  passer  tout  d'un  coup 
des  ténèbres  les  plus  épaisses  à  la  lumière 
la  plus  brillante,  ne  seriez-vous  pas  demeuré 
convaincu  que  l'Etre  suprême,  aussi  puis- 
sant que  miséricordieux,  était  l'auteur  d'une 
si   étonnante   révolution   par  ses  envoyés 
Moïse  et  Jésus-Christ?  Auriez-vous  pu  dou- 
ter de  la  mission  du  premier,  si  les  prodiges 
qu'il  dit  avoir  faits  sont  réels  ,  et  si  les 
événements    qu'il  annonce  comme  futurs 
sont  effectivement  arrivés?  Auriez-vous  pu 
douter  de  la  mission  du  dernier,  si  les  pro- 
diges  que    ses   historiens   racontent    sont 
réels    si   la  sainteté    qu'ils    lui  attribuent 
e'st  effective;  si   le  pouvoir  qu'il  prétend 
avoir  donné  à  ses   premiers  disciples  a  eu 
ses  effets  ;  si  la  doctrine  qu'il  leur  a  ordonné 
de  publier  par  toute  la  terre  a   été  suivie  ; 
si  les  promesses  qu'il  avait  faites  de  se  res- 
susciter iui-mêir.o  après  sa  mort,  et  d'éta- 
blir une  Eglise  universelle  et  indéfectible, 
oat  eu  leur  accomplissement;  si  ces  prédic- 
tions contre  la  ville  et  le-  temple  de  Jérusa- 
lem, et  contre  le  peuple  juif  counable  de 
déicide,  ont  été  vérifiées. 

Après  tant  de  difficultés  accumulées,  pour 
effaroucher  l'imagination  de  votre  disciple, 
vous  passez  enlin  aux  preuves  de  la  mis- 


sion  divine  de   Moïse   et    de  Jésus-Christ 
Notre-Seigneur. 

//  faut  savoir,  dites-vous,  les  lois  des 
sorts,  les  probabilités  éventives,  pour  juger 
quelle  prédiction  ne  peut  s'accomplir  sans 
miracle. 

Vousïie  paraissez  pas,  permettez-nous  de 
vous  le  dire,  bien  versé  dans  les  Livres  sa- 
crés du  peuple  juif.  S'il  n'y  était  question 
que  de  quelques  textes  épars  çà  et  là,  qui 
parussent  annoncer  des  événements  futurs 
de  peu  de  conséquence,  il  ne  serait  peut- 
être  pas  déraisonnable  de  consulter  les  lois 
des  sorts,  les  probabilités  éventives,  pour 
juger  de  ces  prédictions.  Mais  de  quel  usage 
peuvent  être  ici  les  lois  des  sorts  et  les  pro- 
babilités éventives?   Les  Livres  sacrés  des 
Juifs  sont,  pour  ainsi  dire,  tout  prophéti- 
ques :  tout  s'y  rapporte  ou  immmédiatement, 
ou  médiatemeni  à  un   seul  et  même   objet, 
ou  comme  promesse,  ou   comme  figure,  ou 
comme  prédiction,  savoir,  au  Libérateur  du 
genre  humain.  11  est  promis,  ce  divin  Libé- 
rateur, au  premier  homme  après  sa  chute. 
La   promesse    en    est  renouvelée  à    Noé  , 
à    Sem ,    h  Abraham,   à   Isaac,   à    Jacob  ; 
elle  est   fixée    dans  la  tribu  de  Juda.    De 
là  tant   de    prodiges  opérés   pour    la  con- 
servation et  la  perpétuité  de  cette  tribu,  jus- 
qu'à ce  qu'elle  ait  donné  au  monde  le  libéra- 
teur promis.  On  l'arrache  à  un  pays  idolâ- 
tre :  on  lui  donne  des  lois;  on  lui  prescrit 
un  culte  figuratif;  on  la  met  en  possession 
d'une  terre  fertile;  on  choisit  une  famille 
particulière  qui  doit  donner  naissance  au 
libérateur;  on  suscite  une  suite  de  prophè- 
tes, pour  annoncer  le  temps  où  il  paraîtra, 
les  circonstances  de  sa  vie,  les  effets  de  son 
avènement.   Nous  vous  prions  encore  une 
fois  de  nous  dire    de  quel  usage  peuvent 
être  les  lois  des  sorts,  les  probabilités  éven- 
tives, pour  juger  si  ces  prédictions  ont  pu 
être   accomplies   sans  miracles;    donnez  la. 
torture  à  votre  imagination  pour  découvrir 
dans  ces  prédictions  des  figures  oratoires  : 
le  style  de  Moïse  et  des  prophètes  est  grand 
et  sublime;  c'est  qu'ils  ont  devant  les  yeux 
un  objet  qui  est  au-dessus  de  toutes  leurs 
expressions. 

Les  lois  des  sorts  et  les  probabilités  éven- 
tives sont-elles  propres   à  faire  évanouir  le 
caractère  de  divinité  dans  les   promesses  et 
les  prédictions  de  Jésus-Christ,  Notre-Sei- 
gneur? Toutes  les  circonstances  de  sa  mort, 
sa  résurrection,  la  destruction  de  l'idolâtrie, 
la  conversion  des  gentils,  l'établissement  et 
l'indéfectibilité  d'une  Eglise  aussi  étendue 
que  la  terre,  la  puissance  des  miracles  don- 
née à  ses  premiers  disciples,  toutes  les  cir- 
constances du  renversement  de  Jérusalem  et 
de  son  temple,  des  humiliations,  et  en  même 
temps  de  la  conservation  du   peuple  juif, 
était-ce  là  des  objets  propres  à  être  conjec- 
turés ?  Toutes  ces  promesses  et  toutes  ces 
prédictions,  énoncées  si  clairement   ci  en 
termes  si  simples,  pouvaient-elles  être  vé- 
rifiées par  l'événement  sans  miracle?  N'était- 
ce  que  des  figures  oratoires,  ou  l'événement 
qui  y  est  si  conforme  n'élait-il  qu'une  figure? 
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Vous  venez  do  voir  combien  est  peu  né- 
cessaire la  science  des  lois  des  sorts  et  des 
probabilités  évenlives  pour  jug<jr  nés  prophé- 
ties de  Moïse  et  de  Jésus-Christ  Notre-Sei- 
gneur; la  physique  n'est  pas  plus  néces- 
saire pour  juger  de  leurs  miracles.  Vous 
demandez  quels  sont  les  faits  dans  l'ordre 
de  la  nature,  et  quels  autres  faits  n'y  sont 
pas  :  pour  dire  jusqu'à  quel  point  un  nomme 
adroit  peut  fasciner  les  yeux  des  simples, 
peut  étonner  même  les  gens  éclairés,  etc. 
A  quoi  bon  ces  questions  et  toutes  les 
autres  qui  suivent?  Ne  sortons  point  du 
sujet  où  nous  nous  sommes  renfermés,  sa- 
voir la  révélation  faite  à  Moïse  et  par  Jésus- 
Christ  Notre-Seigneur.  Les  miracles  qui  leur 
sont  attribués  sont-ils  dans  le  cours  de  la 
nature?  peuvent-ils  être  imités  par  la  force 
et  l'industrie  humaine?  ne  sont-ils  pas  au- 
tbentiques?  sont-ils  faux?  Nous  nous  en 
«•apportons  à  votre  conscience;  si  vous  osiez 
nous  répondre  affirmativement,  elle  vous 
convaincrait  intérieurement  de  mensonge. 
L'évidence  se  montre  ici  trop  clairement. 
Dieu  les  choisit  pour  attester  sa  parole;  et 
ils  n'eurent  dans  le  temps  point  besoin  d'au- 
tres moyens  d'attestation,  et  ils  n'en  auront 
besoin  dans  aucun  temps  pour  faire  leur  im- 
pression sur  les  cœurs  droits  et  attentifs. 

Supposons,  poursuivez-vous,  que  la  ma- 
jesté divine  daigne  s'abaisser  assez  pour  ren- 
dre un  homme  V organe  de  ses  volontés  sa- 
crées, est-il  raisonnable,  est-il  juste  d'exiger 
que  tout  le  genre  humain  obéisse  à  la  voix  de 
ce  ministre  sans  le  lui  faire  connaître  pour  tel  ? 
Y  a-t-il  de  V équité  à  ne  lui  donner  pour 
toutes  lettres  de  créance  que  quelques  signes 
particuliers  faits  devant  peu  de  gens  obscurs, 
et  dont  tout  le  reste  des  hommes  ne  saura  ja- 
mais rien  que  par  ouï-dire  ?  Par  tous  les  pays 
du  monde  si  l'on  tenait  pour  vrai  tous  les 
prodiges  que  le  peuple  et  les  simples  disent 
avoir  vus,  chaque  secte  serait  la  bonne,  il  y 
aurait  plus  de  prodiges  que  d'événements  na- 
turels, et  le  plus  grand  de  tous  les  miracles 
serait  que  là  où  il  y  a  des  fanatiques  persé- 
cutés il  n'y  eût  point  de  miracles.  C'est  l'ordre 
inaltérable  de  la  nature  qui  montre  le  mieux 
l'Etre  suprême  :  s'il  arrivait  beaucoup  d'ex- 
ceptions, je  ne  saurais  plus  qu'en  penser;  et 
pour  moi,  je  crois  trop  en  Dieu  pour  croire 
a  tant  de  miracles  si  peu  dignes  de  lui. 

IX.  —  Certitude  des  miracles  de  Moïse  et 
de  Jésus-Christ. 

Toujours  des  réflexions  générales!  Ce 
n'est  pas  une  simple  supposition  que  la  ma- 
jesté suprême  ait  daigné  s'abaisser  assez 
pour  rendre  Moïse  et  Jésus-Christ  Notre- 
Seigneur  l'organe  ue  ses  volontés  sacrées  : 
c'est  un  fait, et  il  n'en  est  pointqui  soit  pi  us  in- 
dubitable. Oui,  il  est  raisonnable,  il  est  juste 
que  tout  homme  à  qui  la  voix  de  ces  en- 
'  \oyés  est  déclarée  lui  obéisse.  Ces  envoyés 
n'ont  pas  reçu  pour  toutes  lettres  de  créance 
quelques  signes  particuliers,  faits  devant 
peu  île  gens  obscurs.  11  leur  fut  donné  de 
faire  une  multitude  de  signes  éclatants,  et 
de  les  faire  devant  une  multitude  de  gens  de 


Tl.S  DE  LE  FRANÇOIS.:  8SU 

toute  sorte  d'état  et  de  condition;  et  il  ne 
faut  môme,  encore  aujourd'hui,  qu'ouvrir 
les  yeux  pour  voir  les  effets  toujours  subsis- 
tants des  signes  donnés  à  ces  envoyés.  Il  ne 
s'agit  point  ici  de  miracles  fondésr  unique- 
ment sur  quelques  bruits  vagues  et  confus 
que  personne  n'a  vus  ni  examinés;  il  s'j 
agit  de  miracles  sensibles,  publics,  du  res- 
sort de  la  seule  toute-puissance,  fondés  sur 
le  témoignage  d'une  foule  de  témoins,  que 
les  intérêts  les  plus  chers  au  cœur,  je  veux 
dire  les  liassions,  devaient  engager  à  l'exa- 
men Je  plus  sérieux  et  le  plus  sévère  :  mi- 
racles dont  il  était  aussi  facile  de  découvrir 
la  vérité  ou  la  fausseté,  qu'il  est  faede  de 
distinguer  la  lumière  et  les  ténèbres.  A  quel 
dessein  rappelle-t-on  ici  l'idée  du  fanatisme? 
Si  c'est  pour  la  faire  tomber  sur  Moïse  et  Jésus- 
Christ  Notre-Seigneur,  on  ne  peut  que  gé- 
mir sur  le  blasphème. Sans  doute,  l'ordre  cons- 
tante! uniformemontreévidemment  un  Dieu  ; 
mais  les  exceptions  le  montrent-elles  moins, 
et  ne  sont-elles  pas  propres  à  réveiller  l'idée 
du  maître  de  la  nature?  Ces  exceptions  doi- 
vent être  rares;  sans  cela  elles  rentreraient 
dans  l'ordre  de  la  nature.  Mais  ce  qui  est 
bien  évident,  c'est  qu'il  n'est  point  de  moyeu 
qui  soit  plus  à  la  portée  des  simples  et  "des 
savants  que  ces  exceptions,  pour  persuader 
la  divinité  de  la  mission  de  celui  auquel  il 
est  donné  d'en  disposer,  et  qui  en  dispose 
au  nom  du  souverain  Maître  de  Ja  nature. 
Si  vous  croyez  trop  en  Dieu  pour  croire  aux 
miracles  de  Moïse  et  de  Jésus-Christ  Notre- 
Seigneur,  je  tremble  que  votre  foi  ue  trouve 
en  vous  un  obstacJe  dans  quelque  intérêt 
secret,  bien  différent  de  l'amour  de  ia  vérité. 
Qu'un  homme,  déclarez-vous,  vienne  nous 
tenir  ce  langage  :  Mortels,  je  vous  annonce  la 
volonté  du  Très-Haut;  reconnaissez  à  ma  voix 
celui  qui  m'envoie.  J'ordonne  au  soleil^  de 
changer  sa  course,  aux  étoiles  de  former  un 
autre  arrangement,  aux  montagnes  de  s'apla- 
nir, aux  flots  de  s  élever,  à  la  terre  de  pren- 
dre un  autre  aspect  :  à  ces  mervdlles  qui 
ne  reconnaîtra  pas  à  l  instant  le  Maître 
de  la  nature?  Elle  n'obéit  point  aux  it><po>'- 
teurs  ;  leurs  miracles  se  font  dans  des  car- 
refours, dans  des  déserts,  dans  des  cham- 
bres; et  c'est  là  qu'ils  ont  bon  marché  d'un 
petit  nombre  de  spectateurs,  déjà  disposés  à 
tout  croire.  Qui  est-ce  qui  m'osera  dire  com- 
bien il  faut  de  témoins  oculaires  pour  rendre 
un  prodige  digne  de  foi?  Si  vos  miracles,  faits 
pour  prouver  votre  doctrine,  ont  eux-mêmes 
besoin  d'être  prouvés,  de  quoi  servent-ils'! 
Autant  valait  n'en  point  faire. 

X.  —  Evidence  des  tniracles  de  Moïse  et  de 
Jésus-Christ. 

Si  elle  est  sincère,  votre  déclaration,  de  re- 
connaître la  voix  du  Maître  de  la  nature 
dans  celle  d'un  homme  qui  opérerait  les 
changements  que  vous  spécifiez ,  comment 
ne  reconnaissez-vous  donc  pas  la  voix  du 
Maître  de  la  nature  dans  celle  de  Moïse  et 
de  Jésus-Christ  Notre-Seigneur?  Lorsqu'à  'a 
voix  de  Moï^e  vous  voyez  la  mer  se  diviser, 
les  Ilots  demeurer  suspendus,  les  montagnes 
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trembler  et  se  couvrir  de  flammes,  la  terre 
s'ontr'ouvrir,  l'air  se  changer  en  courri- 
ture,  etc.,  lorsqu'à  la  voix  de  Jésus-Christ 
Notre-Seigneur  vuus  voyez  les  pains  se  mul- 
tip.ier,  les  tempêtes  se  calmer,  les  eaux 
prendre  de  la  consistance  sous  ses  pieds, 
les  morts  sortir  des  tombeaux,  de  telles  œu- 
vres ne  sont-elles  pas  du  Maître  de  la  nature? 
faut-il  moins  de  puissance  pour  les  opérer 
que  pour  changer  la  course  du  soleil,  l'ar- 
rangement des  étoiles,  la  hauteur  des  mon- 
tagnes, le  mouvement  des  flots,  l'aspect  de 
la  terre? 

XL  —  Caractère  singulier  des  miracles  de 
Moïse  et  de  Jésus-CItrist. 

Vous  ne  paraissez  rien  entendre  aux  mi- 
racles du  Maître  de  la  nature:  ce  n'est  pas 
au  sceau  de  sa  puissance  seule  qu'ils  doi- 
vent être  marqués;  ils  doivent  également 
porter  l'empreinte  de  sa  sagesse,  de  sa  jus- 
tice, de  sa  bonté,  relativement  aux  fins 
qu'il  se  propose  dans  l'envoi  de  ses  minis- 
tres. Si,  dans  les  prodiges  qui  seraient  de 
votre  goût,  l'on  pouvait  apercevoir  des  œu- 
vres de  la  toute-puissance,  la  sagesse,  la  jus- 
tice, la  bonté  y  seraient -elles  aussi  visibles 
que  dans  les  prodiges  du  législateur  des 
Israélites  el  du  Sauveur  du  genre  humain? 
Le  législateur  des  Israélites  avait  d'abord  à 
les  délivrer  de  la  tyrannie  d'un  peuple  in- 
juste et  cruel,  ensuite  à  les  délivrer  eux- 
mêmes  d'un  penchant  furieux  vers  l'idolâ- 
trie. Suivez  ses  prodiges  :  n'admirez-vous 
pas  combien  ils  sont  assortis  à  de  si  belles 
lins?  Rien  n'y  est  pour  l'ostentation.  Si  la 
puissance  du  Maître  de  la  nature  y  brille, 
elle  parait  y  cire  conduite  et  dirigée,  pour 
ainsi  dire,  par  la  sagesse,  par  la  bonté,  enfin 
par  une  justice  qui  venge  ses  ordres  et  ses 
lois  contre  des  rebelles.  Quelle  puissance, 
mais  quelle  sagesse,  quelle  bonté  dans  les 
prodiges  de  Jésus-Christ  Notre-Seigneur  !  Il 
vient  délivrer  le  genre  humain  d'un  escla- 
vage bien  différent  de  celui  <ous  lequel  gé- 
missaient les  Israélites  en  Egypte;  il  vient 
renverser  l'empire  de  l'injustice  et  du  men- 
songe, de  l'ennemi  des  hommes,  pour  subs- 
tituer dans  leur  cœur  l'empire  de  la  justice 
et  de  la  vérité;  il  attaque  sans  relâche  leur 
ennemi  ;  il  le  chasse  des  corps  qu'il  possède  ; 
il  remédie  aux  maux  qu'il  cause;  sa  loi  est 
la  charité;  il  trouve  de  la  résistance  à  sa  pa- 
role, mais  rien  n'est  capahle  d'altérer  sa 
douceur;  il  verse  des  larmes  sur  les  mal- 
heurs qui  le  vengeront  de  la  barbare  et  aveu- 
gle jalousie  de  ses  adversaires.  Si  l'on  ne 
peut  méconnaître  dans  Moïse  l'envoyé  de 
Dieu  à  un  peuple  grossier  et  enclin  à  l'ido- 
lâtrie pour  lui  donner  des  lois,  peut-on  mé- 
connaître dans  Jésus-Christ  l'envoyé  de  Dieu 
au  genre  humain  pour  en  être  le  Sauveur? 
Nous  ne  prenons  aucun  intérêt  à  tes  luira- 
eles,  dont  l'auteur  concentrerait  sa  puissance 
à  en  opérer  dans  des  carrefours,  dans  des 
déserts,  dans  des  chambres,  en  présence  de 
quelques  témoins  suspects,  et  sans  eu  opé- 
lei  ;i  la  face  du  soleil.  Los  miracles  de  Moïse 
ont  toute  l'Egypte,  ou  des  millions  d'yeux 


pour  témoins  durant  quarante  ans.  Les  mi- 
racles de  Jésus-Christ  Notre-Seigneur  ont, 
durant  plus  de  trois  ans,  pour  témoins  toute 
la  Judée;  et  ils  sont  renouvelés  par  toute  la 
terre  connue  durant  plus  de  trois  cents  ans. 
Vous  avez  attaqué  la  nature  et  la  certitude 
de  nos  miracles;  qu'allez-vous  dire  contre 
leur  utilité? 

Reste  enfin  l'examen  le  plus  important  dans 
la  doctrine  annoncée  :  car,  puisque  ceux  qui 
disent  que  Dieu  fait  ici  bas  des  miracles  pré- 
tendent que  le  diable  les  imite  quelquefois, 
avec  les  prodiges  les  mieux  attestés  nous  ne 
sommes  pas  plus  avancés  qu'auparavant,  et 
puisque  les  magiciens  de  Pharaon  osaient,  en 
présence  même  de  Moïse,  faire  les  mêmes 
signes  qu'il  faisait  par  l'ordre  exprès  de  Dieu, 
pourquoi  dans  son  absence  n  eussent-ils  pas, 
aux  mêmes  litres,  prétendu  la  même  autorité? 
Ainsi  donc,  après  avoir  prouvé  la  doctrine 
par  le  miracle,  il  faut  prouver  le  miracle  par 
la  doctrine,  de  peur  de  prendre  l'œuvre  du 
démon  pour  l'œuvre  de  Dieu.  Que  pensez- 
vous  de  ce  dialèle  ? 

XII.  —  Règle  pour  le  discernement  des 
miracles  divins. 

Que  vous  connaissez  peu  la  religion  !  Est- 
ce  qu'il  suffit  de  faire,  ou  plutôt  de  contre- 
faire des  miracles  pour  autoriser  une  doc- 
trine. Il  faut,  non-seulement  que  le  miracle 
soit  réel,  mais  qu'il  soit  fait  au  nom  et  à 
l'invocation  du  Dieu  véritable,  en  sorte  que 
l'invocation  du  Dieu  soit  aussi  notoire  que  le 
miracle.  Voilà  les  miracles  qui  peuvent  faire 
preuve,  parce  qu'ils  sont  les  seuls  que  la 
véracité  de  Dieu  soit  obligée,  s'il  est  permis 
d'user  de  ce  terme,  se  garantir.  Ce  n'est 
point  par  la  doctrine,  à  laquelle  un  tel  mi- 
racle sert  de  preuve,  qu'il  faut  juger  Jdu 
miracle  :  c'est  par  un  tel  miracle  qu'il  faut 
juger  de  la  doctrine,  c'est-à-dire  la  recevoir. 
Tout  miracle  dénué  de  ce  caractère,  s'il  en 
est  de  réels,  est  sans  force;  et  c'est  par  la.doc- 
trine  qu'il  en  faut  juger.  Que  le  démon  re- 
çoive donc  le  pouvoir  de  faire  certains  pro- 
diges, ou  qu'il  en  soit  privé;  qu'il  en  ait 
fait  ou  qu'il  n'ait  paru  qu'en  contrefaire  par 
la  main  des  magiciens  de  Pharaon  :  peu  nous 
importe.  Ce  qu'il  y  a  le  bien  constant,  c'est 
que  les  miracles  du  démon  n'ont  jamais  été 
faits  et  ne  seront  jamais  faits  à  l'invocation 
publique  du  vrai  Dieu.  Or,  il  est  évident 
que  les  miracles  de  Moïse  et  du  Sauveur 
non-seulement  ont  été  réels,  mais  qu'ils  ont 
été  faits  à  l'invocation  du  vrai  Dieu.  Voilà  ce 
qui  est  à  la  portée  des  simples  et  des  savants, 
et  qui  les  met  au-dessus  de  l'illusion.  Voilà 
la  règle  donnée  par  Moïse  {Dcut.  xiu)  aux 
Israélites  pour  juger  des  faux  prophètes,  qui 
annoncent  des  dieux  étrangers  par  des 
prédictions  faites,  sans  doute,  en  leur  nom, 
ou  du  moins  bien  certainement  sans  l'invo- 
cation du  vrai  Dieu. 

Cette  doctrine  venant  de  Dieu ,  ajoutez- 
vous  ,    doit  porter  le  sacré  caractère   de  là  ' 
divinité  ;  noii'  seulement  elle  doit  nous  'clair-  i 
cir  tes  idées  confuses  que  le  raisomtement  en 
trace  dans  notre  esprit,  mais  elle-  doit  aussi 
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nous  proposer  un  culte ,  une  morale  et  des 
maximes  eonvenables  aux  attributs  par  les- 
quels seuls  nous  concevons  son  essence.  Si 
donc  elle  ne  nous  apprenait  que  des  choses 
absurdes  et  sans  raison,  si  elle  ne  71011s  ins- 
pirait que  des  sentiments  d'aversion  pour 
nos  semblables,  et  de  frayeur  pour  nous- 
mêmes,  si  elle  ne  nous  peiqnait  qu'un  Dieu 
colère,  jaloux,  vengeur,  haïssant  les  hommes, 
un  Dieu  de  la  guerre  et  des  combats,  toujours 
prêt  à  détruire  et  foudroyer,  toujours  par- 
lant de  tourments,  de  peines,  et  se  vantant 
de  punir  même  les  innocents ,  mon  cœur  ne 
serait  point  attiré  vers  ce  Dieu  terrible ,  et 
je  me  garderais  de  quitter  la  religion  natu- 
relle ,  pour  embrasser  celle-là  :  car  vous 
voyez  bien  qu'il  faudrait  nécessairement  opter. 
Votre  Dieu  n'est  pas  le  nôtre ,  dirai-je  à  ces 
sectateurs.  Celui  qui  commence  par  se  choisir 
un  seul  peuple,  et  proscrire  le  reste  du  genre 
humain,  n  est  pas  le  père  commun  des  hom- 
mes ;  celui  qui  destine  au  supplice  éternel 
le  plus  grand  nombre  de  ses  créatures ,  n'est 
pas  le  Dieu  clément  et  bon  que  ma  raison 
m'a  montré. 
XIII. — Caractères  de  la  doctrine  révélée. 

Vous  avez  tort,  comme  il  est  visible,  de 
prétendre  qu'il  faille  juger  des  miracles  par 
la  doctrine ,  et  de  vous  croire  conséquem- 
ment  en  droitde  juger  de  la  doctrine  attestée 
par  des  miracles  divins  ;  mais  il  faut  vous 
suivre.  Est-ce  qu'une  doctrine  venant  de 
Dieu  peut  ne  pas  porter  le  sacré  caractère 
de  la  divinité?  Elle  doit  étendre  et  confirmer 
les  idées  que  nous  en  donne  la  raison.  Mais 
doit-elle  les  éclaircir  en  telle  sorte,  qu'il 
n'y  reste  plus  d'obscurité?  Il  faudrait,  pour 
cela,  ou  que  notre  entendement  devînt  'in- 
fini, ou  que  Dieu  cessât  de  l'être.  Elle  peut 
donc,  cette  doctrine,  nous  faire  entrevoir 
des  profondeurs  dans  l'essence  divine,  nous 
montrer  des  abîmes  dans  le  plan  de  sa  con- 
duite sur  le  genre  humain;  exposer  à  notre 
foi  des  effets  incompréhensibles  de  sa  puis- 
sance. 

Qui  peut  douter  qu'elle  ne  puisse  nous 
proposer  qu'un  culte,  qu'une  morale  ,  que 
des  maximes  convenables  aux  attributs  par 
lesquels  seuls  nous  concevons  son  essence? 
Ne  craignez  pas  que  la  doctrine  qui  vient 
de  Dieu,  vous  apprenne  des  choses  absur- 
des et  sans  raison ,  ni  qu'elle  vous  inspire 
des  sentiments  d'aversion  pour  vos  sem- 
blables. Nous  vous  avons  déjà  fait  remar- 
quer combien  étaient  peu  fondés  vos  repro- 
ches contre  nos  Ecritures ,  au  sujet  de 
l'attribution  qui  y  est  faite  à  Dieu  de  quel- 
ques passions  humaines,  pour  exprimer  les 
effets  de  sa  justice.  Nous  ne  mettons  pas  au 
même  rang  le  titre  qu'elles  lui  donnent  du 
Dieu  de  la  guerre  :  ce  titre  est  inséparable 
de  celui  de  modérateur  de  l'univers,  et 
île  souverain  arbitre  de  la  vie  et  de  la  mort. 

XIV. — La  connaissance  de  la  révélation  n'est 
due  à  personne.— Les  hommes  s'en  étaient 
rendus  indignes  par  l'abus  de  leur  raison. 

Quant  à  ce  que  vous  ajoutez  au  sujet  du 
tdioix  que  Dieu  a  fait  d'un  peuple,  pour  lui 
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confier  sa  révélation;  comment  n'avez-vnus 
pas  senti  toute  l'injustice  de  votre  reproche? 
Avez-vous  oublié  l'état  affreux  auquel  s'é- 
taient abandonnés  les  peuples  de  fa  terre? 
N'écoutant  plus  la  raison,  ils  adoraient  tout, 
excepté  le  vrai  Dieu.  Fallait-il  donc  que  Je 
vrai  Dieu  laissât  périr  sa  religion  sur  la 
terre,  et  qu'il  ne  s'y  conservât  aucun  adora- 
teur? Où  est  donc  sa  partialité  dans  le  choix 
qu'il  fait  du  peuple,  pour  lui  faire  entendre 
sa  voix  ?  Y  a-t-il  de  l'injustice  à  ne  pas  ac- 
corder 5  tous  une  grâce  qu'il  no  devait  à 
personne? Des  criminels,  qui  abusaient  do 
leur  raison  méritaient-ils  des  récompense.s? 
Ou  notre  Dieu  est  juste,  ou  vous  ne  connais- 
sez point  de  justice  dans  le  vôtre. 

XV.  —  Dieu  ne  condamne  que  des  coupables. 

Il  faudrait  encore  que  notre  Dieu,  peur 
être  le  vôtre,  ne  condamnât  pas  à  des  suppli- 
ces éternels  le  plus  grand  nombre  de  ces 
créatures;  mais  si  le  plus  grand  nombre  de 
ses  créatures,  abusant  de  leur  raison,  l'ou- 
blient, l'outragent,  en  lui  substituant  les  ob- 
jets de  leurs  passions,  en  un  mot,  violent  la 
loi  naturelle,  voulez-vous  qu'il  les  épargne? 
Ne  serait-ce  pas  vouloir  qu'il  fût  bon  et  clé- 
ment sans  être  juste? 

A  l'égard  des  dogmes,  continuez-vous,  elle 
me  dit  qu'ils  doivent  être  clairs,  lumineux, 
frappants  par  leur  évidence.  Si  la  religion  na- 
turelle est  insuffisante,  c'est  par  l'obscurité 
qu'elle  laisse  dans  les  grandes  vérités  qu'elle 
nous  enseigne  :  c'est  à  la  révélation  de  nous 
enseigner  ces  vérités  d'une  manière  sensible  à 
l'esprit  de  l'homme,  de  les  mettre  à  sa  portée, 
de  les  lui  faire  concevoir,  afin  qu'il  les  croie 
La  foi  s'assure  et  s'affermit  par  l  entendement , 
la  meilleure  de  toutes  les  religions  est  infail- 
liblement la  plus  claire  :  celui  qui  charge  de 
mystères,  de  contradictions,  le  culte  qu'il  me 
prêche,  m'apprend  par  cela  même  à  m'en  dé- 
fier. Le  Dieu  que  j'adore  n'est  point  un  Dieu 
de  ténèbres,  il  ne  m'a  point  doué  d'un  enten- 
dement pour  m'en  interdire  l'usage  ;  me  dire 
de  soumettre  ma  raison,  c'est  outrager  son 
auteur.  Le  ministre  de  la  vérité  m  tyrannise 
point  ma  raison;  U  l'éclairé.  Nous  avons  mis 
à  part  toute  autorité  humaine,  et  sans  elle  je 
ne  saurais  voir  comment  un  homme  en  peut 
convaincre  un  autre,  en  lui  prêchant  une  doc- 
trine déraisonnable. 

XVI.  —  Différence   entre  les  dogmes  et  les 

preuves  de  la  révélation. 

Imputez-vous  nos  redites  si  fréquentes  ; 
vous  nous  y  forcez  en  revenant  sans  cesse 
vous-même  aux  mêmes  sujets.  Nous  avons 
déjà  observé  que  les  dogmes  de  la  vérita- 
ble religion  doivent  Atre  propres  à  rehausser 
l'idée  naturelle  que  nous  avons  de  Dieu  par 
la  raison,  lever  nos  doutes  sur  les  attributs 
que  nous- y  entrevoyons,  nous  découvrir  de 
nouveaux  attributs  capables  de  réveiller  en 
nous  les  sentiments  d'admiration,  de  recon- 
naissance, de  confiance  et  d'amour,  dissiper 
nos  soupçons  au  sujet  de  l'origine  des  misè- 
res sous  le  poids  desquelles  nous  gémissons, 
présenter  des  remèdes  à  nos  misères,  fixer 
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tous  nos  devoirs,  soit  envers  l'Auteur  de  no- 
tre être,  soit  envers  nous-mêmes,  soit  en- 
vers nos  semblables};  enfin  nous  offrir  des 
motifs  assez  puissants,  pour  nous  détermi- 
ner à  surmonter  l'opposition  étrange  que 
nous  trouvons  en  nous-mêmes  à  nos  devoirs 


Quoi  1  direz-vous,  le  premier  et  le  plus 
grand  de  vos  mystères  n'est-il  pas  opposé  à 
cette  vérité  naturelle:  Des  choses  qui  sont  une 
même  avec  une  troisième,  sont  une  même  en- 
tre  elles. 

Est-ce  que  l'identité  de  plusieurs  choses 


les  plus  essentiels.  11  faut  sans  doute  que  la     avec  une  troisième  empêche  leur'distinction 


religion  nous  expose  ces  dogmes  d'une  ma- 
nière claire,  lumineuse  et  sensible,  en  sorte 
qu'il  n'y  ait  que  des  aveugles  volontaires 
qui  [missent  s'y  refuser.  Mais  est-il  néces- 
saire que  tous  ces  dogmes  soient  clairs  et 
sensibles  à  l'esprit  humain,  en  sorte  qu'ils 
soient  aussi  frappants  pour  lui  et  aussi  in- 
telligibles que  cet  axiome,  La  partie  esX 
moins  grande  que  le  tout.  Ce  serait   exiger 


entre  elles'?  Vous  reconnaissez  par  le  senti- 
ment intérieur^' unité  et  l'indivisibilité  de  vo- 
tre moi-pensant;  en  reconnaissez-vous  moins 
la  distinction  de  ses  sensations,  de  la  com- 
paraison qu'il  en  fait,  du  jugement  qu'il  en 
porte  ?  Reconnaissez  donc  que  l'identité  de 
plusieurs  choses  avec  une  troisième  n'exclut 
pas  leur  distinction  entre  elles  mais  seule- 
ment leur  division  et  leur  séparation.  Pour- 


queces  dogmes  n'eussent  pourobjet  ni  Dieu,  quoi  donc  le  Père,  le  Fils,  le  Saint-Esprit, 

ni  l'homme,  c'est-à-dire,  qu'ils  fussent  inca-  ne  seraient  pas  distingués  entre  eux  sans 

pables  de  nous  rendre  meilleurs;  car  tandis  division,  ni  séparation  dans  la  substance  di- 

que  l'esprit  humain  subsistera  avec  ses  bor-  vine  ?  La  distinction  de  Père  et  de  Fils  dans 

nés,  jamais  il  ne  comprendra  ni  Dieu,  ni  soi-  les  créatures  emporte  nécessairement  la  di- 

même.  Il  est  donc  déraisonnable  de  deman-  vision  et  la  séparation  de  leur  substance  : 


der  (jue  la  révélation  mette  ses  leçons  à  la 
portée  de  l'esprit  humain,  en  sorte  qu'il  n'y 
trouve  rien  d'incompréhensible.  La  foi  s'as- 
sure et  s'affermit  par  l'entendement;  parce 
que  c'est  à  ce  dernier  de  connaître  et  d'exa- 
miner les  preuves  sur  lesquelles  doit  porter 
l'assentiment  ou  l'adhésion  de  la  volonté. 
Les  preuves  sont-elles  manifestes?  Rien  ne 


parce  que  celte  substance  étant  finie  et  limi- 
tée, ne  saurait  être  une  en  plusieurs;  mais 
la  substance  divine  étant  infinie,  doit-elle 
se  multiplier  par  la  distinction  des  personnes 
qui  subsistent  en  elles?  Jamais  on  ne  dé-, 
montrera  qu'il  est  impossible  qu'une  intel- 
ligence infinie,  en  se  connaissant,  ne  pro- 
duise une  image  d'elle-même,  qui  lui  res- 


doit  plus  suspendre  l'assentiment.  Dieu  par-     semble  et  qui  lui  soit  égale;  ni   que   cette 

intelligence  et  cette  image,  en  s'aimant, 
n'aient  un  terme  de  leur  amour  qui  les 
unisse,  et  qui  leur  soit  égal  ;  ni  que  ces  pro- 
ductions intérieures  et  nécessaires  n'excluent 
pas  tout  à  la  fois  et  la  confusion  et  la  division. 


le.  Crovez.  La  meilleure  de  toutes  les  reli- 
gions dtoit  être  la  plus  claire  dans  ses  preu- 
ves ;  elle  peut  avoir  des  mystères  ;  elle  doit 
même  en  avoir  ;  mais  jamais  de  contradic- 
tions. Oui,  notre  Dieu  n'est  point  un  Dieu  de 


ténèbres  :  il  est  l'auteur  de  la  raison;  sa  pa-     Nous  ne  pouvons  douter  que  vous  n'ayez  eu 


roie  porte  avec  elle  la  lumière,  mais  une 
lumière  qui  se  modifie,  pour  ainsi  dire,  et 
se  proportionne  à  notre  faiblesse  dans  l'état 
présent  des  choses,  comme  si  elle  craignait 
de  nous  éblouir  par  tout  son  éclat.  -Mais 
qu'est-ce  que  votre  raison,  si  elle  ose  soup- 
çonner son  auteur  de  lui  proposer  à  croire 
une  doctrine  déraisonnable?.  Quelle  idée 
voulez-vous  donc,  M.  le  raisonneur,  que 
nous  nous  formions  de  vous  sur  votre  dia- 
logue avec  votre  inspiré? 

XVII.  —  Supposition  fausse  et  de  mauvaise 
foi  contre  les  dogmes  de  la  religion  chré- 
tienne. 

Vous  chargez  cet  inspiré  de  défendre  cet- 
te proposition  de  la  plus  grande  absurdité: 


ici  encore  en  vue  notre  mystère  de  l'Eucha- 
ristie. 

Votre  disciple  nous  dévoile  vos  vues  dans 
sa  lettre  à  M.  l'archevêque  de  Paris  : 

Selon  votre  doctrine  de  la  transsubstantia- 
tion, lui  dit-il,  lorsque  Jésus  fit  la  dernière 
Cène  avec  ses  disciples,  et  qu'ayant  rompu  le 
pain,  il  donna  son  corps  à  chacun  d'eux,  il 
est  clair  qu'il  tint  son  corps  entier  dans  sa 
main,  et,  s'il  mangea  lui-même  du  pain  con- 
sacré, comme  il  put  le  faire,  il  mit  sa  têtt 
dans  sa  bouche.  Voilà  donc  bien  clairement, 
bien  précisément,  la  partie  plus  grande  que 
le  tout,  et  le  contenant  moindre  que  le  con- 
tenu. 

La  raison  permet-elle  donc  de  faire  une 
supposition    imaginaire,  pour  attaquer    un 
La' partie  est  plus  grande  que   le  tout.  Quel      mystère  ineffable  ?  Si,   dans  ce  mystère,  le 
est  donc  votre  dessein?  Ne   serait-ce  point     corps  de  Jésus-Christ   rendu  présenta  sa 
de  faire  entendre  que  nos  mystères  ne  sont     parole  sous  les  espèces  du  pain  et  du  vin, 


pas  moins  absurdes?  Voyez-vous  donc  dans 
nos  mystères  une  opposition  aussi  manifeste 
à  la  raison,  que  dans  la  proposition  que 
vous  prêtez  à  l'inspiré? 

Que  vos  yeux  seraient  perçants  1  Nous 
vous  avouons  que  nos  mystères  sont  au- 
dessus  de  notre  raison,  c'est-à-dire,  que 
nous  ne  les  découvrons  point  dansl'enchai- 
m  inent  des  vérités  naturelles  qui  forment 
la  raison  :  mais  nous  vous  défions  de  mon- 
trer qu'ils  soient  contre  la  raison,  c'est-à- 
dire,  opposés  à  aucune  vérité  naturelle. 


était  le  même  inviduellement;  y  avait -il 
deux  touts  dans  l'un  desquels  on  put  distin- 
guer une  partie  par  rapport  à  l'autre  ?  Quelle 
application  peut-on  faire  ici  de  la  maxime 
prêtée  au  («retendu  inspiré?  D'ailleurs, 
Jésus-Christ  donnant  son  corps  à  ses  apôtres 
sous  les  apparences  du  pain  et  du  vin,  et 
continuant  de  le  donner  sous  les  menus 
apparences  aux  fidèles  par  le  ministère  des 
Mètres,  ne  le  donna  et  ne  continua  pas  de 
c  donner  dans  l'état  naturel  et  sensible, 
dons  lequel  il  était  vivant  sur  la  terre,   et 
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dans  lequel  il  est  au  ciel.  Quelle  application 
SftV-il  (Jonc  possible  de  faire  ici  de  l'axiome: 
Le  tout  est  plus  grand  que  sa  partie?  Est-il 
jamais  tombé  dans  l'esprit  d'un  philosophe 

de  comparer  un  tout  considéré  dans  un  état 
miraculeux  et  impénétrable  à  nos  faibles 
lumières,  avec  le  même  tout,  considéré  dans 
un  état  naturel  et  sensible?  Quel  abus  de  la 
raison  1 

Mais  s'il  était  permis  de  se  livrer  h  des 
suppositions  dans  un  mystère  si  élevé  au- 
dessus  de  nos  pensées,  et  bien  plus  digne  de 
noire  reconnaissance  et  de  nos  adorations, 
que  de  nos  discours:  que  deviendrait  votre 
application  de  la  maxime  absurde  prêtée  au 
prétendu  inspiré,  en  supposant  que  cbaque 
molécule  sensible  du  pain  et  du  vin  fût 
changée  par  la  puissance  de  Jésus-Christ  en 
sou  corps  et  en  son  sang?  Où  serait  l'im- 
possibilité qu'un  tout  dans  l'état  d'une  peti- 
tesse extrême  pût  être  contenu  dans  la 
partie  d'un  tout  dans  un  état  de  grandeur 
naturelle?  11  est  yrai  que,  dans  cette  suppo- 
sition, toutes  les  molécules  sensibles  du 
pain  et  du  vin,  changées  en  autant  de  corps 
de  Jésus-Christ  par  l'efficace  de  sa  parole, 
ne  seraient  peut-être  le  môme  corps  que  mo- 
ralement. Mais  qui  empêcherait  de  supposer 
que  Jésus -Christ  tout-puissant  ne  rende 
son  corps  présent  par  le  dédoublement  de 
toutes  les  parties  de  son  corps  naturel,  en 
changeant  par  la  même  efficace  chaque  mo- 
lécule sensible  du  pain  et  du  vin  dans  sa 
chair  et  dans  son  sang?  Dans  cette  suppo- 
sition, ce  serait  le  même  corps,  non-seule- 
ment moralement  mais  physiquement,  quoi- 
qu'en  petit,  et  la  matière  du  pain  et  du  vin 
serait  aussi  réellement  sa  chair  et  son  sang, 
que  le  pain  et  le  vin  devenaient  sa  chair 
et  son  sang  par  la  digestion,  lorsqu'il  était 
sur  la  terre,  la  seule  dilférence  se/ait  que 
dans  notre  mystère  ce  changement  s'opérerait 
tout  d'un  coup,  au  lieu  que  pendant  sa  vie 
mortelle  les  aliments  qu'il  prenait  n'étaient 
changés  en  sa  chair  et  en  son  sang  qu'après 
un  certain  intervalle. 

Nous  sentons  très-bien  que  ces  supposi- 
tions demanderaient  d'être  développées  : 
mais  nous  rougissons  de  les  avoir  faites. 
Vous  faites  profession  de  croire  l'existence 
d'un  Etre  suprême  ;  sa  parole  ne  mérite- 
t-elle  donc  pas  toute  votre  foi,  toute  votre 
soumission?  Seriez-vous  assez  vain  pour 
penser  que  le  Tout-Puissant  ne  puisse  rien 
qui  soit  au-dessus  de  votre  intelligence?  ou 
pourriez-vous  craindre  que  la  souveraine 
raison  puisse  rien  proposer  contre  la  raison? 
Or,  que  la  réalité  de  notre  mystère  soit  fon- 
dée sur  la  parole  de  l'Etre  suprême,  c'est 
an  fait  qu'il  n'est  pas  possible  de  révoquer 
en  doute.  Jamais,  depuis  les  apôtres  jusqu'à 
nous,  l'Eglise  n'en  a  douté;  toujours  elle  a 
pris  dans  le  sens  de  la  réalité  les  paroles  de 
la  promesse  et  de  l'institution  de  l'Eucharis- 
t  ie  :  toujours  elle  a  cru  posséder  le  corps  et  le 
sang  de  Jésus-Christ,  son  Seigneur  et  son 
Dieu,  dans  ce  mystère  d'amour  :  sa  créance 
sur  ce  dogme   était  si  constante  au  siècle 

•  aj  tores,  que  saint  Ignace,  un  de  leurs 
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disciples,  s'en  servait  comme  d'un  argument 
invincible  contre  certains  hérétiques  de  son 
temps,  qui  prétendaient  que  Jé^us-Christ 
n'avait  paru  qu'avec  un  corps  fantastique; 
et  qui,  en  conséquence  d'une  telle  erreur, 
refusaient  de  confesser  la  réalité  de  sa  chair 
dans  l'Eucharistie.  (Epist.  19,  Ad  Smyrn.) 

Saint  Irénée,  instruit  par  saint  Poly<  arpe, 
disciple  des  apôtres  de  même  que  saint 
Ignace,  employait  le  même  argument  pour 
prouver  que  Jésus-Christ  était  le  fabricaleur 
du  monde,  contre  d'autres  hérétiques  de  son 
temps,  qui  osaient  attaquer  sa  divinité. 
(S.  Iren.,  Ad  hœres.,  1.  iv,  cap  17  et  18.)  On 
conçoit  toute  la  force  du  raisonnement  de 
saint  Ignace,  dans  la  supposition  de  la  réa- 
lité de  Jésus-Christ  dans  l'Eucharistie;  car 
comment,  si  Jésus-Christ  n'eût  qu'un  corps 
fantastique,  sa  chair  serait-elle  réelle  dans 
l'Eucharistie?  Ou,  comment  son  corps  eût-il 
été  réel,  si  sa  chair  dans  l'Eucharistie  n'était 
que  fantastique  ?  On  conçoit  de  même' 
toute  la  force  du  raisonnement  de  saint 
Irénée,  dans  la  supposition  du  changement 
réel  du  pain  et  du  vin,  opéré  par  Jésus- 
Christ  en  sa  chair  et  en  son  sang  clans  l'Eu- 
charistie. Car  faut-il  une  moindre  puissance, 
pour  opérer  par  la  parole  un  tel  changement, 
que  pour  donner  l'être  à  l'univers? 

L'innovation,  par  rapport  à  ce.mystère,  n'a 
jamais  pu  même  avoir  lieu  :  il  devait  êtro 
connu  de  tous  les  fidèles,  dans  toutes  les 
Eglises  fondées  par  les  apôtres.  La  foi  en 
devait  être  retracée  par  un  usage  en  quel- 
que sorte  journalier  :  les  fidèles  ne  s'assem- 
blaient, pour  ainsi  dire,  que  pour  participer 
au  corps  et  au  sang  de  Jésus-Christ:  c'est 
un  fait  auquel  le  saint  martyr  Justin,  si 
voisin  des  apôtres,  rend  un  témoignage 
authentique  dans  sa  célèbre  Apologie  aux 
empereurs  Antonins  (Apol.  2)  :  on  y  voit  que 
ce  qui  se  pratique  encore  de  nos  jours  dans 
nos  temples,  se  pratiquait  alors  dans  les 
assemblées  des  premiers  fidèles. 

C'est  sans  doute  encore  de  vous  que  votre 
disciple  tient  ses  préventions  contre  le  dog- 
me du  péché  originel.  Voici  comme  il  s'ex- 
plique dans  la  lettre  déjà  citée  : 

L'homme  est  naturellement  bon,  aimant  la 
justice  et  l'ordre.  Il  n'y  a  point  de  perversité 
originelle  dans  le  cœur  humain.  Les  premiers 
mouvements  de  la  nature  sont  toujours  droits. 
L'unique  passion  qui  naît  avec  l'homme, 
savoir,  l'amour-propre,  est  une  passion  indif- 
férente en  elle-même  au  bien  et  au  mal.  Elle 
ne  devient  bonne  ou  mauvaise  que  par  acci- 
dent' et  selon  les  circonstances  dans  les- 
quelles elle  se}  développe.  Les  vices  que  l'on 
impute  au  cœur  humain  ne  lui  sont  pas  na- 
turels. 

L'homme  n'est  pas  un  être  si)}iple:  il  est 
composé  de  deux  substances.  L'amour  de  soi 
n'est  pas  une  passion  simple;  mais  elle  a 
deux  principes,  savoir,  l'être  intelligent  et 
l'être  sensitif,  dont  le  bien-être  n'est  pas  le 
même.  L'appétit  des  sens  tend  à  celui  du  corps, 
et  l'amour  de  l'ordre  à  celui  de  l'âme.  Ce 
dernier  amour  développé  et  rendu  actif  porte 
le  nom  de  conscience;  mais  la  conscience  ne 
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ss  développe  et  n'agit  qu'avec  les  lumières  de 
l'homme.  Ce  n'est  que  par  les  lumières  qu'il 
parvient  à  connaître  l'ordre,  et  ce  n'est  que 
quand  il  le  connaît  que  sa  conscience  le  porte 
à  l'aimer.  La   conscience  est  donc  nulle  dans 


éprouve  en  soi,  en  réfléchissant  sur  ce  qui 
se  passe  en  lui-môme,?  Est-ce  des  mouve- 
ments de  bonté,  d'amour  de  la  justice  et  de 
l'ordre  qui  se  manifestent  dans  les  enfants? 
N'est-ce  pas  plutôt  des  mouvements  de   do- 


l'homme  qui  n'a  rien  comparé,  et  qui  n'a  point  mination,  d'envie,  de  vengeance,  de  colère, 

»u    ses  rapports.  Dans  cet  état  l'homme  ne  d'attraits  pour  le  plaisir?  Se   refuse-t-on  à 

connaît  que  lui;  il  ne  voit  son  bien-être  op-  leurs  désirs?  Leurs    cris  se  font  entendre. 

posé  ni  conforme  à  celui  de  personne  ;  il  ne  Leur  associe-t-on  quelque  autre  enfant  dans 

hait,  ni  n'aime  rien  ;  borné  au  seul  instinct  ce  qu'ils   regardent  comme   leur  bien  ?  La 

physique,  il  est  nul,  il  est  bête.  tristesse   et   l'indignation    se    peignent  sur 

Quand  par  un  développement  les  hommes  leur  visage.   Leur  cause-t-on  quelque  dou- 

commencent  à  jeter  les  yeux  sur  leurs  sem-  leur?  Leurs  petites   mains   s'arment,  leiiFS 

blables,  ils  commencent  aussi  avoir  leurs  rap-  visages  changent,  les  larmes  coulent;   et  on 

ports  et  les  rapports  des  choses,   à  prendre  ne   les   apaise,    qu'en   faisant  semblant   de 

des  idées  de  convenance,  dejustice  et  d'ordre;  frapper   leur  ennemi.    S'oppose-t-on  à  leur 

le  beau  moral   commence  à  leur  devenir  sen-  plaisir?  On  les  irrite,  on  les  met   en  fureur. 

siblc,  et  la  conscience  agit.  Alors  ils  ont  des  Hélas  1  qui  est  attentif  sur  soi-même,  et  qui 

vertus,  et  s'ils  ont  aussi  des  vices  c'est  parce  ne  gémit  pas  d'y  éprouver  ces  sentiments, 

que  leurs   intérêts  se  croisent,  et  que  leur  dont  on  aperçoit  les  mouvements  dansl'en- 

ambition  s'éveille,  à  mesure  que  leurs  lumières  fanée  !  On  aime  la  justice  et  l'ordre  dans  les 

s'étendent.  Mais  tant  qu'il  y  a  moins  d'oppo-  autres  ;  mais  les  aime-t-on  toujours  en  soi- 

sition  d'intérêt  que  de  concours  de  lumières,  même?  Ce    n'est   qu'en    luttant  contre  des 

les  hommes  sont  essentiellement  bons.    Voilà  penchants  funestes  qui  s'élèvent  en    nous 

le  second  état.  malgré   nous,  qu'on    parvient  enfin  à  faire 

Quand  enfin  tous  les  intérêts  particuliers  triompher  dans  son  propre  cœur  l'amour  de 

agités  s'entre-choquent  ;  quand  l'amour  de  soi  l'ordre. 

mis  en   fermentation  devient  amour  propre  ;  Eh  !  comment  allier  cet  amour  de  la  justice 

que  l'opinion,  rendant  l'univers  entier  néces-  et   de   l'ordre    avec  l'idée  que  vous  donnez 

saire  à  chaque,  homme,  les  rend  tous  ennemis  de  l'homme  dans  son  état  de   nature?  Il  né 

nés  les  uns  des  autres,  et  fait  que  nul  ne  trouve  connaît  que  lui,  dites-vous,  il  ne  voit  que  son 

son  bien  que  dans  le  mal  d autrui:  alors  la  bien-être,  il  ne  hait,  ni   n'aime  rien;  c'est-à- 

conscience,  plus  faible  que  les  passions  exal-  dire  sans  doute,  hors  de  lui  :  car   il  s'aime 

tées,  est  étouffé  par  elles,  et  il  ne  reste  plus  sans  doute  lui-même  ;  et  puisqu'il   ne   eon- 

dans  la  bouche  des  hommes   qu'un  mot  fait  naît  que  lui,   et  qu'il  ne  voit   que  son  bien- 

pour  se  tromper  mutuellement.  Chacun  feint  être,  il    n'aime   sans   doute  que  lui-même. 


alors  de  vouloir  sacrifier  ses  intérêts  à  ceux 
du  public,  et  tous  mentent.  Nul  ne  veut  Is 
bien  public,  que  quand  il  s'accorde  avec  le 
sien.  Voilà  le  troisième  état. 

M.  l'archevêque  ayant  donné  le  péché  ori- 
ginel pour  le  dénoûment  de  l'état  dans  lequel 
naît  l'homme;  votre  disciple  lui  répond,  qu'il 
n'y  a  d'autre  moyen  de  se  délivrer  du  péché 
originel  et  de  ses  effets,  que  le  baptême.  D'où 


Or,  un  tel  amour  est-il  l'amour  de  l'ordre  et 
de  la  justice?  Cet  amour-propre  est-il  indif- 
férent au  bien  et  au  mal?  Accordons  pour  un 
moment  qu'avant  que  la  conscience  soit  en 
état  de  se  faire  entendre,  l'amour-propre  ne 
soit  pas  un  crime;  mais  n'est-il  pas  le  germe 
des  crimes  ;  de  votre  aveu  les  hommes  de- 
viennent vicieux  parce  que  leurs  intérêts 
se  croisent,  et  que  leur  ambition   s'éveille. 


il  suivrait  qu'il  n'y  aurait  jamais  d  hommes,      Or,  cette  raison  que  vous  rendez  du  change 


que  des  Chrétiens.  Et  il  poursuit  ainsi  : 
D'abord  il  s'en  faut  bien  que  cette  doctrine  du 
péché  originel,  sujette  à  des  difficultés  si  ter- 
ribles, ne  soit  contenue  dans  l'Écriture,  ni  si 
clairement,  ni    si  durement   qu'il  a  plu  au 


ment  de  l'amour-propre  en  vice,  n'a  lieuque 
parce  que  l'amour-propre  n'a  pour  objet 
que  ses  propres  intérêts  à  l'exclusion  de 
ceuxd'autrui.  Un  tel  objet  est-il  dans  l'or- 
dre? L'amour-propre  est-il  donc  une  passion 


rhéteur  Augustin  et  à  nos  théologiens   de  la     innocente,  qui  ne  renferme   aucune  pervers 


bâtir.  Et  le  moyen  de  concevoir  que  Dieu 
crée  tant  d'âmes  innocentes  et  pures,  tout 
exprès  pour  les  joindre  à  des  corps  coupa- 
bles, pour  leur  y  faire  contracter  la  corrup- 
tion morale,  et  pour  les  condamner  toutes  à 
l'enfer,  sans  autre  crime  que  cette  union  qui 
est  son  ouvrage?  Je  ne  dirai  pas  (comme  vous 
vous  en  vantez)  ,  vous  éclaircissez  par  ce 
système  le  mystère  de  notre  cœur  ;  mais  je 
vois  que  vous  obscurcissez  beaucoup  la  justice 
et  la  bonté  de  l'Etre  suprême. 

A  qui  persuaderez-vous  que  l'homme  est 
naturellement  bon,  aimant  fa  justice  et  l'or- 
dre? Par  quelle  autre  voie  peut-on  juger  de 
la  nature  actuelle  de  l'homme,  que  par  les 
mouvements  qui  se  manifestent  dans  l'en- 
fance,   et  par  les   sentiments  que  chacun 


site?  Si  donc  de  votre  aveu  tous  les  vices 
des  hommes  coulent  de  l'opposition  des  in-: 
lérêts,  comme  de  leur  source,  avouez  que 
l'amour-propre  est  le  germe  de  tous  le$ 
vices;  et  comme  l'amour-propre  est  unpenr 
chant  vers  la  recherche  de  ses  propres  inté- 
rêts, avouez  qu'il  est  en  nous  des  penchants 
vers  les  vices. 

11  n'est  pas  aisé  de  comprendre  ce  que 
vous  ajoutez  : 

Tant  qu'il  y  a  moins  d'opposition  d'intérêt 
que  de  concours  de  lumières,  les  hommes  sont 
essentiellement  bons. 

E-^t-ce  que  les  hommes  sont  toujours  di- 
rigés dans  leur  amour  pan  la  plus  grande 
lumière?  Que  devient  doue  le  Video  meliora 
proboque;  détériora  sequor  :  je  vois  le  bien, 
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je  l'approuve  ;  et  je  suis  lo  mal.  Ne  suit-il 
donc  pas  que  si  le  penchant  naturel  a  l'hom- 
mo  pour  le  mal  est  une  preuve  <Ju  péché 
originel,  ce  dogme  de  la  religion  chrétienne 
est  démontré  :  mais  il  est  surprenant  que 
vous  ne  le  découvriez  pas  vous-même  dans 
le  portrait  que  vous  tracez  de  l'homme. 

Vous  le  peignez  à  sa  naissance  ne  con- 
naissant que  lui ,  ne  voyant  que  son  bien- 
ôîre,  n'aimant  que  lui-même.  N'y  a-t-il  dans 
de  telles  dispositions  aucun  désordre.  Est-ce 
que  l'homme  peut  être  sa  propre  fin?  peut-il 
avoir  reçu  l'existence  sous  une  autre  condi- 
tion, que  pour  connaître  et  aimer  l'auteur  de 
son  être?  Un  homme  qui  n'aime  pas  l'auteur 
de  son  être  est  un  monstre  dans  la  nature  : 
c'est  comme  un  être  quelconque  qui  serait 
sans  destination,  sans  fin,  qui  ne  se  rappor- 
terait à  rien.  Si  nous  naissons  donc  telsque 
vous  nous  peignez,  nous  naissons  dans  le 
désordre.  Il  n'est  pas  libre  en  nous,  ce  dé- 
sordre :  mais  pour  n'être  pas  libre,  est-il 
moins  un  désordre?  Concevez-vous  que  Je 
premier  homme,  sortant  des  mains  de  Dieu, 
ait  pu  en  sortir  dans  l'état  où  vous  nous 
représentez  dans  notre  naissance,  c'est-à- 
dire  sans  connaissance  et  sans  amour  de  son 
Créateur?  Qu'est-ce  qu'eût  pu  être  l'âme  de 
ce  premier  homme  sur  le  point  d'être  uni  a 
un  corps,  qui  attendait  d'elle  ses  premiers 
mouvements,  si  cette  âme  avait  été  sans 
connaissance  et  sans  amour?  Jamais  on  ne 
concevra  que  l'âme  du  premier  homme,  au 
premier  instant  de  sa  création,  ait  été  dé- 
nuée de  ia  connaissance  et  de  l'amour  de 
son  Créateur;  par  conséquent,  qu'elle  n'ait 
pas  imprimé  dans  le  cerveau  de  a  machine 
qui  vient  de  lui  être  unie,  un  ébranlement 
propre  à  réveiller  une  si  belle  idée  et  un 
amour  si  juste?  Le  premier  homme  naît  donc 
nécessairement  dans  l'ordre  :  mais  s'il  vient 
à  perdre  de  vue  l'idée  de  son  Créateur,  en 
tournant  toute  son  attention  sur  soi ,  en 
n'aimant  plus  que  soi,  en  un  mot,  en  préfé- 
rant sa  propre  volonté  à  celle  de  son  Créa- 
teur, il  n'est  plus  dans  l'ordre.  Quel  change- 
ment en  conséquence  ne  doit  pas  arriver 
dans  son  cerveau?  Si  les  traces  destinées  à 
réveiller  l'idée  du  Créateur  n'y  sont  pas 
entièrement  etfacées,  combien  n'y  doivent- 
elles  pas  être  atlViiblies  et  obscurcies?  Elles 
ne  seront  donc  plus  propres  qu'à  lui  faire 
entrevoir  d'une  manière  confuse  cette  idée. 
Son  âme  ne  se  portera  plus  vers  le  bien  vé- 
ritable, que  sous  l'idée  générale  de  bien, 
qu'elfe  cherchera  toujours  en  elle-même,  et 
dans  les  objets  sensibles.  Le  voilà  malheu- 
re u  x . 

Mais  si  le  premier  homme,  devenu  ainsi 
malheureux  par  l'abus  de  sa  liberté,  recou- 
vre le  bien  précieux  qu'il  a  perdu,  on  con- 
çoit aisément  qu'il  ne  peut  le  recouvrer  que 
par  une  grâce  signalée  du  Créateur,  et  que 
ce  recouvrement  inênie  doit  être  accompagné 
de  la  perte  des  privilèges,  qui  étaient  com- 
me les  apanages  de  son  premier  état;  tels 
que  pourraient  être,  par  exemple,  son  em- 
pire sur  son  corps,  et  l'exemption  de  tomes 
les  misères,  et  delà  mort,  qui  en  est  leccm- 
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ble  :  la  perle  de  ces  privilèges  est  même  un 
des  moindres  châtiments  que  mérite  sa  pré- 
varication. On  conçoit  encore  aisément  que 
ses  descendants  n'ont  aucun  droit  à  la  grâce 
nouvelle  qu'il  vient  de  recevoir.  Car  ce 
n'est  plus  comme  le  père  commun  qu'il  l'a 
reçue  :  celte  grâce  est  propre  à  son  âme,  et 
ne  produit  aucun  changement  dans  son 
corps  :  ainsi,  comme  il  ne  leur  transmettra 
l'être  qu'en  influant  dans  l'existence  de  leur 
corps;  quels  pourront  être  les  premiers 
sentiments  des  âmes  unies  à  des  corps,  ve- 
nant d'une  tellesource,  sinon  des  sentiments 
qui  correspondent  aux  mouvements  de  ces 
corps  vers  les  objets  sensibles?  Car  il  n'en 
sera  pas  des  corps  descendus  du  premier 
homme,  comme  du  corps  de  ce  premier 
homme  dans  sa  création.  Le  corps  du  pre- 
mier homme  dans  sa  création,  comme  nous 
l'avons  observé,  reçut  le  mouvement  de  l'âme 
qui  lui  fut  unie;  au  lieu  que  l'âme  dans 
ses  descendants  suppose  le  corps  en  mou- 
vement. Voilà  l'histoire  d'Adam,  et  la  nôtre. 

Mais  comment  n'apercevez-vous  aucun 
vestige  du  péché  originel  dans  les  enfants? 

L'homme,  dites-vous,  dans  cet  état  ne 
connaît  que  lui;  il  ne  voit  son  bien-être 
opposé  ni  conforme  à  celui  de  personne; 
il  ne  hait  ni  n'aime  rien  ;  borné  au  seul  ins- 
tinct physique,  il  est  nul,  il  est  bête. 

Quoi  1  vous  croiriez  naturel  cet  état  de 
l'homme?  Vous  n'y  apercevriez  ni  dégrada- 
tion, ni  proscription?  Tout  ce  que  vous 
dites  ici  de  l'homme  ne  peut  s'entendre  que 
de  son  âme,  car  le  corps  n'étant  que  ma- 
tière, est  incapable  de  toute  connaissance 
et  de  tout  sentiment  ;  et  vous  en  attribuez  né- 
anmoins à  l'homme  dans  son  enfance.  C'e^t 
donc  l'âme,  selon  vous,  qui  neconnaîl  qu'el- 
le, qui  n'aime  que  son  bien-êlre,  qui  est 
bornée  au  seul  instinct  physique,  qui  est 
nulle,  qui  est  bête  dans  les  entants.  Quelle 
dégradation  plus  marquée  pour  une  âme  1 
Quelle  preuve  plus  manifeste  de  son  élat 
de  proscription  1 

L'âme  est  un  être  dont  l'essence  est  d'a- 
voir le  sens  intime  de  sa  propre  existence  et 
le  vouloir  de  son  bien-être.  Elle  n'est  pas 
double  dans  l'homme  comme  vous  semblez 
l'insinuer,  en  donnant  à  Tamour-propre 
deux  principes,  savoir,  l'être  intelligent,  et 
l'être  sensitif.  Elle  est  simple,  elle  est  une, 
et  n'est  pas  multipliée  par  les  divers  objets 
auxquels  elle  se  porte.  Elle  est,  pendant 
l'enfance,  comme  engloutie  dans  les  sens: 
elle  veut  son  bien-être,  et  n'a  aucune  idée 
distincte  du  bien  où  il  réside,  aucuue  ac- 
tivité pour  l'ordre;  elle  est  asservie  à  un 
corps  exposé  lui-même  à  mille  impressions 
étrangères,  qui  en  dérangent  souvent  l'é- 
conomie, et  qui  par  contre-coup  retombent 
sur  elle,  la  percent  de  douleur,  la  rendent 
malheureuse.  Comment  donc  Tàrne  dans  cet 
état  de  bassesse,  d'avilissement,  de  souf- 
france, serait-elle  pure  et  innocente  ? 

Ce  qu'il  y  a  de  singulier,  c'est  que  vous 
paraissez  regarder  le  péché  originel  comme 
contraire  à  la  bonté  et  à  la  justice  de  Dieu; 
àu  lieu  que  vous  ne  voyez  rien  d'incompv 
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tible  avec  ces  attributs  dans  l'étal  de  l'âme 
des  enfants.  Est-il  donc  plus  conforme  à  .la 
bonté  souveraine  de  priver  de  sa  connais- 
sance et  de  son  amour  des  âmes  innocentes  ? 
Est-il  plus  conforme  à  la  justice  infinie  de 
rendre  malbeureuses  des  âmes  innocentes? 
Une  âme  peut-elle  donc  n'aimer  pas  son  Dieu, 
et  souffrir  et  n'être  pas  coupable?  Mais,  di- 
tes-vous, le  péché  originel  est  suivi,  selon 
vous,  de  l'enfer.  Eh  bien,  qu'y  a-t-il  en  cela 
qui  ne  s'accorde  pas  avec  vos  principes,?  La 
bonté  de  Dieu  a  pu,  selon  vous,  refuser  sa 
connaissance  et  son  amour  aux  âmes  des 
enfants,  durant  leur  union  à  un  corps.  Est- 
ce  que  ces  âmes,  par  la  rupture  de  leur 
union,  acquièrent  quelque  nouveau  droit 
sur  la  bonté  de  Dieu?  Donc,  si  Dieu,  sans 
préjudice  de  sa  bonté,  a  pu  refuser  sa  con- 
naissance et  son  amour  aux  âmes  des  enfants 
durant  leur  union  à  un  corps,  il  peut  les 
en  priver  éternellement  après  leur  sépara- 
tion. De  même  s'il  n'était  point  contre  sa 
justice  de  les  rendre  malheureuses  durant 
leur  union,  il  ne  peut  être  contre  sa  justice 
de  les  rendre  'malheureuses  après  leur 
séparation.  Sa  bonté  ne  leur  devait  pas,  selon 
vous,  la  grâce  de  sa  connaissance  et  de  son 
amour,  elle  ne  les  leur  devra  donc  jamais.  Sa 
justice  ne  trouvant  jamais  dans  elles  sa 
connaissance  et  son  amour,  les  trouvera 
toujours  dignes  de  punition. 

Et  le  moyen,  vous  écriez-vous,  de  concevoir 
que  Dieu  crée  tant  d'âmes  innocentes  et  pures , 
tout  exprès  pour  les  joindre  à  des  corps  cou- 
pables, pour  leur  y  faire  contracter  la  cor- 
ruption morale. 

11  n'est  pas  étonnant  que  vous  ne  conce- 
viez rien  dans  le  péché  originel,  suivant 
l'idée  qu'il  vous  plaît  de  vous  en  former.  Il 
semble,  à  vous  entendre,  que  Dieu  crée*  d'a- 
bord desâmes  pures  et  innocentes  avant  de 
les  unir  à  des  corps,  que  les  corps  auxquels 
il  les  unit  ensuite  sont  coupables  ;  qu'enfin 
la  corruption  qu'elles  y  contractent  est  une 
sorte  de  qualité  vicieuse  qui  leur  survient. 
Pures  fictions  :  les  âmes  ne  reçoivent  leur 
existence  que  dans  le  moment  de  leur  union 
à  des  corps  ;  les  corps  aussi  incapables  de 
péché  que  de  sainteté  ne  sauraient  être  que 
de  simples  occasions  par  leurs  mouvements 
des  modifications  des  âmes.  Or,  de  quelle 
modification  peuvent  être  occasions  les 
mouvements  des  corps  sortis  du  premier 
homme  devenu  coupable,  si  ce  n'est  des 
modifications  vers  des  objets  sensibles?  Ce 
sont  donc  des  modifications  de  ce  genre  que 
nos  âmes  reçoivent  dans  le  premier  instant 
de  leur  union  à.  nos  corps;  elles  n'aiment 
donc  qu'elles-mêmes  et  des  corps  dans  ce 
premier  instant  ;  au  lieu  que  pour  être  dans 
l'ordre  elles  devraient  aimer  leur  Créateur 
et  lui  rapporter,  comme  à  leur  uniqucJin  véri- 
table, et  elles-mêmes  et  les  corps.  Voilà  leur 
péché,  la  privation  de  la  connaissance  et  de 
l'amour  de  l'Auteur  de  leurêtre.  Car  qu'est-ce 
que  le  péché  dans  une  âme,  sinon  la  privation 
<lt;  l'amour  de  la  justice  ?  Or,qu'est-ce  que  la 
justice  prescrit  plus  essentiellement  à  une 
âme  que  l'amour  de  l'Auteur  de  son  être? 


L'âme  d'un  enfant  ne  saurait  donc  être 
délivrée  de  ce  péché  que  par  l'infusion    de 
l'amour  de  Dieu.  Qu'on  ne  dise  pas  qu'elle 
n'en  est  point  susceptible  à  cause  delà  fai- 
blesse des  organes  de  son  corps   ?  Est-ce 
que  l'opération,  de  Dieu  sur  elle  est  dépen- 
dante de  la  force  ou  de  la  faiblesse  de    son 
corps  ?  Quoi  I  elle  sera  ;capable  de  s'aimer 
elle-même,  elle  no  sera  pas  capable  d'aimer 
Dieu?  Il  n'y  a  que  le  bon  amour  qui  puisse 
rectifier    en     elle   l'amour  de   soi   et  des 
biens  sensibles.  Sans  l'éteindre  il  empêche 
qu'il  ne  soit  seul  et  dominant.  II  n'y  est  pas 
incompatible  avec  cette  foule  de  petites  pas- 
sions qui  se  manifestent  dans  l'enfant  qui 
l'a  reçu,  de  même  qu'il  n'est  pas  incompatible 
dans  les  justes  avec  les  fautes  qui  échappent 
à  leur  faiblesse.  Une  peut  en  être  exclu  que 
par  un  amour  plus  fort  d'un  objet  créé  quel- 
conque ;  ce  qui  ne  se   rencontre  point  dans 
les  enfants,  lesquels  tiennent  à  tout,  sans 
tenir  à  rien,  suivant  les  impressions  que  font 
sur  leurs  organes  les  objets  qui  les   envi- 
ronnent. Combien  donc  sont  coupables  les 
parents  qui  ne  mettent  pas  à  profil  les  pre- 
miers rayons  de   la  raison  de  leurs  enfants 
pour    conserver  dans  leur  âme    les  dons 
qu'ils  ont  reçus  dans  le  baptême,  pour  leur 
faire  connaître   Jésus-Christ  qui  les  leur  a 
mérités,  et  pour  les  élever  ainsi  à  l'idée  du 
principe  de  tout  bien. 

On  ne  peut  rien  opposer  de  solide  contre 
le  dogme  du  péché  originel  ;  pour  dire  avec 
vous  que  ce  dogme  obscurcit  la  justice  et 
là  bonté  de  Dieu,  il  faudrait  faire  voir  qu'il 
était  contraire  à  lajustice  et  à  la  bonté  de 
Dieu  de  créer  libre  le  premier  homme  et  de 
permettre  sa  chute.  Sans  cela,  comment  faire 
voir  qu'il  était  contraire  à  la  justice  et  à  la 
bonté  de  Dieu  de  nous  faire  descendre  de 
ce  premier  homme  et  de  nous  envelopper 
dans  sa  chute?  Car  s'il  n'était  pas  contraire 
à  la  bonté  et  à  la  justice  de  Dieu  de  créer 
libre  le  premier  homme,  et  de  permettre  sa 
chute,  il  est  clair  qu'il  n'aurait  pas  été  con- 
traire aux  mêmes  attributs  de  nous  créer  li- 
bres et  de  permettre  notre  chute.  Or,  nous 
serait-il  plus  avantageux  d'avoir  été  créés 
libres  et  d'être  tombés  en  abusant  de  notre 
liberté,  que  de  naître  coupables  en  sortant 
d'un  père  criminel?  Serions-nous  moins 
coupables  parce  que  nous  le  serions  par  no- 
tre propre  volonté  ? 

En  voilà  assez  pour  un  chicaneur  contre 
un  dogme  de  notre  foi.  Si  nous  avons  ha- 
sardé quelques  hypothèses  ce  n'est  que 
pour  mieux  vous  repousser,  en  tournant 
contre,  vous  vos  propres  armes.  En  effet, 
quelles  difficultés  peuvent  tenir  contre  la 
clarté  de  la  révélation  du  péché  originej? 
Elle  est  manifeste  dans  la  défense  la  plus 
expresse  faite  à  Adam  dans  la  violation  de 
cette  défense,  dans  la  transmission  de  son 
crime  à  sa  postérité,  dans  la  nécessité  du 
baptême  pour  en  être  purifié.  Nous  pour- 
rions ajouter,  dans  l'état  présent  de  l'hon> 
me,  qui  serait  incompréhensible  sans  lo 
mystère  dont  il  s'agit. 
Vous  pouvez  essayer  vos  force?  contre  nos 
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autres  mystères.  Nous  sommes  assurés  d'a- 
vance que  ,  bien  loin  de  réussir  à  montrer 
qu'ils  renferment  quelques  absurdités,  vous 
ne  réussirez  qu'à  montrer  qu'il  y  en  a  dans 
vos  raisonnements;  les  ténèbres  majestueu- 
ses qui  dérobent  nos  mystères  à  notre  com- 
préhension ne  peuvent  choquer  que  des 
âmes  vaines  et  superficielles  qui,  enflées  do 
leurs  petites  connaissance»,  s'imaginent 
que  la  nature  entière  et  l'Auteur  même  de 
la  nature  sont  au-dessous  de  leur  capa- 
cité. 

Vous  pouvez  actuellement  plaisanter  à 
votre  aise  dans  le  reste  do  votre -dialogue, 
aux  dépens  de  votre  prétendu  inspiré.  Il 
nous  semble  néanmoins  qu'en  le  chargeant 
de  vous  faire  renoncer  à  la  raison,  pour  vous 
ramener,  par  la  raison,  à  la  vérité,  vous  de- 
viez un  peu  craindre  que  votre  badinage  ne 
retombât  sur  vous  :  car  enfin,  pour  badiner 
quelqu'un,  il  ne  faut  pas  lui  prêter  des  ab- 
surdités. 

Nous  avons  assez  parlé  des  preuves  de  la 
révélation.  Y  revenir,  ce  serait  retomber 
avec  vous  dans  des  répétitions  ennuyeuses. 
Un  mot  suffira.  Quelle  est  votre  réponse  aux 
miracles  et  aux  prophéties?  Je  n  ai  pas  vu 
vos  miracles;  je  n'ai  pas  entendu  vos  pro- 
phéties. Queile  réponse  1  Nous  n'hésitons 
pas  de  vous  dire  que  vous  n'en  croiriez  ni  à 
vos  yeux  ni  à  vos  oreilles,  si,  après  un  exa- 
men sérieux  de  nos  miracles  et  de  nos  pro- 
phéties, vous  étiez  capable  de  révoquer  en 
doute  des  faits  si  bien  constatés.  Voyons  la 
suite  de  vos  difficultés  contre  la  religion  ré- 
vélée. 

Voilà  bien  des  difficultés,  mon  enfant,  con- 
tinuez-vous de  dire  à  votre  disciple;  mais 
ce  n'est  pas  tout. 

Qu'allez-vous  donc  lui  proposer  de  neuf? 
Rien  absolument.  Vous  ne  faites  qu'entasser 
des  redites  les  unes  sur  les  autres,  comme 
si  vous  aviez  uniquement  en  vue  de  le  rem- 
plir de  vos  préventions  contre  la  religion 
révélée,  et  d'arracher  de  son  cœur  tout  ce 
qui  peut  lui  en  rester  en  sa  faveur.  Permet- 
tez-nous donc,  non  de  vous  transcrire  aussi 
exactement,  comme  nous  avons  fait  jusqu'à 
présent;  mais  de  réduire  en  peu  de  mots,  à 
certains  chefs,  tout  cet  étalage  confus  de  re- 
dites, sans  néanmoins  en  retrancher  rien 
d'essentiel. 

XV111.  —  Caractères  d'une  religion  révélée, 
réunis  dans  la  seule  religion  chrétienne. 

Vous  exigez  (p.  158)  que  nous  parcourions 
toute  Ja  terre,  pour  examiner  toutes  les  di- 
verses religions  qui  y  sont  établies,  afin  de 
choisir  la  bonne,  si  tant  est  qu'une  le  soit. 
Nous  nous  garderons  bien  de  suivre  vos 
avis  sans  consulter  préalablement  Ja  raison. 
Voyons  si  elle  ne  nous  dispense  point  de 
tant  de  frais  et  de  voyages.  En  nous  appre- 
nant que  Dieu  nous  a  faits  pour  le  connaître, 
l'aimer,  le  servir,  elle  ne  nous  permet-  [tas 
de  douter  qu'il  ne  nous  ait  enseigné  la  ma- 
nière dont  il  veut  que  nous  l'honorions  pour 
lui  plaire;  que,  par  conséquent,  Dieu  étant 


un,  cette  manière  de  l'honorer  ne  soit  une; 
que  celte  manière  d'honorer  Dieu,  étant  le 
premier  devoir  de  l'homme,  ne  soit  aiivsi 
ancienne  que  l'homme;  qu'il  ne  soit  inutile 
d'espérer  de  la  trouver  ailleurs  que  chez  le 
peuple  où  se  sera  conservé  une  idée  saine 
de  l'Etre  suprême.  Car,  comment  un  peuple 
oui  n'aurait  pas  conservé  une  saine  idée  de 
1  Etre  suprême  pourrait- il  être  supposé 
avoir  conservé,  sans  altération,  le  culte  ré- 
vélé? Elle  nous  apprend  donc  que  le  culte 
révélé,  devant  être  aussi  ancien  que  l'homme, 
doit  se  trouver  chez  le  peuple  qui  soit  le 
plus  ancien  dans  la  connaissancedes  hommes, 
et  qui,  avee  une  idée  saine  de  l'Etre  suprême, 
conserve  le  plus  de  monuments  de  son  an- 
cienneté; elle  nous  apprend  encore  que  le 
culte  révélé  devant  être  un,  il  faut  que,  s'il 
y  a  eu  plusieurs  révélations  faites  en  divers 
temps,  toutes  ses  révélations  particulières 
se  rapportent,  ou  comme  promesse,  ou 
comme  figure,  ou  comme  prédiction  à  une 
seule  et  même  fin,  ainsi  que  nous  l'avons 
observé  plus  haut;  elle  nous  apprend  que 
les  porteurs  de  cette  révélation  doivent 
avoir  manifesté  leur  mission  divine  par  des 
signes  sensibles  et  publics  qui  ne  puissent 
avoir  pour  auteur  que  l'Etre  suprême  :  elle 
nous  apprend  que  ces  miracles  et  ces  pré- 
dictions doivent  être  de  la  plus  grande  cer- 
titude, par  conséquent  certifiés  par  une 
société  entière,  qui  remonte,  sans  interrup- 
tion, jusqu'à  leur  origine,  qui  leur  doive  sa 
fondation,  qui  les  ait  toujours  crus  et  pu- 
bliés; qui,  dans  tous  les  temps,  ait  conservé, 
avec  le  plus  grand  respect,  les  livres  où  ils 
étaient  consignés;  en  un  mot,  chez  laquelle» 
on  trouve,  dès  son  origine,  des  monuments, 
pour  en  perpétuer  la  mémoire,  et  un  ordre 
de  ministres  établis  pour  les  enseigner  et 
les  transmettre  à  la  postérité. 

Exigerez-vous  donc  de  nous  que,  sourds 
à  la  voix  de  la  raison,  nous  parcourions 
toutes  les  régions  de  la  terre,  et  que  nous 
examinions  tous  les  égarements  du  genre 
humain?  L'histoire  ancienne  et  moderne 
nous  fait  sentir  que  tant  de  fatigues  et  de 
peines  seraient  pour  nous  à  pure  perte. 
Qunil  nous  vivons  au  milieu  d'une  société 
où  la  lumière  nous  frappe  de  toutes  parts; 
nous  n'avons  qu'à  ouvrir  les  yeux,  et  nous 
courrions  chercher  les  ténèbres? 

L'Eglise  catholique  nous  offre  d'abord  l'i- 
dée la  plus  parfaite  de  l'Etre  suprême  :  ap- 
puyée sur  les  monuments  les  plus  authenti- 
ques, elle  remonte,  par  une  succession  non 
interrompue,  jusqu'à  la  naissance  du  monde; 
elle  nous  montre,  vérifiée  dans  son  Chef  au- 
guste, toutes  les  révélations  faites  aux 
hommes  avant  qu'il  se  manifestât  à  la  terre; 
elle  nous  montre  ce  Chef  d'une  sainteté  ini- 
mitable, disposant  de  la  nature  au  nom  de 
son  Père,  créateur  du  ciel  et  de  la  terre,  pu- 
bliant une  doctrine  admirable,  faisant  des 
promesses  dont  l'accomplissement  n'était 
possible  qu'à  la  Toute-Puissance;  donnant, 
à  dé  faibles  mortels,  la  puissance  des  mira- 
cles, annonçant  l'avenir  comme  en  étant  le 
maître.  Elle  garantit  ces  faits  avec  la  plus 
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grande  certitude,  puisqu'elle-mêrae  leur  doit     juger  d'une  religion,  il  ne  faut  pas  l'étudier 
son  existence;  qu'elle  n'a  jamais  pu  les  ou-      dans  les  livres  de  ses  sectateurs,  il  faut  aller 

l'apprendre  chez  eux;  cela  est  fort  différent. 
Chacun  a  ses  traditions,  son  sens,  ses  coutu- 
mes, ses  préjugés,  qui  font  l'esprit  de  sa 
croyance,   et  qu'il  y  faut  joindre  pour  en 


blier;  qu'elle  a  toujours  conservé,  avec  le 
Tespeot  le  plus  religieux,  les  livres  où  ils 
sont  consignés;  qu'elle  renferme  en  elle- 
même  les  monuments  les  plus  précis  éta- 
blis, dès  leur  origine,  pour  en  perpétuer  la 
mémoire;  qu'au  milieu  d'elle  est  un  ordre 
de  ministres  institués,  dès  la  même  origine, 
pour  les  enseigner  et  les  publier  partout. 

Nous  osons  vous  faire  le  déû  de  former  le 
moindre  soupçon  raisonnable  contre  les  faits 
dont  il  s'agit,  sans  soupçonner  en  même 
temps  les  faits  dont  vous  n'avez  pas  été  té- 
moins, et  dont  cependant  vous  ne  doutez 
nullement.  Supposerez-vous  que  l'imposture 
en  imposa  aux  contemporains?  Il  s'agit  de 
faits  sensibles,  publics,  fréquents,  répétés 
dorant  des  années  entières,  opérés  à  la  face 
du  soleil,  qui  firent  la  plus  vive  impression 
sur  les  spectateurs,  amis  et  ennemis,  d'ac- 
cord tous  au  sujet  de  leur  réalité,  et  di- 
visés seulement  au  sujet  de  leur  principe; 
les  uns,  les  attribuant  à  l'Etre  suprême;  les 
autres,  a  un  agent  étranger.  Supposerez- 
vous  que  ces  faits  n'ayant  point  eu  pour  té- 
moins les  contemporains ,  l'imposture  en 
imposa  aux  enfants  des  contemporains.  II 
fallait  persuader  aux  enfants  des  contempo- 
rains et  qu'ils  avaient  été  instruits  de  ces 
faits  par  leurs  pères,  dont  ils  n'avaient  ja- 
mais entendu  parler,  et  que  les  monuments, 
pour  en  perpétuer  la  mémoire,  qu'ils  ve- 
naient de  voir  établir,  avaient  été  néanmoins 
établis  par  leurs  pères,  ou  du  moins  du 
temps  de  leurs  pères;  concevez-vous  cela 
possible  à  l'imposture?  Vous  voyez  qu'il 
était  également  impossible  à  l'imposture  de 
persuader  les  enfants  des  contemporains, 
qu'il  y  avait  un  ordre  de  ministres  pour  leur 
enseigner  les  faits  en  question,  s'ils  n'avaient 
eu  aucune  connaissance  de  ces  ministres,  et 
s'ils  n'avaient  appris  de  leurs  pères  à  res- 
pecter et  écouter  ces  ministres.  Vous  voyez 
aussi  la  même  impossibilité  par  rapport  aux 
enfants  des  enfants  des  contemporains  ;  ainsi, 
à  l'infini  pour  tous  les  âges  jusqu'à  nous.  11 
est  visible  que  l'imposture  n'a  jamais  pu  non 


juger. 

Partez,  parcourez  l'Europe,  transporlez- 
vous  jusque  dans  le  fond  de  l'Afrique:  pas- 
sez de  là  en  Asie,  et  de  là  en  Amérique; 
rassemblez  tous  les  docteurs  de  ces  vastes 
parties  de  la  terre.  Quant  à  nous,  peu  cu- 
rieux d'entendre  tous  ces  sublimes  docteurs, 
nous  sommes  contents  de  notre  Maître,  bien 
assurés  qu'il  est  le  seul  Maître  de  la  vérité. 
Ce  Maître,  c'est  Jésus-Cbrist  Notre-Seigneur, 
qui  nous  parle  par  la  bouche  de  son  Eglise. 
Nous  ne  vous  envions  ni  cette  science,  ni 
cette  érudition  immense,  que  vous  croyez 
nécessaire  pour  étudier  toutes  les  religions. 
Nous  avons  nos  Livres,  et  nous  n'avons  be- 
soin ni  d'une  science  bien  profonde,  ni  d'une 
érudition  immense,  soit  pour  nous  assurer 
qu'ils  sont  dictés  par  l'esprit  de  la  vérité,  soit 
pour  en  avoir  l'intelligence  dans  tout  ce  que 
nous  devons  croire  et  faire.  La  main  de  qui 
nous  les  recevons  nous  donne  cette  assu- 
rance et  cette  intelligence.  C'est  de  la  main 
de  l'Eglise  que  nous  les  recevons  :  or,  c'est 
sous  ses  yeux  qu'ils  ont  été  écrits;  c'est 
pour  elle  qu'ils  ont  été  écrits;  c'est  à  elle 
qu'ils  ont  été  confiés;  elle  était  instruite  de 
tout  ce  qu'elle  devait  croire,  faire,  ensei- 
gner, avant  qu'ils  fussent  écrits.  Comment 
donc  pourrait-elle  se  tromper  elle-même  et 
nous  tromper  au  sujet  des  auteurs  de  ces 
livres,  et  de  leur  véritables  sens?  En  l'écou- 
tant, nous  n'avons  à  craindre  ni  préjugés, 
ni  traditions,  ni  coutumes  en  matière  de 
doctrine  ;  parce  qu'elle  fait  profession  de  ne 
point  connaître  d'autre  doctrine  que  cequia 
été  cru  chez  elle,  toujours,  de  tous,  partout. 

Combien  de  grands  peuples,  dites-vous 
(page  161),  n'impriment  point  de  livres  et  ne 
lisent  point  les  nôtres!  Comment  jugeront-ils 
de  nos  opinions?  Comment  jugerons-nous  des 
leurs?  Nous  les  raillons  ;  ils  nous  méprisent, 
et  si  nos  voyageurs  les  tournent   en  ridicule. 


plus  en  imposer  au  sujet  des  promesses  et  des      il  ne  leur  manque,  pour  nous  le  rendre,  que 


prédictions  du  Sauveur,  en  les  supposant 
d'après  coup;  car  il  aurait  fallu  persuader, 
après  les  événements,  qu'il  y  avait  des  pro- 
messes et  des  prédictions  de  ces  événements, 
et  que  les  témoins  de  ces  événements  en 
avaient  entendu  sortir  de  la  bouche  du  Sau- 
veur les  promesses  et  les  prédictions,  ou  au 
moins  qu'il  les  avaient  apprises  de  ses  pre- 
miers disciples.  Nous  vous  le  répétons,  le 
défi  de  former  le  plus  léger  soupçon  contre 
la  vérité  des  faits  qui  constatent  celui  de  la 
révélation  faite  par  Jésus-Christ  Notre-Sei- 
gneur. 

Selon  vous  (p.  158  et  suiv.),  il  ne  suffit 
point  d'entendre  les  docteurs  d'une  religion; 
il  faut  entendre  les  docteurs  de  toutes  les  re- 
ligions. La  science  et  l'érudition  immense, 
?'ui  seraient  nécessaires  pour  étudier  toutes 
es  religions  dans  leurs  livres,  ne  suffiraient 
vas  pour  les  bien  faire  connaître.  Pour  bien 


de  voyager  parmi  nous.  Dans  quel  pays  n'y 
a-l-il  pas  des  gens  sensés,  des  gens  de  bonne 
foi,  d'honnêtes  gens,  amis  de  la  vérité,  quif 
pour  la  professer,  ne  cherchent  qu'à  la  con- 
naître? Cependant  chacun  la  voit  dans  son 
culte,  et  trouve  absurdes  les  cultes  des  autres 
nations:  donc  ces  cultes  étrangers  ne  sont 
pas  si  extravagants  qu'ils  nous  semblent,  ou 
la  raison  que  nous  trouvons  dans  les  nôtres 
ne  prouve  rien. 

Déclamations  puériles  I  Pour  conclure  que 
la  raison  que  nous  trouvons  dans  notre  culte 
ne  [trouve  rien,  ou  que  les  cultes  de  tant  de 
grands  peuples,  qui  n'impriment  point  de 
livres  et  ne  lisent  point  les  nôtres,  ne  sont 
pas  si  extravagants  qu'ils  nous  semblent,  il 
faudrait  faire  voir  que  notre  culte  n'a  pour 
appui  que  les  préjugés  de  l'enfance  et  de  l'é- 
ducation, de  même  que  ces  cultes  étrrngers. 

Nousavons,  ajoutez-vous,  trois  principales 
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religions  en  Europe  :  l'une  admet  une  seule 
révélation,  l'autre  en  admet  deux,  l'autre  en 
admet  trois.  Chacune  déteste  ,  maudit  les 
deux  autres,  les  accuse  d'aveuglement,  d  en- 
durcissement, d'opiniâtreté  ,  de  mensonge. 
Quel  homme  impartial  osera  juger  entre  elles,  d'interprète? 
s'il  n'a  premièrement  bien  pesé  leurs  preuves, 
bien  écouté  leurs  raisons  S  Celle  qui  n'admet 
qu'une  révélation  est  la  plus  ancienne  et  pa- 
raît la  plus  sûre  ;  celle  qui  en  admet  trois  est 
la  plus  moderne,  et  paraît  la  plus  consé- 
quente; celle  qui  en  admet  deux  et  rejette  la 
troisième  peut  être  la  meilleure  ;  mais  elle  a 
certainement  tous  les  préjugés  contre  elle  ; 
l'inconséquence  saule  aux  yeux. 


On  traduit  ces  livres,  dira-t-on:  belle  réponse! 
Qui  m'assurera  que  ces  livres  sont  fidèlement 
traduits,  qu'il  est  même  possible  qu'ils  le 
soient,  et  quand  Dieu  fait  tant  que  de  parler 
aux  hommes,  pourquoi  faut-il  qu'il  ait  besoin 


XX.  —  Pitoyables  reproches  contre  les  Chré- 
tiens, au  sujet  de  leurs  Livres  sacrés. 


XIX.  —  Une  seule  religion  révélée,  la 
chrétienne. 


Il  n'est  ici  question  que  de  la  religion  ré- 
vélée :  mettons  donc  à  l'écart  la  religion 
mahométane  destituée  de  preuve  de  révéla- 
tion. Avec  quels  miracles  s'est  montré  à  la 
terre  Mahomet  ?  11  s'arroge  le  titre  de  pro- 
phète ;  quel  événement  futur  a-t-il  annoncé? 
On  ne  découvre  en  lui  qu'un  ambitieux, 
qui  se  sert  du  masque  de  la  religion  pour 
se  former  un  empire.  On  le  voit  s'associer 
quelques  hommes  qu'il  intéresse  à  sa  gran- 
deur; bientôt  attirer  à  son  parti  une  troupe 
de  brigands,  leur  mettre  les  armes  à  la  main, 
les  charger  de  le  proclamer  prophète  ,  et  de 
tuer  quiconque  lui  refuserait  un  titre  si  flat- 
teur. Quel  prophète  !  11  ne  peut  donc  être 
ici  question  que  de  la  religion  juive  et 
de  la  religion  chrétienne;  mais  peut-on 
donc  dire  que  ces  deux  religions  soient 
essentiellement  différentes,  si  la  révéla- 
tion faite  à  Moïse  se  rapporte  tout  entière 
à  la  révélation  faite  par  Jésus-Christ,  com- 
me un  moyen  à  sa  fin  ?  La  première  prépa- 
rait à  la  seconde,  elle  y  conduisait,  elle  la 
figurait,  elle  l'annonçait".  Tout  le  mérite  des 
fidèles  observateurs  du  culte  prescrit  par  la 
première  dépendait  de  la  vue  et  du  désir 
des  biens  que  devait  apporter  la  seconde. 
En  un  mot,  le  Juifue  trouvait  la  source  desa 
justice  que  dans  sa  foi  au  Libérateur  promis; 
ainsi  il  ne  différait  du  Chrétien  qu'en  ce 
qu'il  attendait,  comme  devant  venir,  celui 
que  le  Chrétien  adore  comme  venu.  Voi- 
là ce  que  tout  homme  impartial  jugera 
au  premier  coup  d'œil  ,  et  il  faut  être 
étrangement  partial  ou  ignorant,  pour  ju- 
ger Jque  la  religion  juive  soit  plus  sûre 
que  la  chrétienne,  que  celle-ci  soit  plus  in- 
conséquente que  la  mahométane,  que  cette 
dernière  soit  plus  conséquente  que  les  deux 
premières. 

Dans  les  trois  révélations,  ajoutez-vous  en- 
core (page  163),  les  Livres  sacrés  sont  écrits 
en  des  langues  inconnues  aux  peuples  qui 
les  suivent.  Les  Juifs  n'entendent  plus  l'hé- 
breu, les  Chrétiens  n'entendent  ni  l'hébreu, 
ni  le  grec;  les  Turcs  ni  les  Persans  n'enten- 
dent point  l'arabe,  et  les  Arabes  modernes 
eux-mêmes  ne  parlent  plus  la  langue  de  Maho- 
met. Ne  voiià-t-il  pas  une  manière  bien  sim- 
ple d'instruire  les  hommes,  de  leur  parler 
toujours  une  langue  qu'ils  n'entendent  point? 


Ou  cessez  de  nous  parler  de  la  révélation 
de  la  religion  mahométane,  ou  prouvez- 
nous  que  son  auteur  a  été  un  thaumaturge 
et  un  prophète  ;  car  ce  n'est  que  par  ces  ca- 
ractères que  nous  pourrions  le  regarder 
comme  l'organe  delà  Divinité:  mais  com- 
ment vous  y  preudriez-vous  pour  satisfaire 
notre  demande?  Mahomet  avoue  lui-môme 
qu'il  n'est  point  venu  avec  la  puissance  des 
miracles.  11  en  a  fait,  dit-on,  après  sa  mort. 
C'est  trop  lard.  Le  réformateur  du  judaïsme 
et  du  christianisme  établi,  de  son  aveu,  par 
des  miracles,  devait  en  faire  de  son  vivant 
en  preuve  de  sa  mission  divine.  Il  avait  été, 
pendant  sa  vie,  dans  un  commerce  intime 
avec  l'ange  Gabriel  *,#il  avait  fait  des  voyages 
au  ciel  et  à  la  lune.  Mais  quels  témoins  don- 
ne-t-il  de  ces  grandes  merveilles?  Sa  parole: 
quel  témoin  1  Quel  imposteur  ne  peut  pas 
tenir  le  même  langage?  Ainsi,  que  nous 
importe  qu'on  parle  ou  qu'on  ne  parle  pas 
aujourd'hui  la  langue  de  l'Alcoran  1 

Sur  quel  fondement  avancez-vous  que  les 
langues  dans  lesquelles  ont  été  écrits  nos 
livres  sont  inconnues  aux  Juifs  et  aux  Chré- 
tiens? Quoi  l  parce  qu'on  ne  parle  plus 
ces  langues,  il  n'y  a  plus  personne  qui  les 
entende,  et  qui  puisse  les  faire  entendre  ? 
Quelle  conséquence  l  qui  vous  assurera  que 
les  traductions  répandues  de  toutes  parts  de 
ces  livres  sont  fidèles?  La  foi  publique. 
L'Etre  suprême  n'a  pas  besoin  d'interprète  ; 
mais  c'est,  un  fait  démontré,  qu'il  a  daigné 
nous  manifester  ses  volontés  par  Moïse  et 
par  Jésus-Christ  ;  par  conséquent,  qu'il  s'en 
est  servi  comme  d'interprète. 

Je  ne  concevrai  jamais,  dites-vous  (page 
lGi),  que  ce  que  tout  homme  est  obligé  de  sa- 
voir s'oit  enfermé  dans  des  livres,  et  que  ce- 
lui qui  n'est  point  à  portée,  ni  de  ces  livres, 
ni  des  gens  qui  les  entendent  soit  puni  d'une 
ignorance-involontaire.  Toujours  des  livres  ! 
quelle  manie  !  Parce  que  l'Europe  est  pleine 
de  livres,  les  Européens  les  regardent  comme 
indispensables,  sans  songer  que  sur  les  trois 
quarls  de  la  terre  on  n'en  a  jamais  vu.  Tous 
les  livres  n  ont-ils  pas  été  écrits  par  des  hom- 
mes? Comment  donc  l'homme  en  aurait-il  be- 
soin pour  connaître  ses  devoirs,  et  quel 
moyen  avait-il  de  les  connaître,  avant  que  ces 
livres  fussent  faits  ?  Ou  il  apprendra  ses  de- 
voirs de  lui-même,  ou  il  est  dispensé  de  les 
savoir. 

XXI.  —  Autre  pitoyable   difficulté  au  sujet 
des  mêmes  Livres. 

Faut-il  donc  avoir  un  esprit  bien  trans- 
cendant pour  concevoir  que  Dieu  puisse 
faire  rédiger   par    écrit  ses  volontés  et  ses 
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lois?  Si  vous  n'êtes  pas  coupable  d'ignorer 
ce  qui  est  contenu  dans  de  tels  écrits,  lors- 
que vous  n'êtes  à  portée  ni  de  ces  écrits,  ni 
dos  gens  qui  les  entendent  ;  vous  croirez- 
vous  innocent,  si  vous  les  négligez,  lorsque 
vous  êtes  à  portée  ou  des  écrits  ou  des 
gens  qui  les  entendent?  Que  l'Europe  soit 
pleine  de  livres,  on  non;  que  sur  les  trois 
quarts  de  la  terre  on  en  ait  vu  ou  qu'on 
n'en  ait  point  vu  ;  vous  sortez  de  la  ques- 
tion, M.  le  vicaire.  Y  en  a-t-il  en  l'Europe 
et  dans  d'autres  parties  du  monde,  dont 
l'inspiration  soit  indubitable  ?  Devez-vous 
y  avoir  recours,  ou  par  la  lecture  ou  par 
quoique  autre  moyen  aussi  sûr  :  voilà  la 
question.  Vous  sortez  encore  de  la  question 
en  demandant  quels  moyens  avait  l'homme 
de  connaître  ses  devoirs,  avant  que  ces 
Livres  fussent  faits?  Ces  livres  ont-ils  été 
faits?  sont-ils  divins  ?  Voilà  la  question.  La 
raison,  ou  plutôt  la  révélation  faite  aux  pre- 
miers chefs  du  genre  humain,  avait  pu  suf- 
fire à  leurs  enfants,  pour  les  éclairer  de 
leurs  devoirs,  avant  que  nos  écrits  divins 
parussent  :  mais  si  leurs  enfants,  foulant 
aux  pieds  et  la  raison  et  les  premières  ré- 
vélations, éiaient  tombés  dans  un  oubli  hor- 
rible de  leurs  devoirs;  murmurez-vous  en- 
core contre  la  bonté  de  l'Etre  suprême 
d'être  venu  à  leur  secours,  et  de  retracer 
dans  leurs  esprits  ingrats  et  ténébreux  ses 
volontés  et  ses  lois?  Or,  jetez  les  yeux  sur 
l'état  du  genre  humain,  durant  les  siècles 
qui  s'écoulèrent  depuis  Adam  jusqu'à  Noé; 
jetez  les  yeux  sur  l'état  du  genre  humain  au 
siècle  d'Abraham  ;  jetez  les  yeux  sur  l'état 
du  genre  humain  au  temps  de  Moïse  ;  jetez 
les  yeux  sur  l'état  du  genre  humain  au  siè- 
cle que  parut  Jésus-Christ  Notre-Seigneur 
sur  la  terre,  et  murmurez  encore  contre  la 
bonté  de  Dieu  de  l'être  venu  éclairer,  ce 
genre  humain. 

Nos  Catholiques  font  grand  bruit  de  l'auto- 
rité de  l'Eglise;  mais  que  gagnent-ils  à  cela, 
s  il  leur  faut  un  si  grand  appareil  de  preuves 
pour  établir  cette  autorité,  qu'aux  autres 
sectes  pour  établir  directement  leur  doctrine? 
L'Eglise  décide  que  l'Eglise  a  droit  de  dé- 
cider. Ne  voilà-t-il  pas  une  autorité  bien 
prouvée?  Sortez  de  là,  vous  rentrez  dans 
toutes  nos  discussions. 

XXII. —  Infaillibilité  naturelle  propre  à  l'E- 
glise, du  témoignage  rendu  à  la  révélation. 

Mettez-vous  à  notre  place,  savoir  dans  la 
conviction  la  plus  entière  de  la  réalité 
des  faits  évangéliques.  Dites-nous  quel 
serait  le  fondement  de  votre  conviction? 
Vous  répondriez  sans  doute  qu'il  en  est  des 
faits  évangéliques  comme  des  autres  faits 
historiques  ;  qu'on  ne  peut  s'en  assurer  que 
par  la  tradition,  c'est-à-dire,  par  le  témoi- 
gnage constant  et  uniforme  rendu  à  ces  faits 
depuis  leur  origine  jusqu'à  vous.  Où  iriez- 
vous  chercher  un  tel  témoignage  rendu  aux 
faits  évangéliques? Serait-ce  hors  de  l'Eglise 
catholique  ?  Est-il  donc  hors  d'elle  quelque 
société,  qui  remonte  depuis  vous  jusqu'aux 
airs  évangéliques?  L'Eglise  catholique  est  la 


société  seule  sur  la  terre,  qui  par  une  chaîne 
indissoluble  tienne  à  l'origine  des  faits  évan- 
géliques. Mais  de  quelle  force,  en  faveur  de 
ces  faits,  n'est  pas  la  tradition  d'une  telle  so- 
ciété, qui  les  a  vus  ces  faits,  qui  leur  doit  sa 
naissance  et. sa  formation,  qui  les  a  toujours 
crus,  toujours  attestés,  toujours  publiés, 
qui  en  a  toujours  conservé  des  monuments 
authentiques,  qui  a  toujours  eu  au  milieu 
d'elle  un  ordre  de  ministres  chargés  par  état 
d'en  instruire  la  postérité. 

A  quelle  autre  société  voudriez-vous  nous 
renvoyer  pour  apprendre  la  doctrine  fondée 
sur  les  faits  évangéliques  ?  En  est-il  une  au- 
tre qui  ait  reçu  immédiatement  de  l'auteur 
des  faits  évangéliques,  des  dogmes  et  sa  mo- 
rale? Non,  direz-vous;  mais  si  la  doctrine  de 
l'auteur  des  faits  évangéliques  a  été  ensuite 
rédigée  par  écrit,  pourquoi,  indépendamment 
de  votre  Église,  ne  pourrait-on  pas  s'instruire 
de  cette  doctrine  dans  les  écrits  qu'on  suppose 
réels  ? 

Mais  qui  peut  se  flatter  d'entendre  mieux 
ces  écrits  que  l'Eglise?,N'est-cepas  pour  elle 
qu'ils  ont  été  faits  ?  N'est-ce  pas  à  elle  qu'ils 
ont  été  confiés? Contenaient-ils  et  pouvaient- 
ils  même  contenir  une  autre  doctrine  que 
celle  qu'elle  avait  reçue  avant  qu'ils  exis- 
tassent ?  Pour  supposer  danc  que  l'Eglise 
eût  pu  se  tromper  dans  l'intelligence  de  ces 
livres,  il  faudrait  supposer  qu'elle  eût  pu  se 
tromper  dans  la  doctrine  reçue  de  son  pre- 
mier auteur,  ou  que  dans  sa  suite  elle  eût 
pu  changer  de  doctrine.  Admettez  une  fois 
ces  suppositions,  vous  saperiez  par  les  fon- 
dements toute  certitude  au  sujet  des  faits 
évangéliques,  au  sujet  de  la  doctrine  du  Sau- 
veur et  des  écrits  où  vous  voudriez  puiser  et 
ces  faits,  et  cette  doctrine.  Car  l'Eglise  aurait 
pu  également  se  tromper  et  au  sujet  des  faits 
évangéliques,  et  au  sujet  de  la  doctrine  de 
Jésus-Christ,  et  au  sujet  des  écrils  apostoli- 
ques. Mais  quoi  de  plus  absurde  que  toutes 
ces  suppositions  ? 

t.  Il  ne  s'agit  point  ici,  comme  vous  voyez, 
de  l'autorité  que  l'Eglise  a  pu  recevoir  de  sen 
auteur  pour  prononcer  sur  les  controverses 
qui  s'élèvent  dans  son  sein,  mais  unique- 
ment de  la  force  du  témoignage  qu'elle  rend, 
en  tant  que  telle  société  humaine  a  la  révé- 
lation dont  elle  se  croit  en  possession.  Ainsi 
les  vieilles  chicanes  que  vous  répétez  portent 
à  faux.  Vous  pouvez  néanmoins  juger  par  ce 
que  nous  venons  de  dire,  si  les  sectes  sépa- 
rées de  cette  société  ont  droit  de  lui  disputer 
l'autorité  qu'elle  prétend  avoir  reçue  de  son 
fondateur. 

Vous  nous  reprochez  d'ignorer  les  raisons 
des  Juifs  ;  vous  vous  plaignez  qu'on  leur 
ôte  la  liberté  de  les  dire;  vous  représentez 
leurs  docteurs  comme  souriant  de  notre 
ineptie  dans  la  conversion  de  quelques  Juifs 
misérables  ;  enfin,  dites-vous,  selon  les  Juifs 
d'Amsterdam,  les  prophéties  que  nous  ap- 
pliquons à  Jésus-Christ  n'y  ont  pas  le  moin- 
dre rapport,  et  vous  paraissez  bien  content 
de  nous  voir  réduits  au  silence  à  Constanti- 
nople,  comme  les  Juifs  parmi  nous  y  sont 
réduits.  C'est  15,  dites-vous,  d'un  air  triom 
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phant,  voire  lour  de  ramper.  Voi lh  à  quoi 
se  réduit  votre  badinage.  (Paye  105,  1G0  et 
167.) 

XXIII.  —  Injuste  reproche  contre  les  Chré- 
tiens au  sujet  des  Juifs 

Etes-vous  bien  conséquent  lorsque  vou? 
exagérez  si  fort  les  raisons  des  Juifs  ?  Vous 
nous  disiez,  il  n'y  a  qu'un  moment,  qu'ils 
n'entendent  pas  la  langue  dans  laquelle  sont 
écrits  leurs  Livres  sacrés.  Vos  reproches  et 
vos  plaintes  n'ont  point  de  fondement.  Est- 
ce  que  les  Juifs  n'ont  jamais  produit  leurs 
raisons  dans  des  ouvrages  publics?  Ces  ou- 
vrages sont-ils  demeurés  de  notre  part  sans 
réponse?  Voudriez-vous  qu'on  les  laissât 
monter  dans  nos  chaires  pour  dogmatiser  ? 
Leurs  docteurs  peuvent  sourire  de  notre 
ineptie,  lorsqu'ils  nous  voient  nous  réjouir 
de  la  conversion  de  quelques-uns  de  leur 
nation  ;  nous  n'en  désirons  pas  avec  moins 
d'ardeur  leur  conversion,  et  nous  n'y  travail- 
lerons pas  avec  moins  de  zèle.  Nous  savons 
très-bien  que,  selon  eux,  les  prophéties  que 
nous  appliquons  à  Jésus-Christ  n'y  ont  pas 
le  moindre  rapport.  Mais  le  prouvent-ils? 
Entendent-ils  mieux  ces  prophéties  que  Jé- 
sus-Christ lui-même  qui  se  les  est  appro- 
priés? Les  entendent-ils  mieux  que  tous 
ces  Juifs  de  toutes  sortes  de  conditions 
qui  les  lui  appliquèrent  en  le  reconnais- 
sant pour  le  Messie?  Ferions-nous  un  bon 
usage  de  notre  raison,  si  nous  préférions 
les  interprétations  des  rabbins  aux  inter- 
prétations de  Jésus-Christ  et  de  ses  apôtres, 
munies  et  autorisées  de  toute  la  puissance 
du  ciel.  Si  leur  opiniâtreté  n'était  pas  clai- 
rement prédite,  nous  ne  pourrions  revenir 
de  notre  étonnement  en  les  voyant  attaquer 
la  révélation  faite  par  Jésus-Christ.  S'ils  pou- 
vaient ébranler  ce  fait,  la  certitude  humaine 
n'aurait  plus  d'appui,  parce  qu'il  n'est  point 
de  fait  qui  porte  sur  autant  de  preuves  évi- 
dentes. Que  deviendrait  donc  la  révélation 
faite  à  Moïse  ?  Que  deviendraient  leurs  pro- 
phètes ?  Pourquoi  nous  insulter  de  ce  qu'il 
n'est  pas  plus  permis  à  Constantinople  de 
parler  contre  Mahomet,  qu'il  n'est  permis  aux 
Juifs  de  parler  parmi  nous  contre  Jésus- 
Cbrht  Notre-Seigneur.  Si  les  mahomélans 
sont  dans  l'erreur,  ont-ils  raison  de  nous 
fermer  la  bouche  ?  Si  nous  sommes  dans  la 
vérité  avons-nous  tort  de  fermer  la  bouche 
aux  Juifs?  La  vérité  et  l'erreur  auraient-elles 
le  même  droit  ? 

Vous  terminez  vos  difficultés  (page  168  et 
suiv.)  par  rémunération  d'un  grand  nombre 
de  pays  ou  vous  prétendez  qu'on  n'a  jamais 
ouï  parler  de  Jésus-Christ,  et  vous  deman- 
dez si  tant  de  peuples  iront  en  enfer  pour 
n'avoir  pas  été  Chrétiens.  Vous  ne  voulez 
pas  môme  qu'on  regarde,  comme  coupables, 
les  peuples  «;hez  qui  nos  missionnaires  ont 
pu  pénétrer  et  annoncer  l'Evangile. 

Quand  les  ministres  de  /' Evangile ,  dites- 
vous,  se  sont  fait  entendre  à  eux,  que  leur 
ont-ils  dit  qu'on  peut  raisonnablement  ad- 
mettre sur  leur  parole ,  et  qui  ne  demandât 


pas  la  plus   exacte  vérification  sur  les  lieux 
mêmes? 

XXIV.  —  Etat  des  nations  qui  n'ont  jamais 
connu  ni  pu  connaître  Jcsus-Christ. 

Le  nom  de  Jésus-Christ  fut-il  porté  par  les 
apôtres,  ou  l'a-t-il  été  depuis  par  leurs  suc- 
cesseurs dans  toutes  ces  contrées  de  la  terre, 
où  l'on  n'en  trouve  plus  aujourd'hui  aucun 
vestige?  Nous  l'ignorons  ;  mais  ce  que  nous 
n'ignorons  pas  ,  c'est  qu'il  n'y  a  point  de 
salut  à  espérer  pour  quiconque  n'a  point 
connu  Jésus-Christ;  parce  qu'il  ny  a  point 
d'autre  nom  sous  le  ciel  donné  aux  hommes, 
qur  ce  nom  sacré  par  lequel  on  doive  être  saui>é. 
[Act.  iv,  12.)  Quiconque  n'a  point  ouï  parler, 
ni  pu  ouïr  parler  de  Jésus-Christ,  sera-t-il 
condamné  pour  ne  l'avoir  pas  connu  ?  Non, 
caria  foi  vient  de  l'ouïe.  (Rom.  x,  17.)  Cessez 
donc  de  nous  reprocher  de  faire  Dieu  injuste, 
en  lui  faisant  condamner  à  des  peines  éter- 
nelles tant  d'hommes,  pour  une  ignorance 
involontaire.  Mais,  direz-vous,  le  faites- 
vous  moins  injuste  en  supposant  qu'il  ne  les 
sauve  pas  ? 

Pensez-vous  donc  sérieusement  que  leur 
ignorance  soit  le  crime  seul  que  la  justice 
suprême  ait  à  venger  dans  ces  hommes  ,  et 
même  pensez-vous  que  le  nombre  des  sau- 
vés serait  beaucoup  plus  grand  ,  si  la  con- 
naissance de  la  véritable  religion  était 
beaucoup  plus  répandue?  La  connaissance 
de  la  véritable  religion  ne  suffit  pas  pour 
sauver  l'homme  ,  il  faut  croire  les  vérités 
qui  en  sont  l'objet,  il  faut  les  aimer,  il  faut 
les  pratiquer.  Or  l'expérience  montre  assez 
que  la  connaissance  des  vérités  salutaires 
n'est  pas  inséparable  de  la  créance  ,  ni  de 
l'amour  et  de  la  pratique  de  ces  vérités.  La 
loi  est  un  don  de  Dieu  ,  l'amour  des  vérités, 
objet  de  la  foi  ,  est  .un  autre  don  de  Dieu  , 
et  ces  dons,  qui  n'excluent  pas  certainement 
notre  coopération,  Dieu  ne  les  accorde 
qu'en  Jésus-Christ  à  ceux  à  qui  il  lui  plaît  ; 
parce  qu'il  est  souverainement  libre  dans  la 
distribution  de  ses  grâces. 

Nous  n'ignorons  pas,  qu'en  pélagien  dé- 
cidé, vous  rejetez  la  nécessité  de  Ja  grâce 
pour  croire  ,  aimer  et  pratiquer  les  vérités , 
qui  conduisent  au  salut  :  parce  que,  selon 
vous,  il  ne  dépend  que  de  l'homme  de  faire 
un  bon  usage  de  ses  facultés  ;  ne  trouvant 
dans  la  nature  saine  et  entière,  dont  il 
jouit,  aucun  obstacle  à  ce  bon  usage.  Mais 
des  idées  si  fastueuses  ne  trouveront  ja- 
mais d'accès  dans  un  cœur  vertueux;  quel- 
que aimable  qu'il  juge  ses  devoirs,  il  sent 
en  lui-même  trop  d'opposition  à  les  aimeret 
à  les  remplir  pour  se  croire  indépendant  et 
sans  aucun  besoin  de  la  grâce.  La  morale  de 
l'Evangile  est  de  droit  naturel  ;  quiconque 
fait  usage  de  sa  raison  ne  saurait  contester 
l'évidence,  ni  de  ses  principes,  ni  de  ses  con- 
séquences. Cependant  a-t-on  jamais  vu  de 
fidèles  observateurs  de  cette  morale  divine, 
si  ce  n'est  parmi  ceux  qui,  dans  l'enceinte 
de  la  véritable  religion,  pénétrés  de  leurfal- 
blesse  et  de  leur  corruption,  attendent  toute 
leur  force  de  l'auteur  de  celte  morale  ?  Mais 
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n'insistons  pas  sur  la  nécessité  pour  le  sa- 
lut, d'une  morale  si  parfaite.  Bornons-nous 
à  celle  qui  est  écrite,  selon  vous,  dans  le 
livre  ouvert  à  tous  les  yeux.  C'est,  dites- 
vous  : 

Dans  le  grand  et  sublime  livre  de  la  na- 
ture, que  l'on  apprend  à  servir  et  adorer  son 
divin  auteur...  Nul  n'est  excusable  de  n'y  pas 
lire  et  de  ne  pas  y  apprendre  tous  ses  de- 
voirs. 

Où  trouverez-vous,  hors  de  l'enceinte  de 


mes  qui,  dans  les  décrets  éternels,  fussent 
du  nombre  de  ceux  que  Dieu  sauvera.  Si  de 
ces  mêmes  nations  doivent  sortir  des  hom- 
mes qui,  dans  les  décrets  éternels,  soient  du 
nombre  de  ceux  que  Dieu  sauvera,  ne  vous 
inquiétez  pas  du  sort  de  ces  hommes  fortu- 
nés :  Dieu  saura  bien  leur  susciter  des  pré- 
dicateurs animés  de  son  esprit,  pour  leur 
faire  connaître  le  Sauveur. 

En  vous  voyant  si   décidé   à   fermer  les 
yeux  à  toutes  nos  preuves,  et  à  no  les  ouvrir 


la  véritable  religion,  des  hommes  appliqués     qu'au  grand  livre  de  la  nature,  nous  sommes 


à  lire  dans  ce  grand  et  sublime  livre,  pour 
y  apprendre  leurs  devoirs  envers  l'auteur 
de  leur  être,  envers  eux-mêmes,  envers  leurs 
semblables  ?  Hélas  l  vils  esclaves  de  leurs 
passions,  comme  tous  ces  anciens  peuples 
si  fameux  dans  l'histoire,  Assyriens,  Egyp- 
tiens, Grecs,  Romains,  ils  vivent  dans  l'ou- 
bli du  Créateur  et  desdevoirs  do  l'humanité; 
on  y  peut  apercevoir  des  vestiges  de  quel- 

3ues  vertus  morales  à  travers  d'une  foule 
erreurs  et  de  vices;  on  y  chercherait  en 
vain  l'amour  de  Dieu  et  du  prochain  pour 
Dieu,  devoirs  essentiels  de  la  créature  rai- 
sonnable. Ainsi  vos  idées  pélagiennes  sont 
aussi  inconciliables  avec  l'expérience  de 
tous  les  siècles,  qu'avec  les  sentiments  de 
tous  les  cœurs  vertueux. 
Mais   quelque  force  et  quelque    facilité 


assez  peu  surpris  de  vous  entendre  justifier 
les  peuples  qui  rejettent  l'Evangile  que  nos 
missionnaires  leur  annoncent.  Nous  ne  pou- 
vons encore  être  ici  d'accord  avec  vous.  Il 
nous  semble  que  ces  peuples,  sans  venir 
vérifier  sur  les  lieux  mêmes  tout  ce  qu'on 
leur  dit,  ne  sont  pas  aussi  innocents  que 
vous  le  prétendez,  parce  qu'ils  ne  nous 
semblent  pas  faire  un  bon  usage  de  leur 
raison,  en  rejetant  la  parole  qui  leur  est 
annoncée. 

La  foi  est  un  don  de  Dieu  ;  s'il  ne  parle 
au  cœur  des  infidèles  tandis  qu'il  leur  fait 
entendre  sa  parole  par  la  bouche  de  son 
ministre,  leurs  oreilles  sont  frappées,  et 
leurs  cœurs  demeurent  sourds  et  insensi- 
bles. Mais  comme,  dans  l'ordre  commun,  il 
cache  sous  le  voile  de  la  parole  de  ses  mi- 


pour  le  bien  qu'il  vous  plaît  d'accorder  à     nistres  les  opérations  de  sa  grâce  sur  les 

io«Am»ni.  ™'!  cœurs ,  la  question  présente  ne  doit  rouler 
que  sur  le  voile,  c'est-à-dire  sur  la  parole. 
Elle  consiste  à  savoir  si  un  infidèle  fait  un 
bon  usage  de  sa  raison,  en  rejetant  l'Evan- 
gile qui  lui  est  annoncé.  Il  importe  peu, 
pour  la  résolution  de  la  question  présente, 
que  l'infidèle  soit  instruit  et  persuadé  ou 
non  des  vérités  qui  forment  la  religion 
naturelle  :  car  s'il  n'en  est  point  instruit  et 


l'homme,  vous  ne  pouvez  disconvenir  qu'il 
n'y  aura  de  sauvés  que  ceux  que  Dieu  sau- 
vera. Car  vous  ne  pouvez  refuser  à  Dieu 
l'empire  sur  toutes  les  circonstances  de  la 
vie  et  de  la  mort  des  hommes.  C'est  lui  sou- 
mettre dès  là  même  la  décision  de  leur 
salut;  puisque  c'est  le  laisser  maître  de  dis- 
poser de  leur  vie  dans  le  moment  de  leur 
fidélité  ou  de  leur  infidélité  à  leurs  devoirs. 


Quelle  est  donc  la  réponse  à  votre  difficulté?     persuadé,  il  n'est  pas  douteux  que,  dans  les 


C'est  celle  du  grand  Apôtre  :  0  altitudo! 
«  0  profondeur  des  trésors  de  la  sagesse  et 
de  la  science  de  Dieu!  Que  ses  jugements  sont 
impénétrables,  et  ses  voies  incompréhensi- 
bles .'»  (Rom.  xi,  33.)  Doctrine  admirable,  pro- 
pre à  remplir  de  consolation  une  âme  qui 
n'est  pas  assez  folle  pour  croire  son  salut 
moins  en  sûreté  entre  les  mains  du  Tout- 
Puissant  que  dans  les  siennes  propres,  au 
milieu  de  tant  d'erreurs  qui  l'assiègent  de 
toutes  parts,  de  tant  d'attraits  qui  la  pous- 
sent sans  cesse  vers  les  biens  sensibles,  de 
tant  de  passions  qui  l'agitent,  de  tant  de 
précipices  qui  l'environnent. 

Dieu  appelle  tous  les  hommes  au  salut 
et  à  la  connaissance  de  la  vérité  par  des 
moyens  plus  ou  moins  éloignés  :  quiconque 


principes  de  notre  adversaire,  cet  infidèle 
ne  fit  un  mauvais  usage  de  sa  raison,  en 
refusant  de  les  admettre  ;  puisqu'il  est 
inexcusable  de  ne  pas  ouvrir  les  yeux  pour 
lire  dans  le  gr.md  livre  auquel  on  le  rap- 
pelle et  d'écouter  sa  conscience.  Peu  im- 
porte encore  que  l'infidèle  à  qui  l'Evangile 
est  annoncé  ait  un  culte  établi  dans  son 
pays.  Car  ou  ce  culte  est  mauvais,  ou  il  n'a 
rien  de  contraire  à  la  religion  naturelle  : 
dans  le  premier  cas,  la  raison  ne  lui  per- 
met pas  de  le  conserver;  dans  le  second, 
elle  ne  lui  permet  pas  de  préférer  un  culte 
destitué  de  preuves  certaines  de  divinité,  à 
un  culte  qui  a  des  preuves  de  divinité.  La 
raison  ne  peut  admettre,  comme  preuves 
certaines  de  divinité  d'un  cuite,  des    preu- 


ne    s'occupe  pas  de  ces  grands  objets  fait  ves  qui  n'ont  point  d'autre   appui  que  le 

un  mauvais  usage  de   sa  raison,  et  mérite  parole  du  fondateur  même  de  ce  culte,  or 

conséquemment  d'être  puni.  La   bonté   de  qui  ne  sont  fondées  que  sur  des  prodige; 

Dieu  éclate   dans   l'appel  général  au  bon-  publiés  après  l'établissement  de  ce  culte; 

heur;  sa  justice  éclate  dans  la  punition  de  car  c'était  au  fondateur  à  donner  des  preu- 

ceux  qui  s'y  refusent;  mais  il  sera  toujours  ves  publiques    et  notoires  de  sa  mission 

vrai  qu'il  n'y  aura  de  sauvés  que  ceux  qu'il  divine.    Or    il  est    impossible   de    trouver 

sauvera  par  la  foi  en  Jésus-Christ.  Si   donc  hors  la  religion  juive  et  chrétienne  un  culte 

il  est  des  nations  auxquelles  le  nom  sacré  de  dont  le  fondateur  ait  établi  sa  religion  divine 

Jésus-Christ  n'a  point  été  annoncé,  c'est  que  par  des    miracles,    ou  même  qu'il  ait  été 

parmi  ces  nations  il  n'y  avait  point  d'hom-  suivi  et  confirmé  par  des  prodiges  certain*; 
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et  non  suspects  d'imposture  de  la  part  des      effets  de  sa   mort,  prenant  un  corps  et   une 

âme  dans   le  sein   d'une  Vierge  .au  temps 
marqué  par  ses   prophètes,    se  manifestant 


prôtrcs  de  ce  culte. 

XXV.  — Les  infidèles,  dociles  à  la  prédication 
de  l'Evangile,  ne  sauraient  faire  un  meil- 
leur usage  de  leur  raison. 

Après   ces  observations,  supposons  que 
nos  missionnaires  soient  tels  qu'ils  doivent 
être  selon  l'Evangile  qu'ils  prêchent  :  quelle 
impression  ne  doivent  pas  faire  sur  des  peu- 
ples raisonnables    la  sainteté,    le    zèle,   le 
(iésintéressement  de  tels  missionnaires?  La 
raison    permet-elle  à   ces  peuples  de   leur 
prêter  d  autres  motifs,  que  l'amour  le  plus 
vif  de  la  vérité  et  de  leur  salut  ?  Les   voilà 
donc,    s'ils  écoutent   la  raison,   heureuse- 
ment disposés    à  les  entendre.   Supposons 
que  nos  missionnaires  leur  exposent  dans 
toute  leur  étendue  les  grandes  vérités  qui 
forment  la   religion  naturelle,  surtout  les 
devoirs  envers  Dieu,  envers  nous-mêmes, 
envers  nos  semblables,  tels  qu'ils  sont  pré- 
sentés dans  l'Evangile  :  ne  doivent-ils  pas 
être  étonnés  à  la  vue  de  tant  de  vérités,  que 
la  raison   ne  saurait    désavouer,    sans    se 
condamner  elle-même?  ne  doivent-ils    pas 
être  étonnés  d'avoir  vécu  dans  l'oubli  de 
ces  vérités  si  évidentes  ,  ou  au  moins  d'une 
grande  partie  de  ces  vérités?  ne  doivent-ils 
pas  être  effrayés  en  même  temps   à  la  vue 
de  tous  ces  devoirs  que  leur  conscience 
leur  reproche  d'avoir  violés?  Dans  cet  état, 
leur  âme,  si  elle  écoute  la  raison,  ne  doit- 
elle  pas  aimer  la  lumière,  dont  elle  se  voit 
environnée?  ne  doit-elle  pas  gémir  d'avoir 
méconnu  cette   lumière  qu'elle  portait  en 
elle-même?  ne  doit-elle   pas  se  reprocher 
de  lui  avoir  préféré  les  ténèbres,   que  ses 
fiassions  lui  offraient  à  sa  place?  ne  doit- 
elle  pas  se  croire  criminelle   et  digne   de 
châtiment  ?  Si  à  ces  sentiments  viennent  se 
joindre  ceux  que  doit  naturellement  exci- 
ter   l'exposition    des   maux    préparés   aux 
vices    et  des  biens  réservés  à  la  vertu  dans 
une  autre   vie,  dans  quels    regrets,   dans 
quel   tremblement  ne  doivent-ils  pas  tom- 
ber ?  Peut-on  se  plaire  dans  un  état  si  déso- 
lant? Mais  que  feront-ils  pour  en  sortir?'Se 
reposeront-ils  sur  la  bonté  d'un  Dieu  ou- 
tragé? Qui   les  assurera  que   cette    bonté 
veut  leur  pardonner?  est-ce  qu'il  n'est  pas 
aussi  juste  que  bon,   et  sa  justice  ne    de- 
mande-t-elle  aucune  réparation?  se  flatte- 
ront-ils que  leur  changement-  de  vie  est 
tout  ce  qui  peut  satisfaire  cette  justice  infi- 
nie? Le  passé  demeurerait  donc  impuni;  et 
d'ailleurs  l'expérience   qu'ils  ont  faite    si 
longtemps  de   leur  faiblesse,  est-elle  bien 
propre  à  leur  inspirer  de  la  confiance  dans 
leur  propre  force  pour  l'avenir? 

Que  nos  missionnaires  leur  montrent 
alors  le  Fils  de  Dieu,  ce  libérateur  promis 
au  genre  humain  dans  la  personne  du  pré- 


au milieu  du  peuple  qu'il  avait  choisi,  pour 
y  perpétuer  la  religion,  opéiant  toutes  sortes 
de  miracles,  publiant  ses  lois,  mourant  sur 
une  croix,  pour  être  le  sauveur,   le  média- 
teur, la  victime  de  tous  ceux  qui  croiraient 
en  lui  et  seraient  baptisés  en  son  nom,  se 
ressuscitant  trois  jours  après  sa  mort,  appa- 
raissant durant  quarante  jours  à  un  certain 
nombre  de  disciples,  chargeant  ces  disciples 
de  publier   partout  sa    résurrection   et  sa 
doctrine,  en  commençant  par  le  lieu  même 
où  il  avait  souffert  la  mort,  leur  donnant  la 
puissance   des   miracles ,    leur    promettant 
d'être  avec  eux  au  milieu  des  plus  atroces 
persécutions  qu'ils  essuieraient  jusqu'à   la 
consommation  des  siècles,  et  de  fonder  une 
Eglise  perpétuelle  et  indéfectible,   malgré 
toutes  les  puissances  de  la  terre  et  de  l'enfer 
qui  se  réuniraient  contre  elle  ;  enfin   mon- 
tant au  ciel,   d'où  il  régit   et   conduit   son 
Eglise  depuis  près  de  dix-huit  cents  ans. 
C'est  au  nom  de  cette  Eglise  composée,  dès 
son  origine,  d'une  multitude  de  peuples  di- 
vers, tirés  d'un  abîme  d'erreurs,  de  préju- 
gés, de  superstitions,  de  vices;  c'est  au  nom 
de  celle  Eglise  que  nous  vous  parlons;  c'est 
elle  qui  nous  a  envoyés,  pour  vous  faire 
part  des  biens  qu'elle  a  reçus  de  son  divin 
Fondateur.  Pensez-vous  que  ces  peuples,  en 
se  rendant  dociles  à  la  voix  de  nos  mission- 
naires, feraient  un  mauvais  usage  de  leur 
raison?  Oui,  dites-vous,  y  a-t-dl  de  la  sa- 
gesse à  croire   ces  missionnaires  sur    leur 
parole? 

11  est  souvent  donné  à  nos  missionnaires 
de  confirmer  leur  parole  par  des  miracles. 
Ce  n'est  plus  alors  croire  sur  leur  parole, 
c'est  croire  sur  l'autorité  de  Dieu  même. 
Mais  s'ils  sont  privés  du  don  des  miracles, 
ce  n'est  pas  sur'  leur  simple  parole  qu'ils 
veulent  être  crus;  c'est  sur  la  parole  de 
l'Eglise, #dont  ils  se  disent  les  envoyés;  et 
il  est  facile  à  ces  peuples  de  s'assurer  s'ils 
sont  les  envoyés  d'une  Eglise,  tel'e  qu'ils 
viennent  de  la  leur  représenter  :  car,  ou 
ces  peuples  sont  Européens,  ou  ils  vivent 
dans  quelque  autre  partie  de  la  terre.  Dans 
le  premier  cas,  combien  de  moyens  n'ont- 
ils  point  de  s'assurer  du  fait  dont  il  est 
question?  Dans  Je  second  cas,  il  ne  leur 
est  pas  moins  facile  de  s'assurer  du  même 
fait,  par  ceux  qui  ont  conduit  nos  mission- 
naires dans  leurs  pays.  Or,  dès  qu'ils  sont 
pleinement  assurés  du  fait  avancé  par  les 
missionnaires,  savoir,  qu'ils  sont  envoyés 
par  l'Eglise;  ils  ont  dès  là  même  la  plus 
grande  certitude  possible  de  la  vérité  de 
l'Evangile;  parce  qu'il"  n'est  point  de  certi- 
tude plus  grande  en  matière  de  fait,  que 
celle  qui  est  fondée  sur  le  témoignage  d'une 


mierdiomme,  devenu  criminel  par  sa  déso-     société  telle  que  l'Eglise 


béissance  à  son  Créateur,  attendu  par  une 
suite  d'hommes  sages,  suscitant  durant  plu- 
sieurs siècles  un  g-rand  nombre  de  prophè- 
tes, par  lesquels  il  fiait  annoncer  le  temps 
précis  auquel  il  pa-aîtra,  sa  vie,  sa  mort,  les 


Au  reste,  nous  sommes  assez  peu  surpris 
de  vous  entendre  condamner  d'imprudence 
ces  peuples.  Vous  jugez  d'eux  par  vous- 
même.  Quel  intérêt  pourriez-vous  prendre 
aux  qualités  touchantes  qu'ils  admirent  en 
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Jésus-Christ,  et  que  nous  y  admirons  avec  riger  pour  en  tirer  les  plus  sublimes  vertus, 
eux  ?  Pleinement  satisfait  des  lumières  que  Mais  écartons,  si  vous  le  voulez,  ce  soup- 
vous  puisez  dans  le  grand  livre  de  la  nature,  çon  que  fait  naître  votre  éloge  du  fanatisme, 
vous  n'en  désirez  point  de  nouvelles;  snpé-  Quelle  satisfaction  ne  trouverions-nous  pas 
rieur  aux  préjugés  de  l'enfance  et  de  l'édu-  à  nous  persuader  de  la  sincérité  de  votre 
cation,  maître  de  vos  passions,  vous  récusez  confession,  au  sujet  de  la  vériiéde  l'Evan- 
tout  autre  guide  que  votre  conscience  ;  c'est  gile  et  de  la  divinité  de  Jésus-Christ  1  Mais 
à  la  lumière  de  cet  unique  flambeau  que  comment  accorder  la  sincérité  de  celte  con- 
vous  prétendez  devoir  diriger  vos  pas  ,  fession  avec  vos  déclamations  contre  toute 
comme  s'il  n'était  susceptible  d'aucun  obs-  révélation  ?  Vous  no  voulez  point  d'hommes 
durcissement ,  ou  que  la  vérité  putative  eût  entre  Dieu  et  vous  ;  H  n-'y  a  qu'une  révéla- 
tous  les  droits  de  la  vérité  elle-même,  et  lût  tion  qui  vous  serait  faite  immédiatement, 
un  guide  aussi  assuré  :  sans  crainte  pour  le  qui  pût  mériter  votre  foi.  Cependant  l'E- 
passé,  sans  inquiétude  pour  l'avenir,  plein  vangile  n'est  pas  un  livre  qui  n'ait  pas  été 
de  confiance  dans  vos  propres  forces,  vous  écrit  pardes  hommes,  et  qui  vous  soit  tombé 
ne  demandez  rien,  et  vous  n'avez  rien  à  de-  immédiatement  du  ciel.  Vous  avez  dû  pré- 
mander à  l'auteur  de  votre  être:  persuadé  voir  cette  difficulté,  et  prévenir  là-dessus 
qu'en  recevant  de  lui  les  facultés  de  votre  votre  disciple.  Vous  avez,  sans  doute,  eu 
âme,  vous  en  avez  reçu  tout  ce  qu'il  pouvait  cette  précaution  :  car  il  répond,  en  votre 
vous  donner;  vous  croyez  qu'il  ne  vous  nom,  dans  sa  lettre  à  M.  l'archevêque  : 
reste  plus  qu'à  attendre  des  récompenses  de  Qu'entre  lui  et  l'Evangile,  il  n'y  a  point 
sa  justice.  Superbe  stoïcien  !  de  quel  pris  d'hommes  :  qu'il  y  reconnaît  V Esprit  divin  : 
pourrait  être  à  vos  yeux  Jésus-Christ,  No-  que  cela  est  immédiat ,  autant  qu'il  peut 
tre-Seigneur?  11  est  venu   pour  être  notre  l'être. 

Sauveur  et  notre  victime  de  propitiation,  et  Mais  quelle  certitude  avez-vous  que  Jé- 

vous  n'avez  point  de  péchés;   il  est  venu  sus-Christ,  dans  lequel   vous  croyez  aper- 

pour  être  notre   médecin,  et  vous  n'avez  cevoir  des  traits  de   divinité,  soit  un  per- 

point  de  maladies;  il  est  venu  pour  être  no-  sonnage  réel?  Vous  répliquez  qu'il  serait 

tre  docteur,  et  vous  êtes  plein  de  lumières  ;  plus  inconcevable  que  plusieurs  hommes  d'ac- 

il  "stvenu  pour  être  notre  chef  et  notre  pas-  cordeussent  fabriqué  l'Evangile,  qu'Une  l'est 

te ".r,  et  vous  êtes  dans  la  force  et  l'abon-  qu'un  seul  en  ait  fourni  le  sujet...  et   que 

dance  ;  vous  êtes  à  vous-même  la  source  et  l'Evangile  a  des  caractères  si  grands,  sifrap- 

le  principe  de  vos  mérites.  pants,  si  parfaitement  inimitables,  que   l'in- 
venteur en  serait  plus  étonnant  que  le  héros. 

XXVI.  —  Scepticisme  de  l'auteur.  Mais,  de  votre  aveu,  Jésus-Christ  est  le  juste 

de  Platon  trait  pour  trait,  couvert  de  tout 

Que  d'efforts  pour  effacer  dans  l'esprit  de  l'opprobre  du  crime,  et  digne  de  tous  les 

votre  disciple  toute  idée  de  révélation?  Ce-  prix  de  la  vertu;  or,  de  votre  aveu  encore, 

pendant  vous  ne  voulez  pas  lui  paraître  en-  le  juste  de  Platon  n'est  qu'wn  juste  imagi- 

tièrement  décidé  vous-même  sur  ce  point,  naire.  Quelle  certitude  avez-vous  donc  que 

Vous  lui  marquez  de  l'étonnement  à  la  vue  Jésus-Christ  soit  un  personnage  réel?  Vous 

de  la  majesté  des  Ecritures  et  de  la  sainteté  ajoutez,  il  est  vrai  : 

de  l'Evangile.  Que  l'histoire  de  l'Evangile  n'est  pas  inven- 

Voyez,  lui  dites-vous,  les  livres  des  philo-  tée  à  plaisir ,  et  que  les  faits  de  Socrate,  par 

sophts,  avec   toute   leur  pompe;  qu'ils  sont  exemple,  dont  personne  ne  doute,  sont  moins 

petits  près  de  cela!  Se  peut-il  qu'un   livre  attestés  que  ceux  de  Jésus-Christ, 

à  la  fois  si  sublime  et  si  simple  soit  l'ouvrage  Mais   n'est-ce  pas   nous   ramener  à  des 

des  hommes?  Se  peut-il  que  celui  dont  il  fait  hommes?  Car  la  certitude   des  faits  anciens 

','histoire   ne  soit    qu'un  homme  lui-même?  ne  roule  que  sur  le  témoignage   des  hoin- 

Quand  Platon  peint  son  juste  imaginaire,  il  nies.    Que    d'hommes    donc    entre  Jésus- 

peint  trait  pour  trait  Jésus-Christ.  Quels  pré-  Christ  et  vous  1  Votre  confession  de  la  divi- 

jiiyés,  quel  aveuglement  ne  faut-il  point  avoir  nité  de  Jésus-Christ   ne  saurait    donc  être 

pour  oser  comparer  le  fils  de  Sophronisme  sincère,   sans   vous  jeter  en  contradiction 

au  Eils  de  Marie?  Si  la  vie  et  la  mort  de  So-  avec  vous-même. 

craie  sont  d'un  sage,  la  vie  et  la  mort    de  De  plus,  le  fondement  sur  lequel  vous  ap~ 

Jésus  sont  d'un  Dieu.  puyez   votre    confession  de  la  divinité  de 

Voulez-vous  donc  pénétrer  votre  disciple  Jésus-Christ,  est-il  assez  solide  pour  nous 

de  vénération  pour  l'Evangile  et   pour   son  persuader  de  la  sincérité  de  celte  confes- 

auteur?Non;   vous   lui  présentez  aussitôt  sion. 

l'Evangile  comme  plein  de  choses  incroyu-  Se  peut-il,  vous  écriez-vous,  que  celui  dont 

blés,  de  choïes  qui   répugnent  à  la  raison,  l'Evangile  fait  l'histoire  ne  soit  qu'un  hom- 

et  qu'il  est  impossible  à  tout  homme    sensé  me?  Est-ce  là  le  ton  d'un  enthousiaste   ou 

de  concevoir,  ni  d'admettre.  N'est-ce  pas  en-  d'un  ambitieux    sectaire?  Quelle  douceur, 

c^re  pour  fa-ire  disparaître  le  beau   portrait,  quelle  grâce  touchante  dans  les  instructions! 

que  vous   venez  de  tracer  de  Jésus-Christ,  Quelle  élévation  dans  ses  maximes!  Quelle 

que  vous  représentez  le  fanatisme  comme  une  profonde  sagesse  dans  ses  discours!  Quelle 

forte  et  grande  passion,  qui  élève  le  cœur,  qui  présence  d'esprit,  quelle  finesse  et  quelle  jus- 

lui  fait  mépriser  la   mort,  qui  lui  donne  un  tesse  dayis  ses  réponses!  Quel  empire  sur  ses 

ressort  prodigieux,  et  qu'il  ne  faut  que  di-  passions!  Où  est  l'homme,  où  est  le  sage,  qui 
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sait  agir,  souffrir,  et  mourir  sans  faiblesse  et 
sans  ostentation? 

Nous  admirons,  autant  et  plus  que  vous, 
en  Jésus-Christ ,  tous  ces  caractères  de 
beauté,  de  sainteté  et  de  grandeur  :  mais 
Jésus-Christ  serait-il  l'Etre  suprême  digne 
de  toutes  nos  adorations,  si,  se  contentant 
d'avoir  éclairé  la  terre  par  sa  morale  et  par 
ses  exemples,  il  ne  s'y  était  pas  montré  l'ar- 
bitre de  la  nature,  de  l'avenir,  des  esprits, 
des  cœurs,  de  la  vie,  de  la  mort? 

Cependant  vous  ne  faites  aucune  mention, 
ni  de  ses  miracles,  ni  de  ses  prédictions,  ni 
de  ses  promesses,  ni.de  ses  menaces,  ni  de 
sa  résurrection  ;  et  ce  qu'il  y  a  de  singulier, 
c'est  que  dans  vos  préjugés  contre  la  révéla- 
tion, vous  ne  pouvez  en  faire  aucune  men- 
tion sans  retomber  encore  en  contradiction 
avec  vous-même.  Quelle  idée  avez-vous 
donc  de  la  divinité  de  Jésus-Christ,  sinon 
une  idée  purement  socinienne? 

A  quoi  peut  donc  se  réduire  votre  con- 
fession sur  ce  sujet  et  sur  la  vérité  de  l'E- 
vangile? À  regarder  l'Evangile  comme  con- 
tenant des  maximes  que  vous  aviez  décou- 
vertes, ou  du  moins  que  vous  prétendiez 
d'avoir  découvertes  au  fond  de  votre  cons- 
cience. Eh!  si  votre  confession  sur  la  vérité 
de  l'Evangile  était  hors  de  tout  soupçon, 
croiriez-vous  apercevoir  dans  ce  livre  divin 
des  choses  incroyables,  des  choses  qui  ré- 
pugnent à  la  raison,  et  qu'il  est  impossible 
à  tout  homme  sensé  de  concevoir  et  d'ad- 
îuettre  ?  En  recevant  avec  reconnaissance 
les  vérités  que  vous  comprendriez,  vous 
recevriez  avec  la  plus  parfaite  soumission 
celles  que  vous  ne  comprendriez  pas,  plei- 
nement persuadé  qu'un  Dieu,  qui  daigne 
vous  parler  dans  ce  livre,  peut  bien  vous 
proposer  des  vérités  conformes  à  la  raison, 
dont  il  est  l'auteur ,  et  tout  à  la  fois  vous  en 
proposer  qui  soient  non  contre  la  raison, 
mais  au-dessus  de  la  raison  humaine.  Il  ne 
vous  est  donc  pas  possible  de  croire  sincère 
votre  confession  sur  la  vérité  de  l'Evangile. 

Au  reste,  nous  pouvons  nous  tromper  à 
l'égard  de  votre  disciple.  11  est  très-possible 
que,  par  un  reste  de  préjugés  de  sa  première 
éducation,  il  croit  en  enthousiaste,  pou- 
voir discerner  par  instinct,  par  sentiment, 
par  une  certaine  évidence,  par  inspiration, 
les  Livres  divins  d'avec  les  profanes,  et  ce 
qui  est  divin  dans  les  premiers  d'avec  ce  qui 
ne  l'est  pas,  sans  s'embarrasser  si  ces  livres 
sont  authentiques,  ou  supposés;  s'ils  sont 
des  auteurs  dont  ils  portent  les  noms,  ou 
d'auteurs  étrangers  ;  si  ces  auteurs  sont 
contemporains,  ou  non  contemporains;  s'ils 
sont  fidèles  ou  infidèles  ;  si  leurs  ouvrages 
sont  parvenus  jusqu'à  nous  dans  leur  inté- 
grité ou  avec  altération.  Quoi  qu'il  en  soit, 
où  voulez-vous  donc  amener  votre  disciple 
au  sujet  de  la  révélation?  Vous  ne  voulez 
pas  qu'il  ia  rejette,  à  cause  des  marques  si 
frappantes  de  divinité  que  porte  l'Evangile  : 
vous  ne  voulez  pas  non  plus  qu'il  la  croie, 
à  cause  de  la  multitude  des  difficultés  qui 
l'environnent.  C'est  en  effet  l'état  où  il  dé- 
clare qu'il  se  trouve  : 


Je  n'ai  pas  le  bonheur,  dit-il  (Lettre  à  M. 
l'archevêque),  de  voir  dans  la  révélation  l'é- 
vidence, et  si  je  me  détermine  pour  elle,  c'est 
parce  que  mon  cœur  m'y  porte,  et  quelle 
n'a  rien  que  de  consolant  pour  moi  ;  et  qu'à 
la  rejeter,  les  difficultés  ne  sont  pas  moindres  ; 
mais  ce  nest  pas  parce  que  je  la  vois  démon- 
trée, car  très-sûrement  elle  ne  l'est  pas  à 
mes  yeux. 

Vous  admettez,  lui  dit-on,  comme  très- 
certains  plusieurs  faits  anciens;  pourquoi 
donc  refusez-vous  d'admettre  la  révélation? 
Si  ce  fait,  quelque  ancien  qu'il  soit,  est 
aussi  bien  constaté  que  ceux  que  vous  ad- 
mettez? Que  répond -il  ? 

//  est  tout  à  fuit  dans  l'ordre  que  des  faits 
humains  soient  attestés  par  des  témoignages 
humains.  Ils  ne  peuvent  l'être  par  nulle  autre 
voie.  Je  ne  puis  savoir,  par  exemple,  que 
Sparte  et  Rome  ont  existé,  que  parce  que  des 
auteurs  contemporains  me  le  disent;  et  entre 
moi  et  un  autre  homme,  qui  a  vécu  loin  de 
moi  ,  il  faut  nécessairement  des  intermé- 
diaires ;  mais  pourquoi  en  faut-il  entre  Dieu 
et  moi,  et  pourquoi  en  faut -il  de  si  éloignés, 
qui  ont  besoin  de  tant  d'autres  ?  Est-il  sim- 
ple, est-il  naturel  que  Dieu  ait  été  cher- 
cher Moïse  pour  parler  à  Jean  -  Jacques 
Rousseau. 

Mais  dès  que  les  témoignages  humains 
suffisent  pour  démontrer  la  réalité  d'un  fait 
ancien,  qu'importe  que  ce  fait  soit  humain, 
ou  divin  ;  si  un  fait  de  ce  dernier  genre  a 
pu  être  aussi  visible  aux  yeux  des  contem- 
porains qu'a  pu  l'être  un  fait  du  premier 
genre?  Or,  d'une  part  les  miracles  de  Moïse 
et  de  Jésus-Christ  opérés  au  nom  du  vrai 
Dieu,  étaient  des  faits  aussi  visibles  aux 
yeux  des  contemporaints  que  tout  autre  fait 
ancien  pouvait  l'être;  et,  d'une  autre  part, 
ces  miracles  étaient  autant  de  démonstra- 
tions visibles  aux  yeux  des  contemporains, 
que  Moïse  et  Jésus-Christ  étaient  les  en- 
voyés de  Dieu,  et  que  la  doctrine  qu'ils 
leur  annonçaient  était  la  doctrine  de  Dieu 
même. 

Mais  pourquoi,  ajoutez-vous,  faut-il  tant 
de  témoignages  humains  entre  Dieu  et 
moi  ? 

La  demande  est-elle  bien  sensée?  Pour- 
quoi en  faut-il  tant  entre  Sparte  et  vous? 
C'est  que  vous  n'existiez  pas  au  temps  de 
Sparte.  Il  en  faut  donc  entre  Dieu  et  vous, 
parce  que  vous  n'existiez  pas  au  temps  qu'il 
a  plu  à  Ditu  de  déclarer  ses  volontés  au 
genre  humain  par  Moïse  et  par  Jésus  - 
Christ. 

Pourquoi ,  ajoutez-vous  ,  en  faut-il  de 
si  éloignés,  qui  en  ont  besoin  de  tant  d'autres? 

Pourquoi  ?  C'est  que  Dieu,  ayant  daigné 
fnire  entendre  sa  voix  par  Moïse  et  par 
Jésus-Christ  pour  tous  les  temps  de  ia  durée 
du  monde,  vous  n'avez  paru  sur  la  terre 
qu'après  l'écoulement  de  tant  de  siècles. 
Mais  qu'importe,  encore  une  fois,  si  les  pre- 
miers témoins  du  fait  forment,  avec  les  té- 
moins qui  les  ont  suivis  jusqu'à  vous,  une 
chaîne  indissoluble? 

t'st-il  simple,  vous  écriez-vous,  est-il  tic- 
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turel  que  Dieu  ait  été  chercher  Moïse  pour  prétendus  prodiges  elles  faits  sur  lesquels  est 

parler  à  J.-J.  Rousseau  ?  appuyée  la  révélation  ;  soit  qu'on  les  envisage, 

Vous  le  méritiez  aussi  peu  que  tant  d'au-  ces  prétendus  prodiges,  du  côté  de  leur  na- 

tres  mortels,  auxquels  Dieu  n'a  pas  accordé  ture,  soit  qu'on  les  considère  du  côté  de  leur 

la  même  grâce.  Vous  refusez  de  l'écouter,  certitude,  soit  enfin  qu'on  les  examine  du 


Utnt  pis  pour  vous  :  mais  il  n'est  ni  moins 
simple,  ni  moins  naturel  qu'il  ait  été  cher- 
cher cet  organe  pour  nous  parler.  Pourquoi 
Dieu  tire-t-il  du  néant  des  créatures  telles 
que  l'homme;  n'est-ce  pas  pour  en  être 
connu,   pour  en  être  aimé,   pour  en  être 


côté  de  leur  principe  ?  Vous  concluez  néan- 
moins de  cette  comparaison,  et  de  la  suppo- 
sition imaginaire  d  un  saint  ressuscité  que  : 
Selon  tout  homme  sage,  les  preuves  suffi- 
santes pour  constater  les  faits  qui  sont  dans 
l'ordre  des  possibilités    morales,  ne  suffisent 


glorifié?  C'est  sans  doute  d'une  destination     plus  pour  constater  des  faits  d'unautre  ordre 
si  glorieuse  qu'il  instruisit  le  premier  homme      et  purement  surnaturels 


et  dont  celui-ci  eut  soin  d'instruire  ses  en- 
fants :  mais  ceux-ci  dans  la  suite  ayant  perdu 
de  vue  une  si  noble  destination,  n'était-il 
pas  simple,  n'était-il  pas  naturel  que  Dieu 
retraçât  des  devoirs  si  essentiels  par  la  bou- 
che de  Moise,  jusqu'à  ce  qu'il  envoya  au 
genre  humain  un  docteur  universel  ? 

D'ailleurs  ,  poursuivez-vous  ,  nul  n'est 
obligé,  sous  peine  de  damnation,  de  croire 
que  Sparte  ait  existé;  nul,  pour  en  avoir 
douté,  ne  sera  dévoré  par  les  flammes  éter 


Nous  doutons  fort  que  cette  conclusion, 
que  vous  tirez  avec  tant  de  confiance,  soit 
du  goût  des  hommes  sages.  En  effet,  pour- 
quoi des  preuves  suffisantes  pour  constater 
un  fait  naturel  ne  suffiraient-elles  pas  pour 
constater  un  fait  surnaturel  ?  Que  faut-il 
pour  constater  un  fait  naturel  ?  Sans  doute 
qu'il  suffit  que  ce  fait  connu  comme  possible 
soit  sensible  et  attesté  par  des  témoins 
éclairés  et  sincères.  Que  faut-il  de  plus  pour 
constater  un  fait  surnaturel?  Est-ce  qu'un 


nelles.  Tout  fuit  dont  nous  ne  sommes  pas     fait  de  cet  ordre  est  moins  possible  à  Dieu 


les  témoins  n'est  établi  pour  nous  que  sur 
des  preuves  morales,  et  toute  preuve  morale 
est  susceptible  de  plus  et  de  moins.  Croirai- 
je  que  la  justice  divine  me  précipite  à  jamais 
dans  l  enfer,  uniquement  pour  n'avoir  pas  su 
marquer  bien  exactement  le  point  ou  une 
telle  preuve  devient  invincible  ? 

Que  fait  ici,  de  grâce,  la  différence  que 
vous  mettez  entre  le  fait  de  la  révélation,  et 
le  fait  de  l'existence  de  Sparte?  11  s'agit  de 
la  ceititude  de  ces  faits  :  or,  dès  que 
vous  êtes  obligé  de  convenir  que  la  cer- 
titude de  la  révélation  est  égale  à  la 
certitude  de  Sparte ,  doit-il  vous  paraître 
bien  étonnant  que  la  certitude  du  premier 


qu'un  fait  naturel?  Est-ce  qu'il  ne  peut  pas 
être  du  ressort  des  sens?  Est-ce  par  consé- 
quent qu'il  ne  peut  pas  être  attesté  par  des 
témoins  éclairés  et  sincères?  Un  sage  ne 
croit  pas  légèrement  :  la  vérité  lui  est  trop 
chère,  pour  courir  le  danger  de  mettre  à  sa 
place  la  fausseté  :  il  demande  l'évidence  ; 
mais  il  ne  sait  ce  que  c'est  que  de  se  roidir 
contre  elle.  Il  examine  donc  avec  touto 
l'attention  dont  il  est  capable  les  vérités 
qui  lui  sont  proposées.  S'agit-il  de  vérités 
intellectuelles?  Il  consulte  ses  idées.  S'agit- 
il  de  faits  présents?  Il  consulte  ses  sens. 
S'agit-il  de  faits  anciens  ou  éloignés?  Il 
consulte  le  témoignage  des  hommes;  il  n'a 


emporte  nécessairement  l'obligation  de  la     point  d'autre  moyen  de  parvenir  à  la  décou 

croire  ?  Peut-on  n'être  pas  obligé  de  recevoir     verte  de  la  vérité,  et  la  véracité  de  Dieu  lui 

la  parole  de  Dieu,  et  de  s'y  soumettre  ?  tout     garantit  l'infaillibilité  de  ces  moyens  quand 


ce  que  Dieu  nous  dit  est  relatif  à  notre  bien 
véritable;  mais  quel  rapport  entre  un  fait 
tel  que  l'existence  de  Sparte  ou  de  l'ancienne 
Rome,  et  notre  véritable  bien?  Au  reste,  si 
vous  n'êtes  pas  obligé  de  croire  l'existence 
de  Sparte,  croiriez-vous  faire  un  bon  usage 
de  votre  raison,  en  la  rejetant?  Nous  vous 
accordons  volontiers  que 

Tout  fait  dont  nous  ne  sommes  pas  les  té- 
moins, nest  établi  pour  nous  que  sur  des 
preuves  morales. 

Nous  vous  accordons  encore 

Que  toute  preuve  morule  est  susceptible  de 
plus  et  de  moins  : 

Mais  s'il  n'est  aucun  fait  ancien,  qui  porte 
sur  des  preuves  de  ce  genre  plus  fortes  que 
le  fait  de  la  révélation  ;  refuser  de  les  étu- 
dier, et  s'opiniâlrcr  à  ne  pas  se  rendre,  est- 
ce  faire  un  bon  usage  de  la  raison?  Par 
conséquent,  n'est-ce  pas  mériter  d'être 
puni    par  l'Auteur  de  la  raison  souveraine  ? 

Vous  citez  l'histoire  des  vampires  et  les 
prodiges  racontés  par  Tive-Live;   et  vous 


il  fait  un  bon  usage  de  la  raison.  En  médi- 
tant ses  idées  sur  des  vérités  intellectuelles, 
arrive-t-il  au  sentiment  intime  de  leur 
clarté  et  de  leur  distinction  ?  11  jouit  de  l'é- 
vidence. En  méditant  le  rapport  de  ses  sens 
sur  des  faits  présents,  a-t-il  le  sentiment 
intime  de  la  constance,  de  l'uniformité,  de 
la  généralité,  de  ce  rapport^  Il  jouit  de 
l'évidence.  En  méditant  le  témoignage  des 
hommes  sur  des  faits  anciens  ou  éloignés, 
a  t-il  le  sentiment  intime  des  lumières  et 
de  la  sincérité  de  ceux  qui  rendent  ce 
témoignage  de  leur  constance  et  de  leur 
uniformité  à  le  rendre?  11  jouit  de  l'évi- 
dence. 

Peu  lui  importe  que  les  objets  de  ses  idées 
soient  immuables  en  eux-mêmes,  en  sorte 
qu'ils  ne  puissent  ni  avoir  été  ,  ni  être  au- 
trement ;  et  qu'au  contraire  les  objets  qu'il 
connaît  par  ses  propres  sens  ,  ou  par  le  té- 
moignage des  autres  hommes  ,  puissent  n'a- 
voir pas  été  ,  et  n'être  pas.  Qu'importe  en 
effet  que  les  objets  de  ce  dernier  genre  puis- 


déclarez  que  vous  ne  croyez  point  tous  ces  sent  n'avoir  pas  été,  ou  même  n'être  pas  , 
faits,  que.lque  attestés  qu'ils  paraissent  être;  pourvu  qu'il  lui  soit  évident  qu'ils  sont,  ou 
mais  quelle  comparaison  y  a-t-il  entre  ces      qu'ils  ont  été?  Peu    lui  importe  que  les  ob- 
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Jets  qui  lui  sont  attestés  par  le  rapport  de 
ses  propres  sens  ,  soient  présents,  et  qu'au 
contraire  les  objets  qui  lui  sont  attestés  par 
la  rapport  d'autres  hommes  soient  absents-. 
Qu'importe  en  effet ,  si  l'évidence  du  rap- 
port d'autres  hommes  égale  l'évidence  du 
rapport  de  ses  sens!  Que  lui  importe  enfin 
que  les  objets  que  lui  olïYe  le  rapport  d'au- 
tres hommes  soient  d'un  ordre  surnaturel 
ou  naturel,  s'il  lui  est  évident  que  les  ob- 
jets du  premier  ordre*  étaient  de  nature  à 
être  aussi  bien  vus  que  les  objets  de  der- 
nier ordre  1  Yroilà  des  principes  dont  il  n'est 
pas  possible  de  s'écarter,  sans  renoncera 
tous  les  fondements  de  la  certitude  humaine. 
Quel  scepticisme  peut  subsister  contre  l'ap- 
plication qui  s'en  fait  d'elle-même  à  la  ré- 
vélation faite  par  Jésus-Christ? 

Vous  reconnaissez  l'esprit  de  Dieu  dans 
la  sainteté  de  l'Evangile,  dans  la  sublimité 
de  sa  morale  ,  surtout  dans  la  vie  et  la  mort 
de  Jésus-Christ.  Comment  donc  ne  recon- 
naissez-vous pas  l'Esprit  de  Dieu  dans  les 
prodiges  que  les  évangélistes  attribuent  à 
Jésus-Christ?  Est-ce  qu  ii  est  aucun  prodige 
qoi  ne  soit  au-dessous  de  la  vie  et  de  la 
mort  de  Jésus-Christ?  Si  ces  historiens  ont 
été  incapables  d'être  les  inventeurs  et  de  la 
morale  qu'ils  enseignent ,  et  de  l'idée  qu'ils 
donnent  de  leur  héros,  comment  est-il  pos- 
sible de  suspecter  leur  bonne  foi  dans  le 
récit  qu'ils  font  de  ses  œuvres  merveilleu- 
ses? Les supposerez-vous  trompés?  Que  de- 
mandait donc  de  plus  que  des  veux  la  nature 
des  œuvres  merveilleuses  de  Jésus-Christ , 
pour  être  distinguées  d'œuvres  d'un  ordre 
naturel  ?  Les  supposerez-vous  trompeurs?  Ne 
serait-ce  pas  supposer  que  leurs  contempo- 
rains étaient  disposés  contre  leurs  intérêts 
les  plus  chers,  à  prendre  les  plus  grossières 
chimères  pour  les  plus  grandes  réalités  ? 
Mais  ces  œuvres  avaient  été  opérées  à  la 
face  du  soleil  :  la  réalité  en  avait  été  recon- 
nue universellement;  l'auteur  de  ces  œu- 
vres les  avait  remises  cent  fois  sous  les  yeux 
de  ses  persécuteurs;  ses  disciples  en  pre- 
naient aussi  à  témoins  ses  persécuteurs 
mêmes  j  ils  en  faisaient  eux-mêmes  de  plus 
grandes  encore  en  confirmation  de  celles  de 
leur  maître.  Douterez-vous  enfin  de  la  con- 
viction qu'avaient  tant  de  Juifs  de  la  vérité 
des  œuvres  du  maître  ,  et  de  celle  qu'eurent 
dans  la  suite  tant  de  païens  de  la  vérité  des 
œuvres  des  disciples,  en  voyant  tant  de  Juifs 
et  de  païens  renoncer  à  tous  leurs  préjugés 
et  à  toutes  leurs  passions,  pour  s'attacher  à 
Jésus-Christ  et  pour  embrasser  sa  doctrine? 
Pour  en  douter,  ne  faudrait-il  pas  supposer 
entre  eux  un  complot  d'erreurs,  c'est-à-dire 
qu'ils  fussent  convenus  de  donner  pour  vrais 
cesiaits  qu'ils  croyaient  faux;  de  les  répandre 
de  toutes  parts,  d'en  persuader  leurs  enfants 
«je  telle  sorte  qu'ils  fussent préparés,  à perdre 
leurs  biens,  leur  liberté,  leur  vie  même,  plu- 
tôt que  de.  les  abandonner?  Ne  serait-ce  pas 
supposer  un  phénomène  qui  serait  aussi  con- 
traire aux  lois  de  l'humanité,  que  les  faits 
dont  il  s'agit  sont  au-dessus  des  lois  de  la 
nature  ? 


Que  répondriez-tons  donc  à  cette  multi- 
tude de  témoins  si  instruits  et  si  bien  con- 
vaincus ?  Pourriez-vous  vous  refuser  à  leur 
témoignage?  Mais,  dites-vous,  qu'ils  sont 
éloirjnés  de  moi  !  Qu'ils  le  sont  peu  am  veux 
d'un  homme  qui  réfléchit  1  Les  faits  sont 
éloignés,  mais  les  témoignages  lui  paraissent 
bien  proches,  quand  il  considère  que  dans  ce 
corps  immense  de  l'Eglise,  qui  sesurvitsans 
cesseà  lui-même,  la  génération  des  témoins  a 
tout  appris  à  la  génération  suivante,  ainsi  de 
suite  jusqu'à  la  génération  au  milieu  de  la- 
quelle il  se  trouve.  En  entendant  la  voix 
de  cette  dernière  génération,  ne  croit-il  pas 
entendre  la  voix  de  la  première  ?  Que  lui  di- 
rait en  effet  cette  première  génération  que 
ce  qu'elle  lui  dit  par  la  bouche  de  celle  qui 
subsiste  aujourd'hui  ? 

Ajoutez  les  prophéties  qui  depuis  le  com- 
mencement du  monde  annonçaient  l'avéne- 
ment  de  Jésus-Christ  et  de  ses  œuvres  mer- 
veilleuses;il  est  impossiblede douterde l'an- 
tériorité de  ces  prophéties  aux  événements 
qu'elles  annonçaient,  qu'il  est  impossible  de 
douter  de  l'existence  du  peuple  juif  avant 
ces  événements.  Ajoutez  les  promesses  de 
Jésus-Christ  touchant  la  destinée  du  peuple 
juif,  touchant  la  formation,  l'étendue,  la  per- 
pétuité de  l'Eglise  ;  il  est  aussi  impossible 
de  douter  de  1  antériorité  de  ces  promesses, 
de  ces  prophéties  aux  événements  qui  en 
sont  l'objet,  qu'il  est  impossible  de  douterde 
l'état  actuel  du  peuple  juif  et  de  l'Eglise. 
Soyez  de  bonne  foi,  nous  direz-vous  encore 
que  la  révélation  n'est  pas  démontrée  à  vos 
yeux?  Ce  qu'il  y  a  de  très-sûr,  c'est  qu'il 
n'est  aucun  fait  ancien,  de  quelque  genre 
qu'on  l'imagine,  qui  ne  fût  douteux,  si  les 
faits  qui  constatent  la  révélation  pouvaient 
l'être  aux  yeux  de  la  raison;  car  il  n'en  est 
aucun  que  la  Providence  ait  pris  plus  de  soin 
de  conserver  et  de  perpétuer,  soit  par  les 
pratiques  qu'elles  a  fait  instituer,  pour  en 
retracer  la  mémoire  dans  tous  les  siècles, 
soit  par  l'établissement  d'un  ordre  de  minis- 
tres, chargés,  sous  peine  de  damnation,  de 
les  publier  et  les  enseigner  jusqu'à  la  con- 
sommation des  siècles;  soit  enfin  par  la  pro- 
fession constante  et  uniforme  de  l'Eglise,  ce 
corps  aussi  étendu  dès  son  origine  que  la 
terre  alors  connue,  lequel  n'a  pu  devoir  sa 
naissance  et  sa  conservation  qu'à  ces  faits 
mêmes,  auxquels  il  se  rapporte  tout  entier, 
comme  à  son  principe,  et  dont  il  a  exigé 
dans  tous  les  temps  la  créance,  comme  un 
préalable  nécessaire  pour  être  admis  dans 
son  sein.  En  deux  mots,  la  nature  des  fails 
qui  servent  de  fondement  à  la  religion  chré- 
tienne exclut  la  possibilité  que  les  con- 
temporains aient  été  trompés  ;  et  la  nature 
des  précautions  prises  par  la  Providence, 
pour  les  conserver  et  les  perpétuer  ,  exclut 
la  possibilité  que  les  enfants  des  contempo- 
rains ,  et  les  enfants  de  leurs  enfants,  ainsi 
à  l'infini,  aient  été  trompés.  D'où  il  suit 
que  c'est  se  faire  illusion  à  soi-même  que 
de  se  dire  Chrétiens,  non  parce  qu'on  se 
croit  obligé  de  recevoir  et  de  suivre  la  lu- 
mière de  l'Evangile  ;  mais  parce  qu'elle  pa- 
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ratt  raisonnable;  que  leur  cœur  s'y  'porte, 
quelle  n'a  rien  que  de  consolant.  La  lumière 
de  l'Evangile  est  une  lumière  divine  qui  em- 
porte avec  soi  une  obligation  aussi  néces- 
saire, aussi  pressante  de  la  recevoir  et  de 
.a  suivre,  que  la  lumière  de  la  raison  et  de 
la  conscience. 

Que  suit-il  encore?  Que  le  scepticisme  , 
par  rapport  à  la  vérité  de  la  religion. chré- 
tienne ,  ne  saurait  être  sérieux;  parce  que 
!a  vérité  de  cette  religion  est  fondée  sur  des 
preuves  invincibles ,  et  que  les  diflicultés 
qu'on  lui  oppose  n'ont    rien  de  solide. 

Quoi  qu'il  en  soit,  la  situation  la  moins 
digne  d'un  honnête  homme  est  cet  état  de 
doute  en  matière  de  culte,  où  vousvous  ren- 
fermez vous-même,  et  où  vous  vous  proposiez 
d'amener  votre  disciple.  Quelle  est  en  etl'et 
ïa  conclusion  que  vous  tirez  de  vos  leçons 
pour  sa  conduite?  C'est  qu'il  pratique  le 
culte  qu'il  trouve  établi.  N'est-ce  pas  vou- 
loir qu'il  soit  un  fourbe  et  un  menteur?  Car 
3u'est-ce  que  la  récitation  de  notre  symbole 
ans  la  bouche  d'un  sceptique,  sinon  un 
mensonge  ?  Qu'est-ce  que  nos  pratiques  reli- 
gieuses observées  publiquement  par  un  scep- 
tique sinon  hypocrisie  et  déguisement?  Con- 
seillez-lui, pour  le  rendre  vrai  et  sincère,  de 
crier  en  entrant  dans  nos  églises  :  Mes- 
sieurs, je  ne  crois  point  ce  que  vous  croyez; 
je  méprise  ce  que  vous  pratiquez. 

Nous  nous  garderons  bien  de  vous  suivre 
dans  le  reste  de  votre  roman:  vous  y  par 
raissez  trop  profond  dans  des  mystères  que 
nous  nous  faisons  un  devoir  d'ignorer.  Allez 
donc  chercher  loin  de  Paris  une  Sophie  à 
votre  Emile.  Nous  souhaitons  que  vous  la 
trouviez  :  mais  ce  couple  charmant ,  dressé 
sur  vos  leçons  ,  suivra-t-il  longtemps  celles 
de  la  sagesse  ?  c'est  ce  que  nous  n'espérons 
pas. 

11  faut  aux  passions  un  autre  frein  que  la 
philosophie.  Il  ne  s'agit  pas  de  cette  philo- 
sophie moderne,  toute  plongée  dans  les 
sens ,  qui  ne  connaît  ni  esprit  ni  ordre,  et 
qui  confond  l'homme  avec  la  brute.  Une  telle 
philosophie ,  comme  vous  l'observez  vous- 
même  ,  foule  aux  pieds  tout  ce  que  les  hom- 
mes respectent ,  ôte  aux  affligés  la  dernière 
consolation  de  leur  misère,  aux  puissants 
et  aux  riches  le  seul  frein  de  leurs  pas- 
sions,  au  fond  des  cœurs  le  remords  du 
crime  et  l'espoir  de  la  vertu  ;  elle  attache  à  la 
vie  efféminée,  avilit  lésâmes,  concentre  tou- 
tes les  passions  dans  la  bassesse  de  l'intérêt 
particulier,  dans  l'abjection  du  moi  humain, 
et  sape  ainsi  à  petit  bruit  les  vrais  fonde- 
ments de  toute  société  ;  car  ce  que  les  inté- 
rêts particuliers  ont  de  commun  est  si  peu 
de  chose,  qu'il  ne  balancera  jamais  ce  qu'ils 
ont  d'opposé;  elle  réduit  toutes  les  affec- 
tions à  un  secret  égoïsme.  Il  ne  s'agit  pas 
d'une  philosophie  si  basse  et  si  mons- 
trueuse: elle  n'est  pas  faite  pour  réprimer 
les  passions:  elle  leur  doit  sa  naissance  : 
elle  est  faite  pour  les  fomenter  et  les  pro- 
pager. 


XXVII.  —  Comparaison  de  la  philosophie  de 
fauteur  avec  la  philosophie  du  Chrétien. 
Il  s'agit  de  la  vôtre  ,  aussi  différente  à 
certains  égards  de  celle-là  ,  que  le  ciel  l'est 
de  la  terre.  Vous  voulez  contenir  les  pas- 
sions dans  certaines'bornes  par  la  loi  natu- 
relle ,  par  la  conscience  ,  par  la  crainte  des 
châtiments  d'une  autre  vie.  Est-ce  leur  op- 
poser des  barrières  bien  insurmontable^? 
Selon  votre  philosophie,  la  nature  de 
l'homme  est  saine  :  les  passions  en  font  par- 
tie ;  elles  sont  donc  innocentes  en  elles- 
même  ;  elles  ne  sauraient  donc  devenir 
vicieuses  que  par  l'excès  auquel  elles  se 
porteraient:  mais  qui  fixera  ces  justes  limi- 
tes ,  qu'il  ne  leur  soit  pas  permis  de  fran- 
chir? La  conscience,  répondez-vous,  la 
conscience  1  La  croyez-vous  donc  au-dessus 
de  l'illusion  des  passions  ?  Si  les  premiers 
principes  sont  hors  de  leur  atteinte  ,  en 
est-il  de  même  des  conséquences?  Ah!  que 
ce  serait  mal  connaître  les  passions  1  Quelle 
adresse,  quelle  souplesse  n'ont-elles  pas 
pour  suggérer  des  raffinements,  des  subti- 
lités contre  la  règle  ,  en  faveur  de  leurs 
attraits?  D'abord  elles  ne  font  naître  que 
des  doutes  ;  mais  bientôt  elles  se.  concilient 
l'approbation.  Les  voilà  maîtresses  de  la 
conscience;  jusqu'où  n'iront-elles  pas? Mais 
avec  quelle  facilité  ne  doivent-elles  pas  pou- 
voir séduire  vos  élèves?  Leur  âme  ne  vient 
que  de  recevoir  la  lumière  qui  doit  la  di- 
riger. Si  dès  la  première  enfance  vous  aviez 
eu  soin  d'y  planter  les  germes  de  la  vertu  , 
quelques  notions  du  juste  et  de  l'injuste, 
surtout  l'idée  d'un  Dieu  qui  voit  tout  et  qui 
fait  tout;  vous  pourriez  peut-être  vous 
flatter,  que  dans  ces  germes  arrosés  par  une 
main  habile  ,  développés  avec  l'âge  et  pro- 
fondément enracinés,  elle  trouverait  cbns 
ce  riche  fonds  une  lumière  capable  de  la 
mettre  à  J'abri  de  l'illusion  de  ses  passions: 
mais  on  ne  sait  pas  par  quelle  vue  et  par  quel  le 
crainte  chimérique  vous  avez  réservé  vos 
leçons  sur  les  mœurs  à  un  temps,  où  eni- 
vrée de  la  plus  forte  passion ,  elle  pou- 
vait à  peine  vous  écouter  ;  en  sorte  que  vos 
leçons  n'ont  pu  y  pénétrer,  ou  au  moins  n'y 
tracer  que  des  traits  si  légers ,  qu'elle  ne 
pourra  jamais  ,  avec  toute  sa  sagacité  ,  les 
apercevoir,  s'il  lui  arrive  de  tourner  les 
yeux  de  ce  côté-là. 

Quelle  impression  attendez-vous  que  fe- 
ront sur  leurs  cœurs  les  biens  que  vous 
dites  être  préparés  à  la  vertu  dans  une  au- 
tre vie,  ou  les  maux  que  vous  dites  y  être 
réservés  au  vice?  Vous  ignorez  ce  que  c'est 
que  ces  biens  et  ces  maux.  Il  faut,  pour  en- 
gager le  cœur  à  se  roidir  contre  les  attraits 
du  plaisir,  quelque  chose  de  plus  que  des 
promesses  et  des  menaces  générales  et  con- 
fuses. La  vertu  ne  lui  est  point  naturelle  ; 
ce  n'est  qu'en  luttant  contre  le  vico  qu'il 
peut  lui  demeurer  constant  et  fidèle  :  il  faut 
donc  le  dédommager  de  ses  privations  \o- 
lontaires  par  l'espérance  de  biens  plus  réels 
et  plus  solides  que  ceux  auxquels  il  re- 
nonce. Ajoutez  que  les  biens  promis  à  la 
vertu  supposent  une  fidélité  inviolable  à  son 
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égaru;  quel  homme  peut  répondre  de  soi  ? 
Kt  en  cas  d'infi  lélité, 'quelle  ressource  con- 
tre la  justice  divine  ?  Or,  d'un  côté  vous 
n'offrez  à  la  faiblesse  humaine  aucun  se- 
cours, de  l'autre  aucune  ressource  dans  ses 
chutes.  N'est-ce  pas  livrer  vos  élèves  au  dé- 
sespoir? Où  ne  peut  pas  conduire  le  déses- 
poir 1 

Oh!  que  la  religion  révélée  est  une  phi- 
losophie tout  autrement  sûre  et  consolante  1 
La  vôtre  déclare  innocentes  les  passions  de 
l'homme ,  de  la  nature;  et  dès  là  môme  elle 
es!  dans  l'impuissance  d'assigner  les  bornes 
où  elles  doivent  être  retenues.  La  nôtre 
présente  les  passions  comme  des  maladies, 
dont  les  suites  sont  effroyables,  si  on  n'y 
remédie  incessamment ,  et  comme  de  dan- 
gereux ennemis  qu'il  faut  vaincre,  ou  périr, 
parce  que  le  courbant  sans  relâche  vers  les 
biens  sensibles,  elles  tendent  à  le  détour- 
ner et  à  le  priver  de  son  unique  et  véritable 
bien  ,  qui  est  Dieu.  La  vôtre  n'a  que  des 
principes  généraux  pour  diriger  la  cons- 
cience, et  laisse  aux  passions  une  liberté 
entière  de  raisonner  avec  elles  sur  les  con- 
séquences, en  l'exposant ,  comme  il  est  vi- 
sible, à  toutes  sortes  d'illusions.  La  nôtre 
dirige  la  conscience  par  un  détail  de  lois 
qui  embrassent  tout,  et  qui  préviennent 
tous  les  subterfuges  de  l'amour-propre.  La 
vôtre  réserve  ses  leçons  pour  l'âge  où  la  rai- 
son, dit-elle  ,  est  formée;  mais  en  même 
temps  où  elle  est  exposée  à  toutes  les  fou- 
gues des  passions  ;  n'est-ce  donc  pas  les  ré- 
server pour  l'âge  où  l'âme  est  la  moins  ca- 
pable d'attention  ou  de  docilité?  La  nôtre 
à  soin  de  jeter  dans  nos  âmes  encore  dans 
l'enfance  les  semences  précieuses  de  la  ver- 
tu, les  notions  primitives  du  juste  et  de 
l'injuste,  l'idée  de  Dieu  comme  du  principe 
de  tous  les  biens  ,  et  ces  semences  accrues 
et  fortifiées  avec  l'âge  et  la  raison  disposent 
l'âme  à  sentir  tout  le  danger  des  premières 
saillies  des  passions,  et  à  se  roidir  contre 
leurs  efforts.  La  vôtre  n'offre  au  cœur  que 
des  motifs  généraux  et  confus  de  préférence 
de  la  vertu  au  vice.  La  nôtre  lui  offre  les 
motifs  les  plus  capables  de  le  déterminer 
pour  la  vertu  contre  les  attraits  du  vice,  en 
lui  montrant  pour  récompense  le  plus  grand 
de  tous  les  biens  pour  lequel  il  se  sent  fait, 
ou  pour  châtiment  des  maux  infinis  dans 
leur  durée.  La  vôtre  abandonne  l'âme  dans 
sa  faiblesse  ,  et  ne  lui  montre  aucune  res- 
source dans  ses  égarements.  La  nôtre  lui 
montre  une  main  puissante,  toujours  prête 
à  la  secourir  dans  sa  faiblesse  et  à  la  relever 
dans  ses  chutes  :  telle  est  notre  philosophie 
divine. 

Le  plus  grand  reproche  que  vous  ne  ces- 
se? de  lui  faire  est  d'être  intolérante.  Quelle 
est  donc  son  intolérance?  N'est-ce  pas  l'in- 
tolérance de  la  vérité  à  l'égard  de  l'erreur? 
Deux  choses  si  contraires  peuvent-elles  ja- 
mais sympathiser  ensemble?  Votre  philoso- 

(55)  Théiste,  est  celui  qui  fail  pro  ession  de  re- 
connaître un  Dieu,  el  plusieurs  véri'és  qui  appar- 
tiennent à  la  religion,  sans  reconnaître  de  lévé- 


DE  LE  FRANÇOIS.  <j2ll 

phie  ,  toute  imparfaite  qu'elle  est,  n'est-elle 
pas  intolérante  à  l'égard  de  la  philosophie 

moderne  ?  S'il  y  a  quelque  différence  entre 
la  vôtre  et  la  nôtre,  c'est  que  la  vôtre  ne 
vous  inspire  peut-être  que  des  sentiments 
de  mépris  pour  les  philosophes  modernes  ; 
au  lieu  que  la  nôtre  ne  nous  inspire  que 
des  sentiments  de  compassion  pour  ceux 
qui  errent;  elle  veut  que  nous  les  aimions, 
que  nous  ne  haïssiuns  dans  eux  que  l'erreur, 
et  que  nous  ne  la  poursuivions  que  parce 
que  nous  les  aimons,  et  pour  les  en  déli- 
vrer. Comment  donc,  sur  une  accusation  fri- 
vole et  injuste,  avez-vous  pu  vous  efforcer 
de  jeter  vos  élèves  dans  le  doute  de  la  vé- 
rité? N'était-ce  pas  les  traiter  en  ennemis? 
Aviez-vous  oublié  que  le  doute  dans  une 
matière  si  importante  était  un  état  inquié- 
tant et  pénible  ,  et  qu'il  n'y  a  que  l'intérêt 
des  passions  ou  la  paresse  de  l'âme  qui  nous 
y  laisse?  Nous  espérons,  malgré  vos  efforts, 
qu'ils  sortiront  de  ce  doute  dangereux,  et 
qui  n'est  fondé  que  sur  les  raisons  les  moins 
solides.  Nous  espérons  que,  dépris  des  char- 
mes de  la  volupté  ,  étudiant  et  méditant  la 
religion  ,  ils  sentiront  l'insuffisance  de  la 
naturelle,  la  nécessité  de  la  révélée,  et  toute 
la  force  de  ses  épreuves.  C'est  le  fruit  que 
nous  souhaitons  recueillir  de  nos  réflexions, 
et  que  nous  demandons  instamment  à  l'au- 
teur de  tout  don  parfait ,  pour  eux  et  pour 
vous. 

11  faut  que  la  religion  chrétienne  soit  pour 
vous  un  objet  bien  désagréable.  Vous  ne 
vous  contentez  pas  de  l'avoir  attaquée  en 
théiste  (35),  vous  l'attaquez  en  politique  dans 
un  ouvrage  qui  porte  encore  votre  nom,  et  qui 
a  pour  titre  Le  contrat  social.  (Liv.  îv,  ch.  8.) 
Nous  venons  d'entendre  le  théiste  ;  voyons 
si  le  politique  raisonne  mieux.  Nous  ver- 
rons ensuite  vos  principes  sur  le  gouverne- 
ment. Mais  dispensez-nous  d'entrer  dans  la 
discussion  de  ce  que  vous  dites  dans  les 
quatre  premières  pages  de  la  forme  des  an- 
ciens gouvernements,  de  l'origine  du  po- 
lythéisme (36),  de  la  raison  de  la  concorde 
des  anciens  peuples  au  sujet  de  leur  reli- 
gion. La  discussion  serait  trop  longue,  peu 
amusante,  et  ne  servirait  qu'à  éloigner  celle 
qui  nous  intéresse  uniquement. 

XXVIII.  —  Nature   des  anciens  gouverne- 
ments 

11  n'y  a  jamais  eu  de  nation  policée  qui 
n'ait  reconnu  quelque  divinité.  La  plupart 
même  des  anciens  législateurs  prétendaient 
tenir  de  cette  source  le  culte  religieux  qu'ils 
prescrivaient  par  leurs  lois  civiles  ;  mais 
l'histoire  ne  nous  offre  aucun  autre  exemple 
certain  du  gouvernement  théocratique  que 
dans  la  république  des  Hébreux.  Adam,  le 
père  du  premier  monde,  et  Noé,  le  père  du 
second ,  ne  connurent  point  d'autre  roi  que 
Dieu  même,  et  ils  furent  les  rois  de  leurs 
familles,  tandis  qu'ils  vécurent.  Après  leur 

Ici  lion. 

(56)  Polythéisme,  religion  de  celui  qui  admet 
plusieurs  dieux. 
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mort  et  la  multiplication  de  leurs  familles  , 
ou  ces  familles  restèrent  unies,  rassemblées 
en  un  corps,  ou  désunies  et  divisées,  cha- 
cune alla  de  son  côté  chercher  à  s'établir  en 
diverses  contrées  sans  former  de  société; 
dans  ce  second  cas,  ce  sont  des  familles  er- 
rantes et'vagabondes  ,  sans  loi  et  sans  gou- 
vernement; dans  le  premier  cas,  elles  ne 
sont  pas  sans  chef,  car  une  société  ne  se  con- 
çoit point  sans  chef  :  ce  n'est  plus  alors 
qu'une  multitude  d'hommes  sans  autre  mo- 
bile que  l'intérêt  propre,  qu'ils  sont  occu- 
pés, chacun  en  particulier,  à  se  procurer  et 
a  étendre  aux  dépens  de  leurs  voisins,  en 
un  mol  semblables  aux  familles  supposées 
errantes  et  vagabondes,  sans  loi  et  sans 
gouvernement.  Telles  sont  les  idées  que 
l'histoire  et  le  bon  sens  nous  donnent  du 
du  genre  humain.  Ainsi  bien  loin  : 

Qu'il  faille,  comme  vous  le  dites,  une  lon- 
gue altération  de  sentiments  et  d  idées,  pour 
qu'on  puisse  se  résoudre  à  prendre  son  sem- 
blable pour  maître ,  et  se  flatter  qu'on  se 
trouvera  bien; 

Ce  n'est  au  contraire  que  par  l'altération 
de  sentiments  et  d'idées  qu'on  peut  se  ré- 
soudre à  ne  pas  prendre  son  semblable  pour 
maître,  et  à  ne  pas  se  flatter  qu'on  se  trou- 
vera bien.  11  faut  altérer  les  sentiments  et 
les  idées  de  dépendance,  où  les  enfants  nais- 
sent de  leurs  pères;  il  faut  altérer  les  senti- 
ments et  les  idées  des  besoins  où  nous  som- 
mes les  uns  des  autres.  Il  faut  altérer  les 
sentiments  et  les  idées  de  l'injustice  que  la 
recherche  de  l'intérêt  propre ,  aux  dépens 
de  celui  du  prochain  ,  emporte  avec  soi;  il 
faut  altérer  les  sentiments  et   les  idées  des 
malheurs  qu'entraîne  après  soi  la  guerre,  et 
des  horreurs  auxquelles  expose  la  loi  du 
plus  fort.  Cependant  l'alternative  est  néces- 
saire ;  il  faut  ou  étouffer  tous  ses  sentiments 
et  toutes  ces  idées,  ou  se  résoudre  à  pren- 
dre son  semblable  pour  maître,  et  le  risque 
que  l'on  court,  en  prenant  ce  dernier  parti, 
de  ne  se  pas  trouver  bien  ,  n'est  rien  près 
des  maux  réels,  inséparables  du  parti  con- 
traire. Nulle  société,  sans  des  lois  qui  pres- 
crivent des    bornes   aux   passions;  nulles 
lois,  sans  une  autorité  qui  force  les  liassions 
de  se  contenir  dans  les  bornes  prescrites  ; 
nulle  autorité,  sans  un  ou  plusieurs  maîtres, 
qui  aient  droit  et  de  faire  des  lois,  et  de  les 
faire  exécuter  pour  le  bonheur  de.  la  société. 

XXIX.  —  Origine  du  polythéisme  et  de  l'ido- 
lâtrie. 

La  formation  des  sociétés  précéda  l'alté- 
ration de  l'idée  de  Dieu.  Les  descendants  de 
Noé  ne  tombèrent  dans  le  polythéisme  qu'a- 
près s"être  éloignés  de  ce  père  commun, 
si  éclairé  et  si  juste  :  une  telle  erreur  fut , 
sans  doute,  l'ouvrage  de  l'imagination,  des 
sens,  des  passions.  Mais  quand  commençâ- 
t-elle d'entrer  dans  le  monde?  Quel  peuple 
fut  assez  aveugle  pour  l'inventer,  ou  pour 
l'adopter  le  premier?  Ne  dut-elle  point  sa 
naissance  au  dogme  très-ancien  et  très-ré- 
pandu de  l'existence  de  certains  êtres  invi- 


sibles, connus  dans  le  paganisme  sous  le 
nom  de  Génies,  qu'on  croyait  chargés  par  le 
Créateur  du  gouvernement  de  l'univers 

Il  était  impossible  de  se  représenter  sous 
quelque  image  le  Créateur  :  on  ne  pouvait 
le  concevoir  que  sous  l'idée  que  fournit  la 
plus  pure   raison  d'une  intelligence  éter- 
nelle, dont  la  volonté  est  infiniment  efficace 
et  infiniment  juste;  au  lieu  qu'il  était  facile 
de  se  représenter  ces  êtres  invisibles  sous 
l'image   de    quelques    corps   extrêmement 
subtils  et  déliés,  tels  que  l'éther,  par  exem- 
ple. On  les  multiplia  ,   on  les  plaça  dans 
chaque  partie  de  l'univers;  on  les  fit  prési- 
der au  mouvement  des  astres;  chacun  eut  sa 
fonction  sur  la  terre  et  dans  le  ciel  ;  on  les 
supposa  de  diverses  espèces;  on  les  divisa 
en  bons  et  en  méchants,  en  mâles  et  en  fe- 
melles; on  leur  prêta  les  passions  humaines 
qu'on  innocenta  ainsi,  en  les  divinisant. 
Comme  on  crut  que  les  biens  et  les  maux 
en  émanaient ,  on  leur  adressa  des  prières 
et  des  vœux,  on  leur  érigea  des  autels,  qu'on 
arrosa  du  sang  des  animaux  et  souvent  du 
sang  humain,  pour  se  les  rendre  favorables. 
L'imagination  et  les  passions  étaient  sa- 
tisfaites, les  sens  ne  l'étaient  pas.  On  fit 
donc  plus ,  on  voulut  voir  ces  dieux  et  les 
toucher;  bientôt  ils   parurent  sous  toutes 
sortes  de  figures  d'hommes,  de  quadrupè- 
des ,  de  reptiles ,  où  l'on  pensait  qu'ils  se 
plaisaient  à  venir  résider.  Que  ne    pensa- 
t-on  pas  aussi  des  grands  hommes  qui  étaient 
devenus  célèbres,  ou  par  la  justice  ,  ou  par 
l'invention  des  arts,  ou  par  "des  services  si- 
gnalés rendus  à  la  patrie?  On  les  crut  ou 
animés  par  ces  dieux,  ou  réunis  à  eux  après 
leur  mort  ;  on  en  fit  aussi  des  dieux  :  on  fit 
brûler  l'encens  en  leur  honneur,  on  leur 
immola  des  victimes.  Leurs  enfants  et  leurs 
femmes  furent  les  premiers  à  leur  décerner 
un  culte  religieux,  sans  doute  dans  l'espé- 
rance flatteuse  de  devenir  un  jour  des  dieux, 
des  déesses  ;  les  peuples  ,  en  refusant  leur 
hommage  à  ces  divinités  bienfaisantes,  au- 
raient cru  manquer  à  la  reconnaissance.  De 
là  l'obscurcissement    étrange  de  l'idée  du 
Créateur,  qui  ne  fut  plus  regardé  que  comme 
un  spectateur  oisif  de  son  ouvrage.  De  là  le 
polythéisme  et  l'idolâtrie.  Vous  n'ignorez 
pas  quelle  idée  nous  donne  la  révélation  de 
ces  êtres  assez  pervers  pour  se  mettre  à  la 
place  du  Dieu  véritable. 

XXX.  —  Concorde  entre  les  polythéistes. 

La  concorde  entre  les  polythéistes,  au 
sujet  de  leurs  dieux,  n'a  rien  qui  doive  bien 
étonner.  Oulreque  plusieurs  nations  avaient 
des  divinités  communes,  ainsi  que  les  Grecs, 
qui  avaient  reçu  les  douze  grandes  divinités 
égyptiennes  ;  chaque  peuple  était  content 
de  ses  dieux  ,  et  chaque  dieu  était  content 
de  son  empire,  et  n'enviait  point  celui  des 
autres,  à  condition  toutefois  qu'il  ne  fût 
[joint  insulté  dans  son  département;  c;ir  ses 
sujets  couraient  aux  armes  pour  le  défen- 
dre. C'est  ainsi  que  les  diverses  contrées  de 
l'Kgpyte  en  venaient  souvent  aux  nuerres 
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les  plus  sanglantes  pour  leursdivers  dieux, 
les  Apis,  les  ibis,  les  ichneumons,  les  cro- 
codiles ,  etc.,  dont  ceux-ci  étaient  vénérés 
dans  une  contrée  ,  taudis  que  ceux-là  y 
étaient  abhorrés. 

Terminons  cette  matière,  la  honte  de  la 
raison,  par  où  vous  la  terminez  vous-même, 
en  remarquant  : 

Que  les  Romains  ayant  étendu,  avec  leur 
empire  ,  leur  culte  et  leurs  dieux  ,  et  ayant 
souvent  eux-mêmes  adopté  ceux  des  vaincus  , 
en  accordant  aux  uns  et  aux  autres  le  droit 
de  cité ,  les  peuples  de  ce  vaste  empire  se  trou- 
vèrent insensiblement  avoir  des  multitudes  de 
dieux  et  de  cultes,  à  peu  près  les  mêmes  par- 
tout ;  et  voilà  comment  le  paganisme  ne  fut 
enfin  dans  le  monde  connu  qu'une  $eule  et 
même  religion 
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ficace  et  passagère  ,   une  alliance  nouvelle, 
durable,  en  s'engageanl  lui-rnêrne  d'v  ren 


dre  fidèles  ceux  qu  il  y  admettrait;  attacher 
à  cette  alliance,  non  des  biens  et  des  maux, 
mais  des  biens  et  des  maux  invisible-,  , 
interminables;  posséder,  non  un  sacer- 
doce charnel  et  successif,  mais  un  sa- 
cerdoce spirituel  et  éternel  ;  enfin  s'oiïrir 
lui-même  ,  à  la  place  de  vils  animaux,  ina- 
nimés et  sans  mérite,  comme  une  victime 
sainte  et  d'un  mérite  infini ,  pour  réparer 
l'outrage  fait  à  la  justice  infinie  par  la  viola- 
tion de  l'ordre?  Par  quel  aveuglement  a-t-il 
pu  méconnaître  en  Jésus-Christ  l'objet  de 
ses  prophètes,  en  le  voyant  naître,  vivre, 
mourir,  comme  ils  annonçaient  que  le  Li- 
bérateur de  la  terre  devait  naître  ,  vivre,  et 
mourir  ?  Par  quel  aveuglement  a-t-il  pu  mé- 


Qu'est-ee  donc  que  celte  ancienne  Rome  ,     connaître  l'attente  de  tous  les  justes  ,  en  le 


si  vantée  pour  ses  conquêtes,  si  elle  n'éten- 
dait les  limites  de  son  empire  que  pour 
étendre  les  limites  de  l'erreur,  et  pour  en 
être  engloutie  elle-même  en  recevant  les 
erreurs  des  peuples  qu'elle  subjuguait. 

XXXI. — Bonheur  et  privilèges  du  peuple  juif. 

Que  serait  devenue  la  terre,  si  la  vérité 
n'avait  trouvé  un  asile  dans   la   Judée  ,   ce 

petit  coin  du  monde  si  méprisé  aujourd'hui  terre  un  royaume  spirituel,  ce  qui,  séparant 

par    nos    prétendus    philosophe?   Un    seul  le  système  théologique  du  système  politique, 

Dieu,  créateur  du  ciel  et  de  la  terre,    pre-  fit  que  l'Etat  cessa  d'être  un,  et  causa  des  di- 

mier  dogme  du  peuple  hébreu.  Défense  de  visions  intestines  ,  qui  n'ont  jamais  cessé  d'a- 

reconnaître  aucune  autre  divinité,  première  citer  les  peuples  chrétiens.  Or,  cette  idée  nou- 

loi  et  condition  de  l'alliance  contractée  par  velled'un  royaume  de  l'autre  monde,  n'ayant 

le  Dieu  du  ciel  et  de  la  terre  avec  le  peuple  pu  jamais  entrer  dans  la  tête  des  païens  ,   ils 

hébreu  :  loi  que  le  peuple  hébreu  ne  saurait  regardèrent  toujours  les  Chrétiens  comme  de 


voyant  renverser  l'empire  du  mensonge  et 
de  l'injustice  ,  mettre  en  pièces  les  idoles  , 
faire  taire  les  oracles,  enfin  fonder  son  Egli- 
se ,  pour  être  l'empire  éternel  de  la  vérité  et 
de  la  grâce  ?  Nous  voilà  donc  arrivés  au  vrai 
sujet  de  notre  controverse. 

C'est,  dites-vous,  dans  ces  circonstances 
du  règne  universel  du  paganisme  dans  le  monde 
connu,    que  Jésus-Christ  vint  établir  sur  fa 


transgresser,  sans  se  rendre  coupable  d'un 
crime  de  rébellion  et  de  lèse-majesté  dans 
toute  la  rigueur  des  termes. 

Heureux  ce  peuple  si,  inviolablement  at- 
taché à  un  dogme  si  précieux,  et  soumis  à 
une  loi  si  juste ,  il  eût  toujours  conservé 
jiour  les  dieux  chimériques  des  nations 
l'horreur  qu'il  méritaient;  qu'il  se  fût  épar- 
gné de  châtiments  1  Les  extravagantes  im- 
piétés d'un  Sennachérib,  d'un  Nabuchodo- 
nosor,  d'un  Antiochus  ,  d'un  Caligula,etc, 
n'eussent  été  pour  lui  que  la  matière  du 
triomphe  le  plus  glorieux. 


vrais  rebelles,  qui,  sous  une  hypocrite  soumis- 
sion, ne  cherchaient  que  le  moment  de  se  ren- 
dre indépendants  et  maîtres  ,  et  d'usurper 
adroitement  l'autorité  qu'ils  feignaient  de  res- 
pecter. Telle  était  la  cause  des   persécutions. 

XXXII.  —  Le  christianisme  a  dû  éprouver 
des  contradictions  dans  son  établissement. 

Ici,  peu  de  vrai  avec  beaucoup  de  faux.  Au 
lieu  d'admirer  avec  une  reconnaissance  in- 
finie le  règne  delà  vérité  et  de  la  justice, 
que  Jésus-Christ  vient  établir  sur  la  terre,  à 
la  place  du  règne  du  mensonge  et  de  l'injus- 


Heureux  ce  peuple  si ,  attentif  au  dogme     tice,  qui  l'enveloppait  presque  tout  entière, 


de  l'unité  d'un  Dieu  ,  seul  maître  de  la  na- 
ture ,  il  avait  reconnu  en  Jésus-Christ  ce 
maître  de  la  nature  ,  le  Sauveur  promis  à 
ses  pères,  la  fin  de  ses  lois  ,  l'objet  de  ses 
prophètes  ,  l'attente  de  tous  les  justes  1 

Par  quel  aveuglement  a-t-il  pu  méconnai- 
en  Jésus-Christ  le  maître  de  la  nature,  en 
le  voyant  disposer  à  sa  volonté  des  esprits  et 
des  corps?  Par  quel  aveuglement  a-t-il  pu 
méconnaîtreen  Jésus-Christ  le  Sauveur  pro- 
mis à  ses  pères,  en  le  voyant  apporter  à  la 
terre  la  vérité  et  la  grâce,  éclairer  les  es- 
prits, changer  les  cœurs?  Par  quel  aveugle- 
ment a-t'il  pu  méconnaître  en  Jésus-Christ 
la  fin  de  ses  lois,  en  le  voyant  rappeler  ses 


vous  osez  l'attaquer  avec  insulte.  Que  vou- 
lez-vous dire,  en  avançant  que  l'établisse- 
ment du  règne  spirituel  par  Jésus-Christ 
sépara  le  système  théologique  du  système 
politique?  Est-ce  que  le  système  théologi- 
que n'était  pas  séparé  dans  le  paganisme  du 
système  politique.?  C'est-à-dire  n'y  avait- 
il  aucune  différence  entre  le  culte  religieux 
et  le  gouvernement  civil?  L'un  était  séparé 
de  l'autre,  de  même  que  dans  le  christia- 
nisme ;  avec  cette  différence ,  que  dans  le 
>aganisme  le  culte  religieux  était  établi  et 
jrescrit  par  le  gouvernement  ;  au  lieu  que 
e  christianisme  était  établi  par  Dieu  même, 
et  ne  devait  être  autorisé   par  le   gouverne- 


lois  morales  à  leur  pureté  corrompue  par  ses  ment,  qu'après  avoir  donné  toutes  les  preu 

faux  docteurs  ;  substituer  la  réalité  à  ses  lois  ves  de  la  grandeur  de  son  origine.  11  fallait 

cérémonielles  ,  qui  n'étaient  que  des  figu-  donc  en  quelque   sorte  que  dans  ces  com- 

res;  établir  à  la  place  de  son  alliance  inef-  mencemenlsil  ne  fût  pas  un  avec  l'Etal;  mais 
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3u'il  le  devînt, en  se  soumettant  les  maîtres 
es  Etats  par  leur  conversion.  On  ne  pour- 
rait que  déplorer  l'aveuglement  de  ceux  qui 
étaient  alors  les  maîtres  du  monde  ,  s'il  était 
vrai  qu'ilscrurcntentrevoir  quelque  opposi- 
tion entre  leur  empire  et  ce  nouveau  règne. 
Celui-ci  n'était  propre  qu'à  affermir  leur 
puissance,  en  rendant  leurs  sujets  plus  fi 
dèles  et  plus  obéissants. 

XXXIII.  —  liaisons  des  divisions  parmi  les 

Chrétiens. 

Ce  que  vous  ajoutez  ,  ijue  le  nouveau  règne 
causa  des  divisions  intestines,  qui  n'ont  ja- 
mais cessé  d'agiter  les  peuples  chrétiens  , 
surprend  peu  un  homme  éclairé,  qui  sait 
distinguer,  pour  ainsi  dire,  dans  ce  nouveau 
règne  l'âme  etle.corps.  L'âme  est  la  foi,  l'es- 
pérance ,  la  charité  ;  la  foi,  c'est-à-dire  une 
adhésion  invariable  à  la  doctrine  que  Jésus- 
Christ  propose  ;  l'espérance,  c'est-à-dire 
l'attente  ferme  des  biens  éternels  qu'il  pro- 
met; la  charité,  c'est-à-dire  un  amour  domi- 
nant de  Dieu  et  du  prochain,  de  même  que  de 
ses  lois,  avec  le  recours  assidu  aux  moyens 
qu'il  établit  d'arriver  aux  biens  qu'il 
promet,  et  d'éviter  les  maux  dont  il  menace. 
Le  corps  est  cette  assemblée  visible  des  hom- 
mes sous  des  pasteurs  ,  et  qu'il  appelle  son 
Eglise.  Si  ce  corps  n'était  composé  que  d'hom- 
mes spirituels  ,  les  divisions  qui  pourraient 
s'y  élever  seraient  incapables  d'en  troubler 
la  paix  .parce  que  l'autorité  des  payeurs  se- 
rait tôt  ou  tard  pour  eux  un  point  infaillible 
de  réunion.  Mais,  selon  l'économie  même  du 
Formateur  du  nouveau  règne  ,  il  entre  dans 
ce  nouveau  corps  des  hommes  charnels,  c'est- 
à-dire  des  hommes  superbes,  que  la  subli- 
mité des  dogmes  révolte  ;  des  hommes  pas- 
sionués  ,  que  la  sainteté  de  la  morale  impor- 
tune. De  là  les  divisions  intestines  ;  car  les 
hommes  spirituels  sont  trop  attachés  à  la 
vérité  pour  qu'ils  puissent  garder  le  silence, 
en  la  voyant  attaquée  par  l'erreur. 

Ce  que  yous  ajoutez  encore  sur  la  cause 
des  persécutions  contre  les  premiers  Chré- 
tiens n'a  guère  de'vraisemblance  : 

Savoir  que  les  païens  regardèrent  toujours 
les  Chrétiens  comme  de  vrais  rebelles  ,  qui, 
sous  une  hypocrite  soumissionne  cherchaient 
que  le  moment  de  se  rendre  indépendants  et 
maîtres,  et  d'usurper  adroitement  l'autorité 
qu'ils  feignaient  de  respecter  dans  leur  fui- 
vlesse. 

XXXIV.  —  Injustice  des  persécutions  contre 

les  premiers  Chrétiens. 

Sans  doute,  le  refus  que  les  premiers  Chré- 
tiens faisaient  d'adorer  les  dieux  du  paga- 
nisme ,  les  images  des  Césars,  et  de  jurer 
par  la  fortune  de  ces  derniers,  était  regardé 
comme  un  crime  de  rébellion  qu'on  pour- 
suivait en  eux  ,  et  en  cela  nous  n'osons-pas 
vous  soupçonner  d'être  assez  ennemi  de  la 
vérité,  et  assez  partisan  de  l'erreur  pour  les 
croire  coupables.  Mais  y  a-t-il  de  la  vrai- 
semblance à  supposer  que  les  empereurs,  ces 
maîtres  du  monde  ,  si  tiers  de  la   grandeur 


redouter  les  faibles  Chrétiens,  comme  des 
hommes  qui ,  sous  une  hypocrite  soumis- 
sion ,  cherchaient  à  usurper  une  autorité 
qu'ils  feignaient  de  respecter? 

Ce  que  les  païens  avaient  craint,  continuez- 
vous,  est  arrivé  ;  alors  tout  a  changé  de  face; 
les  humbles  Chrétiens  ont  changé  de  langage, 
et  bientôt  on  a  vu  ce  prétendu  royaume  de  l'au- 
tre monde  devenir,  sous  un  chef  visible,  le 
plus  violent  despotisme  dans  celui-ci. 

XXXV.  —  Calomnies  contre  le  christianisme. 

Si  les  païens  avaient  été  frappés  de  la 
crainte  que  vous  leur  prêtez  ,  on  pourrait 
les  excuser  de  leur  ignorance  :  mais  la  con- 
naissez-vous assez  peu  ,  notre  divine  reli- 
gion ,  pour  lui  imputer  le  nouveau  langage 
que  tinrent,  selon  vous,  les  humbles 
Chrétiens  ,  après  qu'elle  se  fût  faite  rece- 
voir des  empereurs  par  sa  propre  force,  et 
qu'elle  se  fût  rendue  la  religion  de  l'em- 
pire? Son  langage  est  toujours  le  même  et 
sera  toujours  celui  de  ses  sectateurs  éclai- 
rés, c'est-à-dire  celui  de  la  dépendance  et 
de  la  soumission  aux  puissances  légitimes. 
Mais  qu'entendez-vous  par  ce  violent  despo- 
tisme d'un  chef  visible  dans  cette  divine  re- 
ligion? Entendez-vous  les  édits  donnés  par 
les  empereurs  chrétiens  contre  le  paganisme? 
Flst-ce  donc  un  crime  à  des  souverains  de 
porter  des  lois  contre  l'erreur,  defer.merdes 
repaires  de  l'imposture  et  de  la  débauche, 
de  renverser  des  obstacles  qui  s'opposent 
aux  ministres  de  la  vérité,  et  d'autoriser 
leurs  instructions,  en  un  mot  de  travailler 
au  salut  de  leurs  sujets?  Si  ces  princes  por- 
tèrent trop  loin  leur  zèle,  la  religion  est-elle 
coupable  des  excès  qu'elle,  condamne  ?  Elle 
approuve  la  voie  de  la  persuasion,  et  [non 
celle  de  la  violence.  Au  reste  quelle  violence 
n'est  pas  préférable  à  l'erreur  où  étaient 
plongés  les  païens  !  Entendriez-vous,  par  ce 
despotisme  violent  d'un  chef  visible  ,  l'au- 
torité que  s'attribue  le  premier  chef  de  la 
religion,  de  soumettre  tous  les  esprits  à  ses 
décrets,  ou  concertés  avec  le  corps  des  pas- 
teurs ,  ou  acceptés  par  le  corps  chargé  de 
gouverner  ï Eglise  de  Dieu?  (Act.  xx,  28.) 
Accusez  donc  Fauteur  même  de  la  religion  du 
despotisme  violent  :  car  le  premier  pasteur 
ne  proposant  aux  fidèles  que  la  doctrine 
même,  crue  en  tout  temps,  par  tous,  et  en 
tout  lieu,  semper,  ubique  ab  omnibus,  dans 
le  nouveau  royaume ,  il  ne  fait  alors  que 
ce  qu'a  fait  le  fondateur  de  ce  nouveau 
royaume  ;  il  est  aussi  peu  maître  de  n'y 
pas  soumettre  tous  les  esprits  ,  qu'il  l'est 
lui-même  de  ne  pas  s'y  soumettre.  Mais 
quelle  est  celte  violence  exercée  contre  les 
rebelles?  C'est  de  les  retrancher  de  son  corps. 
Peuvent-ils  s'en  plaindre  ?  Ils  s'en  sont  re- 
tranchés eux-mêmes  par  leur  propre  juge- 
ment. Vous  poursuivez  ainsi  : 

Cependant,  dites-vous,  comme  il  y  a  tou- 
jours eu  un  prince  et  des  lois  civiles,  il  a 
résulté  de  cette  double  puissance  un  perpé- 
tuel conflict  de  juridiction,  qui  a  rendu  toute 


de  leur  puissance  ,  et  si  prévenus  de  l'idée      bonne  politique  impossible  dans  les  L'tatschré- 
de  l'éternité  de  l'empire  de  Rome,  pussent      tiens,  et  l'on  n'a  jamais  pu  venir  à  bout  de 
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savoir  auquel,  du  maître  ou  du    prêtre,  on 
était  obligé  d'obéir. 

XXXVI. —  Nulle  contrariété  entre  la  puis- 
sance spirituelle  des  pasteurs  de  l'Eglise 
et  la  puissance  temporelle  des  souverains. 

S'il  est  deux  puissances  compatibles,  c'est 
assurément  la  spirituelle  établie  par  Jésus- 
Christ,  et  la  temporelle,  laquelle  a  la  môme 
source  ;  car  c'est  par  la  sagesse  éternelle 
que  régnent  les  rois  Ce  ne  pourrait-être,  en 
effet,  qu'à  raison  de  leurs  objets  que  ces 
deux  puissances  pourraient  ne  pas  être 
compatibles.  Considénez  donc  ces  objets. 
Quel  est  l'objet  de  la  spirituelle?  La  félicité 
de  l'homme  sur  la  tejre  relativement  à  une 
vie  future,  c'est-à-dire  la  paix  et  la  justice 
intérieure.  Quel  est  l'objet  de  la  temporelle? 
La  félicité  de  l'homme  sur  la  terre,  relative- 
ment à  la  vie  présente,  c'est-à-dire  la  paix  et  la 
justice.extérieures.Or,  quoi  de  plus  compati- 
ble que  ces  objets?  S'il  est  quelque  différence 
entre  lesfélicités,  objets  de  ces  deux  puissan- 
ces, c'est  que  la  première  peut  subsister  au 
milieu  des  guerres  et  des  tourments  mêmes, 
au  lieu  que  sans  elle  la  seconde  ne  saurait 
être  que  fragile  et  peu  durable.  S'il  était, 
donc  vrai  que,  dans  les  Etats  chrétiens,  il  y 
eût  un  conflit  de  juridiction  entre  les  deux 
puissances,  ce  ne  serait  pas  à  la  religion 
qu'il  faudrait  imputer  ce  conflit,  mais  ce 
serait  à  l'abus  que  feraient  des  Chrétiens 
peu  éclairés  de  leur  puissance,  en  voulant 
iranchir  les  barrières  prescrites  par  la  reli- 
gion. Ne  suffit-il  pas  de  connaître  la  nature 
des  deux  puissances  et  de  leurs  objets,  pour 
savoir  qu'il  faut  obéir  au  prêtre  dans  le  spi- 
rituel, et  au  maître  dans  le  temporel  ? 

Les  trois  pages  suivantes  ne  renferment 
qu'une  vaine  déclamation,  détruite  d'avance 
par  les  courtes  remarques  que  nous  venons 
de  faire  sur  les  deux  puissances;  mais  il 
faut  vous  entendre. 

Plusieurs  peuples ,  cependant ,  même  de 
V Europe,  ou  à  son  voisinage,  ont  voulu  con- 
server ou  rétablir  l'ancien  système ,  mais 
sans  succès;  l'esprit  du  christianisme  a  tout 
gagné.  Le  culte  sacré  est  toujours  resté  ou 
redevenu  indépendant  du  souverain,  et  sans 
liaison  nécessaire  avec  le  corps  de' l'Etat. 

XXXVII.  —  Suite  du  même  sujet. 

Est-ce  que  dans  le  christianisme  il  y  a  un 
nouveau  système,  différent  de  l'ancien? 
Peut-il  même  y  en  avoir  un  dans  celte  re- 
ligion que  Dieu  a  établie,  et  qu'il  a  faile 
pour  être  immuable  et  éternelle?  Que  les 
peuples  seraient  heureux  si  l'esprit  de  cette 
religion  divine,  qui  est  l'esprit  de  Jésus- 
Christ  même,  eût  réellement  tout  gagné  1 
Quel  malheur  pour  les  peuples,  si  le  culte 
sacré  ne  fût  demeuré  indépendant  du  sou- 
verain, qui  s'en  serait  déclaré  l'ennemi,  et 
non  le  protecteur  1  Comment  ce  culte  sacré, 
fait  pour  le  bien  de  l'Etat,  et  que  les  souve- 
rains, jaloux  de  leur  véritable  intérêt,  se 
sont  toujours  fait  une  gloire  d'autoriser  de 
leur  protection;  comment  pourrait-il  être, 
ce  culte  sacré,  sans  liaison  nécessaire  avec  le 
corps  de  l'Etat?  L'histoire  nous  offre-t-elle 


des  exemples  d'Eiats  ,  qui  se  soient  main- 
tenus plus  longtemps  que  ceux  où  ce  culte 
sacré  a  été  le  plus  en  vigueur?  En  est-il 
même  qui  doivent  se  maintenir  plus  que 
dans  une  religion  qui  prescrit  indistincte- 
ment à  tous  ses  sectateurs,  soit  pasteurs,  soit 
simples  fidèles,  une  obéissance  inviolable  à 
l'égard  de  la  puissance  temporelle. 

Vous  cherchez  un  appui  dans  une  compa- 
raison bien  indécente  : 

Mahomet,  dites-vous,  eut  des  vues  très- 
saines  ;  il  lia  bien  son  système  politique  ,  et 
tant  que  la  forme  de  son  gouvernement  sub- 
sista sous  les  califes,  ses  successeurs ,  ce 
gouvernement  fut  exactement  un,  et  bon  en 
cela.  Mais  les  Arabes,  devenus  florissants  , 
lettrés,  polis,  mous  et  lâches,  furent  subju- 
gués par  des  Barbares  ;  alors,  la  division 
entre  les  deux  puissances  recommença  Quoi- 
qu'elle soit  moins  apparente  chez  les  maho- 
métans  que  chez  les  Chrétiens ,  elle  y  est 
pourtant,  surtout  dans  la  secte  d'Ali  ;  et  il  y 
a  des  Etals,  tels  que  la  Perse,  où  elle  ne  cesse 
de  se  faire  sentir. 

Quelle  indécente  comparaison!  Avant 
d'avoir  la  pensée  de  la  proposer,  il  faudrait 
démontrer  que  le  christianisme  n'a  rien  de 
divin  ;  mais  qu'il  ne  doit  sa  naissance,  de 
même  que  le  mahométisme,  qu'à  l'imposture 
et  à  la  violence.  Vous  avez  tenté  de  le  faire 
dans  votre  Emile;  mais  nous  croyons  vous 
avoir  convaincu  que,  si  vous  y  avez  montré 
de  l'esprit,  vous  y  avez  montré  peu  dejuge- 
ment ,  et  tout  votre  étalage  d'impiété  ne 
trouvera  jamais  d'accès  que  dans  des  têtes 
d'imbéciles,  ou  dans  des  cœurs  corrompus. 

11  y  a  une  réponse  bien  simple  dansce  que 
vous  ajoutez,  en  y  comprenant  votre  note. 

Parmi  nous,  les  rois  d'Angleterre  se  sont 
établis  chefs  de  l'Eglise,  autant  en  ont  fait 
les  czars;  mais  par  ce  titre  ils  s'en  sont  moins 
rendus  les  maîtres  que  les  ministres:  ils  ont 
moins  acquis  le  droit  de  la  changer  ,  que  le 
pouvoir  de  la  maintenir  ;  ils  n'y  sont  pas  lé- 
gislateurs, ils  n'y  sont  que  princes.  Partout 
où  le  clergé  fait  un  corps,  il  est  maître  et  lé- 
gislateur dans  sa  partie.  Il  y  a  donc  deux 
puissances,  deux  souverains  en  Angleterre 
et  en  Russie,  tout  comme  ailleurs. 

Note.  Il  faut  bien  remarquer  que  ce  ne  sont 
pas  tant  des  assemblées  formelles ,  comme 
celles  de  France,  qui  lient  le  clergé  en  un 
corps,  que  la  communion  des  Eglises.  La  com- 
munion et  l'excommunication  sont  le  pacte 
social  du  clergé,  pacte  avec  lequel  il  sera  tou- 
jours le  maître  des  peuples  et  des  rois  :  tous 
les  prêtres  qui  communiquent  ensemble  sont 
concitoyens,  fussent-ils  des  deux  bouts  du 
monde.  Cette  invention  est  un  chef-d'œuvre 
en  politique.  Il  n'y  a  rien  de  semblable  parmi 
les  prêtres  païens;  aussi  n  ont-ils  jamais  fait 
un  corps  de  clergé. 

XXXVIII.  —  Les  deux  puissances  ont  une 
même  fin. 

Nous  avons  promis  une  réponse  bien  sira- 
pie.  La  voici  :  Dieu  est  l'auteur  du  christia- 
nisme; c'est  un  fait  environné  de  tant  de 
preuves,  qu'il  est  impossible  d'en  duuter  à 
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un  homme  attentif  et  de  bonne  foi  :  c'est  dit  aux  prêtros  dans  le  christianisme?  Igno- 
done  un  attentat  contre  Dieu  môme,  que  de  rez-yous  que  fintérêt  du  prêtre  est  le  salut 
vouloir  en  renverser  l'ordre  et  en  changer 
la  constitution.  Quels  sont  les  effets  ordi- 
naires d'un  tel  attentat?  La  perte  de  la  foi  ; 
n'est-ce  pas  tout  perdre?  Sans  doute,  dans 
les  Etats  chrétiens,  il  y  a  deux  puissances  , 
mais  qui  tendent  à  une  seule  et  môme  fin  , 
qui  est  de  rendre   heureux  les  pasteurs  et 


des  hommes?  Regarderiez-vous  donc  comme 
un  grand  mal ,  qu'un  tel  intérêt  prévalût 
dans  l'Etat?  Oh  1  que  les  loiscivilesseraieut 
bien  observées  1 
Vous  croyezqu'en  développant  sous  ce  point 
de  vue  (du  système  d'Hobès)  les  faits  histori- 
que, on  réfuterait  aisément  les  sentiments  op- 


tes brebis,  les  souverains  et  les  sujets.  Vous     posés  de  Bayle  et  de  Warburton,    dont   Van 


critiquez  ce  que  vous  devriez  admirer 

XXXIX.—  Unité  de  l'Eglise,  preuve  de  sa 
divinité. 

Quel  caractère  plus  évident  de  divinité 
que  cette  communion  des  prêtres  de  l'Eglise! 
Quelle  preuve  que  l'Eglise  a  pour  l'auteur 
le  Dieu  de  vérité  et  de  charité.  Ils  sont  tous 
concitoyens,  dites-vous,  fussent-ils  des  deux 


prétend  que  nulle  religion  n'est  utile  au  corps 
politique,  et  dont  l'autre  soutient  au  contraire 
que  le  christianisme  en  est  le  plus  ferme  appui. 
Un  prouverait  au  premier  que  jamais  Etat 
ne  fut  fondé,  que  la  religion  ne  lui  servît  de 
base,  et  au  second,  que  la  loi  chrétienne  est 
au  fond  plus  nuisible  qu'utile  à  la  forte 
constitution  de  l'Etat;  pour  achever  de  me 
faire  entendre,  il  ne  faut  que  donner  un  peu 


bouts  du  monde  ;  privilège  glorieux,  qui  ne     plus  de  précision  aux  idées  trop  vagues  de 


convient  pas  moins  à  tous  les  enfants  de 
l'Eglise  qu'à  ses  prêtres.  Il  n'est  pas  sur- 
prenant que  le  paganisme  n'offre  rien  de 
semblable.  L'unité  est  un  caractère  propre  à 
la  vérité  et  à  la  charité,  et  non  à  l'erreur  et 
à  la  cupidité,  qui  doivent,  pour  ainsi  dire, 
se  multiplier  et  varier  selon  le  nombre  des 
esprits  et  des  cœurs  qu'elle  domine.  Sans 
doute  la  religion  est  le  chef-d'œuvre  de  la 
sagesse  éternelle. 

Quelle  tête  plus  folle  que  celle  d'Hobès  , 
que  vous  vantez  ici  néanmoins  en  ces  ter- 
mes ? 

De  tous  les  auteurs  chrétiens,  le  philosophe 
Hobès  est  le  seul  qui  ait  bien  vu  le  mal  et  le 
remède,  qui  ait  osé  proposer  de  réunir  les 
deux  têtes  de  l'aigle,  et  de  tout  ramener  à 
l'unité  politique,  sans  laquelle  jamais  Etat 
ni  gouvernement  ne  sera  bien  constitué;  mais 
il  a  dû  voir  que  l'esprit  dominateur  du  chris- 
tianisme était  incompatible  avec  son  système, 


religion  relatives  à  mon  sujet. 

XLI.  —  Suite  du  même  sujet. 

Vous  avez  raison  de  dire  qu'il  est  facile  de 
prouver  contre  Bayle,  que  la  religion  est 
utile  au  corps  politique;  puisque  l'idée  de 
quelque  divinité,  inséparable  de  toute  reli- 
gion, laisse  à  l'homme  quelque  motif  de 
pratiquer  la  vertu,  au  lieu  que  l'athéisme 
n'en  laisse  aucun.  Mais  comment  vous  y 
prendrez-vous,  pour  prouver  contre  War- 
burton que  la  religion  chrétienne  est  plus 
nuisible  qu'utile  à  la  forte  constitution  de 
l'Etat?  Voyons  ce  que  vous  allez  dire. 

La  religion  considérée  par  rapport  à  la  so- 
ciété, qui  est  générale  ou  particulière,  peut 
aussi  se  diviser  en  deux  espèces;  savoir,  la 
religion  de  l'homme,  et  celle  du  citoyen.  La 
première,  sans  temples,  sans  autels,  sans  rit, 
bornée  au  culte  purement  intérieur  du  Dieu 
suprême,  et  aux  devoirs  éternels  de  la  mo- 


qu  il  y 

que,  que  ce  qu'il  y  a  de  juste  et  devrai,  qui  la 

rendra  odieuse. 

XL.  —  Système  de  la   religion  chrétienne  , 
système  divin 

Ky  a-t-il  pas  de  la  folie  à  proposer,  en 
matière  de  religion,  un  autre  système  que  le 
système  de  Dieu  même?  La  puissance  des 
prêtres,  dans  ce  système ,  s'est  établie  et 
étendue  malgré  les  puissances  de  la  terre  , 
malgré  les  sophismes  des  philosophes,  mal- 
gré les  intrigues  des  prêtres  païens  ,  malgré 
les  préjugés  et  les  liassions  des  hommes,  à 
laquelle  son  Fondateur  tout-puissant  a  pro- 
mis l'indéfectibilité,  et  de  petits  philoso- 
phes, sans  nom  ,  sans  autorité,  voudront 
renverser  un  tel  ouvrage!  Quelle  folie!   et 


crite  dans  un  seul  pays,  lui  donne  ses  dieux, 
ses  patrons  propres  et  tutélair<.  s  ;  elle  a  ses 
dogmes,  ses  rils,  son  culte  extérieur  prescrit 
par  des  lois  ;  hors  la  seule  nation  qui  la  suit , 
tout  est  pour  elle,  infidèle ,  étranger,  bar- 
bare; elle  n'étend  les  devoirs  et  les  droits  de 
l'homme  qu'aussi  loin  que  ses  autels.  Telles 
furent  toutes  les  religions  des  premiers  peu- 
ples, auxquelles  on  peut  donner  le  nom  de 
droit  divin,  civil  ou  positif. 

XLII.  —  Nécessité  d'un  culte  extérieur. 

S'il  existait  des  hommes  qui  ne  fussent 
membres  d'aucune  société,  la  division  que 
vous  proposez  de  la  religion  en  deux  espè- 
ces serait  peut-être  recevable  ,  mais  avec 
limitation.  Car  pourrait-on  dire  que  la  reli- 
gion de  tels  hommes  dût  être  tellement  inté- 


vous  osez  ne  condamner  une  telle  folie,  que  rieure,  qu'elle  ne  fût  accompagnée  d'aucun 
parce  que  son  auteur  a  dû  voir  que  l'esprit 
dominateur  du  christianisme  était  incompa- 
tible avec  son  système,  et  que  l'intérêt  du 
prêtre  serait  toujours  plus  fort  que  celui  de 
l'Eglise;  c'est-à-dire,  qu'à  la  folie  vous  joi- 
gnez la  calomnie.  Ignorez-vous  donc  qu« 
l'esprit  de  domination  est  absolument  inter- 


ligne extérieur?  Ne  serait-ce  pas  vouloir 
que  leurs  âmes  n'eussent  aucune  influence 
sur  leurs  corps?  Mais  où  existent  des  hom- 
mes, qui  ne  soient  membres  d'aucune  so- 
ciété, et  qui  ne  soient  par  conséquent  obli- 
gés de  rendre  à  l'Eglise  suprême  un  culte 
extérieur?  Mais  admettons  votre  division. 


La  religion  de  V homme  est  sans  temples, 
sans  autels,  sans  rites,  bornée  au  culte  pure- 
ment intérieur  du  Dieu  suprême,  et  aux  de- 
voirs éternels  de  la  morale,  est  la  pure  et 
simple  religion  de  l'Evangile,  le  vrai  tkéitme, 
et  ce  qu'on  peut  appeler  le  droit  divin  naturel. 

X  I.II1.  — Jnséparabilité des  lois  et  des  dogmes 
de  l'Evangile. 

Vous  renfermez  donc  dans  ce  culte  inté- 
rieur de  l'Etre  suprême,  dans  ces  devoirs 
éternels  de  la  morale,  le  culte  et  la  morale 
de  l'Evangile  ;  puisque,  (Je  votre  aveu,  ce 


Je;  r 
;ur  d 


culte  intérieur  de  l'Iïtre  suprême  et  les  de- 
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guerre  et  sans  dispute,  parce  que,  disiez- 
vous,  les  dieux  avaient  chacun  leur  dépar- 
tement, et  n'étaient  point  jaloux  les  uns  des 
autres;  et  présentement  vous  nous  dites  : 

Que  toutes  les  religions  des  premiers  peu- 
ples, inscrites  dans  un  pays,  ayant  chacune 
leurs  dieux...  hors  la  seule  nation  gui  la  suit, 
cette  religion  qui  lui  est  propre,  tout  est  pour 
elle,  infidèle,  étranger,  barbare ,  et  n'étend 
les  devoirs  et  les  droits  de  l'homme  qu'aussi 
loin  que  ses  autels. 
Continuons  de  vous  entendre. 
Il  y  a  une  troisième  sorte  de  religion  plus 
bizarre,  qui,  donnant  aux  hommes  deux  lé- 
voirs  éternels  de  la  morale  sont  la  pure  et  gislations,  deux  chefs,  deux  patries,  les  sou- 
simple  religion  de  l'Evangile.  Mais  l'Evan-  met  à  des  devoirs  contradictoires,  et  les  em- 
gile  ne  prescrit-il  aucun  culte  extérieur?  pèche  de  pouvoir  être  à  la  fois  dévots  et  \ci- 
L'Evangile  ne  renferme-t-il  que  des  devoirs  toyens.  Telle  est  la  religion  des  lamas,  telle 
éternels,  sans  aucun  précepte  positif?  Vous  «I  celle  des  Japonais,  telle  est  le  christia- 
ne  faites,  sans  doute,  qu'un  philosophe  de  nisme  romain.  On  peut  appeler  celle-ci  la 
l'auteur  de  l'Evangile;  mais  comment  con- 
cilier cette  idée  avec  le  code  des  lois  évan- 
géliques?  Il  fallait,  pour  le  former,  connaî- 
tre Dieu,  les  rapports  de  Dieu  à  l'homme, 
les  rapports  de  l'homme  à  Dieu,  les  rapports 
de  l'homme  à  l'homme  :  quelle  tête  de  phi- 
losophe eût  pu  embrasser  un  plan  si  vaste 
et  si  beau?  Dieu  seul  se  connaît,  ses  rap- 
ports à  l'homme,  les  rapports  de  l'homme  à 
ses  perfections,  les  rapports  de  l'homme  à 
l'homme.  Si  vous  ne  faites  de  l'auteur  de 
l'Evangile  qu'un  philosophe,  quelle  autorité 
laissez-vous  au  code  de  ses  lois?  Celle  de 
"évidence.  N'est-ce  pas  rendre  arbitraires 
ses  lois  en  les  livrant  aux  disputes?  Mais 
accordons-leur  une  telle  évidence,  qui  sub- 
jugue tous  les  esprits  :  où  trouverons-nous 


religion  du  prêtre.  Il  en  résulte  une  sorte  de 
droit  mixte  et  insociable,  qui  n'a  point  de  nom. 

A  considérer  politiquement  ces  trois  sortes 
de  religions,  elles  ont  toutes  leurs  défauts. 
La  troisième  est  si  évidemment  mauvaise,  que 
c'est  perdre  le  temps  de  s'amuser  à  le  démon- 
trer. Tout  ce  qui  rompt  l'unité  sociale  ne 
vaut  rien  :  toutes  les  institutions  qui  mettent 
l'homme  en  contradiction  avec  lui-même  ne 
valent  rien. 

La  seconde  est  bonne,  en  ce  quelle  réurit 
le  culte  divin  et  l'amour  des  lois,  et  que  fai- 
sant de  la  patrie  l'objet  de  l'adoration  det 
citoyens,  elle  leur  apprend  que  servir  l'Etat, 
c'est  servir  le  dieu  tutélaire.  C'est  unz  espèce 
de  théocratie,  dans  laquelle  on  ne  dit  point 
avoir  d'autre  pontife  que  le  prince,  ni  d'au- 


des  cœurs  qui  les  aiment  et  qui  les  prati-  1res  prêtres  que  les  magistrats.  Alors  mourir 

quen't?  Dès  que  vous  les  séparez,  ces  divi-  pour  son  pays,  c'est  aller  au  martyre  ;  violer 

lies  lois,  des  autres  dogmes  de  l'Evangile,  les  lois,  c'est  être  impie  ;  et  soumettre  un 

c'est   les   séparer  de  tout  soutien,  de  tout  coupable  à  l'exécration  publique,  c'est  le  dé- 

motif  d'espérance   et  de  consolation.   Plus  vouer  au  courroux  des  dieux  :Saceresto. 


vous  en  exposerez  à  mes  yeux  l'étendue,  la 
sainteté  et  la  sublimité,  plus,  en  admirant 
leur  beauté  et  leur  équité,  je  sentirai  ma 
faiblesse,  le  contraste  entre  mes  penchants 
avec  ses  divines  lois,  et  l'énormité  de  mes 
transgressions.  En  vain,  pour  m'inspirer  du 
courage,  me  ferez-vous  entrevoir  de  loin 
une  bonté  infinie,  cette  vue  ne  m'ôtera  pas 
celle  des  droits  d'une  justice  infinie  contre 
Un  criminel.  Mais  montrez-moi  un  Dieu  fait 


3Iais  elle  est  mauvaise,  en  ce  qu'étant  fon- 
dée sur  l'erreur  et  sur  le  mensonge,  elle 
trompe  les  hommes,  et  les  rend  crédules,  su- 
perstitieux, et  noie  le  vrai  culte  de  la  Divi- 
nité dans  un  vain  cérémonial.  Elle  est  mau- 
vaise encore,  quand,  devenant  exclusive  et 
tyrannique,  elle  rend  un  peuple  sanguinaire 
et  intolérant  ;  en  sorte  qu'il  ne  respire  que 
meurtres  et  massacres,  et  croit  faire  une  ac- 
tion sainte,  en  tuant  quiconque   n'admet  pas 


homme,  pour  être  le  principe  de  ma  sagesse,  ses   dieux.  Cela  met  un  tel  peuple  dans  un 

de  ma  justice,  de  ma  sanctilication,  de  ma  état  naturel  de  guerre  avec  tous  les  autres, 

rédemption;  vous  me  remplissez  dès  lors  très-nuisible  à  sa  propre  sûreté. 
de  force  contre  ma  faiblesse  et  ma  corrup- 


tion, d'espérance  et  de  consolation  contre 
mon  désespoir.  Que  vous  êtes  donc  peu 
conséquent,  quand  vous  reconnaissez  la  re- 
ligion de  l'homme  comme  la  pure  et  la  sim- 
ple religion  de  l'Evangile,  sans  reconnaître 


XLIV.  —  Comparaisons  intolérables. 

Nous  avons  reproché  une  indécence  into- 
lérable dans  votre  comparaison  du  christia- 
nisme avec  le  mahométisme  ;  mais  cette  in- 
décence n'est  presque  rien  près  de  la  com- 
a  divinité  de  l'Evangile  1  II  fallait  abandon-  paraison  que  vous  faites  présentement  du 
ner  (ette  religion  de  l'homme  au  théisme,  christianisme  romain  avec  les  religion  des 
toujours  imaitre  d'en  étendre  ou  d'en  res-  lamas  et  des  Japonais.  Car  enfin  dans  le 
treindre  les  devoirs.  Eles-vous  plus  cotisé-  mahométisme,  le  paganisme  est  mêlé  àquel- 
quent  dans  ce  que  vous  dites  de  la  religion  ques  pratiques  tirées  des  Juifs  et  des  Chré- 
Uu  citoyen.  11  n'y  a  qu'un  moment  que  tiens,  qui  le  rendent  moins  hideux;  au  lieu 
vous  nous  présentiez  les  religions  anciennes  que  dans  les  religions  des  lamas  et  des  Japo- 
avant  l'Evangile,  comme  des  religions  sans     nais   tout  est  pur   paganisme,  imposture, 
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mensonge,  erreur,  idolâtrie,  fanatisme.  Y 
a-t-il  riende  semblable  dans  le  christianisme 
romain  ?  N'y  reconnaît-on  pas  un  seul  Dieu  ? 
Y  fait-on  profession  d'une  autre  morale  que 
de  celle  de  l'Evangile  ?  Ses  dogmes,  ses  rites, 
ses  cérémonies,  sa  discipline,  tout  n'est-il 
pas  destiné  à  élever  l'homme  à  l'auteur  de 
son  être,  à  lui  inspirer  des  sentiments  de 
respect,  d'adoration  pour  sa  majesté  su- 
prême, de  même  que  des  sentiments  d'a- 
mour et  de  tendresse  pour  ses  semblables  ; 
ainsi  quand  le  christianisme  romain  ne  se- 
rait que  l'ouvrage  de  l'homme,  pourrait-on, 
sans  la  dernière  absurdité,  le  mettre  en 
parallèle  avec  des  religions  qui  sont  la  honte 
de  l'humanité'?  Mais  si  le  christianisme  ro- 
main est  l'ouvrage  de  Dieu  même,  que  sont 
tous  vos  discours,  sinon  des  blasphèmes 
contre  Dieu? 

XLY.  —  L'Eglise  romaine,  seule  dépositaire 
de  la  religion  de  Jésus-Christ. 

Nous  vous  l'avons  dit  plusieurs  fois,  nous 
ne  nous  lasserons  point  de  vous  le  répéter  : 
tous  vos  efforts  et  tous  les  efforts  de  vos  as- 
sociés à  la  conjuration  contre  le  christia- 
nisme n'ébranleront  jamais  les  preuves  de 
la  religion  chrétienne.  Nous  disons  plus.  Ils 
ne  serviront  jamais  qu'à  affermir  ses  preu- 
ves aux  yeux  de  tout  homme  qui  pense.  Or, 
le  christianisme  romain  et  la  religion  chré- 
tienne ne  sont-ils  pas  une  même  chose  ? 
car  la  religion  chrétiennne  est  la  religion 
enseignée  par  Jésus-Christ,  et  publiée  par 
les  apôtres.  Où  la  trouverez-vous,  cette  di- 
vine religion,  hors  l'Eglise  romaine?  Re- 
montez de  Clément  XIII  jusqu'à  saint  Pierre 
et  saint  Paul,  ou  descendez  de  saint  Pierre 
et  de  saint  Paul  jusqu'à  Clément  XIII,  et 
osez  montrer  quelque  interruption  entre  les 
extrémités  de  cette  longue  chaîne  de  pas- 
teurs. 

Nous  avons  déjà  répondu  à  vos  calomnies, 
au  sujet  de  la  puissance  des  pasteurs  tde 
l'Eglise  et  de  celle  des  souverains,  car  il  ne 
s'agit  pas  ici  de  l'opinion  de  quelques  théo- 
logiens, contraire  à  l'indépendance  des  sou- 
verains ;  mais  du  dogme  de  l'Eglise  sur  ce 
sujet,  et  nous  croyons  avoir  assez  montré 
que  ces  deux  puissances,  bien  loin  d'être 
opposées,  la  spirituelle  est  faite  pour  le 
maintien  de  la  temporelle,  et  que  le  véri- 
table intérêt  de  cette  dernière  est  de  proté- 
ger la  première. 

XLY1.  —  Calomnies  contre  la  religion  chré- 
tienne. 

11  faut  être  étrangement  aveuglé  par  des 
préjugés  de  sectes,  ou  par  la  haine  de  la 
religion»  pour  s'imaginer  que  les  devoirs 
du  Chrétien  et  du  citoyen  sont  contradic- 
toires; que  la  religion  chrétienne  est  la  re- 
ligion des  prêtres;  qu'elle  est  insociable, 
qu'elle  rompt  l'unité  sociale.  Est-ce  que 
vous  pourriez  citer  quelques  devoirs  du 
Chrétien  qui  soient  contradictoires  aux  de- 
voirs du  citoyen?  Est-ce  que  la  religion 
chrétienne  n'est  la  religion  que  des  prêtres  ? 
Est-ce  que  les  prêtres  ne  sont  dispensateurs 


des  mystères  de  Dieu  que  pour  eux-mêmes? 
Est-ce  que  ce  ministère  glorieux  les  sépare 
et  les  rend  indépendants  de  la  société? 
N'est-ce  pas  pour  elle  qu'ils  l'exercent?  Et 
ne  sont-ils  pas  comptables  de  ce  redoutable 
ministère,  et  à  Dieu,  et  au  chef  de  la  so- 
ciété? Est-ce  que  la  religion  chrétienne, 
qui  ne  prêche  que  paix,  amour  du  prochain, 
justice,  peut  être  insociable?  Est-il  donc 
d'autres  liens  de  la  société?  Comment  peut- 
on  l'accuser  de  rompre  l'unité  sodale  ? 
Arme-t-elle  donc  les  sujets  contre  les  sou- 
verains, ou  les  arme-t-elle  les  uns  contre 
les  autres?  Elle  veut  qu'ils  soient  soumis 
aux  maîtres  même  les  plus  injustes.  Elle 
veut  qu'ils  soient  unis  comme  les  membres 
d'un  même  corps,  et  leur  offre  les  motifs 
les  plus  engageants  de  l'union  la  plus  étroite 
et  la  plus  sainte.  La  puissance  dont  ses  mi- 
nistres sont  revêtus  est  si  peu  contraire  à 
te  puissance  des  souverains,  que  cette  der- 
nière peut  avec  elle  tout  ce  qu'elle  pourrait 
sans  elle,  et  rien  de  plus;  cela  est  évident. 
Elle  ne  touche  en  aucune  sorte  à  l'étendue 
de  son  autorité  sur  le  temporel.  Bien  loin 
de  lui  être  contraire,  elle  l'affermit,  soit  par 
l'origine  divine  qu'elle  lui  assigne,  soit  par 
les  devoirs  qu'elle  lui  montre ,  soit  par 
l'obéissance  qu'elle  prescrit  aux  sujets.  Si 
elle  lui  montre  ses  devoirs,  ce  sont  les  de- 
voirs mêmes  que  lui  impose  la  justice  éter- 
nelle, à  laquelle  elle  est  comptable  comme  !e 
dernier  des  sujets.  Ainsi  la  religion,  bien 
loin  de  rompre  l'unité  sociale,  elle  la  res- 
serre au  contraire,  en  apprenant  aux  sou- 
verains à  rendre  leurs  peuples  heureux  par 
la  vérité  et  la  justice,  et  aux  peuples  à  res- 
pecter dans  les  souverains  les  ministres  de 
Dieu,  par  une  fidélité  et  une  obéissance  in- 
violable. 

Reste  donc,  concluez-vous  de  l'indécence 
de  vos  comparaisons,  la  religion  de  l'homme, 
ou  le  christianisme,  non  pas  celui  d'aujour- 
d'hui, mais  celui  de  l'Evangile,  qui  en  est 
tout  à  fait  différent.  Par  cette  religion  sainte, 
sublime,  véritable,  les  hommes,  enfants  du 
même  Dieu,  se  reconnaissent  tous  pour  frères; 
et  la  société  qui  les  réunit  ne  se  dissout  pas 
même  à  la  mort. 

XLVII. —  Suite  du  même  sujet. 

Ou  vous  croyez  divin  le  christianisme  de 
l'Evangile,  ou  vous  ne  le  croyez  pas.  Si  vous 
ne  le  croyez  pas  divin,  pourquoi  le  rappelez- 
vous  ici,  et  y  rapportez-vous  la  religion  de 
l'homme?  De  plus,  quelle  idée  voulez-vous 
que  nous  nous  formions  de  ce  que  vous 
appelez  la  religion  de  l!horame,  laquelle, 
selon  vous  (ci-dessus),  consiste  dans  le  culte 
intérieur  de  l'Etre  suprême,  et  dans  les  de- 
voirs éternels  de  la  justice?  Car  enfin  si  vous 
reconnaissez  sincèrement  un  Etre  suprême, 
qui  régit  et  gouverne  le  monde  ,  il  ne  vous 
est  pas  possible  de  douter,  ni  que  les  faits 
qui  prouvent  la  vérité  du  christianisme  ne 
soient  certains,  ni  queces  faits  n'aient  l'Etre 
suprême  pour  auteur.  Pour  douter  de  leur 
certitude,  il  faudrait  douter  de  tout  :  pour 
douter    de  leur  origine  divine,  il  faudrait 
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douter  que  l'Etre  suprême  fût  le  seul 
maître  de  la  nature  :  c'est  ce  que  nous 
croyons  vous  avoir  démontré.  D  où  il  suit 
que,  si  vous  ne  croyez  pas  divin  l'Evangile, 
nous  avons  sujet  de  craindre  que  la  religion 
de  l'homme,  ou  le  christianisme  de  l'Evan- 
gile, ne  soient  que  des  mots  dans  votre  bou- 
che. 

Si  vous  croyez  divin  l'Evangile,  pourquoi 
le  réduisez-vous  au  culte  intérieur  de  l'Etre 
suprême,  et  aux  devoirs  éternels  de  la  jus- 
lice?  Ne  propose-t-il  rien  à  croire  au  sujet 
de  son  auteur,  des  mystères  de  sa  vie  et  de 
sa  mort,  des  fins  de  ces  mystères,  de  ces 
canaux  établis  pour  y  avoir  part,  de  ses 
promesses  et  de  ses  menaces,  de  la  mission 
de  ses  apôtres,  etc.?  Quand  l'Etre  suprême 
parle,  ne  doit-il  pas  être  cru  et  obéi?  Or  le 
christianisme  d'aujourd'hui,  en  quoidiflère- 
t-il  de  cet  ancien,  établi  par  Jésus-Christ, 
e'est-à-dire  l'Etre  suprême  ? 
»  Nous  voulons  bien  ne  regarder  que  comme 
une  inconséquence  de  votre  part,  la  diffé- 
rence que  vous  imaginez  entre  le  christia- 
nisme d'aujourd'hui  et  le  christianisme  de 
l'Evangile;  mais  si  c'est  sincèrement  que 
vous  dites  de  ce  dernier: 

Par  cette  religion  sainte,  sublime,  véritable, 
les  hommes,  enfants  du  même  Dieu,  se  recon- 
naissent tous  pour  frères;  et  la  société  qui 
les  unit  ne  se  dissout  pas  même  à  la  'mort. 

Comment  avez-vous  pu  vous  résoudre  à 
faire  tant  de  réflexions  contre  cette  religion 
sainte,  sublime,  et  véritable?  Voici  la  pre- 
mière. 

Mais  cette  religion  n'ayant  nulle  relation 
particulière  avec  le  corps  politique,  laisse 
aux  lois  la  seule  force  qu'elles  tirent  d'elles- 
mêmes,  sans  leur  en  ajouter  aucune  autre, 
et  par  là  un  des  grands  liens  de  la  société 
particulière  reste  sans  effet. 

XLVIII.  —  Défense  du  christianisme  et  des 
vrais  Chrétiens  contre  les  réflexions  mali- 
gnes et  injurieuses  de  l'auteur. 

Mais  quoi  :  cette  religion,  en  la  restrei- 
gnant même  à  l'idée  que  vous  en  donnez,  ne 
doit-elle  pas  être  la  religion  des  hommes? 
Comment  n'aurait-elle  donc  aucune  relation 
au  corps  politique?  Est-ce  que  les  hommes 
qu'elle  dirige  n'y  ont  aucune  relation?  Ne 
font-ils  pas  partie,  ne  sont-ils  pas  les  mem- 
bres d'un  corps  politique  quelconque? Com- 
ment donc  cette  sainte  religion  ne  laisserait- 
elle  aux  lois  que  la  force  qu'elles  tirent 
d'elles-mêmes?  Est-ce  que  l'obligation  qu'elle 
impose  d'obéir  aux  lois  n'y  ajoute  aucune 
force?  Où  la  justice  qu'elle  prescrit  serait- 
elle  séparable  d'une  telle  obligation?  Com- 
ment donc  pouvez-vous  avancer  qu'un  des 
grands  biens  de  la  société  reste  sans  effet, 
avec  une  religion  qui  resserre  tous  les  liens 
de  la  société,  et  qui  les  rend  indispensables? 
La  seconde  réflexion,  dont  vous  étayez  la 
précédente,  est  conçue  en  ces  termes: 

Bien  plus,  loin  d'attacher  les  coeurs  des 
citoyens  à  l'État,  elle  les  en  détache,  comme  de 
toutes  les  choses  de  la  terre  :  je  ne  connais 
rien  de  plus  contraire  à  l'esprit  social. 


La  religion  détache  le  cœur  des  choses  de 
la  terre,  pane  qu'elle  ne  lui  permet  pas  d'en 
faire  sa  fin  dernière  ;  elle  ne  lui  permet  que 
de  la  placer  dans  l'Etre  suprême,  qui,  étant 
son  principe,  peut  être  son  unique  Un. Mail 
elle  ne  lui  défend  «pas  d'en  user  ;  c'est  même 
par  obéissance  h  l'Etre  suprême  qu'elle  en 
Us°-  Qu'y  a  t-il  en  cela  de  contraire  à  l'es- 
prit social?  Faudrait-ïl  donc  que  le  Chré- 
tien, pour  être  attaché  à  l'Etat,  le  préférât  à 
l'Etre  suprême?  Qu'y  a-t-il  au  contraire  de 
plus  conforme  à  l'esprit  social,  que  celle 
disposition  du  Chrétien,  qui  emporte  avec 
soi  l'exemption  de  l'orgueil  qui  veut  tout 
dominer,  de  l'avarice  qui  veut  tout  englou- 
tir, de  la  sensualité  que  les  plaisirs  les  plus 
brutaux  ne  peuvent  assouvir?  Passons  à 
votre  troisième  réflexion. 

On  nous  dit  qu'un  peuple  de  vrais  Chré- 
tiens formerait  la  plus  parfaite  société  que 
l'on  puisse  imaginer.  Je  ne  vois  en  cette 
supposition  qu'une  grande  difficulté:  c'est 
qu'une  société  de  vrais  Chrétiens  ne  serait 
plus  une  société  d'hommes. 

Je  dis  même  que  cette  société  supposée  ne 
serait  avec  toute  sa  perfection,  ni  la  plus 
forte,  ni  la  plus  durable.  A  force  d'être  par- 
faite, elle  manquerait  de  liaison;  son  vice 
destructeur  serait  la  perfection  même.  Chacun 
remplirait  son  devoir,  le  peuple  serait  sou- 
mis aux  lois,  les  chefs  seraient  justes  et  mO' 
dérés,  les  magistrats  intègres,  incorruptibles, 
les  soldats  mépriseraient  la  mort;  il  n'y  aurait 
ni  vanité,  ni  luxe  :  tout  cela  est  fort  bien. 

A-t-on  tort  de  vous  dire  qu'un  peuple  de 
vrais  Chrétiens  formerait  la  plus  parfaite 
société  que  l'on  puisse  imaginer?  Vous 
voyez  à  cela  une  grande  dillicultél  C'est 
qu'une  société  de  vrais  Chrétiens  ne  serait 
plus  une  société  d'hommes.  Est-ce  donc 
qu'une  société  dont  tous  les  membres  se- 
raient animés  de  l'amour  de  Dieu  et  du 
prochain  vous  paraît  impossible?  Refuseriez- 
vous  au  souverain  Maître  des  cœurs  la 
puissanced'en  produire  de  ce  genre?  Quoi  ! 
une  telle  société  dont  la  charité  serait  le 
lien  manquerait  de  liaison  ,  ne  serait  ni  la 
plus  forte,  ni  la  plus  durable  ,  trouverait 
son  principe  destructeur  dans  sa  perfection 
même.  Oh  I  que  vous  connaissez  peu  la  force 
de  la  charité  1  II  n'y  a  qu'elle  qui  soit  capa- 
ble de  bannir  des  cœurs  l'intérêt  personnel, 
destructeur  de  toute  union,  et  source  inta- 
rissable des  divisions  et  des  guerres,  de  les 
unir  étroitement  et  inviolablement  ;  en  un 
mot  de  former  et  d'entretenir  une  société, 
telle  que  vous  la  peignez  où  chacun  rempli- 
rait ses  devoirs,  etc.  Mais  voyons  plus  loin, 
ajoutez-vous  pour  venir  à  une  troisième 
réflexion: 

Le  christianisme  est  une  religion  toute 
spirituelle,  occupée  uniquement  des  choses  du 
ciel  :  la  patrie  du  Chrétien  n'est  pas  de  ce 
monde.  Il  fait  son  devoir,  il  est  vrai,  mais  il 
le  fait  avec  une  profonde  indifférence  sur  le 
bon  ou  le  mauvais  succès  de  ses  soins.  Pourvu 
qu'il  n'ait  rien  à  se  reprocher,  peu  lui  im- 
porte que  tout  aille  bien  ou  mal  ici-bas.  Si 
l'état  est  florissant,   à  peine  ose-t-il  jouir  de 
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la  félicité  publiaue  ;  il  craint  de  s'enorgueil- 
lir de  la  g  loir  e  de  son  pays  ;  si  l' Liât  dépérit, 
il  bénit  la  main  de  Dieu  (jui  s'appesantit  sur 
son  peuple. 

Sans  doute,  le  christianisme  est  une  re- 
ligion toute  spirituelle,  occupée  unique- 
ment des  choses  du  ciel  ;  mais,  ce  n'est  pas 
une  religion  abstraite  de  tout  sujet,  elle  ne 
doit  pas  être  considérée  hors  de  l'homme  : 
elle  éclaire  son  esprit,  elle  situe  son  cœur 
dans  le  ciel:  mais,  ne  le  délivrant  pas  des 
besoins  attachés  à  sa  nature,  elle  lui  pres- 
crit un  travail  assidu,  soit  pour  la  nourriture 
de  son  âme  par  l'étude  de  la  vérité,  soit  pour 
l'entretien  de  son  corps  et  de  ceux  de  ses 
semblables,  par  l'exercice  des  talents  qu'il  a 
reçus  de.l'auteur  de  son  être;  et  c'est  par 
soumission  même  à  sa  religion,  qu'il  doit 
s'appliquer  aux  choses  de  la  terre,  sans 
néanmoins  jamais  perdre  de  vue  sa  véritable 
patrie,  qui  n'est  pas  de  ce  monde.  11  y  tend 
par  tous  les  désirs  de  son  cœur;  mais  sa 
qualité  de  voyageur  ne  lui  permet  pas  de  se 
regarder  comme  y  étant  arrivé,  ni  consé- 
quemtnentde  quitter  celle  où  la  Providence 
1  a  fait  naître,  ni  d'y  abandonner  ses  compa- 
triotes. Il  y  fait  son  devoir,  il  ne  néglige 
rien  pour  en  procurer  le  bonheur,  non  avec 
indilférence  sur  le  bon  et  le  mauvais  succès 
de  ses  soins,  mais  sans  inquiétude  :  il  at- 
tend avec  confiance  le  bon  succès  du  souve- 
rain modérateur,  et  le  lui  demande  avec 
autant  de  ferveur  que  d'humilité.  S'il  craint, 
c'est  <jue  ses  infidélités  ne  le  rendent  indi- 
gne d'être  exaucé,  et  que  les  maux  publics 
ne  soient  pour  sa  faiblesse  des  sujets  d'im- 
patience et  de  murmure.  Les  bons  succès 
peuvent  être,  sans  doute,  pour  lui  des  sujets 
d'une  vaine  joie  et  d'un  sot  orgueil;  mais  il 
espère  que,  sensible  au  bienfait,  il  en  fera 
remonter  toute  la  gloire  au  bienfaiteur  par 
sa  reconnaissance.  Au  reste,  si  le  succès  ne 
répond  pas  à  ses  vœux,  sans  cesser  de 
pousser  des  gémissements  vers  le  ciel,  pour 
arrêter  le  bras  vengeur  qui  s'appesantit  sur 
le  peuple,  il  adore  les  jugements  redouta- 
bles, qui  ne  sauraient  être  que  la  justice 
même.  Que  peut-il  faire  de  mieux?  Vou- 
drait-on qu'il  se  livrât  à  des  plaintes  insen- 
sées et  à  des  murmures  iniques?  Serait-ce 
un  remède  à  ses  maux?  Ce  n'est  qu'en  bai- 
sant la  main  qui  le  frappe,  qu'il  peut  se 
les  rendre  salutaires.  Vous  continuez  vos 
réflexions. 

(  Pour  que  la  société  fût  paisible,  et  que 
l'harmonie  se  maintînt,  il  faudrait  que  tous 
les  citoyens,  sans  exception,  fussent  également 
bons  Chrétiens  ;  mais  si  malheureusement  il 
su  trouve  un  seul  ambitieux,  un  seul  hypo- 
crite, unCatilina,  par  exemple,  un  Cromwel, 
celui-là  très-certainement  aura  bon  marché 
de  ses  pieux  compatriotes.  La  charité  chré- 
tienne ne  permet  pas  aisément  de  penser  mal 
de  son  prochain.  Dès  qu'il  aura  trouvé  par 
quelque  ruse  fart  de  leur  en    imposer,    et  de 

mparer  d'une  partie  de  l'autorité  publique, 
voilà  un  homme  constitué  en  dignité;  Dieu 
veut  qu'on  le  respecte  :  bientôt  voilà  une 
puissance;    Dira    veut    qu'on    lai  obéisse  :  le 
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dépositaire  de  cette  puissance  en  abuse-t-il? 
C'est  la  verge  dont  Dieu, punit  ses  enfants.  On 
se  ferait  conscience  de  chasser  l'usurpateur , 
il  faudrait  troubler  le  repos  public,  user  de 
violence,  verser  du  sang  ;  tout  cela  s'accorde 
mal  avec  la  douceur  du  Chrétien  :  et,  après 
tout,  qu'importe  qu'on  soit  libre  ou  serf  dans 
cette  vallée  de  misères?  L'essentiel  est  d'aller 
en  paradis,  et  la  résignation  n'est  qu'un 
moyen  de  plus  pour  cela. 

Il  faudrait,  sans  doute,  pour  quela  société 
fût  paisible,  et  que  l'harmonie  se  maintînt, 
que  tous  les  citoyens,  sans  exception,  fus- 
sent également  bons  Chrétiens  :  condition 
désirable  ,  mais  qui  n'est  point  faite  pour  la 
terre.  Le  nombre  des  sages  y  sera  toujours 
le  plus  petit  ,  celui  des  méchants  toujours 
plus  grand  que  celui  des  bons  :  la  voie  qui 
conduit  à  la  vie  est  étroite,  et  peu  y  entrent. 
Ce  qu'il  y  a  de  certain,  c'est  que  la  paix  et 
l'harmonie  de  la  société  ne  seront  jamais 
troublées  par  de  bons  Chrétiens  :  quiconque 
n'en  est  pas  l'ami,  ou  n'a  jamais  été  Chrétien, 
ou  cesse  de  l'être.  Mais  que  vous  connaissez 
peu  les  bons  Chrétiens,  si  vous  pensez  qu'un 
ambitieux  puisse  avoir  bon  marché  de  ses 
pieux  compatriotes  1  Que  l'idée  qu'ils  ont  du 
chef  de  la  société  est  différente  de  celle  que 
vous  en  avez  1  II  esta  leurs  yeux  le  ministre 
de  Dieu,  placé  de  sa  main  [tour  les  conduire. 
Il  n'en  est  aucun  parmi 'eux  qui  ne  se  croie 
chargé  de  la  conservation  de  sa  personne 
sacrée,  et  qui  ne  soit  prêt  à  se  laisser  percer 
de  mille  coups  pour  arrêter  l'ambitieux  qui 
oserait  approcher  de  son  trône,  pour  l'en 
faire  descendre.  Si  la  charité  éloigne  de  lui 
le  soupçon  du  mal,  elle  neluiôte  pas  les 
yeux  pour  voir  les  démarches  d'un  rebelle. 
Si  la  société  s'arme  pour  la  défense  de  son 
prince  légitime,  il  sera  le  dernier  a  mettre 
bas  les  armes.  Ce  ne  sera  pas  alors  en  sou 
propre  et  privé  nom  qu'il  versera  le  sang,  la 
charité  et  la  justice  le  lui  défendraient  :  mais 
c'est  au  nom  du  ministre  de  Dieu  quia  reçu 
le  glaive,  pour  punir  les  méchants.  Ce  ne 
sera  pas  non  plus  par  haine  et  paraversion  , 
la  charité  et  la  justice  s'y  opposeraient  : 
mais  par  devoir,  s'il  n'a  point  d'autre  moyeu 
de  sauver  son  prince  légitime.  Il  lui  sera 
toujours  fidèle,  et  ne  cessera  de  l'être,  qu'a- 
près que  la  Providence  aura  disposé  de  sa 
vie,  ou  qu'elle  l'aura  déterminé  à  abdiquer 
son  trône. 

Dans  lasupposition  que  l'usurpateur  vienne 
à  bout  de  subjuguer  la  société,  et  de  s'en 
faire  reconnaître,  que  fera-t-il?  Il  se  sou- 
mettra. Si  ce  nouveau  chef  abuse  de  son  au- 
torité, il  demeurera  soumis  :  il  sait  d'un 
côté  qu'il  est  fait  pour  obéir,  et  de  l'autre 
que  la  rébellion  est  un  crime.  Il  fera  tou- 
jours ce  qui  dépendra  de  lui,  dans  l'ordre 
des  devoirs,  pour  se  maintenir  dans  l'état  do 
liberté  où  la  Providence  l'a  fait  naître.  Mais 
s'il  est  réduit  en  .servitude,  que  voulez-vous 
qu'il  fasse?  La  rébellion  est-elle  plus  inno- 
cente que  la  servitude?  La  résignation  est 
donc  l'unique  parti  raisonnable  qui  lui 
reste. 
Tout  ce  que  vous  ajoutez  n'est  qu'une  ré- 
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étition  dt  la  réflexion  précédente  :  même  chrétienne l  Chacun  de  ce$  deux  mots  exclut 

adinago ,    même    ignorance    du    christia-  Vautre.  Le  ehrietianienu  ne  prêche  que serti- 

nisino.  tude  et  dépendance,  son  esprit  est  trop  favo- 

Survienl-il  quelque  guerre  étrangère?   Les  rahle  à  la  tyrannie,  pour  qu'elle  n'en  profite 

citoyens   marchent    sans  peine  au  combat    :  pas  toujours.  Le»  vrais   Chrétien»  sont  fait.' 

nul  d'entre  eux  ne  songe  à  fuir  :-ils  font  leur  pour  être  esclaves  :  ils  le  savent,   el  ne  §*en 

devoir,  mais  sans  passion  pour  la  victoire:  émeuvent  guère:  cette  courte  vie  est  de  trop 

ils  savent  plutôt  mourir  que  vaincre.  Qu'ils  peu  de  prix  à  leurs  yeux, 

soient  vainqueurs,    ou  vaincus,    qu'importe?  N  n'était  pas  nécessaire   de  rétracter  une 

La  Providence  ne  sait-elle  pas  mieux  qu'eux  prétendue  erreur  par  une  cireur  réelle  Une 

ce  qu'il  leur  faut?  Qu'on  imagine  quel  parti  république    chrétienne     est    .'lu^-si    possible 

un  ennemi  fer,  impétueux,    passionné,  peut  qu'un   royaume   chrétien  :   la  servitude  no 

tirer  de  leur  stoïcisme  !  Mettez  vis-à-vis  d'eux  convient  pas  plus  au  gouvernement  de  ce 

ces  peuples  généreux,  que  dévorait    l'ardent  dernier  genre  qu'au  gouvernement  du  1 

amour  de  la  gloire  et  de  la  patrie  ;  supposez  mier.  Les  vrais    Chrétiens   sont    faits    pour 

votre  république  chrétienne  vis-à-vis  de  Sparte  être  esclaves  de  Dieu,   mais   non  des  horn- 

ou  de  Rome,  les  pieux  Chrétiens  seront  bat-  mes;  s'ils  obéissent  à  ceux-ci,  ce  n'est  que 

tus,  écrasés,   détruits,   avant   d'avoir   eu  le  pour  obéir  à  Dieu.    C'est  par    respect   pour 

temps  de  se  reconnaître,  ou  ne  devront  leur  l'ordre  de  sa   Providence  qui  a  destiné  les 

salut  qu'au  mépris  que  leur  ennemi  concevra  uns  à  commander  aux  autres;  mais  ils  sa- 

pour  eux.  C'était  un  beau   serment,  à  mon  vent  défendre  leur  liberté  contre  quiconque 

gré,  que  celui  des  soldats  de  Fabius;  ils  ne  ose  vouloir  la  leur  eniever  contre  l'ordre  de 

jurèrent  pas  de  mourir  ou  de    vaincre,    ils  la  Providence. 

jurèrent  de  revenir  vainqueurs,  et  tinrent  leur  Les  troupes  chrétiennes  sont    excellentes, 

serment  ;  jamais  des  Chrétiens  n'en  eussent  nous  dit-on  :  vous  le  niez,    en   disant    qu'on 

fait  un  pareil  ;  ils  auraient  cru  tenter  Dieu,  m'en  montre  de  telles?  Quant  à   moi,  je    ne 

Le  Chrétien  n'a  pas  de  motif  moins  fort  connais  point  de  troupes  chrétiennes  :  on  me 

pour  se  soutenir  dans  une  guerre  qui  s'élève  citera   les  croisades.   Sans   disputer   sur  la 

au  dehors  contre   la  société,  que    dans  une  valeur  des  croisés,  je  remarquerai  que,   bien 

guerre  qui  s'élève  au  dedans;  il  se  doit  au  loin  d'être  des  Chrétiens,  c'étaient  des  soldats 

chef,  il  se  doit  à  la  société  dont  il  est  mem-  du  prêtre,  c'étaient  des  citoyens  de  I  Eglise; 

bre,  chargé  par  état  de  défendre  les  droits  ils  se  battaient  pourson  paysspirituel,  qu'elle 

du  souverain,  la  paix  et  les  biens  de  ses  su-  avait  rendu    temporel  on   ne  sait   comment. 

jets,  l'honneur  des  femmes,  la  pudicité  des  A  le  bien  prendre,  ceci  rentre  sous  le  paga- 

vierges,  la  vie  de  ses  frères;  contre  un  in-  nisme;  comme  l'Lvangile  n'établit  point  une 

juste  agresseur,  disposé  à  violer   les  droits  religion  nationale,  toute   guerre  sacrée   est 

les  plus  sacrés,   avec  quelle  intrépidité    ne  impossible  parmi  les  Chrétiens. 

marche-t-il  pas  au  combat?  De  votre  aveu  Déclamation  pure  ;  vous  changez  l'état  de 

il  ne  songe  point  à  fuir;  il  fait  son  devoir,  la  question  :  jusqu'à  présent  il  s'agissait  de 

il  ne  craint   point  la  mort   :  que    faut-il  de  savoir  si  le  christianisme  est  propre  à  rendre 

plus  pour  vaincre?  Est-ce  que    la  passion  les  Chrétiens  bons  soldats,  bons  défenseurs 

pour  la  victoire  pourrait  rien  ajouter  à  de  de  la  patrie;  ou  s'il  n'était  propre  qu'à  éner- 

telles  dispositions?  Il  l'attend,  cette  victoire,  ver  le  courage,  et  à  disposer  un  Chrétien  à 

non  de  sesefforts,  ni  même  de  la  justice  de  sa  être  battu,  écrasé,  et  à  ne  devoir  son  salut 

cause,  mais  du  Dieu  des  armées  :  a-t-il  tort?  qu'au  mépris  que  le  vainqueur  ferait  de  lui  : 

Qu'on  imagine,  dites-vous,  quel  parti  un  et  présentement  vous  demandez  qu'on  vous 

ennemi  fier,  impétueux,  passionné,  peut  ti-  montre  des  troupes  chrétiennes?  Quelle  de- 

rer  de  leur  stoïcisme?....  11  faudrait  avoir  mande!  11  n'y  a  que  le  Formateur  des  vrais 

votre  imagination  pour  découvrir  quel  parti  Chrétiens  qui  pût  satisfaire  votre  curiosité, 

un  ennemi  fier,  impétueux...  pourrait  tirer  11  ne  doit  donc  point  être  ici  question  des 

du  stoïcisme  d'une  troupe  de  soldats  chré-  croisades:  qui  a  jamais  prétendu   que   les 

tiens.  Est-ce  que  leur  stoïcisme  ou  cette  at-  croisés    fussent    tous   de    vrais   Chrétiens, 

tente  de  la  victoire  du  Dieu  des  armées  avec  c'est-à-dire  des  soldats  dont  les  sentiments 

une  résignation  entière  à  l'événement,  quel  et  la  conduite  fussent  réglés  sur  l'Evangile, 

qu'il  puisse  être,  leur  ôle   la  connaissance  et  non  simplement  des  hommes  faisant  pro- 

de  l'art  militaire,  la  vigilance,  les  bras,  le  fession  du  christianisme?  Au  reste,  les  eroi- 

courage?  Notre  imagination  ne  nous   pré-  sades  ont  eu  leurs  apologistes,  de  même  que 

sente  vis-à-vis  d'eux  les  Spartiates  et  les  leurs  critiques  ;  et  si  ces  derniers  n'avaient 

Romains  dévorés  de  la  gloire  et  de  l'amour  eu  d'autres  raisons  que  les  vôtres,  les  pre- 

de  la  patrie,  que  comme  des  enfants  qui,  miers  en  auraient  eu  bon  marché. 

effrayés  à  la  vue  de  tels  ennemis,  demandent  Que  voulez-vous  dire,  en  ajoutant  comme 

grâce,  sûrs  de  l'obtenir;  non   du  mépris,  l'Evangile?...  Est-ce  que  l'Evangile  ne  peut 

mais  de  la  compassion  qu'on  a  pour  eux.  pas  être  la  religion  d'une  nation?  Est-ce  que 

C'était  un  beau  serment  à  votre  gré....   si  cette  nation  ne  pourrait  pas  alors  être  atta- 

un  serment  si  téméraire  vous  parait  beau,  quée  àcause  de  sa  religion?  Est-ce  que  dans 

votre  respect  pour  le  saint  nom  de  Dieu  ne  ce  cas  la  guérie  qu'on  lui  susciterait  no  se- 

l'est  guère.  Un  soldat  sage   peut  s'engager  à  rait. pas  une  guerre  sacrée? 

bien  combattre,  mais  non  à  vaincre.  Sous  les  empereurs  païens,  dites-vous,  les 

Je  me  trompe,  dites-vous;  une  république  soldats  chrétiens  étaient  braves;  tous  les  au- 
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(eurs  chrétiens  l'assurent,  et  je  le  crois;  c'é- 
tait une  émulation  d'honneur  contre  les  trou- 
pes païennes.  Dès  que  les  empereurs  furent 
Chrétiens,  cette  émulation  ne  subsista  plus, 
et  quand  la  croix  eut  chassé  lait/le,  toute  la 
valeur  romaine  disparut. 

La  raison  que  vous  rendez  de  la  valeur 
des  soldats  chrétiens  sous  les  empereurs 
païens  s'accorde  admirablement  avec  vos 
préjugés  contre  l'Evangile;  mais  s'accorde- 
t-elle  avec  la  vérité?  Les  soldats  chrétiens, 
sous  les  empereurs  païens,  étaient  de  vrais 
Chrétiens,  car  alors  c'était  par  lumière,  par 
conviction  de  la  vérité  de  l'Evangile  qu'on 
l'embrassait.  Des  vues  humaines  n'avaient 
aucune  part  à  un  parti  si  sage  :  il  fallait  être 
disposé  à  tout  perdre,  la  vie  même,  pour  le 
prendre.  Si,  dès  que  les  empereurs  furent 
Chrétiens,  et  que  la  croix  eut  chassé  l'aigle, 
la  valeur  romaine  disparut,  c'est  qu'alors  le 
nombre  des  vrais  Chrétiens  diminua  :  on 
put  alors  embrasser  le  christianisme  par  des 
vues  humaines. 

Vous  quittez  le  personnage  de  politique 
pour  reprendre  celui  de  législateur. 

Laissant  à  part,  dites-vous,  les  considéra- 
tions politiques,  revenons  au  droit,  et  fixons 
les  principes  sur  ce  point  important.  Le  droit 
que  le  pacte  social  donne  au  souverain  sur 
ses  sujets  ne  passe  point,  comme  je  l'ai  dit, 
les  bornes  de  l'utilité  publique.  Les  sujets  ne 
doivent  donc  compte  au  souverain  de  leurs 
opinions,  qu'autant  que  ces  opinions  impor- 
tent à  la  communauté.  Or  il  importe  bien  à 
l'Etat  que  chaque  citoyen  ait  une  religion, 
qui  lui  fasse  aimer  ses  devoirs  ;  mais  les  dog- 
mes de  cette  religion  n'intéressent  ni  l'Etat 
ni  ses  jnembres,  qu'autant  que  ces  dogmes  se 
rapportent  à  la  morale  et  aux  devoirs  que  celui 
qui  la  professe,  est  tenu  de  remplir  envers 
autrui  :  chacun  peut  avoir  au  surplus  telles 
opinions  qu'il  lui  plaît,  sans  qu'il  appartienne 
au  souverain  d'en  connaître;  car,  comme  il 
n'a  point  de  compétence  dans  l'autre  monde, 
quel  que  soit  le  sort  des  sujets  dans  la  vie  à 
venir,  ce  n'est  pas  son  affaire,  pourvu  qu'ils 
soient  bons  citoyens  dans  celle-ci. 

XLIX.  —  Droits  incontestables    des  souve- 
rains chrétiens. 

Jusqu'à  ce  que  les  souverains  aient  adopté 
vos  idées  sur  le  pacte  social,  vous  nous 
permettrez  de  ne  le  regarder  que  comme  un 
de  ces  paradoxes  qui  vous  sont  si  familiers. 
Nous  vous  accordons  cependant  bien  volon- 
tiers que  le  souverain  doit  toujours  avoir  en 
vue  1  utilité  publique.  Mais,  de  grâce,  de 
quelle  autorité  décidez-vous  que  les  seuls 
dogmes  de  la  morale  du  christianisme  ont 
rapport  à  l'utilité  publique  ?  Nous  savons 
que  la  divinité  de  cette  religion  s'est  qu'une 
chimère  à  vos  .veux;  mais  pensez-vous  que 
les  souverains  doivent  ainsi  la  regarder  sur 
votre  témoignage  ?  S'ils  sont  persuadés  tic 
sa  vérité,  et  qu'elle  soit  la  religion  de  leur 
Etat,  quoi  !  vous  les  rendiez  de  simples 
spectateurs  du  malheurde  leurs  sujets,  qui 
dogmatisent  hautement  contre  elle,  ou  qui 
font  profession  ouverte  de  ne  pas  la  croire  ; 


vous  exigerez  d'eux  qu'ils  leur  permettent 
de  former  des  assemblées  secrètes  et  publi- 
ques, pour  se  confirmer  dans  leurs  erreurs  ; 
qu'ils  abandonnent  leurs  sujets  fidèles  à  la 
séduction  ;  qu'ils  n'autorisent  point  les  ins- 
tructions que  sont  chargés  de  faire  les  mi- 
nistres de  cette  religion  ;  qu'ils  favorisent 
également  les  infidèles  et  les  fidèles  ;  qu'ils 
les  honorent  indistinctement  de  leur  bonté 
et  de  leur  confiance  ?  En  vérité,  c'est  trop 
exiger  des  souverains  ;  c'est  exiger  d'eux 
qu'ils  soient  sans  respect  pour  Dieu,  sans 
attachement  pour  la  vérité,  sans  amour  pour 
leurs  sujets,  pour  leurs  états,  pour  leur  per- 
sonne. En  effet,  est-ce  respecter  Dieu,  que 
de  voir  froidement  mépriser  sa  parole?  Est- 
ce  être  attaché  à  la  vérité,  que  de  la  voir 
d'un  œil  tranquille  traitée  d'erreur  ?  Est-ce 
aimer  des  sujets,  que  de  les  voir  avec  une 
stupide  indolence  courir  à  leur  perte  ?  Est- 
ce  aimer  l'Etat,  que  de  le  voir  avec  indiffé- 
rence déchiré  par  des  guerres  intestines  ? 
L'erreur  veut  dominer,  et  il  n'est  pas  possi- 
ble qu'elle  ne  trouve  de  l'opposition  à  ses 
projets  ambitieux  dans  les  vrais  fidèles  :  de 
là  la  guerre,  d'abord  qui  ne  se  fera  qu'à 
coups  de  plume  ;  bientôt  on  en  viendra  à 
des  armes  plus  terribles,  au  fer,  au  feu  ;  le 
passé  est  un  triste  présage  pour  l'avenir. 
Enfin,  est-ce  aimer  leur  propre  personne, 
que  de  voir  avec  indifférence  répandre  des 
principes  qui,  rendant  leur  autorité  pure- 
ment humaine,  les  exposent  continuelle- 
ment à  être  traduits  comme  des  tyrans  par 
des  sujets,  révoltés  ?  Les  opinions  concen- 
trées dans  le  cœur  des  sujets  ne  sont  pas, 
sans  doute,  de  la  compétence  du  souverain  ; 
car  les  cœurs  sont  pour  lui  des  abîmes  inac- 
cessibles :  mais  les  opinions  contradictoires 
à  une  religion  révélée  ne  sont-elles  pas  de 
sa  compétence,  quand  elles  éclatent  au  de- 
hors, ou  par  des  dogmaliseurs,  ou  par  une 
profession  ouverte  ?  Elles  sont  de  sa  com- 
pétence, parce  qu'il  ne  peut  les  concilier,  ni 
avec  ce  qu'il  doit  à  Dieu,  ni  avec  ce  qu'il 
doit  à  ses  sujets,  ni  avec  ce  qu'il  doit  à  la 
tranquillité  de  l'Etal,  ni  avec  ce  qu'il  doit  à 
la  sûreté  de  sa  personne. 

Il  y  a  donc  tme  profession  de  foi,  poursui- 
vez-vous, purement  civile,  dont  il  appartient 
au  souverain  de  fixer  les  articles,  non  pas 
précisément  comme  dogmes  de  religion,  mais 
comme  sentiments  de  sociabilité,  sans  lesquels 
il  est  impossible  d  être  bon  citoyen,  ni  sujet 
fidèle.  Sans  pouvoir  obliger  personne  à  les 
croire,  il  peut  bannir  de  l'Etat  quiconque  ne 
les  croit  pas  :  il  peut  le  bannir,  non  comme 
impie,  mais  comme  insociable,  comme  inca- 
pable d'aimer  sincèrement  les  lois,  la  justice, 
et  d'immoler  au  besoin  sa  vie  à  son  devoir. 
Que  si  quelqu'un,  après  avoir  reconnu  publi- 
quement ces  mêmes  dogmes,  se  conduit  comme 
ne  les  croyant  pas,  qu'il  soit  puni  de  mort  : 
il  a  commis  le  plus  grand  des  crimes  ;  il  a 
mnili  devant  les  lois. 

L.  —  Le  christianisme  étant  divin,  la  pro- 
fession  ne  saurait    y  être  arbitraire. 

S'il  n'était  question  que  d'une  religion  de 
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{'invention  des  hommes,  il  pourrait  y  avoir 

une  profession  de  foi  purement  civile,  et  'e 
souverain  serait  malt.ro  d.'en  fixer  les  articles  : 
mais,  quand  il  est  question  d'une  religion  ré- 
vélée, que  devient  votre  profession  de  foi  ci- 
vile?  Les  articles  en  sont  fixés  par  Dieu  môme, 
et  le  souverain,  comme  le  dernier  de  ses 
sujets,  doit  les  croire  ;  ce  sont  des  dogmes  né- 
cessaires, soit  de  religion,  soit  de  sociabilité. 
Ainsi  puisque,  selon  vous,  le  souverain  peut 
bannir  de  ses  Etats  quiconque  ne  croit  pas 
les  articles  lixés  par  l'Etre  suprême,  quelle 
sociabilité,  quelle  justice,  quelle  disposi- 
tion a  s'immoler  pour  la  patrie  peut-on  es- 
pérer d'un  impie  qui  ose  ne  pas  croire  à 
l'Etre  suprême  1  Vous  ajoutez  : 

Si  quelqu'un,  après  avoir  reconnu  publi- 
quement ces  mêmes  doqmes,  se  conduit  comme 
ne  les  croyant  pas,  qu'il  soit  puni  de  mort. 
Vous  avez  dû  trembler,  en  prononçant  cet 
arrêt.  Où  en  seriez-vous  dans  un  pays  d'in- 
quisition, ou  même  si  Calvin  vivait  en- 
core ? 

Mais  voyons  à  quoi  vous  réduisez  cette 
profession  de  foi  purement  civile. 

Les  dogmes  de  la  religion  civile  doivent 
être  simples,  en  petit  nombre,  énoncés  avec 
précision,  sans  explications  ni  commentaires. 
L'existence  de  la  Divinité  puissante,  intel- 
ligente, bienfaisante  ,  prévoyante  et  pour- 
voyante, la  vie  à  venir,  le  bonheur  des  justes, 
le  châtiment  des  méchants,  la. société  du  con- 
trat social  et  des  lois  :  voilà  les  dogmes  posi- 
tifs. Quant  aux  dogmes  négatifs,  je  les  borne 
à  un  seul,  c'est  l'intolérance.  Elle  rentre  dans 
les  cultes  que  nous  avons  exclus.  • 

LI. --La  profession  de  foi  de  V auteur  ne  peut 
être  du  goût  ni  des  prétendus  esprits  forts, 
ni  des  Chrétiens. 

Les  matérialistes,  les  spinosistes,  les  fata- 
listes et  tant  d'illustres  amis,  associés  à  vos 
travaux,  doivent  se  féliciter  de  ne  vous  avoir 
:ias  pour  souverain,  ils  ne  vivraient  pas 
ongteinps  ;  la  crainte  pourrait  peut-être 
eur  faire  admettre  votre  profession  de  foi  ; 
mais  tiendrait-elle  longtemps  contre  l'amour 
tendre  de  ces  sublimes  génies  pour  l'huma- 
nité ?  Serait-elle  capable  d'étouffer  tant  de 
précieuses  découvertes  qu'ils  font  tous  les 
jours,  en  métaphysique,  en  physique,  en 
morale  ?  Les  Chrétiens  ne  sauraient  être  con- 
tents de  votre  profession  de  foi  :  ils  en  ad- 
mettent volontiers  les  dogmes,  mais  peuvent- 
ils  les  séparer  des  dogmes  que  Dieu  lui- 
même  a  révélés.  Ils  ne  serviraient  qu'à  leur 
condamnation.  A  ces  dogmes  positifs  que 
vous  donnez  pour  objet  à  la  profession  de 
foi  exigible  par  les  souverains,  vous  en 
ajoutez  un  négatif  :  l'intolérance. 

Ceux,  dites-vous,  qui  distinguent  l'intolé- 
rance civile  et  l'intolérance  théologiqur ,  se 
trompent  à  mon  avis.  Ces  deux  intolérances 
sont  inséparables  :  il  est  impossible  de  vivre 
en  paix  avec  des  gens  qu'on  croit  damnés  ;  les 
aimer,  serait  hair  Dieu  qui  les  punit  :  il  faut 
absolument  qu'on  les  ramène,  ou  qu'on  les 
tourmente.  Partout  où  l'intolérance  théologi- 
en v  est  admise^  il  est  impossible  'péclle  n'ait 
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souverain  n'est  plus  iouverain,  même  au  t<-m- 
porel  :  dès  lors  lis  prêtre»  toni  la  nuis  mat- 
tre»;  le»  rois  ne  sont  que  le»  officiers. 

LIL  —  Séparabilité    de   deux    intolérances  , 
civile  et  théologique. 

Ce  n'est  qu'à  votre  avis  nue  se  trompent 
ceux  (fu-i  distinguent  l'intolérance  civile  et 

l'intolérance  théologique.  Ils  peuvent  donc 
très-bien  avoir  raison  ;  votre  avis  ne  part 
pas  d'un  tribunal  sans  appel.  Dès  qu'il  y  a 
dans  la  religion  chrétienne  une  puissance 
spirituelle  et  une  puissance  temporelle , 
leurs  effets  sont  dès  là  même  distincts  :  l'une 
a  des  elfets  spirituels,  l'autre  des  effets  ci- 
vils ;  par  conséquent  l'intolérance  de  l'une 
est  nécessairement  distinguée  de  l'intolé- 
rance de  l'autre,  puisqu'elle  se  termine  à 
des  effets  distingués.  Quand  même  l'une  et 
l'autre  puissance  seraient  réunies  dans  une 
même  personne,  le  souv-rain  temporel  pour- 
rait tolérer  ce  que  le  souverain  spirituel  ne 
pourrait  pas  :  la  paix  et  le  bien  de  l'Etat 
peuvent  exiger  de  la  prudeuce  et  de  la  sa- 
gesse du  premier  qu'il  souffre  des  abus  que 
le  second  doit  condamner.  Mais  l'intolé- 
rance du  souverain  spirituel  n'a  point  la 
source  que  vous  imaginez.  Ce  n'est  point  par 
haine  et  par  aversion  qu'il  sévit  contre  des 
enfants  rebelles  à  ses  lois  ;  mais  c'est  par 
amour,  c'est  par  la  crainte  qu'en  persévé- 
rant dans  leur  rébellion,  ils  ne  se  perdent 
éternellement  :  c'est  pour  les  couvrir  d'une 
confusion  salutaire,  pour  les  engagera  ren- 
trer 'en  eux-mêmes,  pour  préserver  ses  en- 
fants fidèles  de  se  laisser  entraîner  par  leurs 
mauvais  exemples  et  par  leurs  discours 
séditieux,  qu'il  les  sépare  de  sa  communion 
et  de  celle  des  fidèles.  Est-il  injuste  à  leur 
égard,  soit  en  les  séparant  ainsi  du  corps 
visible  de  Jésus-Christ,  soit  en  les  excluant 
de  la  participation  des  biens  dont  il  ej.t  le 
dispensateur  ?  Ils  se  sont  séparés  eux-mê- 
mes par  leur  rébellion  de  ce  corps  dont 
Jésus-Christ  est  le  Sauveur,  et  les  biens 
dont  on  y  jouit,  bien  loin  de  leur  rendre  la 
vie,  ne  serviraient  qu'à  augmenter  leur  mort. 
Mais  il  ne  les  abandonne  jamais  :  il  prêche, 
il  instruit,  il  prie,  il  conjure,  ayant  toujours 
les  bras  ouverts  pour  les  recevoir  dans  son 
sein.  Le  souverain  temporel,  selon  qu'il  a 
du  zèle  pour  le' salut  de  ses  sujets,  vient  au 
secours  du  souverain  spirituel,  dont  il  est 
le  protecteur,  et  jamais  le  ministre  ;  tou- 
jours maître  de  faire  jouir,  comme  de  priver 
des  biens  qui  sont  du  ressort  de  sa  puis- 
sance. 

Vous  finissez  enfin  ,  comme  vous  avez 
commencé,  par  le  ton  de  maître. 

Maintenant  qu'il  n'y  a  plus,  et  qu'il  ne 
peut  plus  y  avoir  de  religion  nationale  ex- 
clusive, on  doit  tolérer  toutes  celles  qui  tolè- 
rent les  autres,  autant  (/ne  leurs  dogmes  n'ont 
rien  de  contraire  aux  devoirs  du  citoyen. 
Mais  quiconque  ose  dire  :  Hors  de  l'Eglise 
point  de  salut,  doit  être  chassé  de  l'Etat,  à 
moins  que  l'Etat  ne  soit  l'Eglise,  et  que  le 
prince  ne  soit  le  Pontife.  Un  tel  dogme  n'est 
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bon  que  dans  le  gouvernement  théocratique  ; 

dans  tout  autre  il  est  pernicieux.  La  raison 
sur  laquelle  on  dit  que  Henri  IV  embrassa  la 
religion  romaine  ta  devrait  faire  quittera  tout 
honnête  homme,  et  surtout  à  tout  prince  qui 
saurait  raisomu  r. 

LUI.  —  Justice  et  charité de  f  Eglise  à  l'égard 
de  ses  enfants  rebelles. 

Il  n'y  a  aujourd'hui  qu'une  seule  et  véri- 
table religion  ,  aussi  ancienne  que  l'homme; 
il  n'y  en  a  jamais  eu  d'autre  plus  ou  moins 
connue.  Quiconque  dit  donc  :  JJors  de  cette 
religion  point  de  salut,  peut  être  ehasséde 
l'Etat  :  niais  malheur  à  celui  qui  le  chasse, 
il  n'v  a  point  de  salut  pour  lui.  Or,  de  même 
qu'il  n'y  a  qu'une  seule  religion  rentable, 
il  n'y  a  aussi  qu'une  seule  et  véritable 
Eglise,  qui  est  le  corps  de  Jésus-Christ  ,  la 
dépositaire  de  la  vérité,  la  colonne  de  la 
vérité,  la  maison  du  Dieu  vivant  :  or  Jésus- 
Christ  n'est  Sauveur  que  de  son  corps  ;  on 
n'arrive  au  salut  que  par  la  vérité  :  quicon- 
que n'écoute  pas  l'Eglise  doit  être  regardé 
comme  infidèle  :  point  de  salut  hors  la  mai- 
son du  Dieu  vivant  ;  donc  point  de  salut 
hors  de  l'Eglise.  Un  tel  dogme  est  divin  :  il 
y  a  donc  autant  d'insolence  que  d'impiété  à 
avancer,  comme  vous  faites,  qu'un  tel  dogme 
n'est  bon  que  dans  un  gouvernement  théo- 
cratique. Si  Henri  IV  se  borna  à  la  raison 
sur  laquelle  on  dit  qu'il  embrassa  la  religion 
romaine,  ce  n'est  pas  sans  fondement  que 
vous  la  trouvez  insuffisante  ;  car,  pour  trou- 
ver son  salut  dans  la  religion  romaine,  il  ne 
Miffit  pas  d'être  persuadé  qu'il  est  plus  sûr 
de  l'y  chercher  que  dans  toute  autre  secte  ; 
ii  faut  être  persuadé  que  ce  n'est  que  dans 
la  seule  communion  romaine  qu'on  peut  le 
trouver. 

LIV.  —  Usage  légitime  de  la  maxime  t  «  Dans 
le  doute,  »  etc. 

La  maxime  :  Dans  le  doute,  il  faut  prendre 
le  parti  le  plus  sûr;  la  maxime  est  admi- 
rable, parce  qu'elle  est  propre  à  jeter  dans 
l'âme  la  défiance  de  ses  préjugés  et  de  ses 
passions,  et  qu'elle  dispose  l'esprit  à  rece- 
voir la  lumière  quand  elle  se  montre,  et  le 
cœur  à  l'embrasser  avec  joie  ;  mais  l'amour 
de  l'intérêt,  même  le  plus  grand,  n'est  pas  la 
foi,  qui  est  une  conviction,  une  persuasion 
intime  de  la  vérité  révélée. 

Y  a-t-il  plus  de  solidité  dans  vos  principes 
du  droit  politique  que  dans  le  chapitre  que 
nous  venons  d'examiner?  Notre  vue  est 
trop  courte  pour  prononcer.  Nous  en  aban- 
donnons la  discussion  à  nos  savants  magis- 
trats. Ce  que  nous  pouvons  vous  dire,  c  est 
que  nous  n'y  avons  aperçu  que  des  suppo- 
sitions insoutenables.  Parcourons-les  un 
moment. 

L'homme  est  né  libre,  dites-vous  (liv.  i, 
ch.  i),  et  pur  tout-  il  est  dans  les  [et». 

LV.   —  Principe  insoutenable  du  droit 
politique. 

C'est  supposer  bien  clairement  qu'il  n'v 
a  point  de  milieu  entre  l'indépendance  i  t 
l'esclavage.  La  supposition  est-elle  soule- 


nable?  Faut-il  donc  être  indépendant  de 
toute  autorité  pour  n'être  pas  esclave  ?  Faut- 
il,  pour  être  libre,  ne  reconnaître  aucune 
loi,  et  suffit-il,  pour  être  esclave,  d'en  re- 
connaître? Vous  pouvez  être  soumis  aux 
lois  d'un  prince,  et  n'en  posséder  que  plus 
sûrement,  à  l'abri  de  ses  lois,  votre  vie, 
votre  personne,  vos  biens.  Vous  ajoutez 
que  : 

L'ordre  social  est  un  droit  gui  sert  de  base 
à  totts  les  autres,  et  qu'il  n'est  néanmoins 
fondé  que  sur  des  conventions. 

C'est  supposer  que  l'homme  est  privé  de 
tout  droit  à  l'égard  de  ses  semblables,  avant 
de  s'être  lié  avec  eux  par  un  contrat  de  so- 
ciété. Quelle  supposition  !  Est-ce  que  vous 
n'avez  pas  droit  à  votre  vie,  à  votre  honneur. 
à  votre  travail,  avant  tout  contrat  de  société  ? 
Les  devoirs  des  hommes  les  uns  à  l'égard 
des  autres  ne  sont-ils  fondés  que  sur  des 
conventions  volontaires,  et  non  sur  la  na- 
ture? Vous  avancez  tout  de  suite  une  sup- 
position encore  plus  révoltante  que  les  pré- 
cédentes. l 

En  convenant  (ch.  11)  que  la  société  de  la 
famille  est  naturelle,  vous  supposez  que  les 
enfants  ne  restent  liés  au  père  qu'aussi  long- 
temps qu'ils  ont  besoin  de  lui  pour  se  con- 
server ;  que,  sitôt  que  ce  besoin  cesse,  le  lien 
naturel  se  dissout  ;  que  les  enfants,  exempts  de 
l'obéissance  qu'ils  doivent  au  père,  rentrent 
dans  l' indépendance. 

Que  de  paradoxes!  Est-il  donc  une  société 
plus  inviolable  qu'une  société  fondée  sur  la 
nature?La  raison  peut-elle  jamais  dispenser 
des  engagements  sacrés  d'une  telle  société? 
Quoi  !  un  père  perd  tout  droit  sur  ses  en- 
fants, sitôt  qu'ils  n'ont  plus  besoin  de  son 
secours!  Dites  donc  aussi  qu'il  perd  tout 
droit  aux  fruits  d'un  champ  cultivé  par  son 
travail  et  arrosé  de  ses  sueurs,  sitôt  que  ces 
fruits  n'ont  plus  besoin  de  ses  soins  pour 
croître  et  mûrir.  Quoi!  sitôt  que  les  enfants 
peuvent  pourvoir  à  leur  conservation,  ils 
peuvent  étouffer  tous  les  sentiments  que 
leur  inspire  la  nature,  et  se  croire  déchar- 
gés de  toute  obligation  de  veiller  h  la  con- 
servation de  leur  père! 

Si  la  société  formée  par  la  nature  est  sans 
force;  si  la  raison,  faite  pour  en  resserrer 
les  liens,  ne  sert  qu'à  Jes  rompre;  si  les 
besoins  des  enfants  sont  les  seuls  appuis  de 
l'autorité  paternelle;  si  les  sentiments  de  re- 
connaissance, de  respect,  d'obéissance  et 
d'amour. qu'inspire  la  nature  aux  enfants,  à 
l'égard  de  leur  père,  ne  peuvent  fonder  au- 
cun droit  pour  celui-ci  ,  quel  engagement 
pourrait  jamais  résulter  des  conventions  vo- 
lontaires? N'est-ce  pas  renverser  d'avance 
tout  ce  que  vous  prétendez  édifier  par  le 
contrat  social? 

Nous  supposez  (ch.  i)  que  la  guerre  no 
donne  aucun  droit  au  vainqueur  sur  le  peu- 
ple vaincu.  Nous  convenons  qu'une  guerre 
injuste  ne  donne  aucun  droit,  ni  sur  la  vie, 
ni  sur  l'obéissance  du  peuple  vaincu;  mais 
en  peut-on  dire  autant  d'une  guerre  juste? 
Si,  selon  vous-même,  le  violateur  du  pacte 
social  mérite  l'exil  OU  la  mort,  un  peuple  in,' 
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juste  envers  les  Etals  ses  voisins  ne  méri- 
te-t-il  pas  d'être  chassé  de  son  pays  ou 
d'en  ôtre  exterminé?  Et  si  le  vainqueur 
non-seulement  lui  conserve  la  vie,  mais  le 
conserve  encore  dans  son  pays,  n'a-t-il  pas 
droit  à  son  obéissance? Lui  refuser  ce  droit, 
ce  serait  le  mettre  dans  la  nécessité  (1°.  con- 
tinuer la  guerre  jusqu'à  l'entière  destruc- 
tion de  son  ennemi. 

Ce  principe  :  !a  force  ne  fait  fias  droit,  à 
quoi  se  réduit  le  chapitre  précédent,  doit 
donc  s'entendre  delà  force  injuste  ;  car  la 
force  juste  peut  fonder  un  droit  légitime. 

Vous  supposez  (ch.  5)  que  : 

La  formation  d'un  peuple  en  un  corps  po- 
litique doit  être  antérieure  à  V élection  du 
Chef. 

Dites-nous  donc  comment  un  peuple  sans 
chef  peut  être  un  peuple?  Nous  n'y  voyons 
que  ce  que  vous  y  voyez  avant  votre  pré- 
tendue association,  une  multitude  de  fa- 
milles divisées,  ennemies,  injustes  les  unes 
à  l'égard  dos  autres,  et  nous  n'apercevons, 
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un  tout  qui  n'a  rien  de 


raient 
réel. 

Voua  attribuez  fch.  8)  des  effets  admira- 
bles au  pacte  social. 
En  faisant  passer  l'homme,  dites- vous,  de 

l'état  de  nature  à  l'étal  civil,  il  produit  dans 
lui  un  chant/ ement  très-remarquable;  il  subs- 
titue dans  sa  conduite  la  justice  à  l'instinct, 
et  donne   à   ses  actions   lu   moralité  qui  leur 

manquait  auparavant En  un  mot,  d'un 

animal  stitpidc  et  borné  il  fait  un  être  in- 
telligent et  un  homme. 

Mais  vous  ne  vous  êtes  pas  aperçu  qu'en 
atrihuant  des  effets  si  admirables  au  pacte 
social,  vous  supposiez  votre  homme  de  na- 
ture incapable  d'y  prendre  pari  ;  car  un 
animal  slupide,  remué  seulement  par  l'ins- 
tinct, sans  morale,  sans  intelligence,  est-il 
capable  de  contracter? 

Vous  continuez  (ch.  9)  le  dénombrement 
des  effets  admirables  du  pacte  social. 

La  communauté,  dites  vous,  en  acceptant 
les  biens  des  particuliers,  bien  loin  de   les 


>our  les  arrachera  cet  état  effroyable,  qu'un      dépouiller,  ne  fait  t/ue  leur  en  assurer  la  lé 

gitime  possession,  changeant  l'usurpation  en 
un  véritable  droit,  et  lu  jouissance  en  pro- 
priété. 

Quel  expédient  merveilleux  ne  présentez- 
vous  pas  à  des  voleurs,  pour  s'exempter  de 
toute  restitution  1    Ils   n'ont  qu'à  faire   Je 

voilà  légitimes  proprié- 


seul  moyen,  qui  est,  non  votre  [(retendue 
association  ,  qui  ne  remédierait  à  rien  , 
mais  une  convention  des  chefs  de  familles 
malheureuses,  pour  choisir  un  chef  qui  les 
réunisse  en  un  corps,  et  qui  y  fasse  régner 
la  paix  par  la  sagesse  de  ses  lois. 

Vous  supposez  fch.  0)  que  la  formation 
d'un  peuple  se  fait  par  ce  pacte  : 

Chacun  de  nous  met  en  commun  sa  per- 
sonne et  sa  puissance  sous  la  suprême  direc- 
tion de  la  volonté  générale,  et  nous  recevons 
en  corps  chaque  membre  comme  partie  indi- 
visible du  tout. 

Mais  qu'est-ce  qu'un  peuple  ainsi  formé? 
Ouvrage  de  l'imagination,  on  ne  peut  pas 
dire  que  ce  pacte  soil  d'un  particulier  avec 
le  tout,  puisqu'il  est  présupposé  au  tout, 
et  qu'il  en  doit  être  le  formateur;  il  est  donc 
de  particulier  à  particulier.  Or,  quel  parti- 
culier est  maître  de  sa  vie  pour  en  transiger 
avec  un  autre  particulier,  lui  soumettre  sa 
personne,  ses  biens,  sa  puissance?  ne  serait- 
ce  pas  s'en  rendre  l'esclave?  Est-ce  le  sup- 
poser sage,  que  de  lui  faire  faire  cet  acte 
pour  son  bien-être  et  pour  sa  conservation? 

Vous  supposez  (ch.  7)  que  : 

Par  l'acte  d'association,  le  tout  quil  vous 
plait  d'appeler  le  souverain  contracte  des 
engagements  à  l'égard  des  particuliers,  et  que 
les  particuliers  en  contractent  à  l'égard  du 
souverain? 

Mais  si  le  tout  ne  peut  exister  que  par 
l'acte  d'association  des  particuliers,  com- 
ment, avant  qu'il  existe,  peut-il  contracter 
des  engagements    avec    des    particuliers? 


moins  prodigieux  que 
pacte  social.  Vous  sup- 


pacte  social,  et  les 
taires. 

Nouvel  effet  non 
les  précédents,  du 
posez  (ch.  10)  que  : 

Le  pacte  social  rend  la  volonté  des  con- 
tractants si  droite,  quelle  y  éteint  tout  sen- 
timent d'intérêt  particulier,  pour  ne  la  lais- 
ser sensible  qu'à  l'intérêt  commun. 

N'est-ce  pas  là  un  prodige  opéré  par  le 
pacle  social  1  c'est  dépouiller  l'homme  de 
toutes  ses  passions,  de  l'ambition,  de  la 
cupidité,  de  la  sensualité;  car  s'il  n'étouffait 
pas  ces  passions  dans  le  cœur  du  contrac- 
tant, comment  le  cœur  demeurerait-il  dé- 
gagé de  tout  intérêt  particulier?  Sans  doute 
l'opposition  des  intérêts  particuliers  rend 
nécessaire  la  société;  mais  il  faut  à  l'hom- 
me un  autre  frein  que  ses  engagements  pro- 
pres contre  ses  passions. 

Vous  supposez  (ch.  11)  : 

Que  ia  volonté  générale  d'un  peuple  asso- 
cié fait  loi.  Ce  n'est  pas  certainement  a  l'é- 
gard du  peuple  même  ;  car  le  peuple  n'a  pas 
d'autorité  sur  lui-même  ;  ce  ne  serait  donc 
qu'à  l'égard  de  chaque  membre  en  particu- 
lier; mais  la  .volonté  générale  qu'est-elle 
autre  chose  que  la  volonté  de  chaque  mem- 
bre ?  Or  dans  quel  sens  peut-on  dire  que  la 
volonté  d'un  particulier  est  à  son  égard  une 
loi?  Le  peuple,  pris  collectivement,  a  bien 


Après  même    l'acte    d'association,  ce   lout 

n'est  qu'un  tout  fictif;  peut-il  donc  contracter     plus  de  force  que  chaque  membre  pris  se 

et  recevoir  des  engagements?  S'il  est  donc     parement;  maisa-t-il   plus   dautonté?  e 


constant  que  nuln  est  tenu  aux  engagements 
qu'il  contracte  avec  lui-même,  il  est  clair 
une  les  engagements  de  l'acte  d'association 


envisagés 


sous 


un 

■4 


auire 


ne  sauraient  être 

rapport;    car    ils     seraient   insensés,  s  ils 

étaient  faits  à  un  particulier,  et  ils  ne  sau- 


et 
s'il  n'a  que  plus  de  force,  est-ce  que  la 
force  fait  loi? 

Vous  supposez  (liv.  il,  chap.  3),  que  la 
volonté  du  peuple  ne  peut  errer  Pour  que 
cette  supposition  put  être  admise,  il  faudrait 
que  la  volonté  de  chaque  membre,  ou  du 
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sieurs   chefs  nommés  par  le  souverain  pour 
en  être  les  dépositaires. 

Nous  avons  déjà  lâché  de  découvrir  quelle 
pouvait  être  l'origine  de  celte  puissance  lé- 
gislative attribuée  au  corps  du  peuple,  et 


VU 

moins,  du  plus  grand  nombre,  n'eût  pour 
objet  que  le  bien  public,  aux  dépens  même 
de  son  propre  intérêt.  Il  est  clair  que  cette 
condition  serait  nécessaire:  sans  cela  ce  ne 
serait  rien  dire;  car  quel  homme  en  parti 


culier  ne  voulût  le  bien  public,  pourvu  qu'il  quelle  pouvait  être  l'obligation  pour  chaque 
no  lui  en  coûtât  rien?  Mais  la  supposition,  particulier  de  se  conformer  aux  lois  émanées 
avec  la  condition  proposée,  est-elle  rece-  d'une  telle  puissance.  Nos  efforts  ont  été 
vable  parmi  les  hommes?  à  moins  que  la  inutiles:  on  n'aperçoit  dans  un  peuple  prê- 
chante, capable  seule  de  réprimer  les  désirs  tendu  législateur,  qu'une  multitude  de  vo- 
de  la  cupidité,  ne  régnât  dans  le  cœur  de  lontés  particulières  qui  se  réunissent  dans 


tout  un  peuple.  De  plus  comment,  si  les 
délibérations  du  peuple  n'ont  pas  toujours 
la  rectitude,  sa  volonté  est-elle  toujours 
droite?  Que  veut-on  dire  encore,  en  ajou 


un  même  objet.  Or,  si  chaque  volonté  par- 
ticulière ne  peut  avoirforce  de  loi,  comment 
la  réunion  de  plusieurs  volontés  sur  un 
même  objet  pourrait-elle  avoir  cette  force  ? 


tant  que  le  peuple  veut  toujours  le  bien,  Qu'est-ce  que  la  loi?  La  volonté  du  supérieur 
mais  qu'il  ne  le  voit  pas  toujours?  Est-il  un  intimée  à  ses  inférieurs:  or,  selon  vous- 
homme  sur  la  terre  de  qui  on  puisse  dire     même,  ici  nul  supérieur,  nul  inférieur:  les 


la  même  chose?  Personne  ne  veut  le  mal 
pour  le  mal  :  on  n'erre  qu'en  prenant  l'appa- 
rence du  bien  pour  le  bien  réel. 

Vous  supposez  (ch.  4),  que  le  pacte  social 
donne  au  corps  politique  un  pouvoir  absolu 
sur  tous  ses  membres;  mais  il  ne  donne  que 
ce  que  peut  donner  chaque  membre.  Or, 
chaque  membre  a-t-il  un  pouvoir  absolu 
sur  lui-même?  est-il  maître  de  disposer  de 
ses  membres,  de  sa  vie,  comme  il  lui  plaît? 

Jusqu'ici  vos  suppositions  n'ont  rien  de 
flatteur  pour  l'amour  de  l'indépendance, 
qui  nous  est  si  naturel  :  il  n'en  est  pas  de 
même  du  droit  de  vie  et  de  mort,  que  vous 
accordez  (chap.  5),  à  votre  peuple  souverain 
sur  ses  membres.  Ce  souverain,  comme  nous 
venons  de  l'observer,  ne  reçoit,  par  le  pacte 
social,  que  le  pouvoir  que  peut  lui  donner 
chaque  contractant:  donc  si  le  contractant 
n'a  pas  le  pouvoir  de  disposer  de  sa  vie,  il 
ne  peut  le  transférer  àautrui.  Qu'il  consente, 
tant  qu'il  vous  plaira,  a  la  perdre,  s'il  vient 


individus  d'où  résulte  le  peuple  sont  égaux. 
Sur  quoi  porterait  donc  ici  l'obligation  d'o- 
béir à  la  loi?  Dira-t-on  que  chaque  individu 
se  soumet  par  le  contrat  social  à  la  volonté 
de  chaque  autre  individu  contractant?  Ce 
serait  lo  dépouiller  de  sa  liberté.  Il  est  im- 
possible d'indiquer  aucun  autre  fondement 
pour  chaque  individu  de  l'obligation  de  se 
soumettre  à  la  loi,  que  la  volonté  propre 
un  engagement  envers  soi-même  peut-il  être 
sérieux  ?Ce  qui  est  manifeste,  c'est  que,  par 
le  contrat  social,  si  chaque  individu  met  en 
commun  sa  personne,  sa  vie,  ses  biens,  il 
ne  les  met  que  pour  les  conserver  plus  sûre- 
ment. Mais  s'il  arrive  que  les  chefs  abusent 
de  leur  autorité  contre  l'un  de  ses  membres, 
que  fera  ce  membre  du  souverain  ?  Attendra- 
t-il  que  le  souverain  vienne  à  sa  défense? 
Avant  qu'il  fût  secouru,  où  eu  seraient  ses 
biens  et  sa  vie  entre  les  mains  d'un  chef 
injuste?  Que  fera-t-il  ?  Vos  principes  lui 
mettent  le   poignard  à  la  main  contre  un- 


it rompre  le  pacte  social  par  la  violation  des     coupable  d'attentat  envers  son  souverain, 


lois  ;  ce  consentement  donne-t-il  le  droit  de 
la  lui  ôter?  aussi  peu  que  de  se  l'ôter  à  lui- 
même.  Il  mérite  la  mort,  nous  en  convenons; 
mais  qui  a  droit  de  la  lui  donner  ?  Il  est 
ennemi,  nous  en  convenons  ;  mais  est-il  per- 
mis de  tuer  un  ennemi?  Il  est  sans  doute 
permis  de  se  défendre  ;  mais  jamais  de  tuer 
de  son  autorité  privée.  Or  le  pacte  social  ne 
donne  qu'une  autorité  privée,  puisqu'il  ne 
donne  d'autorité  que  celle  dont  chaque  par- 
ticulier est  capable.  Vous  demandez  s'il 
n'est  pas  permis  de  risquer  sa  vie  pour  sa 
conservation?  C'est  vouloir  donner  le  chan- 
ge: exposer  sa  vie  à  des  risques  pour  sa 
conservation,  c'est  l'abandonner  à  la  Provi- 
dence, mais  non  céder  sur  elle  aucun  pou- 
voir à  ses  semblables.  Or  l'état  de  la  ques- 
tion présente  est  :  Si  un  homme  peut  acquérir 
par  mon  consentement  le  droit  de  me  tuer? 
Tandis  que  vous  conviendrez  que  le  suicide 
est  un  crime,  jamais  vous  ne  prouverez  que 
l'homicide  n'en  soit  pas  un.  Le  droit  de  vie 
et  de  mort  ne  peut  venir  que  du  souverain 
Maître  de  la  vie  et  de  la  mort. 

La  puissance  législative  appartient,  selon 
tous  (chap.  6),  au  peuple  qui  est  le  souverain  ; 
(l  la  puissance  executive,  que  vous  appelez  le 
gouvernement,  réside  dans  un  seul  ou  plu- 


dont  il  n'ose  attaquer  un  membre:  c'est  un 
violateur  des  lois,  c'est  un  ennemi.  C'est  là 
une  conséquence  qui  nous  paraît  couler 
bien  naturellement  de  vos  principes.  Com- 
bien u'autres  conséquences  également  dan- 
gereuses n'en  verront  pas  sortir  nos  savants 
magistrats,  s'ils  daignent  les  discuter  l 

LVI. —  Vrais  principes  du  droit  politique. 

Oh  l  que  ces  principes  sont  différents  des 
idées  que  nous  donnent  nos  Livres  saints 
de  l'autorité  souveraine,  et  de  l'origine  des 
sociétés  1  Aussi  qu'est-ce  que  vos  principes 
de  politique?  L'ouvrage  de  l'imagination. 
Tel  sera  toujours  son  système  sur  le  gou- 
vernement, qui  n'aura  pas  pour  base  les 
maximes  du  grand  Apôtre. 

Le  père  du  genre  humain  en  fut  le  pre- 
mier roi,  puisque  ses  enfants  lui  devaient 
reconnaissance,  respect,  amour,  obéissance, 
service;  après  sa  mort,  les  chefs  de  diverses 
familles  répandues  sur  la  terre,  indépen- 
dantes les  unes  des  autres,  divisées  d'inté- 
rêt, par  conséquent  ennemies,  durent  con- 
venir du  choix  d'un  homme  connu  par  ses 
lumières,  par  son  courage,  par  sa  sagesse, 
pour  les  gouverner,  en  bannir  la  haine  et  le 
carnage,  y  maintenir  lajustice  et  la  concorde 
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Le  choix  est  ratifié  dans  le  ciel  :  l'Etre  su- 
prême, qui  dispose  (Je  tout  par  sa  provi- 
dence, en  a  décidé  :  il  établit  cet  homme 
pour  son  ministre,  il  lui  met  la  glaive;  entre 
les  mains  [tour  punir  les  méchants;  il  veut 
qu'on  lui  obéisse,  il  eu  l'ail  un  devoir  de 
conscience,  il  veut  qu'on  le  respecte  et  qu'on 
l'honore,  à  cause  du  caractère  auguste  de 
son  ministre;  il  veut  qu'on  lui  paye  le  tri- 
but et  les  impôts,  à  cause  des  fonctions  pé- 
nibles de  son  ministère.  (Rom.  xm.) 

Mais  que  doit  l'aire  un  peuple  désolé  par 
Jes  guerres  que  lui  attire  l'ambition  du  sou- 
verain, par  son  avidité  insatiable,  par  les 
vexations  de  son  ministère?  Que  doit-i! 
faire?  souffrir.  La  patience  est  une  vertu; 
la  rébellion  serait  un  crime.  Permettez-nous 
de  vous  faire  une  question,  en  finissant. 

Etes-vous  de  bonne  foi?  La  question  vous 
étonne. Nous  nous  garderions  bien  delafaireà 
la  plupart  de  ces  petits  écrivains  impies,  qui, 
avec  les  plus  minces  talents,  osent  courir  la 
môme  carrière  que  vous  ;   mais   comment 
concilier  la  droiture  d'un  homme  d'esprit 
avec  vos  déclamations  contre  une  religion 
aussi  ancienne  que  l'homme,  manifestement 
faite  pour  élever  son  esprit  par  la  sublimité 
des  vérités  qu'elle  lui  montre;  pour  diriger 
ses  pensées  et  ses  penchants  par  la  pureté 
des  maximes    qu'elle  lui    enseigne;    pour 
consoler  son  cœur  par  la  grandeur  des  biens 
qu'elle  lui   promet;  pour  lui  soumettre  ses 
passions  par  la  sévérité  des  châtiments  dont 
elle  les  menace  :  religion  divine  dans  son 
fondateur,  dans  les  prédictions  qui  l'annon- 
çaient et   y  préparaient,    dans   les  miracles 
qui  servirent   à   l'établir  et  à  la  répandre, 
dans  les  promesses  du  succès  et  de  la  durée 
éternelle  qu'elle  devait  avoir  par  les  moyens 
les  moins  propres  qu'il   soit  possible  de  se 
représenter:  douze  pêcheurs,  pauvres,  sim- 
ples, ignorants,  sans   art,   sans  éloquence, 
sans  richesses,  sans  crédit,  sans  autorité,  et 
malgré  les  obstacles  les  plus  insurmontables 
qu'il  soit  possible  d'imaginer,  puissance  et 
opposition  des  empereurs,  intrigues  et  ca- 
lomnies des  prêtres,  raisonnements  et  sar- 
casmes des  philosophes,   emportements  et 
fureurs  des  peuples,  préjugés  de  tout  genre, 
erreurs   de   toute   espèce,   soulèvement  de 
toutes  les  passions;  toujours  attaquée  au 
dedans  et  au  dehors,  et  toujours  victorieuse, 
arosée  du  sang  d'une  multitude  de  martyrs  ; 
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embrassée  par  les  plus  gronds  hommes,  tou- 
jours visible  dans  un  corps  répandu  par 
toute  la  tene,  composée  de  pasteurs  se  suc- 
cédant les  uns  aux  autres  sans  interruption, 
enseignant  la  même  doctrine,  baptisant, 
administrant  les  même-  sacrements,  et  de 
fidèles  enseignés,  baptisés,  sanctifiés? 

Ecartons  donc,  si  vous  le  voulez,  un  soup- 
çon si  injurieux  à  un  écrivain  qui  se  pique 
des  sentiments  de  la  plus  austère  vertu. Mais, 
en  sauvant  votre  droiture,  ne  nous  jetons- 
nous  pas  dans  un  nouvel  embarras  ?  Car 
l'alternative  est  nécessaire  :  pour  sauver 
votre  droiture,  il  faut  vous  accuser  d'igno- 
rance ;  mais  comment  concilier  l'ignorance 
avec  un  homme  d'esprit,  qui  ne  doit  traiter 
un  sujet,  et  surtout  un  sujet  tel  que  la  reli- 
gion, qu'après  l'avoir  bien  étudié,  bien  mé- 
dité, bien  approfondi?  Cependant  nous  nous 
sentons  penché  par  l'estime  que  nous  faisons 
de  vos  talents  à  saisir  cette  dernière  voie, 
pour  vous  justifier.  Nous  l'embrassons  d'au- 
tant pius  volontiers,  que  vous  ne  nous  pa- 
raissez parler  de  religion  que  d'après  cette 
multitude  debroehures  informes,  répandues 
dans  le  royaume  depuis  un  certain  nombre 
d'années  Ton  trouve  chez  vous  les  mêmes 
difficultés  présentées,  il  est  vrai ,  sous  un 
vêtement  neuf  et  brillant,  propre  à  les  ren- 
dre plus  séduisantes;  mais  les  mêmes  dans 
le  fond,  mêmes  déguisements,  mêmes  arti- 
fices, mêmes  sophismes,  mêmes  comparai- 
sons, mêmes  suppositions,  mêmes  imputa- 
tions, mêmes  plaisanteries. 

Ce  n'est  pas  dans  ces  productions  impures 
d'écrivains  téméraires  et  ignorants  qu'il 
faut  étudier  la  religion  :  c'est  dans  nos  Li- 
vres sacrés  et  dans  les  ouvrages  des  Pères 
de  l'Eglise  :  c'est  dans  ces  sources  pures 
qu'elle  se  trouve,  et  que  l'on  peut  puiser 
les  vrais  idées  sur  Dieu,  sur  l'homme,  sur  le 
pouvoir  des  souverains,  sur  la  nature  en- 
tière. Livrez-vous  à  une  étude  si  belle  ,  et 
dont  vous  êtes  si  capable  :  tous  vos  préjugés 
d'éducation,  de  sectes,  d'une  vaine  philoso- 
phie, ne  tiendront  pas  un  moment  contre  la 
certitude  et  l'évidence  des  faits  qui  servent 
de  fondement  à  notre  sainte  religion,  et  qui 
démontrent  la  divinité  de  sa  doctrine,  con- 
servée inviolablement  dans  l'Eglise  catholi- 
que, l'unique  société  établie  par  Jésus- 
Christ  pour  en  être  la  dépositaire. 
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EXAMEN   DU    CATECHISME 


(i) 


DE 


L'HONNÊTE  HOMME, 


ou 


DIALOGUE  ENTRE  UN  CALOYER  (2)  ET  UN  HOMME  DE  BIEN. 


L'ouvrage  que  nous  examinons  invite  le 
lecteur  par  son  titre  et  par  sa  brièveté  ;  niais 
la  lecture  ne  lui  est  pas  favorable.  On  s'at- 
tendait à  trouver  dans  un  catéchisme  une 
suite  de  principes  et  d'instructions  familières 
sur  la  religion.  Dans  celui-ci,  à  l'exception 
de  quelques  termes  vagues  ,  qu'on  ne  définit 
jamais,  on  ne  trouve  qu'une  suite  de  diffi- 
cultés contre  la  religion  ;  on  n'y  voit  que  les 
elforlsde  l'incrcdulitécontrc  nos  livres  saints. 
Le  titre  naturel  de  ce  petit  ouvrage  devrait 
donc  être  :  Critique  de  la  religion  chrétienne. 
Rien  de  mieux  assorti  aux  rôles  des  deux  in- 
terlocuteurs. Le  caloyer  semble  n'ouvrir  !a 
bouche  que  pour  fournir  matière  aux  atta- 
ques de  l'homme  de  bien  ;  et  celui-ci,  pour  se 
frayer  un  chemin  plus  commode  à  une  vic- 
toire apparente,  a  soin,  et  souvent  d'un  ton 
dévot,  plus  souvent  d'un  ton  railleur,  tou- 
jours d'un  ton  de  maître,  d'altérer  presque 
tous  les  faits  qu'il  touche,  de  les  déguiser, 
de  supprimer  ce  qui  peut  servir  à  leur  éclair- 
cissement, de  même  que  toute  citation  ;  et  au 
sujet  des  faits  qu'il  défigure  moins  ,  il  répète, 
comme  nouvelles  et  comme  insolubles,  des 
objections  surannées,  cent  fois  rebattues  et 
cent  fois  résolues. 

Le  caloyer  débute  ainsi  :  Puis  -  je  vous 
demander ,  monsieur  ,  de  quelle  religion  vous 
c'tes  dans  Atep  ,  au  milieu  de  cette  foule  de 

(I)  L'abbé  Lcfrançois  en  réfutant  le  Catéchisme 
de  l'honnête  homme  n'avait  pas  besoin,  à  l'époque 
où  il  écrivait,  de  faire  connaître  railleur  de  cet  ou- 
vrage dangereux  ;  le  public  ne,  s'était  pas  mépris  sur 
sa  source;  on  devinait  qu'il  était  l'œuvre  d'un  con- 
temporain, et  on  l'attribuait  généralement  à  Voltaire. 
Aujourd'hui,  fort  heureusement  les  élucubraiions 
du  philosophe  de  Ferney  et  de  sa  secte  contre  la 
religion  sont  tombées  dans  l'oubli;  ceux  qui  tien- 
nent encore  à  honneur  de.  posséder  les  œuvres  de 
ces  philosophes  du  xvm  siècle,  les  laissent  tran- 
quillement reposer  sur  les  rayons  de  leur  biblio- 
thèque. Sauf  donc  les  bibliographes  de  profession, 
qui  sait  quel  est  l'auteur  du  Catéchisme  de  l'honnête 
homme? 

On  se  trompait  autrefois  en  L'attribuant  à  Vol- 
taire, et  l'on  se  trompe  encore  aujourd'hui  en  le 
réunissant  à  ses  ouvres.  C'est  Voltaire  lui-même 
qui  nous  l'apprend  par  sa  lettre  à  d Wleml  <  ri,  du 
is  septembre  1705.  L'auteur  avait   signé  bon  ira- 


sectes  qui  sont  ici  reçues,  cl  qui  servent  toutes 
à  faire  fleurir  celte  (/ronde  ville?  Etcs-vous 
mahométan  durit  d'Omar  ou  de  celui  d'Ali  ? 
Suivez-vous  les  dogmes  des  anciens  Parsis, 
ou  de  ces  Sabéens ,  si  antérieurs  aux  Parsis, 
ou  des  Brames,  qui  se  vantent  d'une  antiquité 
encore  plus  reculée  ?  Seriez-vous  juif?  Etes- 
vous  chrétien  du  rite  grec  ,  ou  de  celui  des 
Arméniens  ,  ou  des  Cophtes  ,  ou  des  Latins  ? 
Que  réplique  llionnétc  homme  ? 

L'honnête  homme.  J'adore  Dieu;  je  lâche 
d'être  juste  ,  et  je  cherche  à  m'inslruire. 

La  réponse  paraît  modeste  :  l'est  -  elle 
effectivement?  Suppose-t-clle  un  examen  rai- 
sonné et  impartial  de  toutes  les  sectes  qu'on 
vient  de  citer?  Ce  prétendu  honnête  homme 
adore  Dieu  et  il  tâche  d'être  juste.  Il  fait  très- 
bien;  mais  a-t-il  une  idée  de  Dieu  telle  qu'il 
doit  l'avoir,  pour  l'adorer  comme  il  veut  être 
adoré?  A-t-il  une  idée  hien  claire  des  biens 
qu'il  doit  espérer  de  sa  bonté,  et  des  maux  qu'il 
doit  craindre  de  sa  justice  ?  A-t-il  une  idée  bien 
exacte  de  tous  les  devoirs  qu'il  a  à  remplir  , 
soit  envers  l'auteur  de  son  être  ,  soit  envers 
soi-même,  soit  envers  ses  semblables,  pour 
se  flatter  d'être  juste?  A-t-il  une  idée  bien 
assurée  de  la  nature  du  culte,  soit  intérieur, 
soit  extérieur,  qu'  il  doit  à  l'auteur  de  son 
être?  car  étant  composé  d'ame  et  de  corps , 
il  doit  faire  servir  l'un  et  l'autre  à  sa  gloire  ; 

vail  par  les  initiales  D.  J.  J.  R.  C.  D.  C.  D.  G.  Voici 
comment  les  interprète  Voltaire  dans  la  lettre  dont 
nous  parlons  :  Don  Jean  Jacques  liousseau,  ci-devanl 
citoyen  de  Cenève.  Ce  Catéchisme  est  donc  l'œuvre 
de  Jean-Jacques  Rousseau.  Mais  Voltaire  le  trou- 
vait si  propre  à  discréditer  la  religion  chrétienne, 
qu'il  s'en  rendit  l'éditeur  en  17G8.  Lcfrançois  qui 
avait  pris  à  tache  de  combattre  les  ennemis  de  la 
loi  ne  pouvait  laisser  cet  opuscule  de  68  pages  sans 
réponse. 

(2)  Ces  caloyers,  sont  des  moines  ou  religieux 
grecs,  qui  suivent  la  règle  de  saint  Basile.  Ils  habitent 
particulièrement  ie  mont  Athos;  mais  ils  desservent 
presque  toutes  les  églises  d'Orient,  dont  ils  sont  la 
gloire  el  l'ornement.  Il  n'a  jamais  été  fait  de  réforme 
(liez  eux  :  car  ils  gardent  exactement  leur  premier 
institut  et  vêtement.  Ils  mènent  une  vie  pauvre  et 
retirée.  Ils  ne  mangent  jamais  de  viande.  Outre  cela, 
ils  font  quatre  carêmes,  el  plusieurs  autres  jeûnes  de 
l'Eglise  grecque.  Voyage  de  Tacernier. 
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puisqu'il  lient  l'un  et  l'autre  de  sa  puissance. 
Enfin  ,  s'il  lui  arrive  de  violer  quelqu'un  de 
ses  devoirs,  a-l-il  une  idée  bien  précise  de 
quelque  ressource  ,  pour  en  obtenir  l'aboli- 
tion? Il  cherche  à  s'instruire  :  voyons  si  c'est 
de  bonne  foi  ? 

Le  ccloycr.  Mais  ne  donnez -vous  peu  la 
préférence  aux  livres  juifs  sur  le  Zcndavesla, 
sur  le  V edam ,  sur  V Âlcoran? 

L'honnête  homme.  Je  crains  de  n'avoir  pas 
assez  de  lumières  pour  bien  juger  les  livres  , 
et  je  sens  que  j'en  ai  assez  pour  voir  dans  le 
(jrand  livre  de  la  nature  ,  qu'il  faut  adorer  et 
aimer  son  maître. 

La  réponse  est-elle  de  bonne  foi?  Faut-il 
tant  de  lumières  pour  juger  que  les  livres 
qu'on  oppose  ici  aux  livres  des  Juifs,  sont 
destitués  de  toute  preuve  de  divinité?  Ne 
faut-il  point  de  lumière,  pourvoir  dans  le 
grand  livre  de  la  nature,  toutes  les  vérités 
nécessaires  pour  adorer  et  aimer  comme  il 
faut ,  son  souverain  Maître? 

Le  caloyer.  Y  a-t-il  quelque  chose  qui  vous 
embarrasse  dans  les  livres  juifs  ? 

L'honnête  homme.  Oui  ;  j'avoue  que  j'aide 
la  peine  à  concevoir  ce  qu'ils  rapportent.  J'y 
vois  quelques  incompatibilités  ,  dont  ma  fai- 
blesse s'étonne. 

1°  Il  me  semble  difficile  que  Moïse  ait  écrit 
dans  un  désert  le  Pentateuque,  qu'on  lui  attri- 
bue. Si  son  peuple  venait  d'Egypte  où  il  avait 
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oublié  la  langue  «le  ses  pères,  c'est-à-dire 
la  langue  hébraïque,  pour  ne  parler  que 
l'égyptienne  ,  si  cette  dernière  différait  beau- 
coup de  la  première,  et  n'en  était  pas  un 
dialecte? 

2°  Dit  l'honnête  homme,  tei  hommes  la 
plus  versés  dans  l'antiquité pensent  que  ces  li- 
vret ont  été  écrits  jilus  de  sept  cents  ans  après 
Moïse.  Ils  se  fondent  sur  ce  qu'il  y  est  parlé 
des  rois ,  et  qu'il  n'y  eut  dis  rois  aue  long- 
temps après  Moïse  ;  sur  la  position  des  villes, 
qui  est  fausse,  si  le  livre  fut  écrit  dans  le  di- 
sert ,  et  vraie  s'il  fut  écrit  à  Jérusalem  ;  sur 
les  noms  des  villes  ou  des  bourgades  dont  il 
est  parlé,  et  qui  ne  furent  fondées  ou  appelées 
du  nom  qu'on  leur  donne  qu'après  jtlusieurs 
siècles  ,  etc. 

Il  faut  s'aveugler  soi-mèrne  pour  douter 
que  Moïse  soit  l'auteur  du  Pentateuque. 
Toute  l'antiquitélercconnaîtpour  législateur 
des  Juifs  :  il  y  aurait  de  la  folie  à  contester 
ce  fait,  qui  n'est  pas  moins  certain  que  l'exis- 
tence de  ce  peuple  Juif  avant  l'établissement 
du  christianisme.  Or  est— il  possible  de  refu- 
ser le  Pentateuque  au  législateur  des  Juifs? 
Ce  législateur,  dit-on,  parle  des  rois  avant 
qu'il  y  en  eût  cbez  le  peuple  Juif.  Belle  rai- 
son 1  Ësl-cc  que  Moïse,  si  éclairé  sur  la  des- 
tinée future  de  son  peuple  ,  comme  il  le  ma- 
nifeste par  le  XXXII  chap.  du  Deuléronome, 
pouvait     n'en     point     prévoir    toutes    les 


demeuré,  dit  l'auteur ,  quatre  cents  ans  (sur      positions  ,  et  prescrire  des  lois  pour  les  rois 


quoi  il  se  trompe  de  deux  cents) ,  ce  livre  eût 
été  probablement  écrit  en  égyptien,  et  on  nous 
dit  qu'il  l'était  en  hébreu.  Il  devait  être  gravé 
sur  la  pierre  ou  sur  le  bois.  On  n'avait  pas  , 
du  temps  de  Moïse  ,  d'autre  manière  d'écrire  ; 
c'était  un  art  fort  difficile  ,  qui  demandait  de 
longs  préparatifs;  il  fallait  polir  le  bois  ou  la 
pierre  ;  il  n'y  a  pas  d'apparence  que  cet  art 
pût  être  exercé  dam  un  désert,  où  selon  ce 
livre  même,  la  horde  juive  n'avait  pas  de  quoi 
se  faire  des  habits  et  des  souliers,  et  Dieu  fut 
ob'igé  de  faire  un  miracle  continuel  pendant 
quarante  années,  pour  leur  conserver  leurs 
vêtements  et  leurs  chaussures  sans  dépéris- 
sement. 

Que  votre  raison  est  faible  si  elle  voit  ici 
des  incompatibilités!  Comptez,  d'après  le 
texte  samaritain,  depuis  la  seconde  promesse 
faite  à  Abraham,  les  années  de  la  demeure 
des  descendants  de  ce  patriarebe  dans  une 
terre  étrangère;  et  voire  difficulté  au  sujet 
des  quatre  cent  trente  ans  en  Egypte,  s'éva- 
nouira. Qui  vous  a  dit  que  dans  le  siècle  de 
Moïse,  on  n'écrivait  en  Egypte  que  sur  des 
tables  de  bois  ou  de  pierre?  Quand  cela 
serait,  qui  vous  a  dit  que  Moïse,  éclairé  d'a- 
vance sur  tout  ce  qu'il  aurait  à  faire  dans  le 
désert,  ne  fit  point  provision,  avant  de  sortir 
de  l'Egypte  ,  de  la  quantité  de  tables  de  bois 
ou  de  pierre,  dont  il  prévoyait  qu'il  aurait 
besoin?  Qui  vous  a  dit  que  Dieu  fût  obligé 
«l'avoir  recours  à  un  miracle,  pour  le  vête- 
ment et  la  chaussure  des  Israélites  dans  le 
désert?  Ne  pouvait-il  pas  leur  laisser  l'aire 
usage  des  peaux  de  leurs  troupeaux?  Y  a-t-il 
<iu  sens  à  supposer  que  la  postérité  de  Jacob 
\ivant ,  réunie  dans  la  terre  de  Gcssen  ,  eût 


que  ce  peuple  demanderait  un  jour?  Est-il 
bien  étonnant,  qu'après  des  révolutions  de 
siècles,  des  villes  ,  des  villages  aient  changé 
de  nom  depuis  Moïse?  que  ces  nouveaux 
noms  aient  été  d'abord  placés  a  la  marge  par 
manière  de  remarques,  par  ceux  qui  étaient 
chargés  de  revoir  le  Pentateuque ,  et  que, 
dans  la  suite  ils  aient  passé  dans  le  texte  ? 
Est-ce  là  un  fondement  légitime  de  regarder 
le  Pentateuque  comme  un  ouvrage  supposé? 
L'imposture  se  serait  trahie  elle-même,  tant 
elle  aurait  été  visible.  Quelques  additions, 
quelques  retranchements  du  même  genre,  en 
très-petit  nombre  ,  et  qui  ne  sont  pas  même 
d'une  entière  certitude  :  de  tels  changements 
touchent-ils  au  fond  et  à  la  suite  de  l'histoire 
donnée  par  l'auteur  du  Pentateuque  ,  au 
corps  des  lois,  au  récit  des  miracles. 

3°  Ce  qui  peut  tin  peu  effaroucher,  dans  les 
écrits  attribués  à  Moïse ,  c'est  que  l'immorta- 
lité deVame,  lesrécompenses  et  les  peines  après 
la  mort ,  sont  entièrement  inconnues  dans  l'é- 
noncé de  ses  lois.  Jl  est  étrange  qu'il  ordonné 
la  manière  dont  on  doit  faire  ses  déjections,  et 
qu'il  ne  parle  en  nul  endroit  de  l'immortalité 
de  l'ame.  Zoroastre,  antérieur  au  législateur 
juif,  dit  :  Honorez,  aimez  vos  parents,  si 
vous  voulez  avoir  la  vie  éternelle.  Kl  le  Déca— 
logue  dit  :  Honore  père  et  mère  si  tu  veux 
vivre  longtemps  sur  la  terre.  H  semble  que 
Zoroastre  parle  en  homme  divin,  et  Moïse  en 
homme  terrestre. 

L'immortalité  de  l'ame  est  une  vérité  con- 
nue dans  tous  les  temps,  par  tous  les  peuples 
policés.  11  est  un  grand  nombre  dexpressions 
dans  le  Pentateuque  ,  qui  rappelaient  cette 
grande  vérité  aux  Israélites.  Moïse  en  étaii , 
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selon  S.  Paul,  tout  pénétré  lui-même.  Moïse,  No  dirait-on  pas  avec  plus  de  fondement 
comme  ministre  du  roi  dos  Israélites,  c'est-  que  les  événements  raconlés  dans  le  Penta- 
a-rliro  de  Dieu  même,  devait  sans  doute  leur  teuque  n'étonnent  qu'une  raison  encore  fai- 
donner  au  nom  de  ce  roi  des  lois  qui  ren-  ble,  et  pour  ainsi  dire  dans  l'enfance,  sans 
fermassent  les  principes  et  les  motifs  des  réflexion  et  sans  culture.  Qu'y  a-t-il  en  ef- 
récompenses  et  des  punitions  réservées  à  une  fet,  par  exemple,  dans  les  premiers  chapitres 
;i  utre  vie:  mais  devait-il  y  attacher  ces  sortes  de  la  Genèse,  qui  soit  au-dessus  des  ooneep- 
de  récompenses  et  de  punitions?  Non  ;  des  lions  d'une  raison  attentive  et  cultivée?  Oii 
promesses  et  des  menaces  temporelles  pour  y  voit  d'abord  le  souverain  Etre  existant  par 
la  vie  présente,  étaient  bien  plus  propres  à  soi,  tirer  du  néant  la  matière  qui  doit  élr<> 
remuer  et  à  contenir  un  peuple  charnel  et  le  fond  du  ciel  et  delà  terre:  c'est-à-dire, 
grossier  que  des  promesses  et  des  menaces  de  cet  édifice  superbe  que  nous  admirons  : 
Je  biens  et  de  maux  invisibles  dans  une  vie  ensuite  arranger  et  ordonner  celte  matière 
future.  M.  Pridaux  ne  conviendrait  pas  de  successivement  dans  l'espace  de  cinq  jourb , 
l'antiquité  de  Zoroastre  (1).  Il  le  fait  disciple  et  former  cet  édifice  magnifique. 
de  Daniel;  et  dans  ce  cas  ,  il  n'est  pas  sur-  La  matière  de  la  lumière  commence  à  en- 
prenant  que  ce  philosophe,  parle  de  la  vie  tendre  la  parole  du  Tout-Puissant;  le  mou- 
éternelle  d'après  son  maître  et  les  autres  vement  de  vibration  lui  est  donné,  et  s'il  y 
prophètes  juifs  ,  les  David,  les  Salomon,  les  avait  des  yeux,  ils  verraient  le  premier  et 
Isaïe  ,  etc.  Continuons  d'entendre  notre  le  plus  beau  jour  succédant  à  la  nuit  la  plus 
honnête  homme.  obscure.  Au   second  jour  l'atmosphère  va 

i°  Les  événements  racontés  dans  le  Penta-  paraître  :  une  partie  dos  eaux  ou  de  cette 

truque  étonnent   ceux  qui  ont  le  malheur  de  matière  liquide  qui  enveloppe  la  terre  atté- 

iuger  par  leur  raison,  et  dans  qui  celte  raison  nuée  et  subtilisée  prend  son  essor  vers  l'at- 

aveugfe  n'est  pas  éclairée  par  une  grâce  parti-  mosphère  ;  l'autre  partie  plus  grossière,  qui 

culière.    Le  premier  chapitre  de  la  Genèse  est  lui    sert    encore   de  langes,   reçoit  l'ordre 

si  au-dessus  de  nos    conceptions  ,  qu'il    fut  de  se  rendre  dans  les  bassins ,  qui  lui  sont 

défendu  chez  les  Juifs  de  le  lire  avant  vingt-  préparés  pour  former  les   mers.  La  terre, 

cinq  ans.        .  ainsi  dégagée   au  troisième  jour,   est  ornée 

On  voit  avec  un  peu  de  surprise,  que  Diiu  et  embellie  de  toutes  sortes  de  plantes,  por- 

rii  une  se  promener  tous  les  jours  à  midi  dans  tant  en   elles-mêmes   un   principe  de   vie, 

le  jardin  d'Eden  ;  que  les  sources  de  quatre  pour  se  renouveler  et  se  perpétuer  a  l'infini. 

fleuves,  éloignées  prodigieusement  les  unes  des  Le  quatrième  jour,  la  matière  destinée  à  la 

outres,  forment  une  fontaine  dans  ce  même  formation  des  globes  de  feu  qui  roulent  sur 

jardin;  que  le  serpent  parle  à  Eve ,  attendu  nos   tètes   va   occuper  sa   place  :  le   soleil 

qu'il  est  le  plus  sublil  des  animaux  :  et  qu'une  brille  durant  le  jour  ;  les  étoiles  étincellent 

ûnesse ,  qui  ne  passe  pas  pour  subtile ,  }>arle  durant  la  nuit;  soit  que  ces  corps  ne  soient 

aussi  plusieurs  siècles  après; que  Dieu  délivre  que  des  amas  de  fou,  propres  par  leur  mou- 

de  la  servitude  en  Eggpte,  six  cent  mille  com-  vement  à  agiter  la  matière  de  la  lumière  ,  ré- 

battants  de  son  peuple,  sans  compter  les  vieil-  panduc  de  toute  part;  soit  qu'ils  ne  soient 

lards,  les  enfants  et  les  femmes;  que  ces  six  cent  eux-mêmes  qu'un  amas  de  lumière  qui  s'é- 

mille  combattants  ,  après  les  plus  éclatants  mi-  lance  incessammentdeccs  fonds  inépuisable*; 

racles,  égalés  pourtant  par  les  magiciens  d'E-  vers  notre  planète;  mais  à  quelles  profon- 

gi/pte,  s'enfuient,  au  lieu  de  combattre  leurs  des  ténèbres   ne  seraient  pas  exposées  les 

ennemis;  qu'en  fuyant  ils  ne  prennent  pas  le  diverses  contrées  de  cette  planète,  par  son 

chemin  du  pays,  où  Dieu  les  conduit  ;  qu'ils  se  mouvement  journalier  autour  du  soleil,  si 

trouvent  entre  Memphis  et  la  mer  Rouge;  que  elles  ne  jouissaient,  pendant  l'absence  de  cet 

D'ua  leur  ouvre  cette  mer  et  la  leur  fasse  pas-  astre,  que  de  la  sombre    lumière  qui  leur 

ser  a  pied  sec,  pour  les  faire  périr  dans  des  vient  des  étoiles  dans  un  éloignement  si  im- 

déserts  affreux ,  au  lieu  de  les  mener  dans  la  mense?  L'inconvénient  est  prévu  :  la  lune 

terre  qu'il  leur  a  promise  :  que  ce  peuple,  mus  est  placée  entre  le  soleil  et  la  terre  dans  une 

(a  main  et  sous  les  yeux  de  Dieu  même ,  de-  telle  distance,  qu'elle  est  propre,  comme  un 

viande  au  frère  de  Moïse  un  veau  d'or  pour  miroir,  à  réfléchir  durant  la  nuit  une  quan- 

l 'adorer  ;  que  ce  veau  d'or  soit  jeté  en  fonte  tilé  prodigieuse  de  rayons  solaires,  et  à  les 

en  un  seul  jour ,  que  Moïse  réduise  cet  or  en  renvoyer  à   notre  habitation.  Le  cinquième 

poudre  impalpable  et  la  fasse  avaler  au  peuple  ;  jour  la  mer  est  remplie  de  poissons ,  et  l'air 

que  vingt-trois  mille  hommes  de  ce  peuple  se  d'oiseaux.  Le  sixième,  la  terre  est  peuplée 

Idissenl  égorger  par  des  Lévites,  en  punition  d'animaux. 

d'avoir  érigé  ce  veau  d'or,  et  qu'Aaron,  qui  Mais  l'univers  ce,  superbe  édifice,  est  en- 

l' a  jeté  en  fonte ,  soit  déclaré  grand  prêtre  corc  comme  désert  et  inhabité:  il  est  sans 

pour  récompense;  qu'on  ait  brûlé  deux  cent  admirateur  de  tant  de  merveilles.  L'art  inef- 

einquante  hommes  d'une  part,  et  quatorze  mille  fable  de  son  autour  y  est  inconnu  ;  personne 

sept  cents  hommes  de  l'autre,  qui  avaient  dis-  ne  l'en  loue  et  ne  l'en  bénit.  Enfin  sont  créés 

puté   l'encensoir  «   .laron  ;  et  que,  dans  une  deux  êtres,  capables  de  remplir  ces  grands 

antre   occasion.   Moïse   ait  encore  fait    tuer  devoirs  :  Dieu  produit  l'homme  et  la  femme 

vingt-quatre  mille  hommes  de  son  peuple.  à  son  image  et  à  sa  ressemblance,   c'est-à- 
dire  capables  de  le  connaître  et  de  l'aimer. 

(1)  Pria    Nui,  dt.s  j-àfs;  t.  î,   |>.   383;  édition  H  leur  donne  l'empire  sur  tout  son  ouvrage, 

«t  llol  ,  1722.  cl  les  établit  pour  en  être  la  voix  cl  le  pou- 
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lil'e.  Il  les  place  dans  an  jardin  délicieux  ,  en 
leur  permettant  de  se  nourrir  de  tous  ses 
fruits,  à  l'exception  «l'un  seul,  dont  il  leur 
défend  sous  de  grandes  menaces  de  manger. 
La  femme  se  laisse  séduire  par  l'artifice  d'un 
serpent,  et  par  la  beauté  du  fruit  ;  l'homme 
a  la  complaisance  d'en  manger  après  la 
femme.  Tout  change  alors  dans  ces  deux  re- 
belles aux  ordres  de  leur  Dieu.  Leur  intelli- 
gence s'obscurcit,  leur  imagination  s'égare, 
leur  volonté  se  dérégie,  leur  corps  se  révolte. 
Condamnés  à  des  supplices  qui  ne  finiront 
que  par  leur  mort,  chassés  honteusement 
du  jardin  de  délices,  ils  ne  sont  consolés 
que  par  la  sentence  prononcée;  contre  le  sé- 
ducteur :  il  sortira  d'eux  une  femme,  enne- 
mie de  ce  séducteur;  et  elle  donnera  nais- 
sance à  un  fils,  qui  en  sera  aussi  l'ennemi, 
lequel,  après  en  avoir  été  mordu  au  talon  , 
lui  écrasera  la  tête. 

Qu'y  a-t-i'  donc  dans  ce  récit  qui  soit  si 
fort  au-dessus  des  conceptions  d'un  homme 
tel  que  vous,  qui  vous  érigez  en  critique  de 
nos  livres  sacrés?  Est-ce  la  création  de  la 
matière?  Eh  ,  l'éternité  de  la  matière  ne  ren- 
ferme-t-elle  pas  des  difficultés  mille  fois  plus 
inconcevables  que  la  création  1  Est-ce  l'ar- 
rangement et  l'ordination  de  la  matière? 
Est-ce  qu'il  peut  y  avoir  de  l'arrangement 
et  de  l'ordination  dans  la  matière  sans  un  or- 
dinateur! Est-ce  l'arrangement  et  l'ordina- 
tion de  la  matière  en  six  jours?  Quoi!  vous 
voudriez  que  Dieu  n'eût  point  manifesté 
sa  souveraine  liberté  dans  la  fabrique  de 
ses  ouvrages?  Vous  paraîtrait-il  plus  beau, 
que  tout  fût  sorti  de  sa  main,  comme  par 
une  aveugle  impétuosité  ?  Est-ce  la  pro- 
duction de  l'homme  à  l'image  et  à  la  ressem- 
blance de  son  Créateur  qui  vous  étonne, 
ou  la  formation  du  corps  avant  la  création 
de  l'ame?  Concevez-vous  donc  que  l'ame  ait 
pu  sortir  des  mains  de  l'auteur  de  son  et™ 
sans  en  recevoir  la  connaissance  et  l'amour? 
Concevez-vous  donc  que  l'aine  étant  faite 
pour  régir  le  corps,  celui-ci  n'ait  pas  dû 
être  préparé  auparavant,  et  en  attendre  les 
premiers  mouvements  ,  et  par  conséquent, 
en  recevoir  les  vestiges  propres  à  réveiller 
les  notions  et  les  sentiments  avec  lesquels 
elle  est  sortie  des  mains  de  son  autour?  Ce 
qui  vous  étonne,  est-ce  le  précepte  imposé 
à  ce  premier  homme?  Quoi,  devait-il  être 
indépendant,  ou  Dieu  ne  devait-il  point  lui 
faire  sentir  sa  dépendance?  Ce  qui  vous 
étonne,  est-ce  sa  désobéissance  à  un  précep- 
te si  facile  ;  ou  ce  changement  effroyable  qui 
lin  arrive,  et  qui  en  est  le  châtiment?  N'é- 
tait-il pas  né  libre?  Le  Créateur  devait-il  le 
créer  sans  liberté?  N'eût-ce  pas  été  tout  à  la 
fois,  et  se  priver  lui-même  de  la  manifesta- 
lion  de  son  indépendance  à  l'égard  des  hom- 
mages de  l'homme,  et  priver  l'homme  du 
mérite  de  ses  hommages  !  Le  Créateur,  en  le 
tonnant  avec  la  liberté,  devait-il  en  empê- 
cher l'abus?  Etait-ce  pour  le  bien  du  Créa- 
teur, et  non  pour  son  bien  propre,  que 
l'homme  devait  être  obéissant?  Le  Créateur 
• -t-il  besoin  du  culte  de  sa  créature?  Si  le 
Créateur  prévoyait  l'abus  que  l'homme  ferait 
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desa    liberté,  devait-il,  pour    prévenir  i<t 
abus,  rendre  fausse  sa  prescience? 

Ce  qui  \  ous  étonne .  est-ce  le  changement 
qui  survient  dans  tout  l'être  du  premier 
hounne  après  son  crime?  Est-ce  que  «e  crime 
n'emporte  pas  avec  soi  dans  le  premier  hom- 
me, la  préférence  de  sa  \  olonté  propre  a  celli 
de  son  Créateur  ;  par  conséquent  l'extinction 
en  lui  de  l'amour  du  Créateur?  Est-ce  que 
les  vestiges  de  son  cerveau  ne  durent  pas 
s'affaiblir  et  s'altérer  étrangement,  cesser 
par  conséquent  d'être  propres  à  ces  ciller  la 
connaissance  du  Créateur?  Est-ce  qu'il  ne 
dût  pas  perdre  en  perdant  l'innocence,  l'em- 
pire sur  un  corps  que  son  innocence  senle 
lui  avait  acquise?  Pourrions— nous  mécon- 
naître en  nous-mêmes  les  enfants  de  ces  deux 
premiers  coupables? 

Entendez,  d'après  tous  nos  livres  sacrés , 
par  le  serpent  séducteur,  un  esprit  méchant, 
ennemi  de  Dieu  et  de  l'homme  ;  et  par  la 
sentence  prononcée  contre  lui  ,  la  promesse 
d'un  libérateur,  qui  en  recevra  la  mort,  mais 
qui  en  détruira  l'empire  injuste,  par  l'éta- 
blissement de  l'empire  de  la  justice  ;  et  vous 
aurez  le  plan  de  la  conduite  de  Dieu  sur  le 
genre  humain.  Passons  h  vos  autres  repro- 
ches contre  le  Pentateuque. 

Vous  voyez,  dites-vous,  avec  surprise,  que 
Dieu  vienne  se  promener  tous  les  jours  à 
midi  dans  le  jardin  d'Eden.  Qu'y  a-t-il  en 
cela  de  si  surprenant  !  Le  Maître  de  la  na- 
ture, n'csl-il  pas  le  maître  de  manifester  sa 
présence  quand  il  lui  plait,  et  comme  il  lui 
plaît,  en  faisant  servir  les  corps  à  sa  volonté 
souverainement  puissante?  Vous  voyez  avc< 
surprise  que  les  sources  de  quatre  fleuves, 
éloignées  prodigieusement  les  unes  des  au- 
tres, forment  une  fontaine  dans  le  même  jar- 
din d'Eden.  De  savants  hommes  ont  travaillé 
à  rapprocher  ces  sources  qui  vous  paraissent 
si  prodigieusement  éloignées.  Vous  ne  vous 
sentez  pas  sans  doute  assez  versé  dans  la 
géographie  ancienne  et  moderne,  pour  oser 
attaquer  leur  conjecture;  mais  en  supposant 
qu'ils  n'eussent  pas  été  assez  heureux  pour 
réussir,  qu'en  pourriez-vous  conclure  contre 
le  récit  de  Moïse?  Etes-vous  bien  assuré  que 
depuis  la  naissance  du  monde,  il  ne  soit 
survenu  aucun  changement  à  la  terre  qui 
ait  pu  séparer  ces  sources?  On  découvre  tous 
les  jours  des  preuves  des  plus  grands  boule- 
versements arrivés  sur  notre  continent.  Vous 
voyez  avec  surprise  que  le  serpent  parle  à 
Eve.  Où  est  donc  l'impossibilité,  si  Dieu  le 
permet,  qu'un  esprit  forme  des  sons  par 
l'organe  d'un  serpent?  Ce  que  vous  ajoutez 
de  lânesse  ne  mérite  aucune  réponse;  con- 
tesleriez-vous  à  Dieu  une  puissance  qui  n'est 
pas  au-dessus  de  celle  d'un  esprit  créé? 

Vous  voyez  avec  surprise  que  Dieu  délivre 
de  la  servitude  en  Egypte  six  cent  mille  com- 
battants de  son  peuple,  sans  compter  les  vieil- 
lards ,  les  enfants  et  les  femmes;  que  ces  six 
cent  mille  combattants ,  après  les  plus  écla- 
tants miracles ,  égales  pourtant  par  les  magi- 
ciens d' Egypte,  s'enfuient  au  lieu  de  Combattre 
leurs  ennemis. 

Est-il  donc  plus  difficile  à  Dieu  de  délivrer 


9<!l  EXAMEN  DU  CATECHISME 

six.  cent  mille  combattants  de  la  servitude, 
que  mille  et  un  moindre  nombre  encore? 
Est-ce  de  bonne  foi ,  que  vous  avancez  que 
les  miracles  de  Moïse  furent  égalés  par  les 

. nagiciens?  Ceux-ci ,  après  avoir  tente  d'imi- 
ter les   trois   premiers    miracles   de   Moïse 
(  peut-être  en  loueurs  de  gobelets  )  la  magie 
les  abandonne;  et  ils  sont  contraints  de  re- 
connaître le  doigt  de  Dieu  dans  Moïse,  lequel 
annonce  d'avance  les  plaies  dont  il  frappe 
les  cruels  maîtres  de  son  peuple,  les  produit 
à  l'invocation  do  vrai  Dieu,  les  fait  cesser 
à  là  même  invocation  ;  et  lequel  a  un  trop 
grand  nombre  d'yeux  ouverts  sur  lui  pour 
pouvoir  faire  illusion.  Vous  voudriez  que  ces 
sis.  cent  mille  combattants,  au  lieu  de  fuir, 
eussent  combattu  les  Egyptiens  ;  mais  à  quel 
titre  l'eussent-ils  pu  faire?  Est-ce  que  la  du- 
reté d'un  roi  est  un  titre  légitime  de  se  ré- 
volter contre  lui  et  de  repousser  la  force  par 
la  force  ?  Moïse  n'était  pas  chargé  de  se  battre, 
mais  d'obéir  au  mai  re  qui  l'avait  envoyé  et 
d'engager  Pharaon  d'obéir  au  mémo  maître. 
C'esf  à  ce  maître  qu'est  réservée  la  vengean- 
ce de  l'injustice  des  rois;  et  nous  allons  voir 
Pharaon  l'éprouvant  d'une  manière  terrible. 
Vous  voyez  avec  surprise,  que  les  Israéli- 
tes en  fuqan  t  ne  prennent  pas  le  chemin  dupays 
où  Dieu  les  conduit;  qu'ils  se  trouvent  entre 
Memphis  et  la  mer  Rouge;  que  Dieu  leur  ou- 
vre cette  mer,  et  la  leur  fasse  passer  à  pied 
sec  ,  pour  les  faire  périr  dans  des  déserts  af- 
freux, au  lieu  de  les  mener  dans  la  terre  qu'il 
leur  a  promise. 

Dieu  va  faire  éclater  sa  vengeance  contre 
les  barbares  oppresseurs  des  Israélites.  C'est 
précisément  pour  en  venir  là,  qu'il  ordonne 
à  Moïse  de  conduire  son  peuple  vers  la  mer 
Tlouge,  au  lieu  de  hii  faire  prendre  un  che- 
min plus  court  par  l'isthme  de  Suez.  Pha- 
raon ,  sentant  la  perte  des  services  qu'il 
tirait  de  ce  peuple  asservi ,  se  met  à  la  tête 
de  son  armée,  le  poursuit,  l'atteint  sur  le  ri- 
vage ;  la  mer  se  divise  ;  les  Israélites  profilent 
du  chemin  qu'elle  leur  ouvre  au  milieu  de 
ses  eaux  suspendues  à  leurs  côtés ,  la  tra- 
versent, et  échappent  ainsi  à  leurs  ennemis, 
que  la  mer  engloutit  à  leurs  yeux.  Si  les  Is- 
raélites périssent  à  leur  tour  dans  le  désert  : 
c'est  leur  ingratitude,  ce  sont  leurs  crimes 
qui  les  font  périr  :  la  souveraine  justice  ne 
punit  que  des  coupables. 

Vous  êtes  surpris  que  ce  peuple  ,  sous  la 
main,  et  sous  les  yeux  de  Dieu  même,  demande 
au  frère  de  Moïse  un  veau  d'or  pour  l'ado- 
rer ;  que  ce  veau  d'or  soit  jeté  en  fonte  en 
un  seul  jour  ;  que  Moïse  réduise  cet  or  en 
poudre  impalpable  ,  et  la  fasse  avaler  au 
peuple;  que  vingt-trois  mille  hommes  de  ce 
peuple  se  laissent  égorger  par  des  Lévites,  en 
punition  d'avoir  exigé  ce  veau  d'or  ;  et  qu'Au- 
rotl,  qui  l'a  jeté  en  fonte,  soit  déclaré  grand 
prêtre  pour  récompense  ;  qu'on  ait  bridé  deux 
cent  cinquante  hommes  if  une  part,  quatorze 
mille  sept  ents  hommes  de  l'autre,  qui  avaient 

disputé  r encensoir  à  Aaron  ;  et  que  dans  une 
autre  occasion,   Moïse  ait  encore  fait  tuer 
vingt-quatre  mille  hommes  de  son  peuple. 
Que  montre  votre  surprise  ?  Que  vous  con- 
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naissez  peu  l'homme  plongé  dans  les  sens. 
Les  miracles,  tandis  qu'ils  durent,  font  im- 
pression sur  lui.  Cessent-ils?  Il  revient  à 
son  penchant.  Il  veut  voir  et  toucher  ce 
qu'il  adore.  Les  Israélites  ont  vu  les  Egyp- 
tiens rendre  leurs  hommages  au  dieu  Apis  : 
ils  veulent  adorer  leur  Dieu  sous  cette  figure. 
Aaron  se  prête  à  leurs  cris  redoublés,  mal- 
gré ses  répugances  et  les  efforts  qu'il  fait 
pour  les  détourner  de  leurs  emportements 
aveugles.  Vous  paraissez  ignorer  la  science 
des  Hébreux  dans  la  Métallurgie  :  de  là  votre 
surprise  à  la  vue  d1*  veau  d'or  jeté  en  fonte 
par  Aaron,  puis  réduit  en  une  poudre  impal- 
pable par  Moïse,  non  en  un  jour,  comme 
vous  l'avancez  sans  preuve  :  un  coup  d'odl 
sur  les  ouvrages  du  tabernacle,  vous  eût  fait 
revenir  de  votre  préjugé. 

Le  gouvernement  des  Israélites  était  une 
vraie  théocratie  :  Dieu  s'était  déclaré  le  roi 
de  ce  peuple,  et  ce  peuple  l'avait  reconnu  en 
cette   qualité  :  en  sorte  que  l'adoration  de 
tout  autre  Dieu,  était  un  crime  de  lèzc-ma- 
jesté  dans  la  rigueur  des  termes.  Si  vous  aviez 
une  idée  de  ce  gouvernement,  seriez-vous 
surpris  de  voir  Moïse  à  la  tête  des  Lévites 
demeurer  fidèles  à  leur  roi ,  mettre  à  mort 
des  milliers  de  rebelles  jusqu'à  ce  que,  ren- 
trant en  eux-mêmes,  ils  s'humilient,  déplo- 
rent leur  crime  ,  demandent  miséricorde.  Si 
Moïse  épargne  Aaron,  c'est  qu'Aaron  recon- 
naît lui-même  sa  faute;  et  que  de  plus  il  ne 
lui  est  point  inférieur,  étant  ministre  comme 
lui  et  grand-prêtre  du  même  roi.  Pourquoi 
en  voyant  la  terre  s'ouvrir  sous  les  pieds 
de  deux  cent  cinquante  ambitieux,  et  sortir 
de  ce  gouffre  une  flamme  qui  consume  leurs 
partisans ,    pourquoi  n'adorez-vous  pas  la 
souveraine  justice,  qui  se  venge  de  tant  d'im- 
pies, qui  osent  s'élever  contre  ses  volontés? 
Pourquoi  n'admirez-vous  pas  l'humanité  de 
Moïse  et  d'Aaron,   recourant  en  cette  occa- 
sion aux  prières  et  aux  larmes  pour  fléchir 
cette  justice?  Qu'y  a-t-i.l  d'étonnant,  selon 
les  principes  du  gouvernementdes  Israélites, 
dans  la  mort  de  tant  de  milliers  d'hommes 
prosternés  aux  pieds  de  Béelphégor,  et  se  li- 
vrant aux  dernières  infamies,  avec  les  fem- 
mes des  adorateurs  de  ce  dieu  monstrueux. 
5°  Si  on  s'en  tient  aux  plus  simples  con- 
naissances de  la  physique ,  et  qu'on  ne  s'élève 
pas  jusque  au  pouvoir  divin,  il  sera  difficile  de 
penser  qu'il  y  ait  eu  une  eau  qui  ait  fait  crever 
les  femmes  adultères,  et  qui  ait  respecté  les 
femmes  fidèles.  On  voit  encore  avec  plus  d'é- 
tonncmenl  un  vrai  prophète  parmi  les  idolâ- 
tres, dans  la  personne  de  Halaam. 

Quelles  étranges  révolutions  n'étaient  pas 
propres  à  produire  dans  la  machine  d'une 
femme,  les  cérémonies  des  eaux  amères,  par 
l'imagination  tourmentée  des  remords  d'une 
mauvaise  conscience?  Quoiqu'il  en  soit,  près 
crirez-vous  des  bornes  au  pouvoir  divin?  L'u 
sage  en  était-il  déplacé,  eu  égard  au  caractère 
jaloux  et  cruel  des  Juifs,  pour  sauver  la  vio 
à  des  femmes  innocentes?  Quant  à  Halaam, 
il  est  certain  que  le  vrai  Dieu  n'était  pas  gé- 
néralement inconnu  dans  ces  contrées,  mal- 
gré les  erreurs  qui  y  régnaient  ;  que  par  cou- 
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péqoeat  cet  homme  avare  pouvait  recevoir 

la  connaissance  de  l'avenir,  et  l'annoncer  à 

l'invocation  du  vrai  Dieu.  Ce  qui  n'est  pas 
moins  certain,  c'est  que  dans  le  livre  des 
Nombres,  il  estdesprédictions  de  cet  homme, 
vérifiées  par  l'événement  et  qu'on  ne  saurait 
dire  sans  absurdité  avoir  été  faites  après  coup. 
6°  On  est  encore  plus  surpris  ,  (/ue  dans 
un  village  du  petit  pays  fie  Matlian,  le  peujile 
juif  trouve  675,000  brebis,  72,000  bœufs, 
fit  ,000  ânes,  32,000  pucelles  ;  et  on  frissonne 
d'horreur  quand  on  lit  que  les  Juifs ,  par  or- 
dre du  Seigneur,  massacrèrent  tous  les  mâles 
et  toutes  les  veuves,  les  épouses  et  les  mères  , 
et  ne  (/ardèrent  que  les  petites  filles. 

Vous  n'êtes  surpris  de  la  grandeur  du 
butin  que  trouvèrent  les  Israélites  dans  le 
pays  de  Madian,que  parce  qu'il  vous  plaît 
de  réduire  leur  victoire  à  la  prise  d'un  vil- 
lage. Il  est  question  dans  le  livre  des  Nom- 
bres, chapitre  XXXI,  du  pays  de  Madian, 
gouverné  par  cinq  rois.  Est-il  bien  extraor- 
dinaire qu'un  pays  fécond  et  riche  renferme 
un  peuple  nombreux,  et  tant  de  bœufs,  de 
brebis  et  d'ânes  ?  Frissonneriez-vous  d'hor- 
reur, si  Dieu  avait  fait  périr  tout  ce  peuple 
parla  peste;  n'adoreriez-vous  pas  plutôt  sa 
justice?  N'est-elle  pas  également  adorable, 
lorsque  elle  emploie  les  Israélites  pour  exé- 
cuter ses  arrêts  contre  un  peuple  dévoué  à 
l'anathème?  Est-ce  que  Dieu  n'est  pas  le 
maître  de  la  vie  et  de  la  mort?  N'est-ce  pas 
lui  qui  tue  et  qui  vivifie  ?  Ce  n'est  pas  la  con- 
damnation à  mort  de  ces  coupables,  pris  les 
armes  à  la  main  ;  ce  sont  les  crimes  horribles 
d'idolâtrie  et  d'impureté,  dans  lesquels,  selon 
les  conseils  pernicieux  de  Balaam,  ils  avaient 
entraîné,  par  le  moyen  de  leurs  femmes  et 
de  leurs  filles,  un  si  grand  nombre  d'Israé- 
lites, pour  forcer  Dieu  en  quelque  sorte  de 
se  retirer  d'eux  et  de  les  abandonner. 

"°  Le  soleil  qui  s'arrête  en  plein  midi  pour 
donner  plus  de  temps  aux  Juifs  de  tuer  les 
Gabaonites ,  déjà  écrasés  par  une  pluie  de 
pierres  tombées  du  ciel  ;  le  Jourdain  qui  ouvre 
son  lit  comme  la  mer  Rouge  pour  laisser  pas- 
ser ces  Juifs;  les  murailles  de  Jéricho  qui 
tombent  au  son  des  trompettes,  tant  de  pro- 
diges de  toute  espèce,  exigent,  pour  être  crus, 
le  sacrifice  de  la  raison,  et  la  foi  la  plus  vive. 
Enfin,  à  quoi  aboutissent  tant  de  miracles 
opérés  par  Dieu  même  pendant  des  siècles  en 
faveur  de  son  peuple,  qu'à  le  rendre  presque 
toujours  l'esclave  des  nations. 

Vous  admettez  un  Dieu.  Votre  raison  n'a 
donc  rien  à  opposer  à  la  possibilité  du  mi- 
racle. Toute  la  nature  est  soumise  aux  lois 
du  Créateur;  mais  qu'est-ce  que  ces  lois, 
sinon  sa  volonté  souverainement  efficace, 
opérant  d'une  manière  constante  et  uniforme, 
et  c'est  ce  qu'on  appelle  le  cours  de  la  na- 
ture; ou  opérant  d'une  manière  particulière, 
en  sortant,  pour  ainsi  dire,  de  celle  unifor- 
mité, et  c'est  ce  qu'on  appelle  miracle.  L'un 
et  l'autre  lui  sont  donc  également  faciles. 
Selon  le  cours  de  la  nature,  Dieu  faisant  rou- 
ler autour  du  soleil  la  terre  sur  elle-même, 
dans  un  certain  période  d'heures,  forme  le 
jour.  Dieu  ralentit  le  mouvement  de  rota- 
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Uon  durant  quelques  heures  :  voilà  le  n;i 
racle  rapporté  dans  Josué  ,  pour  favoriser- 
non  la  défaite  des  <ial>  lonitcs,  mais  relie  de 
leurs  ennemis.  Selon  le  cours  de  la  nature, 
les  eaux  d'un  fleuve  ne  Suivent  l<  pente 
du  lit  où  «lies  coulent,  que  par  le  mouvement 
et  le  poids  que  le  Créateur  leur  imprime. 
Change— t-il  la  direction  de  ce  mouvement? 
Les  voilà  qui  demeurent  suspendues  rers 
leur  source,  se  replient  sur  elles-mêmes, 
s'élèvent  en  montagne.  Sans  ce  miracle,  îe 
Jourdain  débordé  devenait  inaccessible  aux 
Israélites.  Selon  le  cours  de  la  nature,  l'agi- 
tation que  Dieu  excite  dans  l'air,  par  le  son 
de  quelques  trompettes,  et  par  les  cris  d'un 
peuple,  n'est  pas  capable  de  renverser  l< «s 
murs  d'une  ville:  mais  quels  murs  pourraient 
se  soutenir  contre  les  efforts  de  celte  agita- 
tion, s'il  plaisait  à  Dieu  de  l'augmenter  ?  Ce 
miracle  était  propre  à  porter  l'épouvante  et 
l'effroi  dans  les  cœurs  des  peuples  Cananéens. 
Nous  avons  une  question  bien  simple  à  vous 
faire  sur  ce  que  vous  ajoutez.  A  quoi  abou- 
tissent, demandez-vous,  tant  de  miracles  que 
Dieu  opère  en  faveur  de  son  peuple,  sinon  à 
le  rendre  esclave  des  nations;  ce  peuple  est-il 
asservi  aux  nations,  lorsque  il  est  fidèle  aux 
lois  de  son  Dieu,  ou  seulement  lorsque  il  lui 
est  infidèle?  Ce  n'est  que  dans  ce  dernier 
cas,  êtes-vous  forcés  de  répondre,  pour  ne 
pas  démentir  l'histoire  ,  selon  les  menaces 
précises  qui  lui  en  avaient  été  faites.  Fallait- 
il  donc,  pour  mériter  vos  applaudissements, 
que  Dieu  oubliât  ses  menaces,  pour  n'écouler 
que  ses  promesses. 

Supposé  la  vérilé  du  Pentateuquc  ,  tout  se 
suitdans  l'histoire  des  Israélites.  Dieu,  comme 
nous  l'avons  déjà  observé,  s'est  déclaré  le 
roi  de  ce  peuple  :  il  lui  a  donné  des  lois,  il 
a  attaché  à  l'observation  de  ces  lois,  les  plus 
flatteuses  promesses,  et  à  leur  violation,  les 
menaces  les  plus  terribles  :  il  lui  a  prescrit 
le  culte  qu'il  voulait  qu'il  lui  rendît  :  il  lui  a 
confié  le  dépôt  de  sa  religion,  oubliée  presque 
universellement  sur  la  terre,  en  lui  confiant 
celui  de  la  grande  promesse  qu'il  avait  faile 
au  premier  homme  après  sa  chute  ;  car  quelle 
eût  pu  être  la  religion  du  premier  homme  , 
condamné  à  tant  de  misères  après  sa  chute, 
sans  l'espérance  d'être  délivré  de  ses  misères 
après  celle  vie?  mais  sur  quoi  aurait  pu 
porter  celte  espérance,  sans  la  promesse 
d'un  libérateur?  11  ne  faut  donc  pas  juger  de 
ce  peuple  par  les  règles  ordinaires  de  la  con- 
duite de  Dieu  sur  le  genre  humain.  Il  est 
l'objet  d'une  providence  particulière.  Aban- 
donne—Ml  les  lois  de  son  roi?  Il  en  est  aban- 
donné, et  devient  la  proie  des  nations  voi- 
sines. Revient— il  à  son  roi  et  réclame— t-il  s.-; 
miséricorde?  Son  roi  lui  suscite  des  hommes 
extraordinaires,  qui  l'arrachent  de  la  dure 
captivité  sous  laquelle  il  gémissait.  Il  conti- 
nue de  le  traiter  sous  les  rois  comme  sous 
les  juges,  selon  qu'il  est  fidèle  ou  infidèle.  Il 
lui  envoie  des  prophètes  pleins  de  lumières 
et  de  zèle  ,  dont  il  autorise  la  mission  ,  sou- 
vent par  des  miracles  éclatants,  toujours  par 
les  prédictions  les  plus  claires  d'événements 
peu  éloignés  ,   dont  il  était  témoin,  propres 
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eonséqu<ii...ient  à  lui  rendre  vénérables  leurs 
prédictions  des  événements  plus  éloignés  : 
enfin ,  au  milieu  des  plus  étranges  révolu- 
tions par  lesquelles  il  le  fait  passer,  il  le  con- 
serve  jusqu'à  l'accomplissement  de  la  grande 
promesse. 

Nous  avons  dit  :  supposé  la  vérité  du  Pen- 
taleuquï  ,  tout  se  suit  dans  l'histoire  des 
Israélites.  Mais  quel  fait  ancien  serait  vrai, 
si  la  vérité  du  Pentateuquc  pouvait  être 
suspecte?  C'est  un  fait  appuyé  sur  le  témoi- 
gnage le  plus  constant  et  le  plus  uniforme 
de  tout  un  peuple  :  sur  toute  la  suite  de 
l'histoire  de  ce  peuple  :  sur  tout  l'ordre  civil, 
politique,  religieux,  de  ce  peuple  :  sur  tous 
les  monuments  étrangers  parvenus  jusqu'à 
nous,  touchant  ce  peuple.  Soupçonnera-t-on 
l'auteur  du  Pentateuque  d'en  avoir  imposé 
à  ses  contemporains?  Ce  serait  soupçonner 
l'impossible.  Dans  la  Genèse,  il  ne  raconte 
que  des  événements  dont  ses  contemporains 
pouvaient  être  aussi  instruits  que  lui-même 
parleurs  pères,  puisque  entre  eux  et  ces 
événements  on  compte  un  si  petit  nombre 
de  générations.  Dans  les  quatre  livres  sui- 
vants, de  quoi  s'agit-il?  De  faits  sensibles, 
publics ,  aussi  clairs  que  les  rayons  du  soleil. 

Dira-t-on  que  ces  quatre  livres  n'ont  pas 
été  écrits  dans  le  temps  des  faits  qui  y  sont 
rapportés  ?  On  le  dira  sans  ombre  de  preuve  : 
la  conduite  seule  du  jeune  prince  Josias,  et 
la  seule  lecture  des  premiers  chapitres  du 
livre  d'Esdras,  suffisent  pour  détruire  le  re- 
cours au  grand  prêtre  Helcias,  et  au  prêtre 
Esdras  comme  aux  auteurs  dune  telle   chi- 
mère. Ce  recours  ne  se  détruit-il  pas  par  lui- 
même  ?    L'auteur    des     quatre    livres    en 
question  prend  à  témoins  les  yeux   mêmes 
de  ses  contemporains  des  événements  qu'il 
décrit;   il    leur   ordonne  des  fêtes  pour  en 
conserver  la  mémoire  ;  il  établit  un  ordre  de 
ministres,  qu'il  charge   de  les  en  instruire 
eux  et  leur  postérité.  Quel  imposteur  serait 
capable  de  se  conduire  ainsi?  ou  quel  im- 
posteur, en  se  conduisant  ainsi,  pourrait 
réussira  en  imposer  à  ses  contemporains, 
ou  même  aux  descendants  de  ses  contempo- 
rains ?  Comment  persuader  à  des   hommes 
qu'ils  voient,  ou  qu'ils  ont  vu  des  faits  qu'ils 
ne  voient  point,  et  qu'ils  n'ont  pas  vus  ;  qu'ils 
s'engagent  à  observer  des  fêtes  en  mémoire 
défaits  qui  leur  sont  inconnus;  qu'ils  re- 
çoivent un  ordre  de  ministres,  pour  les  faire 
ressouvenir  eux  et  leur  postérité  de  faits, 
dont  ils  n'ont  jamais  entendu  parler?  Com- 
ment persuader  aux  descendants  des  contem- 
porains, dans  quel  temps   qu'on  l'imagine, 
qu'ils  ont  reçu  de  leurs  pères  des  livres  tout 
récemment  écrits  ;  qu'ils  ont  appris  de  leur 
bouche  des  faits  qu'on  leur  propose,  pour  la 
première  fois,  à  croire  ;  qu'ils   ont   vu  célé- 
brer, et   qu'ils  ont  célébré  eux-mêmes  des 
fêles  qu'ils  viennent  de  voir  instituer;  qu'ils 
ont  vu  respecter,  et  qu'on  leur  recommande 
de  respecter  un  ordre  de  ministres,  qui  vient 
d'être  établi  de  leur  temps?  Reprenons  la 
suite  de  vos  reproches  contre  l'histoire  des 
Israélites. 

8"  Selon  vous  ,   toute  l'histoire  de  Snmson 


semble  plus  faite  pour  amuser  l'imagination. 
que  pour  édifier  l'esprit.  Celles  de  Josué  et  di 
Jephté  semblent  barbares. 

Ne  perdez  point  de  vue  la  vérité  du  Pen 
tateuque,  et  vous  ne  verrez  dans  l'histoire  de 
Samson,  que  celle  d'un  homme  que  Dieu 
suscite  et  remplit  d'une  Force  extraordinaire, 
pour  abattre  l'orgueil  des  ennemis  de  son 
peuple  ,  et  pour  commencer  à  délivrer  ce 
peuple  de  leur  joug  insupportable.  Si  Josué 
et  Jephté  n'agissent  que  de  leur  autorité  pri- 
vée ,  nous  vous  les  abandonnons;  mais  s'ils 
ne  sont  que  les  exécuteurs  des  arrêts  de  la 
suprême  Justice,  contre  des  peuples  qui  ont 
porté  le  crime  jusque  aux  derniers  excès: 
comment  osez-vous  les  condamner? 

9"  L'histoire  des  rois  est  un  tissu  de  cruau- 
tés et  d'assassinats ,  qui  fait  saigner  le  cœur. 
Presque  tous  les  faits  sont  incroyables  ;  le  pre- 
mier roi  juif,  Saul,  ne  trouve  chez  son  peu- 
ple que  deux  épées ,  et  son  successeur  David 
laisse  plus  de  vingt  milliards  d'argent  com- 
ptant. Vous  dites  que  ces  livres  sont  écrits 
par  Dieu  même  ;  vous  savez  que  Dieu  ne  peut 
mentir  :  donc,  si  un  seul  fait  est  faux ,  tout 
le  livre  est  une  imposture. 

L'histoire  des  rois  offre  un  grand  nombre 
d'exemples  de  la  justice  de  Dieu  contre  les 
méchants  rois  ;  de  même  que  de  sa  bonté  en- 
vers les  bons.  Quels  effets  doivent  produire 
les  exemples  du  premier  genre  sur  un  bon 
esprit?  Est-ce  de  faire  frémir  la  nature? 
Non  ;  mais  de  l'humilier  sous  la  main  toute- 
puissante  d'un  Dieu  fidèle  à  ses  menaces  :  de 
même  que  les  exemples  du  second  genre 
doivent  servir  à  lui  rendre  la  piété  aimable. 
11  n'y  a  rien  de  bien  étonnant  dans  l'état  où 
sont  représentés  les  Israélites  au  commence- 
ment du  règne  de  Saiil.  11  est  naturel  que  des 
ennemis  désarment  un  peuple  subjugué  ,  et 
qui  vient  demander  un  roi,  pour  secouer  un 
joug  intolérable.  Quand  on  considère  avec 
attention  la  fécondité  du  pays  où  règne  Da- 
vid, les  conquêtes  de  ce  prince,  les  richesses 
des  régions  conquises,  les  mines  précieuses 
de  ces  régions,  le  commerce  avec  les  Ty- 
riens  et  les  Phéniciens,  peuples  si  célèbres 
dans  l'antiquité  par  leur  commerce  maritime 
avec  tous  les  peuples  de  la  terre  connue , 
l'économie  de  ce  prince  pendant  un  long 
règne,  etc.,  on  n'est  pas  si  surpris  des  richesses 
immenses  qu'il  laisse  après  sa  mort,  pour  la 
construction  d'un  temple,  digne  de  son  zèlr- 
pour  la  gloire  de  sou  Dieu.  Vous  n'avez  pu 
ébranler  aucun  fait.  Toutes  vos  attaques 
n'ont  abouti  qu'à  rendre  ,  pour  ainsi  dire, 
plus  palpable  leur  vérité,  et  à  faire  sentir 
leur  ensemble ,  qui  est  tel  ,  que  les  uns, 
comme  des  conséquences,  dérivent  des  au- 
tres comme  de  leur  principe.  Vous  concluez 
néanmoins,  en  supposant  que  vous  en  avez 
démontré  la  fausseté  ,  que  Dieu  n'est  pas 
l'auteur  des  livres  qui  les  contiennent. 
Quelle  manière  de  raisonner!  Vous  finissez 
vos  attaques  sur  ce  sujet  par  nos  prophètes. 

10°  Les  prophètes  ne  sont  pas  moins  révol 
tanls  pour  uyi  homme  qui  n'a  pas  le  don  di 
pénétrer  lr  sens  ra:hé  et  aJlégotique  des  pro- 
phéties. Il  est  loi't  wrpriê  de  voir  Jérémxe  s?. 
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charger  d'un  mi  et  d'un  collier,  et  qui  se  fait 

lier  avec  (1rs  cordes ,  Osée,  qui  va  s'unir  d  ont 
femme  adultère;  haie,  qui  marche  tout  vu 

dans  la  place  publique  ;  Ezéchiel,  qui  se  cou- 
che trois  cent  quatre-vingt-dix  jours  sur  le 
côté  gauche,  et  quarante  sur  le  côté  droit  ;  qui 
mange  un  livre  de  parchemin,  qui  courre  son 
pain  d'excréments  d'homme,  et  ensuite  de 
bouse  de  vache,  etc.  ;  certainement,  ri  le  lecteur 
n'est  pas  instruit  des  usages  du  pays  et  de  la 
manière  de  prophétiser  ,  il  petit  craindre  d'être 
scandalisé.  Et  quand  il  voit  Elisée  faire  dévo- 
rer quarante  enfants  par  des  ours  pour  l'avoir 
appelé  Tête-chauve,  un  châtiment  si  peu  pro- 
portionné à  l'offense  peut  lui  inspirer  plus 
d'horreur  que  de  respect. 

Pardonnez-moi  donc  si  les  livres  juifs  m'ont 
causé  quelque  embarras.  Je  ne  veux  pas  avilir 
l'objet  de  votre  vénération  ;  j'avoue  même  que 
je  peux  me  tromper  sur  les  choses  de  bien- 
séance et  de  justice,  qui  ne  sont  peut-être  pas 
les  mêmes  dans  tous  les  temps;  je  me  dis  que 
nos  mœurs  sont  différentes  de  celles  de  ces  siè- 
cles reculés.  Mais  peut-ère  aussi  la  préférence 
que  vous  avez  donnée  au  Nouveau  Testament 
sur  l'Ancien  peut  servir  à  justifier  mes  scru- 
pules. Il  faut  bien  que  la  loi  des  Juifs  ne  vous 
ait  pas  paru  bonne,  puisque  vous  l'avez  aban- 
donnée :  car  si  elle  était  réellement  bonne, 
pourquoi  ne  l'auriez-vous  pas  toujours  suivie? 
Et  si  elle  était  mauvaise,  comment  était-elle 
divine? 

Ce  ton  modeste  que  vous  affectez  en  par- 
lant de  nos  prophètes  est  un  masque  qui 
tombe  de  lui-même  pour  ne  laisser  voir  que 
leurs  contempteurs.  N'y  a-t-il  dans  leurs  ou- 
vrages que  ces  actions  qui  vous  surpren- 
nent? Tout  est-il  caché  et  allégorique  dans 
leurs  discours?  Faut-il  avoir  un  esprit  bien 
pénétrant  pour  entendre  les  prophéties  d'Isaïe 
(Chap.  13  et  3k)  sur  la  prise  de  Babylone, 
sur  l'état  auquel  serait  réduite  cette  grande 
ville,  sur  Cyrus,  qui  devait  s'en  rendre  le 
maître,  et  qui  est  nommé  par  son  nom  près 
de  deux  cents  ans  avant  sa  naissance?  Faut-il 
avoir  un  esprit  bien  pénétrant  pour  entendre 
les  prophétiesde  Jérémie  (Chap.  29,  v.  10)  sur 
la  ruine  de  Jérusalem  par  Nabuchodonosor, 
sur  la  captivité  du  peuple  juif,  sur  la  durée 
précise  de  cette  captivité?  Faut-il  avoir  un  es- 
prit bien  pénétrant  pour  entendre  Ezéchiel 
(C hap.  30,  v.i  3)  prédisant  aux  Egyptiens  qu'ils 
tomberaient  sous  la  puissance  d'un  prince 
étranger,  et  qu'ils  ne  seraient  plus  gouver- 
nés parmi  prince  de  leur  nation?  Faut-il  avoir 
un  esprit  bien  pénétrant  pour  entendre  Daniel 
[Chap.%  7,8,  11)  annonçant  la  succession  de 
quatre  grands  empires,  la  destruction  de 
celui  des  Perses  par  un  prince  macédonien, 
la  division  de  l'empire  de  ce  conquérant  en 
quatre  monarchies  occupées  par  des  princes 
qui  ne  seraient  point  de  sa  race,  le  temps 
précis  où  se  montrerait  à  la  terre  le  Libéra- 
teur promis  au  premier  homme  après  sa 
chute,  les  caractères  de  ce  libérateur,  les 
effets  de  son  avènement,  etc.? 

Nierez-vous  que  si  ces  prophéties  sont  an- 
térieures aux  événements  qu'elles  énoncent 
elles  ne  soient  des  preuves  sans  réplique  do 


l'inspiration  de  leurs  auteur*?  Quel  autre 
que  le  souverain  Maître  de  l'avenir  a  pu  le 
dévoiler  â  leurs  yeux  '.'  .Mais  comment  pi 
riez-vous,  sans  vous  reprochera  \ous-méme 
votre  mensonge,  nier  leur  antériorité  anx 
événements qu  elles  énoncent? Ce  serait  nier 
l'évidence  :  La  plupart  de  ces  prophéties  n'ont 
eu  leur  parfait  accomplissement  que  'buis  di  s 

temps  où  leur  supposition  était  impossible, 
tant  de  la  pari  de  l'Eglise  que  de  la  part  de 
la  Synagogue  :  car  sans  mi  concert  entre  < ■•  - 
deux  corps,  la  supposition  était  impossible; 
mais  quel  concert  était  p<>~ - i !<L-  entre  CCS 
deux  corps,  d'un  côté  pleins  de  respect  pour 
les  livres  des  prophètes  et  prêts  à  répandre 
leur  sang  pour  leur  défense  ;  de  l'autre  si  peu 
d'accord  entre  eux  sur  le  sens  de  ces  livres? 

Il  y  a  des  figures,  des  métaphores,  des 
allégories  dans  le  style  des  prophètes,  sur- 
tout lorsque  ils  parlent  du  grand  libérateur  *  !  n 
genre  humain.  Qu'y  a-t-il  en  cela  qui  doife 
vous  étonner?  t^'est  le  style  des  meilleurs 
esprits  de  leur  temps  et  de  h  ur  pa>s;  it 
d'ailleurs  le  Libérateur  du  genre  humain 
offrait  trop  de  grandeur  pour  être  annoncé 
dans  un  style  simple.  Mais  souhaitez-vous 
de  voir  s'évanouir  toute  obscurité?  Rappro- 
chez le  style  des  prophètes  sur  ce  sujet  de  la 
lumière  que  fournissent  Jésus-Christ  et  ses 
apôtres,  c'est-à-dire  de  la  naissance  de  Jésus- 
Christ,  de  toutes  les  circonstances  de  sa  rie 
et  de  sa  mort,  en  un  mot,  de  l'Evangile  et  du 
succès  de  la  prédication  des  apôtres. 

Dès  qu'il  est  constant  que  nos  prophètes 
sont  l'organe  et  la  voix  de  Dieu  même,  y  a-l-il 
la  moindre  difficulté  à  les  voir  prédire  l'ave- 
nir au  nom  du  Seigneur  par  des  actions  de 
même  que  par  leur  parole?  Les  chaînes  et  les 
cordes  dont  se  charge  Jérémie  (Chap.  27)  pour 
figurer  l'état  où  allaient  tomber  plusieurs 
nations  ne  sont-elles  pas  aussi  expressives 
et  par  conséquent  aussi  prophétiques  que  les 
paroles  mêmes  qu'il  emploie  pour  en  expli- 
quer le  but  et  la  fin?  Qu'y  a-t-il  de  surpre- 
nant que  le  Seigneur,  pour  marquer  l'infidé- 
lité de  Samarie,  c'est-à-dire  sa  prostitution  à 
des  idoles,  prescrive  à  Osée  (Chap.  1)  de  pren- 
dre pour  épouse  une  prostituée?  La  nudité 
d'Isaïe  (Chap.  20),  consistant  à  ôler  de  des- 
sus ses  reins  le  sac  qu'il  portait  et  marcher 
nu-pieds,  renferme-t-ellcricnde  si  choquant  ? 
N'éiait-elle  pas  propre  à  représenter  l'étal 
où  allaient  être  réduits  ,  >s  Égyptiens  et  les 
Ethiopiens  par  Sennachérib? 

Nulle  difficulté  au  sujet  du  livre  qu'il  est 
ordonné  à  Ezéchiel  de  manger.  Tout  se  passe 
ici  en  vision;  ce  qu'il  y  a  de  réel  c'est  la  con- 
naissance que  reçoit  le  prophète  des  arrêts 
rendus  par  la  justice  suprême  et  qu'il  est 
chargé  de  publier. 

Le  siège  de  Jérusalem  figuré  sur  une  brique 
par  le  même  prophète  [Chap.  2  et  3  ;  s 
sommeil  durant  un  certain  nombre  de  jour 
sur  un  côté  et  puis  sur  un  autre:  le  pain  doi.i 
il  se  doit  nourrir  cuit  dans  la  cendre  de  fiente 
de  bœut;  tout  cela  est  mystérieux,  et  le  Sei- 
gneur ne  lui  laisse  pas  ignorer  le  mystère, 
surtout  de  cette  espèce  de  pain,  pour  expri- 
mer la  misère  extrême  d  :ns  laquelle  allaient 
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ilTO 


mêmes    doutes   et   les    mêmes   scrupules   que 
l'Ancien. 

On  ne  saurait  entendre  sans  perdre  pa- 
tience ce  caloyer  :  toutes  ses  difficultés  qui 
viennent  d'être  proposées  contre  l'Ancien 
Testament,  n'ont  pas  tiré  de  lui  un  seul  mo' 
pour  sa  défense,  et  il  en  conclut  que  son  ad- 
versaire n'a   pas  les  doutes  et  les  mêmes 

privation  de  la  \ie ,  pour  des  enfants  qui  en      scrupules  sur  le  Nouveau.  Quel  personnage! 

connaissent  si  peu  le  prix,  était  un  petit  châ-      Voyons  si  l'honnête  homme  va  se  rendre  à 

ti ment  pour  ces  malheureux  enfants;  ce  n'en      la  conclusion. 

était  qu'un  grand,  mais  juste,  pour  les  pères  L'honnête  homme.  Je  les  ai  lus  tous  deux 

qui  les  avaient  si  mal  élevés.  avec  attention;  mais  souffrez  que  je  vou$  ex- 

Le  caloyer  peut  être  assez  indulgent  pour     pose  les  inquiétudes  où  me  jette  mon  ignorance. 

vous  pardonner  vos  embarras  sur  les  livres       Vous  les  plaindrez  et  vous  les  calmera 


tomber  les  habitants  de  Jérusalem  durant  le 
siège  de  celle  place.  Pensez-vous  de  bonne 
foi  qu'Elisée  maudisse  les  enfants  qui  l'in- 
sultent à  cause  de  l'injure  faite  à  sa  personne 
et  non  à  cause  de  l'injure  faite  à  son  minis- 
tère [h  Mois,  2.  0.  24>j?  Qui  êtes- tous  pour 
oser  condamner  le  Seigneur  qui  le  venge,  en 
lai^ant  dévorer  ces  enfants  par  des  ours?  La 


juifs  ;  n'attendez  pas  la  même  indulgence  de 
noire  part.  Vos  embarras  sont  trop  frivoles 
pour  nous  persuader  qu'ils  soient  sérieux. 
Kn  vain  cherchez-vous  la  justification  de  vos 


Je  me  trouve  ici  avec  des  chrétiens  armé- 
niens, qui  disent  qu'il  n'est  pas  permis  de  man- 
ger du  lièvre;  avec  des  grecs,  qui  assurent  quê- 
te Saint-Esprit  ne  procède  point  du  Fils;  avec 


scrupules  dans  la  préférence  qu'il  vous  plaît  des  nestoriens,  qui  nient  que  Marie  soit  mère 

de  supposer  que  nous  avons  donnée  au  Nou-  de  Dieu;  avec  quelques  latins,  qui  se  vantent 

veau  Testament  sur  l'Ancien.  Nous  recon-  qu'au  bout  de  l'Occident  les  chrétiens  d'Eu- 

naissons  la  divinité  de  l'un  et  de  l'autre.  Dieu  rope  pensent  tout  autrement  que  ceux  d'Asie 

étant  un  ,  il  ne  peut  y  avoir  qu'une  seule  et  et  d'Afrique.  Je  sais  que  cinq  ou  six  sectes  en 

véritable  religion.  La  nôtre  ne  diffère  point  Europe  s'anathématisent  les  unes  les  autres  ; 

essentiellement,  ni  quant  aux  lois  ni  quant  les  musulmans  qui  m' entourent  regardent  d'un 


aux  dogmes,  de  celle  des  patriarches  ni  de 
tous  les  anciens  Juifs  éclairés.  Nous  avons  le 
même  Décalogue,  développé  et  éclairci  dans 
le  Nouveau  Testament.  Et  nous  adorons  en 
Jésus-Christ  le  Fils  de  Dieu,  adoré  et  attendu 
p  ir  tous  les  justes  de  l'Ancien.  C'est  à  cette 


œil  de  mépris  et  d'horreur  tous  ces  chrétiens 
que  cependant  ils  tolèrent.  Les  juifs  ont  égale- 
ment en  exécration  les  chrétiens  et  les  musul- 
mans ;  les  guèbres  les  méprisent  tous  ;  et  le 
peu  qui  reste  de  sabéens  ne  voudrait  manger 
avec  aucun  de  ceux  que  je  vous  ai  nommés.  Lr 


li:i  que  se  rapporte  tout  cet  Ancien  Testa-      brame  ne  peut  souffrir  ni  sabéens,  ni  guèbres, 

ni  chrétiens,  ni  mahométans,  ni  juifs. 

Que  conclure  de  l'énumération  de  toutes 
ces  sectes  qui  couvrent  la  terre  et  de  la  di- 
vision qui  règne  parmi  elles  au  sujet  de  la 
chose  la  plus  intéressante  pour  l'homme, 
savoir  la  manière  dont  Dieu  veut  être  honoré 
pour  lui  plaire?  Qu'il  faut  les  mépriser  toutes, 
sans  en  examiner  aucune  :  ce  serait  prendre 
le  parti  le  plus  outré.  Il  est  bien  clair  que  ces 
diverses  sectes  étant  si  opposées  les  unes  aux 
autres,  il  n'est  pas  possible  qu'elles  soient 
toutes  dans  la  vérité  ;  mais  sont-elles  toutes 


ment,  ou  comme  promesse,  ou  comme  figure, 
ou  comme  prédiction.  Envisagez  sous  ce 
point  de  vue  les  lois  cérémonielles  et  judi- 
cielles  données  aux  Israélites,  et  vous  cesse- 
rez de  vous  perdre  dans  de  puérils  raisonne- 
:  icnts.  Vous  reconnaîtrez  que  ces  lois 
n'ayant  été  données  que  pour  la  conserva- 
lion  de  la  véritable  religion  sur  la  terre,  les 
premières  en  figurant  les  mystères  de  Jésus- 
Christ,  les  secondes  en  maintenant  en  un 
.  corps  civil  le  peuple  d'où  il  devait  naître  se- 
lon   la   chair ,  elles  sont  tombées   d'elles- 


mêmes,  lorsque  d'un  côté  la  vérité  a  pris  la  dans  l'erreur?  Les  chrétiens  prétendent  jouir 
place  de  la  ligure,  et  de  l'autre  lorsque  le  du  privilège  de  posséder  la  véritable  religion 
peuple  juif  et  tous  les  autres  peuples  n'ont     à  l'exclusion  de  tous  les  autres  peuples  dp  la 


plus  dû  en  faire  qu'un  seul. 

De  quel  usage  en  effet  pourrait  être  la  cir- 
concision pour  distinguer  les  adorateurs  du 
Dieu  vivant  des  adorateurs  des  idoles,  lorsque 
le  Dieu  vivant  serait  reconnu  de  toutes  les 
nations?  De  quel  usage  pourraient  être  les 
sacrifices  des  animaux  pour  reconnaître  le 
souverain  domaine  du  Dieu  du  ciel  et  de  la 
terre,  lorsque  de  toute  part  on  immolerait  à 
sa  gloire  une  victime  pure  et  sans  tache? De 
quej  usage  pourraient  être  tant  de  lois  par- 
ticulières relatives  au  pays  habité  par  les 
Israélites,  à  ce  pajs  lui-même,  aux  nations 
(]!n  les  environnaient  et  a  mille  autres  cir- 
constances particulières,  après  les  change- 
ments qui  devaient  être  les  suites  de  la  ma-      riscr  que  la  vérité  par  des  preuves  manifestes» 


terre.  Il  est  certain  que  si  la  prétention  des 
chrétiens  est  incontestable,  leur  religion  est 
la  seule  vraie,  parce  que  Dieu  étant  un,  il 
ne  peut  y  avoir  qu'une  seule  religion  vraie. 
Est-elle  donc  incontestable  la  prétention  des 
chrétiens?  Qui  pourrait  en  douter,  après  ce 
que  nous  avons  dit  sur  la  vérité  de  l'Ancien 
Testament?  La  religion  des  chrétiens  est  dé- 
montrée aussi  ancienne  que  le  inonde  et  ap- 
puyée sur  les  preuves  les  plus  manifestes  de 
divinité  :  deux  caractères  inséparables  de  la 
véritable  religion;  parce  que  d'une  part,  la 
religion  étant  le  premier  devoir  de  l'homme, 
elle  doit  être  aussi  ancienne  que  l'homme  : 
et  d'une  autre  part,  que  Dieu  ne  peut  auto- 


nilestation  du  grand  Libérateur? 

Le  caloyer.  L  Ancien  Testament  a  ses  diffi- 
cultés; mais  vous  m'avouez  donc  que  le  Nou- 
hêtar  Testament  ne  fait  pas  naître  en  vous  les 

Œuvres  compl.  de  Le  François.  I. 


de  divinité.  Or  ces  deux  caractères  appar- 
tiennent à  la  seule  religion  chrétienne,  à 
l'exclusion  de  toutes  les  autres  sectes  répan- 
dues sur  la  terre.  Il   ne"  peut  donc  rester  de 
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difficulté  que  par  rapport  nu  choit  entre 
ces  différentes  sectes  qui  se  disent  chrétien- 
net.  Le  choix  n'est  pas  difficile  :  peut-on  s'y 
tromper?  peut-on  ne  pas  voir  que  la  société, 
parmi  ces  sectes,  qui  a  toujours  été,  qui  de- 
meure toujours  sur  sa  hase;  qu'on  ne  peut 
pas  seulement  accuser  de  s'être  séparée  d'un 
autre  »  orps,  et  dont  toutes  les  autres  se  sont 
séparées  portant  sur  leur  Iront  le  caractère  de 
leur  nouveauté;  peut-on  ne  pas  voir,  encore 
un  coup,  qu'elle  est  la  seule  qui  soit  en  pos- 
session de  la  véritable  religion? 

J'ai  cent  fois  souhaité  que  Jésus-Christ,  en 
venant  s'incarner  en  Judée,  eût  réuni  toutes 
ces  sectes  sous  ses  lois.  Je  me  suis  demandé 
pourquoi  étant  Dieu,  il  n'a  pas  usé  des  droits 
de  la  divinité  ;  pourquoi  en  venant  nous  déli- 
vrer du  péché,  il  nous  a  laissés  dans  le  péché  ; 
pourquoi  en  venant  éclairer  tous  les  hommes , 
il  a  laissé  presque  tous  les  hommes  dans  Ver- 
reur  ? 

Je  sais  que  je  ne  suis  rien  ;  je  sais  que  du 
fond  de  mon  néant  je  ne  dois  pas  interroger 
VEtre  des  êtres  ;mais  il  m'est  permis,  comme  à 
Job,  d'élever  mes  respectueuses  plaintes  du  sein 
de  ma  misère. 

Nous  voudrions,  comme  vous,  de  tout  notre 
cœur  voir  marcher  tous  les  hommes  dans  les 
voies  de  la  vérité  et  de  la  justice  ;  mais  il  ne 
s'agit  ici  ni  de  vos  souhaits  ni  des  nôtres.  Vos 
souhaits  nous  sont  suspects  et  ne  nous  pa- 
raissent qu'un  de  ces  tours  insidieux,  pour 
prévenir  le  lecteur  en  faveur  de  ce  que  vous 
allez  dire  contre  Jésus-Christ.  La  question 
entre  vous  et  nous  est  :  Si, eu  égard  à  l'état 
dans  lequel  nous  naissons,  il  y  aurait  eu  de 
véritables  justes  sur  la  terre,  en  cas  que 
Jésus-Christ  n'eût  pas  dû  y  venir;  et  s'il  y 
en  aurait  en  cas  qu'il  ne  fût  pas  venu  ?  s'il  y 
en  eut  sans  la  foi  en  Jésus-Christ  et  sans  son 
amour  avant  sa  manifestation?  si  depuis  sa 
manifestation  il  y  en  a  eu,  ou  s'il  y  en  a  sans 
la  foi  en  lui  et  sans  son  amour?  La  décision 
dépend  uniquement  de  l'idée  qu'on  doit  avoir 
d'un  homme  véritablement  juste. 

Un  juste  est  un  homme  qui  rend  à  Dieu  ce 
qu'il  lui  doit,  à  soi-même  ce  qu'il  se  doit,  à 
ses  semblables  ce  qu'il  leur  doit  :  à  Dieu,  une 
idée  pure  et  saine  de  sa  perfection,  un  amour 
qui  le  préfère  atout,  et  qui  lui  rapporte  tout 
comme  au  principe  et  à  la  fin  de  tout  bien, 
l'adoration  tant  intérieure  qu'extérieure  ,  la 
soumission  à  ses  ordres,  la  crainte  de  sa  jus- 
tice, la  confiance  dans  sa  bonté,  l'attente  de 
ses  secours  et  des  biens  réservés  à  la  vertu 
après  celte  vie  ;  à  soi-même  la  connaissance 
de  la  dignité  de  son  être  et  de  sa  haute  des- 
tination, de  même  que  de  sa  corruption  et  de 
sa  faiblesse,  la  modestie  et  l'humilité,  le  dé- 
tachement et  le  mépris  des  biens  terrestres  , 
la  modération  dans  l'usage  de  ses  sens,  la 
vue  et  le  désir  des  biens  promis  à  la  vertu 
dans  une  autre  vie,  en  ne  regardant  la  pré- 
sente que  comme  un  temps  d'épreuves  et  de 
préparation  pour  la  future  ;  à  ses  semblables 
un  amour  égal  à  celui  qu'il  a  pour  lui-même, 
tous  les  services  qui  dépendent  de  lui,  et  qu'il 
juge  propres  à  contribuer  à  leur  bonheur, 
soit  durant  soit  après  la  vie  présente. 


E  LE  I  RANÇOIS.  <-> 

Posé  cette  idée  si  himple  d'un  homme  •• 

laidement  juste  ;  pensez-TOUS  ,  eu  égard  a 
cette  ignorance  profonde  dans  laquelle  nom» 
naissons  de  Dieu  et  de  nos  devoirs,  aux  éga- 
rements de  notre  imagination,  aux  penchants 
funestes  de  notre  volonté,  à  cet  amour  aveu- 
gle et  injuste  de  nous-mêmes,  qui  rapporte 
tout  à  soi  ,  qui  se  l'ait  le  centre  de  lout ,  a 
cette  rébellion  continuelle  de  nos  sen>  (ou- 
tre la  raison;  pensez-vous  qu'il  y  aurait  eu 
et  qu'il  y  aurait  de  véritables  justes  sur  la 
terre,  si  Jésus-Christ  n'eût  pas  du  y  venir  et 
qu'il  n'y  fût  pas  venu?  que  sans  la  loi  en 
Jésus-Christ  et  sans  son  amour,  il  \  ait  eu  de 
véritables  justes  avant  sa  manifestation  ?  que 
sans  la  foi  en  Jésus-Christ  et  sans  son  amour 
il  y  en  ait  eu  ou  qu'il  y  en  ait  depuis  sa  ma- 
nifestation. Où  nous  montrerez-vous  de  \c- 
ritables  justes  avant  la  manifestation  de  Jé- 
sus-Christ, parmi  ces  nations  qui  ne  l'ont 
point  connu  ?  où  nous  en  montrerez-vous 
parmi  ces  nations  qui  ne  le  connaissent  pas, 
soit  qu'elles  aient  rejeté  la  lumière  qu'il  leur 
a  fait  offrir,  soit  qu'après  l'avoir  reçue,  elles 
y  aient  renoncé  ?  Jésus-Christ  est  la  voie,  la 
vérité  et  la  rie. 

Etant  le  maître  des  esprils  et  des  cœurs,  il 
pouvait  sans  doule  faire  marcher  dans  la  lu- 
mière toutes  les  nations  ;  mais  il  est  certain 
qu'avant  son  incarnation  il  les  a  laissé  pres- 
que toutes  marcher  dans  leurs  voies,  et  qu'il 
y  eu  laisse  encore  un  grand  nombre.  Admi- 
rons sa  miséricorde  sur  les  unes  ,  tremblons 
à  la  vue  de  sa  justice  sur  les  autres  ;  sans  oser, 
du  fond  de  notre  néant  interroger  l'Etre  des 
êtres  ,  écrions-nous  avec  l'Apôtre  :  0  pro- 
fondeur des  richesses,  que  vos  jugements  sont 
incompréhensibles ,  que  vos  voies  sont  impéné- 
trables ! 

Au  reste,  les  hommes  ne  peuvent  se  justi- 
fier à  eux-mêmes  leur  résistance  à  l'Evan- 
gile :  ce  sont  des  superbes  qui  ne  veulent  pas 
s'humilier  pour  recevoir  les  sublimités  qu'on 
leur  annonce  ;  ce  sont  des  charnels  et  des 
sensuels  qui  ne  veulent  pas  se  dépouiller  de 
leurs  sens  pour  entrer  dans  les  choses  spiri- 
tuelles où  l'on  veut  les  faire  entrer  ;  ce  sont 
des  vicieux  qui  ne  peuvent  souffrir  d'être  re- 
pris par  la  vérité.  Avez-vous  de  meilleures 
raisons  à  nous  opposer? 

Que  voulez-vous  que  je  pense,  répondez- 
vous,  quand  je  vois  deux  généalogies  de  Jésus, 
directement  contraires  l'une  à  l'autre,  et  que 
ces  généalogies  si  différentes  dans  les  noms 
et  dans  le  nombre  de  ses  ancêtres,  nesont pour- 
tant pas  la  sienne ,  mais  celle  de  sou  père  Jo- 
seph, qui  n'est  pas  son  père. 

Il  faut  avoir  vos  yeux  pour  découvrir  quel- 
que contrariété  réelle  dans  les  deux  généalo- 
gies de  Jésus-Christ.  On  peut  supposer  que 
les  deux  généalogies  sont  de  Joseph  ,  l'une 
naturelle,  l'autre  légale:  On  peut  encore  très- 
bien  supposer  que  la  première  est  de  Joseph, 
la  seconde  de  Marie,  sa  pioche  parente.  Dans 
l'une  et  l'autre  supposition,  la  diversité  des 
noms  des  ancêtres  et  l'inégalité  de  leur  nom- 
bre n'ont  rien  qui  doive  surprendre:  l'auguste 
famille  de  David  étant tombeedans  une  grande 
oùscurité  tfpiès  la  captivité  de  Babyloue,  les 
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descendants  de  ce  prince  par  Salomon  purent 
avoir  assez  peu  d'empressement  pour  se  per- 
pétuer et  se  multiplier  ;  au  lion  que  les  des- 
cendants du  même  prince  par  Nathan,  n'ayant 
pas  les  mémos  raisons  ,  purent  se  conduire 
diversement.  Qu'importe  que  Joseph  n'eût 
point  de  part  à  la  naissance  de  Jésus-Christ; 
celui-ci  en  était-il  moins  de  sa  famille  par 
Marie,  sa  proche  parente,  et  constamment  de 
la  Camille  de  David,  dont  les  deux  branches 
s'étaient  réunies  dans  Salathiel? 

Je  donne,  continuez-  vous,  la  torture  à  mon 
esprit  pour  comprendre  comment  tin  Dieu  est 
mort  si  inutilement.  Je  lis  les  livres  sacrés  et 
les  livres  profanes  de  ces  temps-là  ;  un  de  ces 
livres  sacrés  me  dit  qu'une  étoile  nouvelle  pa- 
rut en  orient,  et  conduisit  les  mages  aux  pieds 
de  Dieu,  qui  venait  de  naître.  Aucun  livre  pro- 
fane ne  parle  de  cet  événement  à  jamais  mémo- 
rable ,  qui  semble  devoir  avoir  été  aperçu  par 
la  terre  entière,  et  marqué  dans  les  fastes  de 
tous  les  états.  Un  évangéliste  me  dit  qu'un  roi 
nommé  Hérode,  à  qui  les  Romains,  maîtres  du 
monde  connu,  avaient  donné  la  Judée,  entendit 
dire  que  l'enfant  qui  venait  de  naître  dans  une 
étable  devait  être  roi  des  Juifs  ;  mais  comment, 
et  à  qui,  et  sur  quel  fondement  entendit-il  dire 
cette  étrange  nouvelle?  Est-il  possible  que  ce 
roi,  qui  n'avait  pas  perdu  le  sens,  ait  imaginé 
de  faire  égorger  tousles  petits  enfants  du  pays, 
pour  envelopper  dans  le  massacre  un  enfant 
obscur?  Ya-t-il  un  exemple  sur  la  terre  d'une 
fureur  si  abominable  et  si  insensée  ? 

J'ouvre  l'histoire  de  Josèphe,  auteur  presque 
contemporain  ;  Josèphc,  parent  de  iMariamnc. 
sacrifiée  par  Hérode;  Josèphe,  ennemi  naturel 
de  ce  prince;  il  ne  dit  pas  un  mot  de  cette 
aventure;  il  est  Juif,  et  il  ne  parle  pas  même  de 
ce  Jésus  né  chez  les  Juifs. 

Vous  donnez  la  torture  à  votre  esprit  pour 
comprendre  comment  un  Dieu  est  mort  si 
inutilement.  Etes-vous  donc  si  peu  versé  dans 
l'histoire  ancienne  ,  pour  ignorer  l'affreux 
état  où  la  terre  était  réduite  avant  la  venue 
de  Jésus-Christ  ?  N'était-elle  pas  couverte  des 
ténèbres  de  l'idolâtrie  ?  N'était-elle  pas  inon- 
dée des  vices  qui  en  sont  la  suite  naturelle? 
Jésus-Christ  meurt,  et  il  a  attaché  à  sa  mort 
le  fruit  de  sa  manifestation.  La  terre  change 
dé  face  :  l'Evangile  est  annoncé  :  le  vrai  Dieu 
est  connu  :  la  vertu  éclate  :  et  dans  ce  pas- 
sage des  ténèbres  à  la  lumière,  des  vices  à  la 
Vertu ,  vous  méconnaîtriez  les  effets  de  la  mort 
d'un  Dieu! 

Aucun  livre  profane  ne  vous  parle  de  l'ap- 
parition de  l'étoile  qui  conduisit  les  mages 
ojux  pieds  de  Jésus-Christ,  qui  venait  de  naî- 
tre. Vous  n'avez  donc  pas  lu  Chalcide,  ce  fa- 
meux philosophe,  dans  son  commentaire  sur 
h;  Timee  de  Platon.  Il  raconte  le  fait  presque 
dans  les  mêmes  termes  que  S.  Matthieu.  Il 
est  vrai  qu'il  ne  vivait  pas  du  temps  de  l'é- 
vénement ;  mais  il  ne  paraît  pas  qu'il  copie 
l'auteur  sacré;  c'est  donc  d'après  des  auteurs 
du  temps,  dont  les  ouvrages  ne  sont  point 
parvenus  jusque  à  nous,  qu'il  raconte  le  fait 
dont  il  s'agit.  Ajoutez  que  le  récit  de  ce  faii 
se  trouvant  dans  un  ouvrage  tel  que  l'Evan- 
gile, qui  devait  être  connu  d'une  infinité  de 


personnes  n'ayant  essuyé  aucune  contradic- 
tion de  la  part  des  contemporains  ,  leur  si- 
lence ,  bien  loin  d'infirmer  le  témoignage  de 
l'auteur  sacre,  en  devient  une  preuve  :  car 
comment  cet  auteur  eût-il  pu  échapper  à  la 
contradiction  de  ses  contemporains,  si  le  fait 
qu'il  rapporte  n'eût  été  de  la  dernière  certi- 
tude? 

Auguste  n'avait  pas  la  même  idée  que  vous 
de  la  douceur  d'Hérode;  il  avait  condamné 
Antipater  :  mais  lorsque  il  eut  appris  qu'au 
lieu  d'implorer  sa  clémence  pour  ce  fils  in- 
fortuné son  père  l'avait  fait  périr,  il  dit  qu'il 
aimerait  mieux  être  le  porc  d'Hérode.  que  son 
enfant.  Macrohe,  dans  ses  Saturnales,  rap- 
porte ce  bon  mot  immédiatement  après  avoir 
raconté  le  massacre  des  enfants  de  Bethléem  ; 
parce  qu'Antipater  fut  mis  à  mort  dans  le 
même  temps. 

Macrobe  ne  doit  pas  être  suspect,  il  était 
païen,  et  d'ailleurs  exact:  son  ouvrage  n'étant 
qu'un  tissu  d'extraits  des  écrivains  grecs  etla- 
tins.  Le  silence  de  Josèphe  mérite  ici  peu  d'at- 
tention: il  ne  fait  que,  copier  sur  Hérode,  Nico- 
las de  Damas,  panégyriste  de  ce  prince.  Il  faut 
bien  peu  connaître  ce  prince,  pour  soupçon- 
ner l'auteur  sacré  de  l'avoir  calomnié.  Ambi- 
tieux et  jaloux  de  faire  passer  à  sa  postérité  le 
trône,  il  avait  traité  cruellement  les  princes  as- 
monéens  ;  comment  donc  voudrait-on  qu'il  eût 
épargné  un  enfantdont  on  lui  venait  annoncer 
la  naissance  à  Bethléem  comme  d'un  roi  des 
Juifs?Commentdonc  voudrait-on  que,  pour  ne 
pas  manquer  son  coup,  il  n'eût  pas  fait  massa- 
crer tous  les  enfants  nouvellement  nés  à  Beth- 
léem? 

Vous  dites  que  Josèphe  ne  parle  pas  même 
de  ce  Jésus  né  chez  les  Juifs.  Etes-vous  donc 
bien  assuré  qu'une  main  étrangère  a  inséré 
dans  ses  Antiquités  judaïques  cet  éloge  de 
Jésus-Christ .'  En  ce  même  temps  était  Jésus, 
qui  était  un  homme  sage,  si  toutefois  on  doit 
le  considérer  simplement  comme  un  homme  , 
tant  ses  œuvres  étaient  admirables.  Il  ensei- 
gnait ceux  qui  prenaient  plaisir  à  être  instruits 
de  la  vérité,  et  il  fut  suivi  non  seulement  de 
plusieurs  Juifs,  mais  de  plusieurs  Gentils  :  c'é- 
tait le  Christ.  Des  principaux  de  notre  nation 
l'ayant  accusé  devant  Pilate,  il  le  fit  crucifier. 
Ceux  qui  l'avaient  aimé  durant  sa  vie  ne  l'a- 
bandonnèrent pas  après  sa  mort.  Il  leur  ap- 
parut vivant  et  ressuscité  le  troisième  jour, 
comme  les  saints  prophètes  l'avaient  prédit,  et 
qu'il  ferait  plusieurs  autres  miracles.  C'est  delui 
que  les  chrétiens,  quenous  voyons  en core  aujour- 
d'hui, ont  tiré  leur  nom  [Antiq.,  liv.  18,  ch.  4). 

Pouvez-vous  vous  persuader  que  cet  éloge 
ne  soit  pas  de  la  main  de  Josèphe?  Pouvez- 
vous  vous  persuader  que  l'historien,  écrivant 
dans  un  temps  OÙ  il  y  avait  an  nombre  pro- 
digieux deebrétiens  par  tout  l'empire  romain, 
ait  gardé  le  silence  sur  ur  tel  sujet?  La  crainte 
de  se  déshonorer  aux  yeux  de  ses  contem- 
porains el  de  la  postérité  suffisait  seule  pour 
le  lui  l'aire  rompre.  Vous  devez  être  peu  sur- 
pris <!e  ne  pas  trouver  chez  lui  un  plus  long 
détail;  ses  préventions  pharisaïques,  et  cn- 
coreplus  sa  basse  et  impie  flatterie  qu'il  avait 
poussée,  à  l'égard  Je  Vespasicn,  jusque  à  lui 
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faire  l'application  des  oracles  qui  regardaient 

le  Messie,  ne  lui  permettaient  pas  de  s'éten- 
dre davantage. 

Que  d'incertitudes,  vous  écriez-vous,  m'ac- 
cablent dans  la  recherche  importante  de  ce,  que 
je  dois  adorer  et  de  ce  que  je  dois  croire  ?  Je  lis 
les  Ecritures,  et  je  ri y  vois  nulle  part  que  Jésus, 
reconnu  depuis  pour  Dieu,  se  soit  jamais  ap- 
pelé Dieu;  je  vois  même  tout  le  contraire;  il 
dit  que  son  Père  est  plus  grand  que  lui,  que  le 
Père  seul  sait  ce  que  le  Fils  ignore.  Et  comment 
encore  ces  mots  de  Père  et  de  Fils  se  doivent-ils 
entendre  chez  un  peuple  :  or  par  les  fils  de 
Déliai  on  voidait  dire  les  méchants,  et  par  les 
fils  de  Dieu  on  désignait  les  hommes  justes? 
J'adopte  quelques  maximes  de  la  morale  de  Jé- 
sus, mais  quel  législateur  enseigna  jamais  une 
mauvaise  morale  ?  Dans  quelle  religion  l'adul- 
tère, le  larcin,  le  meurtre,  l'imposture,  ne  sont- 
ils  pas  défendus?  Le  respect,  pour  les  parents, 
l'obéissance  aux  lois,  la  pratique  de  toutes  les 
vertus  expressément  ordonnés  ? 

Les  incertitudes  qui  vous  accablent  sont 
trop  volontaires  pour  exciter  notre  compas- 
sion. Jésus-Christ  ne  s'est  pas  appelé  Dieu  en 
termes  formels  ;  mais  ne  l'a-t-il  pas  fait  en 
termes  équivalents,  en  s'attribuant  la  même 
puissance  qu'à  Dieu  son  père,  l'égalité  avec 
lui,  la  même  nature,  les  mêmes  honneurs.  Il 
opère  tout  ce  que  son  Père  opère.  Mon  Père, 
dit-il,  depuis  le  commencement  du  monde  jus- 
que aujourd'hui  ne  cesse  point  d'agir;  et  le  re- 
pos dans  lequel  il  est  entré  ap«>ès  la  création, 
et  qu'il  a  voulu  faire  honorer  par  celui  du 
sabbat,  n'empêche  ni  les  opérations  de  sa  puis- 
sance dans  la  conservation  de  ses  ouvrages, 
ni  les  opérations  de  sa  grâce  dans  la  justifi- 
cation des  âmes.  Et  j'agis  aussi  incessam- 
ment. Pouvait-il  marquer  plus  clairement 
qu'il  est  un  même  principe  avec  lui  de  ses 
opérations  divines;  par  conséquent,  qu'il  a 
la  même  puissance?  11  exprime  aussi  claire- 
ment son  égalité  avec  son  Père  dans  sa  ré- 
ponse au  prince  des  prêtres.  Celui-ci  lui  de- 
mande :  Eies-vous  le  Christ,  Fils  de  Dieu  beni 
à  jamais?  Je  le  suis,  répond  Jésus,  et  vous 
verrez  le  Fils  de  l'Homme  assis  à  la  droite  de 
la  majesté  de  Dieu.  Que  signiûent  ces  paroles, 
assis  à  la  droite  de  la  majesté  de  Dieu ,  sinon 
l'égalité  la  plus  parfaite  avec  Dieu  ?  Il  déclare 
que  lui  et  son  Père  sont  une  même  chose  ;  c'est 
déclarer  bien  disertement  qu'il  a  avec  lui  une 
même  nature.  Il  déclare  enfin  que  tous  le 
doivent  honorer  omme  ils  honorent  le  Père; 
mais  le  litre  de  Fils  de  Dieu,  de  Fils  unique 
de  Dieu,  qu'il  prend  si  souvent,  n'emporte-t-il 
pas  avec  soi  tous  les  attributs  propres  à  la 
nature  de  Dieu?  Est-ce  que  le  Fils  de  Dieu 
peut  ne  pas  avoir  la  même  nature  de  Dieu? 
Et  y  a-t-il  en  Dieu  deux  natures  ?  Où  trou- 
vera-l-on  dans  nos  Ecritures  que  jamais  ce 
titre  auguste  de  Fils  de  Dieu,  de  Fils  unique  de 
Dieu  ait  été  appliqué  à  un  homme  juste  ?  Eh  ! 
si  chez  le  peuple  juif  il  eût  été  d'usage  de  dé- 
signer par  là  un  homme  juste  ;  le  grand  prê- 
tre, après  avoir  entendu  Jésus-Christ  se  l'ap- 
proprier, eût-ii  déchiré  ses   habits  comme 
ayant  entendu  un  blasphème?  Sans  doute, 
dans  nos  Ecritures,  les  fils  de  Déliai  dési- 
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gnaient  les  méchanti .  1rs  Ole  de  Di.  u  (tei- 
gnaient les  justes  :  ijj.iis  encore  DUC  Tois  nulle 
part  le  terme  de  Fils  de  Dieu,  de  Fils  unique 
de  Dieu  n'est  appliqué  à  un  homme  juste.  Co 
titre  est  Incommunirable  ;i  t<njt  autre  qu'au 
Fils  de  Dieu  par  nature  ;  au  lieu  que  cette 
expression  le  fils  de  Dieu  ne  marque  que  les 
enfants  de  Dieu  par  adoption  en  Jc>u>-Christ, 
ce  Fils  bien-aimé  dans  lequel  Dieu  a  mis  toute 
sa  complaisance,  et  dans  lequel  seul  il  peu! 
choisir  et  aimer  d'autres  enfants. 

Opposer  à  des  preuves  si  énergiques  de  la 
divinité  de  Jésu«-Christ  ce  qu'il  dit  en  saint 
Jean  :  Mon  Père  est  plus  grand  que  moi;  et 
en  saint  Marc  :  Personne  ne  connaît  ce  jour, 
ni  les  anges,  ni  le  Fils,  mais  le  Père  seul  : 
c'est  balbutier.  Dès  que  Jésus-Christ  est  Dieu 
et  homme  tout  ensemble,  il  est  égal  à  son 
Père  selon  sa  divinité;  mais  non  eerles  se- 
lon son  humanité.  Il  ignore  de  même  ce  jour 
arrête  par  son  Père,  non  selon  sa  divinité, 
ni  même  selon  son  humanité  unie  à  sa  di\  i- 
nilé,  mais  selon  son  humanité  considérée 
séparément  de  sa  divinité. 

Mais,  direz-vous,  pourquoi  Jésus-Christ 
ne  s'cst-il  pas  appelé  Dieu  en  termes  for  - 
mels?  Saint  Paul  en  rend  une  raison  bien 
simple.  Avant  d'entendre  ce  grand  apôtre, 
sondons  le  mystère  de  Jésus-Christ.  Quelle 
était  son  œuvre?  C'était  de  mourir  pour  ré- 
parer la  violation  de  l'ordre  faite  par  le  pé- 
ché; pour  satisfaire  pleinement  à  la  justice 
de  Dieu;  pour  lever  ainsi  tous  les  obstacles 
qui  s'opposaient  à  l'effusion  de  sa  miséri- 
corde sur  le  genre  humain  ;  pour  détruire 
l'empire  que  l'esprit  séducteur  s'était  érigé 
sur  la  terre ,  en  s'y  faisant  rendre  les  hom- 
mages dus  à  la  Divinité  ;  pour  substituer  à 
cet  empire  du  mensonge  et  de  l'injustice  ce- 
lui de  la  vérité  et  de  la  justice.  11  fallait  donc 
que  Jésus-Christ,  en  se  manifestant  assez 
clairement  pour  les  cœurs  droits ,  ne  se  ma- 
nifestât qu'obscurément  pour  les  cœurs  dou- 
bles ennemis  de  la  vérité;  car,  comme  le  re- 
marque judicieusement  saint  I'aul,  les  prin- 
ces de  ce  monde  ne  V eussent  jamais  cruci/ir' , 
s'ils  l'avaient  connu  pour  le  Seigneur  de  la 
gloire  ;  mais  après  que  Jésus-Christ  a  accom- 
pli son  œuvre,  ses  ménagements,  si  l'on 
peut  s'exprimer  ainsi ,  pour  dérober  aux 
princes  de  ce  monde  la  connaissance  de  sa 
divinité,  disparaissent. 

Ses  apôtres  ont  ordre  de  îa  publier  jus- 
que aux  extrémités  du  monde  ;  et  tous  ceux 
qui  croiront  à  leurs  paroles  le  connaîtront 
pour  le  Verbe,  qui  de  toute  éternité  était  en 
Dieu,  qui  était  Dieu,  qui  a  fait  toute  chose, 
pour  le  Dieu  béni  dans  tous  les  siècles,  pour 
le  Fils  de  Dieu,  le  créateur  des  siècles ,  le  con- 
servateur de  toutes  choses  par  sa  parole,  la 
splendeur  delà  gloire  de  son  Père,  et  le  carac- 
tère de  sa  substance ,  en  un  mot  pour  le  grand 
Dieu  notre  Sauveur. 

Le  seul  crime  qu'on  reprochera  dans-  la 
suite  à  ses  disciples  ,  ce  sera  de  chanter  des 
hymnes  à  sa  gloire  comme  à  un  Dieu ,  de 
croire  Dieu  un  homme  crucifié  ,  en  même 
temps  qu'ils  seront  réputés  athées  à  cause 
de  la  profession  ouverte  qu'ils  feront  de  re- 
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jeter  la  pluralité  des  dieux,  et  de  n'en  re- 
connaître qu'un  seul. 

Vous  adoptez  quelques  maximes  de  la  mo- 
rale de  Jésus  ,  sans  spéeiGer  celles  qu'il  vous 
plaît  d'adopter,  et  celles  qu'il  vous  plaît  de 
ne  pas  adopter  ;  en  attendant  que  vous  vous 
expliquiez  là-dessus,  nous  prononçons  har- 
diment que  vous  êtes  un  homme  inconsé- 
quent ;  parce  que  toutes  les  maximes  de  la 
morale  de  Jésus  sont  tellement  liées  comme 
principe  évident  eteommeconséquence  néces- 
saire, qu'on  ne  saurait,  sans  inconséquence, 
en  adopter  quelques-unes  sans  les  adopter 
toutes. 

Quel  législateur,  vous  écriez-vous,  enseigna 
jamais  une  mauvaise  morale?  Soit.  Mais  quel 
législateur  enseigna  jamais  une  morale  si 
pure ,  si  sainte ,  si  sublime  ?  Quel  législateur 
enseigna  jamais  si  distinctement  tous  les  de- 
voirs de  l'homme  à  l'égard  de  son  Créateur, 
à  l'égard  de  soi-même ,  à  l'égard  de  ses  sem- 
blables? En  un  mot,  quel  législateur  en- 
seigna jamais  une  morale  si  propre  à  régler, 
non  seulement  les  actions  ,  mais  les  mouve- 
ments du  cœur,  si  propre  à  rendre  l'homme 
heureux,  si  digne  de  la  nature  de  Dieu ,  et 
tout  à  la  fois  si  digne  de  la  nature  de  l'homme? 
Quel  législateur  appuya  jamais  sa  morale  de 
motifs  plus  intéressants  pour  un  Etre  spiri- 
tuel et  immortel?  Quel  législateur  eut  jamais 
des  moyens  aussi  efficaces  de  rendre  docile 
à  ses  leçons  et  à  ses  lois?  Enfin  quel  législa- 
teur offrit  dans  son  sang  une  ressource  contre 
le  désespoir  à  ceux  qui  auraient  le  malheur 
de  s'écarter  de  sa  morale. 

Plus  je  lis  ,  plus  mes  peines  redoublent.  Je 
cherche  des  prodiges  dignes  d'un  Dieu,  attes- 
tes par  l'univers.  J'ose  dire,  avec  cette  naï- 
veté douloureuse  qui  craint  de  blasphémer , 
que  les  diables  envoyés  dans  les  corps  d'un 
troupeau  de  cochons;  de  l'eau  changée  en  vin 
en  faveur  de  gens  qui  étaient  ivres  ;  un  figuier 
séché  pour  n'avoir  pas  porté  des  figues  avant 
te  temps,  etc.,  ne  remplissent  pas  l'idée  que  je 
m'étais  faite  du  Maître  de  la  nature,  annon- 
çant et  prouvant  la  vérité  par  des  miracles 
éclatants  et  xitiles.  Puis-je  adorer  ce  maître 
de  la  nature  dans  un  Juif ',. qu'on  dit  trans- 
porté par  le  diable  sur  le  haut  d'une  mon- 
tagne ,  dont  on  découvre  tous  les  royaumes  de 
la  terre? 

Arous  cherchez  des  prodiges  d'un  Dieu 
dans  les  prodiges  de  Jésus-Christ,  et  vous 
ne  croyez  point  en  voir  dans  des  diables  en- 
voyés dans  les  corps  d'un  troupeau  de  co- 
dions; dans  de  l'eau  changée  en  vin  en  fa- 
veur de  gens  qui  étaient  ivres;  dans  un  figuier 
séché  pour  n'avoir  pas  porté  des  figues  avant 
le  temps.  Mais  si  ces  prodiges  sont  du  ressort 
du  seul  Tout-Puissant,  comment  ne  vous 
semblent-ils  pas  dignes  d'un  Dieu?  Or  quel 
autre  que  le  Tout-Puissant  peut  dominer  des 
diables,  ces  substances  spirituelles  et  enne- 
mies de  l'homme?  Quel  autre  que  le  Tout- 
l'nissant  peut  changer  l'eau  en  vin  par  sa 
parole?  Quel  autre  que  le  Tout-Puissant  peut 
totnmander  à  un  arbre  et  s'en  faire  obéir  ; 
i!  n'est  donc  pas  possible  de  ne  pas  connaî- 
tre ici  le  Maître  de  la  nature,  annonçant 


et   prouvant    la    vérité    par   des   miracles. 

Mais  pourquoi  refusez-vous  de  le  recon- 
naître? C'est  que  ces  miracles  ne  vous  pa- 
raissent pas  utiles.  Quoi?  Il  n'est  pas  utile 
aux  hommes  de  savoir  que  les  diables  sont 
soumis  à  la  puissance  de  l'Etre  suprême,  et 
que  malgré  la  volonté  qu'ils  ont  de  leur 
nuire,  ils  ne  peuvent  rien  sans  sa  permis- 
sion ;  par  conséquent,  que  lui  seul  doit  être 
craint  et  aimé?  Pour  ne  pas  reconnaître  ici 
le  Maître  de  la  nature,  annonçant  et  prou- 
vant la  vérité  par  des  prodiges  utiles;  il  faut 
être  aussi  aveuglément  attaché  aux  biens 
sensibles  que  les  Géraséniens,  qui,  convain- 
cus de  ces  prodiges  éclatants,  au  lieu  d'en 
retenir  et  écouler  l'auteur,  le  prient  de  sortir 
de  leur  pays,  par  la  crainte  que  sa  présence 
ne  leur  causât  quelque  nouvelle  perte.  Quoi? 
il  n'est  pas  utile  aux  hommes  de  voir  la  sain- 
teté du  mariage  appuyée  par  des  prodiges 
contre  de  faux  spirituels  qui  oseraient  le 
condamner?  Ce  que  vous  ajoutez  au  sujet  de 
ce  prodige  de  l'eau  changée  en  vin ,  qui  est 
opéré  en  faveur  de  gens  qui  étaient  ivres,  est 
sans  fondement;  car  outre  que  le  terme 
inebriari  ne  signifie  pas  proprement  s'en- 
ivrer, mais  boire  beaucoup,  c'est  que  le 
Maître  du  festin  ne  fait  pas  même  l'applica- 
tion aux  convives  de  sa  remarque  générale. 
Quoi?  il  n'est  pas  utile  aux  hommes  d'être 
instruits  de  la  force  de  la  foi  et  de  la  prière? 
Or  qui  vous  a  dit  que  Jésus-Christ  n'avait 
pas  desséché  le  figuier  pour  fonder  sur  ce 
prodige  l'instruction  qu'il  donne  à  ses  disci- 
ples ,  au  sujet  de  la  force  de  la  foi  et  de  la 
prière,  en  leur  disant  :  Si  vous  avez  de  la 
foi ,  etc.  Quoi  que  ce  soit  que  vous  demarir- 
diez  dans  la  prière,  etc.  Est-ce  là  que  se 
réduisent  tous  les  prodiges  opérés  par  Jésus- 
Christ?  Pourquoi  ne  faites-vous  aucune  men- 
tion ni  de  la  vue  rendue  aux  aveugles  par  sa 
parole,  ni  de  l'ouïe  rendue  aux  sourds,  ni  de 
l'usage  des  membres  rendu  aux  estropiés , 
ni  de  la  vie  rendue  aux  morts,  ni  de  la  mul- 
tiplication des  pains,  ni  de  la  délivrance  des 
possédés,  etc.  Penseriez-vous  donc  que  ces 
prodiges  ne  sont  pas  propres  au  seul  Maître 
de  la  nature?  Quel  autre  donc  que  lui  peut 
ainsi  disposer  des  corps  par  sa  parole  seule? 
Penseriez-vous  que  ces  prodiges  sont  in- 
dignes du  Maître  de  la  nature?  De  quel 
autre  donc  que  lui  l'homme  peut-il  attendre 
des  marques  de  bienfaisance?  Penseriez- 
vous  que  ces  prodiges  n'ont  point  de  rap- 
port à  la  fin  de  l'incarnation  du  Maître  de  la 
nature  ,  laquelle  était  de  délivrer  les  hommes 
de  leurs  péchés?  Est-ce  que  toutes  ces  mi- 
sères n'étaient  pas  les  effets  du  péché  ?  En 
détruisant  donc  ces  effets,  n'était-ce  pas 
annoncer  qu'il  était  venu  en  détruire  la 
cause. 

Vous  demandez  si  vous  pouvez  adorer  le 
Maître  delà  nature  dans  un  Juif  qu'on  dit 
transporté  par  le  diable  sur  le  haut  d'une 
montagne  dont  on  découvre  tous  les  royau- 
mes de  la  terre.  Pourquoi  non  ;  si  d'ailleurs 
il  est  constant  qu'il  soit  le  Fils  de  Dieu,  le 
Maître  de  la  nature?  Pourquoi  s'étant  uni 
l'humanité   pour  sauver  les  hommes  par    sa 
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mort  n'aurait-il  pas  permis  à  l'ennemi  des 
hommes  de  transporter  son  humanité  sur 
une  haute  montagne  pour  découvrir  s'il 
était  véritablement  le  Fils  de  Dieu,  comme 
il  venait  d'en  recevoir  le  témoignage  dans 
con  baptême?  Est-ce  qu'il  est  plus  indigne 
du  Fils  de  Dieu  de  permettre  au  démon  qu'il 
traite  ainsi  son  humanité  que  de  lui  per- 
mettre d'outrager  tous  les  jours  sa  vérité  par 
la  bouche  des  libertins?  Jésus-Christ  était 
venu  pour  sauver  les  hommes ,  il  fallait  donc 
leur  mériter,  par  sa  victoire  sur  l'ennemi  de 
leur  salut ,  la  force  de  le  vaincre  eux-mêmes. 
11  était  de  plus  leur  docteur  et  leur  maître  ; 
il  fallait  donc  leur  faire  connaître  ce  séduc- 
teur, qui  par  ses  artifices  avait  causé  le  mal- 
heur de  leurs  premiers  parents  ;  leur  mon- 
trer les  armes  qu'il  emploie  pour  leur  perte  , 
ei  leur  en  fournir  pour  les  repousser.  N'est- 
ce  pas  là  ce  que  fait  Jésus-Christ,  en  per- 
mettant au  démon  de  le  tenter?  Qui  peut  ne 
pas  regarder  le  démon  comme  l'ennemi  de 
son  salut,  en  le  voyant  tenter  l'auteur  même 
du  salut?  Qui  peut  se  croire  à  l'abri  de  ses 
tentations ,  en  lui  voyant  attaquer  le  Saint 
des  saints?  Qui  peut  ignorer  quelles  sont  les 
armes  qu'emploie  ce  séducteur  pour  nous 
perdre ,  en  lui  voyant  attaquer  Jésus-Christ 
par  ce  qui  p(>ut  flatter  les  sens,  la  curiosité  , 
l'orgueil?  Qui  peut  donc  ne  pas  veiller  sans 
cesse  sur  ses  sens,  sur  son  orgueil,  sur  sa 
curiosité?  Enfin  qui  peut  méconnaître  les 
•'«•mes  qu'il  doit  opposer  à  celles  de  l'ennemi 
de  son  salut?  Jésus-Christ  le  surmonte,  et 
nous  apprend  à  le  surmonter  par  la  parole 
de  Dieu,  qui  contient  l'arrêt  de  sa  condam- 
nation. 

Ces  discours  sur  le  diable,  sur  les  tenta- 
tions, sur  les  moyens  d'y  résister,  vous  pa- 
raissent sans  doute  des  contes  de  vieilles: 
mais  jusque  à  ce  que  vous  ayez  démontré  la 
fausseté  de  nos  Ecritures,  vous  nous  permet- 
tre/ de  croire  qu'il  n'y  a  rien  de  plus  réel. 
C'est  un  fait  qui  y  est  clairement  attesté,  et 
dont  la  possibilité  d'ailleurs  ne  saurait  être 
contestée.  On  conçoit  qu'il  peut  y  avoir  des 
substances  spirituelles  entièrement  séparées 
de  la  matière;  que  ces  substances  spirituelles 
peuvent  agir  sur  la  matière  au  moins  en 
genre  de  causes  occasionnelles;  que  de  telles 
substances  peuvent  se  dépraver  par  leur  or- 
gueil; que  devenant  dès  là  même  misérables, 
elles  peuvent  devenir  jalouses  du  bonheur 
de  l'homme  et  travailler  à  l'entraîner  dans 
leurs  misères  ;  d'où  il  suit  qu'elles  peuvent 
agir  sur  son  corps  de  même  que  sur  les  corps 
qui  l'environnent  et  le  porter  au  péché,  la 
source  de  toutes  les  misères.  Saint  Paul,  en 
parlant  de  ces  malheureuses  substances, 
nous  avertit  qu'elles  exercent  leur  pouvoir 
sur  les  incrédules.  Est-il  possible  que  ce  ne 
soit  pas  par  l'impression  d'un  esprit  ennemi 
de  la  vérité  et  de  l'homme  que  tant  de  pré- 
tendus philosophes  blasphèment  de  nos  jours 
Jésus-Christ  et  sa  vérité?  Non,  il  n'est  pas 
naturel  que  tant  de  blasphèmes  aient  une 
autre  source. 

Je  lis  les  paroles  qu'on  rapporte  de  lui  ;  j'y 
vois  une  prochaine  arrivée  du  royaume  des 


cicux  figurée  par  un  grain  de  moutarde,  par 
un  filet  à  prendre  des  poissons,  par  de  l'ar- 
Lr<  nt  mis  à  usure,  par  un  souper  auquel  on 
fait  entrer  par  force  des  borgnes  et  des  boi- 
teux; Jésus  dit  qu'on  ne  met  point  devin 
nouveau  dans  de  vieux  tonneaux,  que  l'on 
aime  mieux  le  vin  vieux  que  le  nouveau. 
Est-ce  ainsi  que  Dieu  parle?  Il  ann<  nec  ex- 
pressémenlqucdansla  génération  prochaine 
le  Fils  de  l'Honnie  descendra  dans  les  nu< 
que  signifie  le  Fils  de  l'Homme?  Comment 
descend-on  dans. les  nuées?  Celte  prophétie 
s'est-elle  accomplie? 

Que  l'homme  si  petit  par  lui-même  tâche 
de  donner  quelque  relief  par  des  termes  pom- 
peux aux  choses  analogues  à  sa  petitesse; 
cela  est  assez  naturel.  Mais  le  langage  de 
Dieu,  en  présence  de  la  majesté  duquel  tout 
n'est  rien,  peut-il  être  trop  simple?  Recon- 
naissez donc  le  langage  de  Dieu  dans  ces 
comparaisons  employées  par  Jésus-Christ 
pour  figurer  son  Eglise,  qui  est  son  royaume: 
dans  la  comparaison  du  grain  de  moutarde, 
les  faibles  commencements  de  l'Eglise,  puis 
ses  progrès  et  son  étendue  immense;  dans 
la  comparaison  du  filet  jeté  en  mer  et  rem- 
pli de  poissons,  la  fécondité  de  l'Eglise  et  le 
mélange  de  bons  et  de  mauvais  quelle  ren- 
ferme sur  la  terre  ;  dans  la  comparaison  de 
l'argent  mis  à  usure,  l'obligation  pour  cha- 
cun de  ses  membres  de  travailler  à  faire  va- 
loir les  grâces  et  les  talents  qu'il  a  reçus  ; 
dans  la  comparaison  du  souper,  cette  même 
Eglise  appelant  dans  son  sein  et  forçant  d'y 
entrer,  par  l'éclat  de  sa  vérité  et  de  sa  sain- 
teté, les  nations  plongées  dans  les  ténèbres 
de  l'erreur,  et  se  traînant  dans  les  horreurs 
du  vice. 

Il  faut  être  de  mauvaise  humeur  pour  ju- 
ger indignes  de  Dieu  les  deux  comparaisons 
dont  use  ici  Jésus-Christ.  On  lui  demande 
pourquoi  ses  disciples  ne  pratiquent  ni  jeûne 
ni  abstinence  comme  ceux  de  Jean-Baptiste 
et  des  Pharisiens  ?  li  répond  d'abord  que 
tandis  qu'ils  ont  l'époux  avec  eux,  ils  ne 
doivent  pas  jeûner;  mais  qu'après  qu'il  leur 
aura  été  enlevé  ils  jeûneront.  Puis  il  vient 
aux  deux  comparaisons  dont  il  s'agit.  Quoi 
de  plus  propre  que  la  première  pour  justifier 
la  condescendance  qu'il  avait  pour  ses  disci- 
ples encore  faibles  et  imparfaits!  Quoi  de 
plus  propre  que  la  seconde  pour  faire  com- 
prendre à  ces  censeurs  que  ses  disciples  n'é- 
taient pas  encore  en  état  de  pratiquer  la 
austérités  de  la  loi  nouvelle,  ni  de  goûter  les 
douceurs  de  la  pénitence  qu'il  était  venu  leur 
prêcher. 

Vous  confondez  tout  dans  votre  dernière 
difficulté.  Relisez  le  chapitre  XXIV  de  S. 
Matthieu,  d'où  vous  la  tirez,  vous  verrez 
bien  distinctement  deux  prédictions  :  l'une 
de  la  ruine  de  Jérusalem  dont  la  génération 
présente  des  Juifs  devait  être  témoin  ;  l'autre 
du  second  avènement  de  Jésus-Christ  à  la  tin 
du  monde,  pour  juger  les  vivants  et  les  morts, 
dont  la  génération  des  Juifs  non  présente  , 
mais  conservée  et  perpétuée  jusque  à  ce  mo- 
ment serait  témoin.  Demander  ce  que  c'est 
que  le  Fils  de  l'Homme  qui  doit   venir  sur 
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des  nuées,  c'est  affecter  trop  d'ignorance. 
Peut-on  avoir  lu  l'Evangile  et  ne  pas  savoir 
que  Jésus-Christ  se  désigne  souvent  par  un 
hébraïsme  sous  le  nom  di>  Fils  de  l'Homme, 
pour  exprimer  l'état  d'humiliation  et  d'a- 
néantissement où  il  s'était  réduit  dans  son 
incarnation  pour  l'amour  des  hommes  en  se 
dépouillant  de  tout  l'éclat  dû  à  sa  majesté  ? 
Dès  qu'il  est  indubitable  que  Jésus-Christ 
dans  son  ascension  s  éleva  dans  le  ciel  sur 
des  nuées,  où  est  la  difficulté  qu'il  ne  puisse 
en  descendre  dans  des  nuées?  et  est-il  pos- 
sihle  de  douter  que  sa  prophétie  ne  soit  un 
jour  vérifiée  par  l'événement? 

Enfin  comment  puis-je  reconnaître  Dieu 
dans  un  Juif  de  la  populace,  condamné  au 
dernier  supplice  pour  avoir  mal  parlé  des  ma- 
gistrats  à  cette  populace,  et  suant  d'une  sueur 
de  sang  dans  l'angoisse  et  dans  la  frayeur  que 
lui  inspirait  la  mort?  Est-ce  là  Platon,  est-ce 
là  Socrate,  ou  Antonin ,  ou  Epictète ,  ou  Za- 
leueus,  ou  Solon,  ou  Confucius?  Qui  de  tous 
ces  sages  n\i  parlé  d'une  manière  plus  con- 
forme aux  idées  que  nous  avons  de  la  sagesse? 
et  comment  pouvons-nous  juger  autrement 
que  par  nos  idées? 

Vous  ne  pouvez  reconnaître  Dieu  en  Jé- 
sus-Christ mourant  sur  une  croix.  Quel  autre 
donc  qu'un  Dieu  fait  homme  peut  souffrir  la 
mort  pour  le  salut  du  monde?  Quel  autre 
qu'un  Dieu  fait  homme  peut  se  laisser  élever 
sur  une  croix  et  y  expirer,  afin  que  quicon- 
que croit  en  lui  ne  périsse  point  et  ait  la  vie 
éternelle  ?  Quel  autre  qu'un  Dieu  fait  homme 
peut  se  soumettre  à  la  mort  pour  délivrer  la 
«erre  d'un  injuste  usurpateur  qui  s'y  faisait 
adorer?  Quel  autre  qu'un  Dieu  fait  homme 
peut  donner  sa  vie  pour  donner  à  l'Etre  su- 
prême des  adorateurs  éternels  en  esprit  et 
en  vérité  ?  Est-ce  pour  avoir  mal  parlé  à  la 
populace  contre  ses  magistrats  que  Jésus- 
Christ,  qu'il  vous  plaît  d'appeler  ce  Juif  de 
la  populace,  est  condamné  au  dernier  sup- 
plice? Suivez-le  jusque  aux  pieds  de  ses  juges 
iniques  :  lui  reprochent-ils  ce  crime?  Forcés 
de  reconnaître  son  innocence  ,  ils  ont  besoin 
pour  le  juger  coupable  d'une  déclaration  ex- 
presse de  sa  filiation  divine.  C'est  à  ce  pré- 
tendu blasphème  qu'ils  sont  contraints  de 
réduire  leurs  accusations  contre  lui  en  pré- 
sence du  gouverneur  romain,  toutes  les  au- 
tres se  détruisant  elles-mêmes.  Sa  défense 
contre  les  cris  furieux  de  ces  ennemis  altérés 
de  son  sang  est  le  silence.  S'il  ouvre  la  bou- 
che ce  n'est  que  pour  déclarer  que  son 
royaume  n'est  pas  de  ce  monde ,  et  qu'il  est 
venu  sur  la  terre  pour  rendre  témoignage  à 
la  vérité.  Pilate  reconnaît  son  innocence,  et 
toutefois  il  est  assez  lâche  pour  le  condam- 
ner. Jésus-Christ  est  donc  abandonné  à  des 
bourreaux;  il  est  flagellé;  on  le  conduit  au 
lieu  de  son  supplice;  il  annonce  aux  filles 
de  Jeru>alem  qui  le  pleurent  les  malheurs 
qui  fondront  sur  elles.  Le  voilà  arrivé  au 
Calvaire:  il  est  attaché  à  une  croix  ;  il  y  prie 
pour  ses  bourreaux  ;  il  rend  les  derniers 
>Oupirs  :  est-ce  là  la  mort  d'un  homme  et  non 
In  mort  d'un  Dieu  ? 

Considérei  i  n  les  suites  :  le  soleil  se  cou- 


vre de  ténèbres;  la  terre  tremble  ;  les  sépul- 
cres s'ouvrent;  Jésus-Christ  sort  du  tom- 
beau;  il  se  fait  voir  à  ses  disciples;  il  con- 
verse et  mange  avec  eux  ;  il  les  instruit;  il 
s'élève  au  ciel  en  leur  présence  :  revêtus  de 
la  force  d'en  haut,  ils  annoncent  sa  mort, 
sa  résurrection,  son  ascension;  ils  fondent 
son  royaume  de  la  vérité  et  de  la  justice; 
le  Dieu  vivant  est  adoré  ;  les  Juifs  ingrats  et 
cruels  sont  punis  ;  l'empire  du  séducteur  est 
renversé;  ses  oracles  trompeurs  se  taisent  ; 
ses  autels  sont  détruits  :  douterez-vous  en- 
core si  la  mort  de  Jésus-Christ  n'est  pas  la 
mort  d'un  Dieu? 

Son  état  dans  le  jardin  de  Gethsémani 
vous  avait  scandalisé  ;  il  vous  y  avait  paru 
trop  faible  pour  un  Dieu.  Mais  s'il  s'était 
chargé  des  péchés  du  monde  ;  s'il  s'était  mis 
à  la  place  de  tous  les  pécheurs  ,  pour  satis- 
faire pleinement  à  la  justice,  qu'ils  avaient 
outragée;  dans  quel  tremblement  et  dans  quel 
saisissement  ne  devait  pas  tomber  ce  péni- 
tent universel,  en  présence  de  celte  justice 
infinie,  pour  en  obtenir  l'abolition  de  ses  cri- 
mes. Par  quelle  autre  voie  ,  plus  digne  de  sa 
charité,  pouvait-il  nous  instruire  des  dispo- 
sitions ou  nous  devons  être  ,  nous  les  méri- 
ter, les  rendre  dignes  d'être  agréées  et  unies 
à  son  sacrifice  "sur  la  croix?  Revenez  de 
l'étonnement  que  vous  cause  la  vue  de  la 
crainte  de  la  mort  à  laquelle  il  se  livre  ;  la 
mort  est  l'effet  du  péché,  la  crainte;  de  la  mort 
en  est  donc  une  suite  ;  il  s'est  chargé  du  pé- 
ché, il  est  donc  juste  qu'il  en  éprouve  les 
suites.  Mais  en  se  soumettant  à  la  volonté 
de  son  Père  c'était,  par  son  exemple  ,  con- 
soler les  justes  aux  appproches  de  ce  dernier 
moment ,  et  tout  à  la  fois  leur  apprendre  ce 
qu'ils  doivent  à  la  volonté  de  l'auteur  de  leur 
être. 

S'il  est  vrai  que  vous  croyez  fonder  sur 
vos  idées  votre  indigne  comparaison  des  pré- 
tendus sages  que  vous  nommez  avec  Jésus- 
Christ,  nous  commençons  à  rougir  de  nous 
entretenir  avec  vous  ;  la  sagesse  ne  consiste 
plus  dans  l'amour  de  l'ordre  et  de  la  vérité , 
ni  dans  la  raison:  elle  n'est  plus  qu'une  vaine 
ostentation  de  vertus,  de  parades,  de  discours 
boursouiflés ,  de  sophismes  artistement  ar- 


ranges. 


Quand  je  vous  ai  dit,  que  j'adopterais  quel- 
ques maximes  de  Jésus  ,  vous  avez  dû  sentir 
que  je  ne  puis  les  adopter  toutes.  J'ai  été  affligé 
en  lisant  :  Je  suis  venu  apporter  le  glaive  et  non 
la  paix;  je  suis  venu  diviser  le  fds  et  le  père,  la 
fille,  la  mère  et  les  parents.  Je  vous  avoue  que 
ces  paroles  m'ont  saisi  de  douleur  et  d'effroi  ; 
et  si  je  regardais  ces  paroles  comme  une  pro- 
phétie, je  croirais  en  voir  l'accomplissement 
dans  [es  querelles  qui  ont  divisé  les  chrétiens 
dès  les  premiers  temps  et  dans  les  guerres  ci- 
viles qui  leur  ont  mi»  les  armes  à  la  main  pen- 
dant tant  de  siècles. 

Voilà  donc  pou-rquoi  vous  nous  disiez  que 
tous  n'adoptiez  pas  toutes  les  maximes  de 
Jésus.  Vous  pensez  donc  sérieusement  que 
Jésus  met  le  glaive  à  la  main  de  ses  disci- 
ples pour  forcer  ceux  qui  refuseraient  de 
l'être,  où. même  pour  se  défendre  contre  ceux 
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qui  roodraiant  les  arracher  à  son  service.  Oh  I 
que  vous  entendez  mal  le  Sauveur  !  Lisez  la 
suite  <le  son  distours  et  vous  reviendrez  de  vo- 
ire douleur  et  de  votre  effroi.  Il  leur  apprend 
non  ce  qu'ils  auront  à  faire  souffrir,  mais  o: 
qu'ils  auront  à  souffrir  eux-mêmes,  s'ils  veu- 
lent lui  demeurer  fiilèles.  Ils  doivent  le  pré- 
férer à  tout  ce  qu'ils  ont  de  plus  cher,  pour 
être   digne   de    lui   :    il   faut    le   préférer    à 
tout    ce   qu'on  a  de  plus  cher  ,  prendre  sa 
croix  ,  le  suivre  dans  les  souffrances  et  dans 
sa  mort.  Conserver   sa  vie  aux  dépens  de 
l'attachement  qui  lui  csl  dû ,  c'est  la  per- 
dre; la  perdre  pour  son  amour,  c'est  la  con- 
server. A  quoi  se  réduit  donc  le  discours  de 
Jésus-Christ?  à  préparer  ses  disciples  à   la 
guerre  qu'il  y  aura  toujours  entre  la  vérité 
et  l'erreur.  Et  quelles  sont  les  armes  qu'il  leur 
fournit?  la  lumière  de  la  parole  de  Dieu,  la 
douceur,  la  patience.  Quelles  sont  les  armes 
de  l'erreur?  les  égarements  de  l'imagination, 
l'entêtement ,  la   violence.   L'erreur  a  pour 
principe  l'orgueil:  donc  elle  veut  dominer  : 
donc  elle  n'épargnera  ni  le  fer,  ni  le  feu  con- 
tre la  vérité.  Si  le  souverain  accorde  enfin  sa 
protection  à  la  vérité,  ce  n'est  que  pour  ar- 
rêter l'erreur  dans  ses  violences  portée  aux 
derniers  excès.  Voilà  ce  que  vérifie,  non  seu- 
lement l'histoire  de  l'Eglise,  mais  l'histoire 
de  tous  les  siècles  ,  sur  la  guerre  entre  la 
fausse  et  la  véritahle  Religion.  Avez-vous 
lu  avec  plus  d'attention  les  Actes  des  apôtres  ? 

J 'avoue  encore  que  des  mouvements  d'indi- 
gnation et  de  pitié  se  sont  élevés  dans  mon 
cœur ,  quand  j'ai  vu  Pierre  et  Paul  faire  ap- 
porter à  leurs  pieds  l'argent  de  leurs  sectateurs. 
Ananie  et  Sapphire  ont  gardé  quelque  chose 
pour  eux  du  prix  de  leur  champ:  ils  ne  l'ont 
pas  dit ,  et  Pierre  les  punit  en  faisant  mourir 
subitement  le  mari  -et  la  femme.  Hélas!  ce 
n'était  pas  là  le  miracle  que  j'attendais  de  ceux 
qui  disent  qu'ils  ne  veulent  pas  la  mort  du  pé- 
cheur, mais  sa  conversion.  J'ai  osé  penser  que 
si  Dieu  faisait  des  miracles  .  ce  serait  pour 
guérir  les  hommes,  et  non  pas  pour  les  tuer;  ce 
serait  pour  les  corriger,  et  non  pas  pour  les 
perdre  ;  qu'il  est  un  Dieu  de  miséricorde  ,  et 
non  un  tyran  homicide.  Ce  qui  m'a  le  plus 
révolté  dans  cette  histoire ,  c  est  que  Pierre 
ayant  fait  mourir  Ananie,  et  vouant  venir  Sap- 
phire .  sa  femme  ,  ne  l'avertit  pas  ,  ne  lui  dit 
pas  :  Gardez-vous  de  réserver  pour  vous  quel- 
ques oboles;  si  vous  en  avez,  avouez  tout,  don- 
nez tout ,  craignez  le  sort  de  votre  mari;  au 
contraire ,  il  la  fait  tomber  dans  le  piège  ,  il 
semble  qu'il  se  réjouisse  de  frapper  une  se- 
conde victime.  Je  vous  avoue  que  cette  aven- 
ture m'a  toujours  fait  dresser  les  cheveux. 

Ces  mouvements  d'indignation  et  de  pitié 
qui  s'élèvent  ici  dans  votre  cœur  sont  bien 
volontaires.  Où  avez-vous  lu  que  Pierre  et 
Paul  font  apporter  à  leurs  pieds  les  biens  de 
leurs  sectateurs?  L'auteur  sacré  des  Actes 
nous  apprend,  chapitre  II  et  IV.  que  les  Juifs 
convertis  à  la  prédication  de  saint  Pierre, 
inondés  pour  ainsi  dire  de  l'esprit  de  charité 
qu'ils  viennent  do  recevoir,  et  n'ayant  plus 
qu'un  cœur  et  qu'une  ame,  vendent  leurs 
biens  et  en  apportent  le  prix  aux  apôtres,  pour 


h*  distribuera  ceux  qui  en  ont  besoin;  n 
il  n'insinue  nulle  part,  que  ces  hommes  dés- 
intéressés et  charitables  se  conduisent  ;ii;ist 
par  l'ordre  des  apôtres.  Le  discours  même 
que  saint  Pierre  tient  à  Ananie  esl  une  preuve 
du   contraire.    Comment,   lui   dil   1  Apôtre, 
connaissant  sa  fourberie,  Satan  vous  a-t-il 
tenté,  jusquea  vous  faire  mentir  au  Sainl-L- 
prit,  et  à  détourner  une  partie  du  prix  de  ce 
fonds  de  terre,  que  vous  Feignez  apporter  ici 
tout   entier?  Ne  demeurait-il  pas  toujours  .1 
vous,  si  vous  l'aviez  voulu  garder?  Lt  api. 
même  l'avoir  vendu,  le  prix  n'en  était-il  pj 
encore  à  vous?  Mais  peut-être,  que  ce  qui 
vous  remplit   d'indignation,   n'est   pas   que 
Pierre  et  Paul  se  fassent  apporter  'es  biens  de 
leurs  sectateurs  :  ce  n'est  peut-être  que  la 
mort  d'Ananie  ,  qui  tombe  et  rend  l'esprit  . 
ayant  ouï  les  paroles  de  saint  Pierre;  mai* 
v  jtre  indignation  n'est-elle  pas  digne  de  toute 
la  nôtre  ? 

Si  la  mort  de  ce  menteur  est  un  miracle  . 
comme  on  n'en  peut  douter,  est-ce  qu'un 
miracle  peut  avoir  un  autre  auteur  que  Dieu 
même?  C'est  donc  contre  Dieu  même  que 
porte  votre  indignation.  Qu'y  a-l-il  donc  dans 
ce  miracle  qui  soit  incompatible  avec  l'idée 
de  Dieu?  S'il  fait  des  miracles  par  miséricorde 
pourle  bien  des  pécheurs  :  pourquoi  n'en  fe- 
rait-il pas  par  justice  pour  leur  punition? 
Fut-il  jamais  de  circonstances  plus  capables 
d'en  attirer  un  de  ce  dernier  genre?  Il  s'agit 
de  l'établissement  du  culte  par  lequel  il  veut 
être  honoré  des  hommes  jusque  à  la  consom- 
mation des  siècles.  La  vérité  de  ce  culte  ne 
saurait  donc  être  trop  constatée;  la  véracité 
des  hommes  choisis  pour  le  publier  et  le  ré- 
pandre, doit  donc  être  au-dessus  de  tous  les 
soupçons  :  or  la  véracité  de  tels  hommes,  qui 
tuent  les  menteurs  par  leur  parole,  peut-elle 
être  portée  à  un  plus  haut  degré  d'évidence0 

Au  reste  qui  serait  assez  hardi  pour  décider 
que  le  miracle  opéré  sur  Ananie  et  Sapphire. 
ne  soit  pas  tout  à  la  fois  un  miracle  de  mi- 
séricorde et  de  justice?  Qui  sait  si  ces  deux 
coupables  d'avoir  menti ,  non  aux  hommes  , 
maisà  Dieu,  ne  sentirentpas  toute  l'énormité 
de  leur  crime  sur  le  reproche  que  leur  en  fit 
saint  Pierre,  ne  détestèrent  pas  leur  men- 
songe de  tout  leur  cœur,  et  n'acceptèrent  pas 
la  mort  à  L'exemple  du  bon  larron,  comme  en 
étant  le  juste  châtiment,  Digna  factis  recipi- 
mus  ?  Des  réflexions  si  simples  sur  Ananie  et 
Sapphire,  doivent  faire  repremlre  à  vos  che- 
veux leur  situation  naturelle.  Il  n'était  pas 
question  d'avertir  Sapphire  de  ce  qui  venait 
d  ariver  à  Ananie;  mais  uniquement  de  con- 
stater la  fourberie  qu'ils  avaient  concertée  en- 
semble pour  tenter  l'Esprit  du  Seigneur,  en 
voulant  paraître  pauvres  et  désintéressés,  et 
demeurer  véritablement  riches.  Vous  dressez 
contre  nous  de  nouvelles  batteries;  sont-elles 
plus  formidables? 

Puisque  vous  me  permettez  de  vous  expli- 
quer mes  pensées,  je  continue,  et  je  dis  que  ji 
■n'ai  trouvé  aucune  trace  du  christianisme  dans 
l'histoire  du  Christ.  Les  quatre  Evangiles  qui 
nous  restent  sont  en  opposition  sur  plusieurs 
fait/;   mais   ils   attestent    uniformément     une 
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avant  la  destruction  de  Jérusalem  cl  du  tem- 
ple. Que  suit-il  enfin?  Que  les  apôtres  prè- 
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TJstH  fut  fournis  à  la  loi  de  Moïse  depuis  le 
moment  de  sa  naissance  jusque  a  celui  de  sa 
mort.  Tous  ses  disciples  fréquentèrent  la  sy- 
nagogue; ils  pricliaienl  une  reforme  ,  mais  ils 
, 'annonçaient  pas  une  Religion  différente;  les 
dirctiens  ne  furent  absolument  séparés  des 
Juifs  t/uc  longtemps  après,  ifans  quel  temps 
précis  Dieu  voulut-il  donc  qu'un  cessât  d'être 
Juif  et  qu'on  fût  chrétien  ?  qui  ne  voit  que  le 
temps  a  tout  fait,  que  tous  les  dogmes  sont  ve- 
nus les  hns  après  les  autres. 

Vous  ne  voyez  ,  dites-vous,  aucune  trace 
du  christianisme  dans  l'histoire  du  Christ  : 
preuve  que  le  christianisme  ne  vous  est  guère 
connu.  Vous  n'articulez  point  ces  faits  ,  sur 
lesquels  vous  avancez  que  les  quatre  Evan- 
giles sont  en  opposition.  Est-ce  par  ménage- 
ment ou  par  impuissance?  On  vous  défie  d'en 

articuler  un  seul. 

Sans  doute  Jésus  futsoumisàlaloi  de  Moïse 
depuis  le  commencement  de  sa  naissance,  jus- 
que à  celui  de  sa  mort.ll  dit  lui-mémequ'il  était 
venu  non  pour  la  détruire  ,  mais  pour  l'ac- 
complir. Qui  fut  en  effet  plus  fidèle  à  accom- 
plir la  loi  morale  !  Ula  développe, il  l'éclaircit, 
il  la  dégage  de  toutes  les  fausses  traditions, 
dont  de  prétendus  docteurs  avares  et  super- 
bes l'avaient  obscurcie;  il  fait  pins,  il  l'a  fait 
accomplir  ,  par  sa  grâce,  à  ses  disciples.  Qui 
fut  encore  plus  exact  observateur  de  la  loi 
cérémonielie?  Il  l'observe  d'autant  plus  exac- 
tement, qu'il  substitue  à  ses  ombres  et  à  ses 
figures  la  réalité  et  la  vérité,  en  établissant 
une  nouvelle  alliance,  en  répandant  de  nou- 
velles lumières  sur  les  dogmes,  aussi  anciens 
que  l'homme,  en  instituant  de  nouveaux  sa- 
crements ,  en  exerçant  un  nouveau  sacer- 
doce,  en  offrant  un  nouveau  sacrifice.  Tout 
cela  est-il  étranger  au  christianisme?  Com- 
ment ne  voyez-vous  donc  aucune  trace  du 
christianisme  dans  l'histoire  du  Christ? 

Mais  quand  la  loi  cérémonielie  cessa-t-elle 
il  obli<ier?Lorsqueelle  cessa  d'être  figurative, 
ee  qui  arriva  lorsque  tout  ce  qu'elle  figurait, 
eut  eu  son  parfait  accomplissement.  Quand 
tout  ce  qu'elle  figurait  cut-il  son  parfait  ac- 
complissement? A  la  mort  de  Jésus-Christ , 
comme  l'avait  prédit  Daniel,  chapitre  IX.  Le 
grand  prophète,  semblable  à  Moïse,  que  Dieu 
Seyait  susciter  du  milieudes  Juifs,  avait  paru  : 
il  fallait  l'écouter,  sous  peine  des  plus  terri- 
bles châtiments. 

Que  suit-il  de  ces  vérités?  Que  la  loi  cé- 
rémonielie ayant  Dieu  pour  auteur,  Jésus- 
Christ  dut  s'y  conformer  pendant  sa  vie,  puis- 
que il  était  venu  pour  faire  la  volonté  de  son 
père.  Que  suit-il  encore?  Que  Dieu  n'ayant 
donné  cette  loi  que  pour  figurer  les  mystères 
de  son  Fils,  les  apôtres,  après  l'accomplisse- 
ment de  ces  mystères ,  ne  durent  plus  la  re- 
garder comme  subsistante  et  obligatoire  ;  et 
qu'ils  durent  s'opposer  à  ceux  qui  préten- 
daient que  l'observation  en  était  nécessaire: 
c'est  ce  qu'ils  firent,  assemblés  au  concile  de 
Jérusalem.  Que  suit-il  encore?  Que  celte  loi 
n<-  renfermant  rien  eu  soi  de  contraire  à  la  loi 
naturelle,  et  éiant  encore  en  vigueur  parmi 
les  JuiTs,  les  apôtres  purent  la  pratiquer  en 
certaines  occasions,  comme  une  loi  humaine, 


chaient,  d'après  leur  maître .  la  réforme  des 
■bus  introduits  dans  la  religion  juive  ;  mais 
nullement  la  réforme  de  cette  religion,  que 
leur  maître  avait  prôchée  lui-même,  qui  avait 
été  promise  dès  le  commencement  du  monde, 
qui  avait  été  figurée  par  la  loi  et  prédite  par 
les  prophètes.  Dans  tous  les  temps  les  justes 
avaient  pratiqué  les  lois  ,  avaient  cru  les 
dogmes,  avaient  espéré  les  biens  que  les  Apô- 
tres annonçaient.  Qu'annonçaient  en  effet 
les  apôtres,  sinon  Jésus-Christ  comme  étant 
venu  pour  le  salut  du  genre  humain  ?  Qu'a- 
vaient cru  et  qu'avaient  espéré  les  anciens 
justes,  sinon  Jésus-Christ  comme  devant  »«■ 
nir  pour  le  salut  du  genre  humain  ? 

Ils  voyaient  dans  l'alliance  que  Dieu  avait 
contractée  avec  eux,  sous  la  condition  qu'ils 
lui  seraient  fidèles,  l'alliance  nouvelle  qui 
devait  être  établie  par  le  grand  médiateur 
en  se  chargeant  lui-même  d'accomplir  la 
condition',  en  gravant  sa  loi  dans  les  cœurs, 
et  en  faisant  marcher  dans  ses  préceptes.  Ils 
voyaient  dans  les  promesses  et  dans  les  me- 
naces temporelles  des  biens  plus  réels  et  plus 
excellents,  des  biens  éternels.  Ils  voyaient 
dans  le  sacerdoce  d'Aaron  le  sacerdoce  d'un 
prêtre  éternel,  selon  l'ordre  deMelchisédech, 
s'offrant  lui-môme,  entrant  dans  le  monde 
et  continuant  de  s'offrir  dans  le  ciel  à  Dieu 
à  la  place  des  victimes  et  des  holocaustes. 
Ils  voyaient  dans  les  eaux  lustrales  la  grâce 
éclairant  les  esprits  et  purifiant  les  conscien- 
ces. Ils  voyaient  dans  les  sacrifices  des  ani- 
maux une  hostie  d'un  mérite  infini ,  Jésus- 
Christ  s'immolant  lui-même  à  la  gloire  de 
Dieu  pour  le  salut  du  monde.  Concluons 
donc  que  le  temps  n'a  rien  fait,  et  que  les 
dogmes  ne  sont  point  venus  les  uns  après  les 
autres.  11  n'y  a  que  des  ignorants  du  plus 
bas  ordre,  ou  des  ennemis  de  la  religion 
juive  et  chrétienne  qui  soient  capables  de  se 
refuser  à  notre  conclusion. 

Si  Jésus,  continuez-vous,  avait  voulu  éta- 
blir une  Eglise  chrétienne,  n'en  eût-il  pas  en- 
seigné les  lois?  N'aurail-il  pas  lui-même 
établi  tous  les  rites'!  JV" 'aurait-il pas  annoncé 
les  sept  sacrements  dont  il  ne  parle  pas?  N'au- 
rait-il pas  dit ,  je  suis  Dieu  ,  engendré  et  non 
fait  ;  le  Sainl-E sprit  procède  de  mon  père 
sans  être  engendré  ;  j'ai  deux  volontés  et  une 
personne,  ma  mère  est  mère  de  Dieu?  Au  con- 
traire, il  dit  à  sa  mère  :  Femme ,  qu'y  a-l-il 
entre  vous  et  moi?  Jl  n'établit  ni  dogme,  ni 
rit,  ni  hiérarchie;  ce  n'est  donc  pas  lui  qui  a 
fait  sa  religion. 

N'existe-t-elle  pas  cette  Eglise  chrétienne? 
Qui  l'a  établie,  si  ce  n'est  Jésus-Christ,  selon 
sa  promesse?  Peut-elle  même  avoir  un  autre 
fondateur,  au  milieu  d'un  monde  idolâtre  , 
dont  elle  eut  à  soutenir,  dès  son  berceau,  tou- 
tes les  violences?  Par  quelle  autre  voie  que 
par  sa  protection  toute-puissante  ,  subsislc- 
l-elle  depuis  tant  de  siècles  au  milieu  de  tant 
d'ennemis?  Connaît-elle  d'autres  lois  que 
celles  qui  sont  sorties  de  sa  bouche  divine  1 
N  est-ce  pas  de  sa  main  qu'elle  a  reçu  scï 
dogmes, ses  rites  et  ses  sacrements.  le  baptême. 
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l'eucharistie  ,  la  pénitence,  Jean.  XX.  22. 
l'ordre,  ibid.  21.  I.i  confirmation,  Act.  VIII. 
le  r.vjriage,  Maltli.  XVI.  Jac.  VI?  N'a-t-ilpas 
dit  qu"il  était  le  fils  unique  de  Dieu,  c'est-à- 
dire  l'unique  engendré  ,  par  conséquent  non 
fait?  Ne  dit-il  pas  que  le  Saint-Esprit  procède 
du  père  et  de  lui ,  par  conséquent  qu'il  n'est 
pas  engendré;  puisque  d'un  côté  il  se  qua- 
lifie seul  de  l'être,  et  de  l'autre  qu'il  ne  se 
qualifie  jamais  du  litre  de  père?  Ne  s'allri- 
bue-l-il  pas  la  volonté  divine  ,  quand  il  as- 
sure qu'il  sait  tout  ce  que  fait  son  père?  Ne 
s'altribue-t-il  pas  la  volonté  humaine  quand 
il  demande  à  son  père  que  sa  volonté  se  fasse, 
et  non  la  sienne?  D'ailleurs,  étant  Dieu  et 
homme,  peut-il  manquer  de  ce  qui  est  essen- 
tiel à  Dieu  et  à  l'homme?  Pouvait-il  nous 
enseigner  plus  clairement  qu'il  n'y  a  pas  en 
lui  deux  moi  ,  mais  un  seul ,  qu'en  s'appro- 
priant  tout  ce  qui  convient  à  la  nature  di- 
vine et  à  la  nature  humaine?  Est-ce  que,  s'il 
est  le  fils  de  Dieu,  sa  mère  peut  n'être  pas 
la  mère  de  Dieu?  L'avertir  qu'il  ne  tient  pas 
d'elle  la  puissance  des  miracles,  mais  de  son 
Père  duquel  il  lient  sa  nature ,  est-ce  nier 
qu'elle  soit  sa  mère?  Il  établit  donc  dogme  , 
rit,  hiérarchie.  Donc  votre  conclusion  est  la 
fausseté  même. 

Au  reste  pour  connaître  les  dogmes,  les 
rites,  etc.,  qui  viennent  de  Jésus-Christ,  outre 
les  Evangiles  et  les  Ecrits  des  apôtres ,  la 
tradition  de  l'Eglise  est  pour  nous  une  source 
infaillible  de  lumières.  Cette  tradition  re- 
monte-t-elle jusque  aux  Apôtres?  Nous  som- 
mes dès  là  même  assurés  qu'elle  a  Jésus - 
Christ  pour  auteur.  Le  bon  sens  seul  nous 
persuade  qu'il  n'est  pas  possible  que  tant 
d'Eglises  particulières,  fondées  dès  l'origine, 
en  tant  de  lieux  divers  de  la  terre,  soient 
convenues  ensemble,  ou  de  recevoir,  comme 
venant  des  apôtres  ,  une  doctrine  qu'elles 
n'en  auraient  pas  reçue,  oude  donner,  comme 
venant  d'eux  ,  une  doctrine  qu'elles  auraient 
su  n'en  pas  venir.  Rien  n'empêche  que  l'E- 
glise, pour  faire  sentir  les  effets  admirables 
des  rites  établis  par  Jésus-Christ,  n'ait  pas 
pu  ajouter  diverses  cérémonies. 

Quand  les  premiers  dogmes  commencent  à 
s'établir,  je  vois  les  chrétiens  soutenir  ces 
dogmes  par  des  livres  supposés  ;  ils  imputent 
aux  Sibylles  des  vers  acrostiches  sur  le  chris- 
tianisme ;  ils  forgent  des  histoires,  des  pro- 
diges dont  l'absurdité  est  palpable.  Telle  est  , 
par  exemple  .  l'histoire  de  la  nouvelle  ville  de 
Jérusalem  bâtie  dans  l'air,  dont  les  mwaillcs 
avaient  cinquante  lieues  de  hauteur,  gui  se 
promenait  sur  l'horizon  pendant  toute  la  nuit, 
et  qui  disparaissait  au  point  du  jour. 

Que  de  miracles  puérils  on  a  forgés  !  Que 
de  faux  martyrs  1  Que  de  légendes  absurdes  ! 
Portenta  judaica  rides.  Et  quel  a  été  le  but  et 
la  fin  de  toutes  ces  grossières  impostures?  De 
dominer  sur  les  esprits,  d'insulter  à  la  crédu- 
lité des  idiots  ,  de  ravir  leurs  biens,  d'élever 
des  palais  sur  les  débris  des  masures  des  pau- 
vres, de  commander  avec  orgueil  en  préchant 
l'humilité;  d'avoir  à  ses  ordres  plus  de  soldais 
que  de  prêtres;  de.  condajnncr  à  la  mort ,  du 
fond  d'un  palais  superbe,  l'indigent  qui  ose 
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élever  les  yeux  et  la  voir  contre  le  faste  et  le 
lare  des  imposteurs ,  ingraissés  du  sang  des 
misérables.  Lisez  seulement  l'histoire  de  l'E- 
glise chrétienne,  vous  frémirez  d'horreur ,  et 
vous  pleura  '■:  sur  le  genre  humain. 

Vaines  déclamations  qui  ne  peuvent  trou- 
ver de  prise  que  sur  des  aines  ricieuses  in- 
téressées à  secouer  le  joug  d'une  religion 
ennemie  de  leurs  passions.  Dès  le  lecond 
siècle  de  l'Eglise,  et  peut-être  dès  la  (in  du 
premier,  il  y  eut  des  livres  supposes  aux 
docteurs  de  la  vérilé  par  des  maîtres  d'er- 
reurs ;  bientôt  des  hommes,  plus  zélés  qu'é- 
clairés, prêtèrent  aux  Sibylles  des  prédic- 
tions en  faveur  du  christianisme  ;  on  répan- 
dit des  histoires  et  des  prodiges  absurdes, 
principalement  dans  les  livres  supposés  : 
dès  les  mêmes  temps,  il  y  eut  sans  doute  de 
faux  miracles,  de  faux  actes  de  martyrs,  d< 
fausses  légendes  ;  il  n'est  pas  douteux  non 
plus  que  Je  but  et  la  fin  des  imposteurs  de 
ces  temps-là  ne  fût  de  dominer  sur  les  es- 
prits ,  d'insulter  à  la  crédulité  des  idrols ,  de 
ravir  leurs  biens,  etc.;  il  n'est  pas  douteux 
non  plus  que  dans  la  suite  des  siècles  de  l'E- 
glise il  ne  se  soit  trouvé  des  hommes  d'un 
caractère  si  détestable,  en  un  mot,  des  hom- 
mes qui  méritent  d'être  peints  de  toutes  vos 
couleurs. 

Mais  l'Eglise  n'esl-elle  en  possession  que 
de  livres  supposés,  de  fausses  histoires  ,  de 
faux  prodiges,  de  faux  actes  de  martyrs,  de 
fausses  légendes?  N'a-t-elle  eu  pour  maîtres 
et  pour  pasteurs  que  des  imposteurs,  unique- 
ment occupés  à  dominer  sur  les  esprits,  à  in- 
sulter à  la  crédulité  des  idiots,  à  ravir  leurs 
biens,  etc.?  Voilà  ce  qu'il  faudrait  prouver 
avant  de  déclamer  contre  la  religion.  Nous 
ne  pensons  pas,  malgré  ce  ton  insultant,  que 
vous  osiez  le  tenler.  Vous  assurez  que  dans 
les  premiers  siè'ies  de  l'Eglise  il  y  eut  des 
livres  supposés,  comment  le  savez-vous  ? 
N'est-ce  pas  par  la  tradition  de  cette  Eglise 
même?  Y  a-t-il  une  autre  voie  que  la  tradi- 
tion, pour  discerner  les  ouvrages  anciens 
supposés  et  authentiques?  Ou  pour  faire  le 
discernement  des  ouvrages  dont  il  s'agit ,  v 
a-t-il  une  autre  tradition  que  celle  de  l'E- 
glise même  ?  N'y  a-l-il  donc  pas  une  sorte 
de  folie  à  recevoir  la  tradition  de  l'Eglise  sur 
des  livres  supposés  dans  les  premiers  siècles 
de  son  existence,  et  à  la  rejeter  sur  les  livres 
authentiques  qu'elle  reconnaît  pour  tels,  et 
qu'elle  a  toujours  reconnus  ? 

Hé  1  pourquoi  n'a-t-elle  point  admis 
comme  authentiques  tant  de  livres  supposés, 
si  ce  n'est  parce  qu'elle  en  ignorait  les  au- 
teurs, ou  qu'elle  les  regardait  comme  des 
maîtres  d'erreurs?  Pourquoi  a-t-elle  admis 
dès  le  commencement  comme  authentiques 
les  livres  qu'elle  admet  encore  aujourd'hui, 
si  ce  n'est  parce  qu'elle  en  connaissait  les 
auteurs,  et  qu'elle  les  regardait  comme  les 
docteurs  de  la  vérité?  Et  certes  cette  Eçlise 
établie  avant  ces  livres  ne  pouvait  mécon- 
naître des  écrivains  qui  écrivaient  au  milien 
d'elle,  et  pour  elle,  ni  être  exposée  à  aucune 
illusion  sur  la  doctrine  et  sur  les  faits  con- 
tenus dans  ces  livres;  étant  instruite  de  tout 
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avant  qu'ils  parussent:  comment  (Jonc  osez- 
vous  dire  que  quand  nos  dogmes  commen- 
cèrent a  s'établir,  vous  voyez  les  chrétiens 
soutenir  ces  dogmes  par  des  livres  supposés? 
En  voyant  toutes  les  Eglises  fondées  par  les 
apôtres,  éclairées  par  eux,  attentives  à  se 
nourrir  de  la  lecture  de  ces  livres  divins  dans 
leurs  assemblées,  et  rejetant  avec  horreur 
tous  les  livres  des  faussaires. 

Si  la  tradition  est  Tunique  moyen  de  s'as- 
surer de  la  réalité  des  faits  anciens  ;  en  vous 
abandonnant  un  grand  nombre  de  prodiges, 
de  martyrs,  de  légendes,  fondées  sur  des  tra- 
ditions obscures  et  populaires,  qui  ne  re- 
montent pas  jusque  à  l'origine  des  faits 
qu'elles  attestent;  quelle  multitude  de  vrais 
prodiges,  de  martyrs,  de  vraies  légendes  ne 
nous  restera-t-il  pas,  fondés  sur  les  traditions 
les  plus  constantes,  les  plus  uniformes,  qui 
remontent  jusque  à  l'origine  des  faits  qu'elles 
attestent  ? 

Ne  nous  écartons  point  du  principe ,  qui 
doit  nous  guider  dans  nos  jugements  sur  la 
vérité  ou  sur  la  fausseté  des  faits  anciens  : 
quelle  suite  admirable  de  grands  hommes,  de 
pasteurs  éclairés,  désintéressés,  animés  du 
seul  zèle  de  l'amour  de  la  vérité  et  du  salut 
de  leurs  ouailles,  dans  les  six  premiers  siècles 
presque  entiers  de  l'Eglise?  Si  après  l'irrup- 
tion des  Barbares  dans  l'empire   romain  et 
le  démembrement  de  cet  empire  on  voit  dans 
l'Eglise,  avec  un  grand   nombre  d'hommes 
émincnls  en  lumières  et  en  vertus  ,  tant  de 
pasteurs  ambitieux,  intéressés,  guerriers,  en 
un  mot,  tels   que  vous  les  dépeignez;  quelle 
conséquence  en  tirerez-vous,  sinon  que  parmi 
les  chefs  de  l'Eglise  il  y  a  eu  des  violateurs 
des  lois  de  son  Chef,  qui  ne  défend  rien  plus 
expressément  à  ses  apôtres  que  la  domina- 
tion, et  qui  m  prescrit  rien  plus  formelle- 
ment que  la  modestie.  Vous  terminez  vos  dé- 
clamations en  nous  exhortant  à  lire  l'histoire 
de  l'Eglise  chrétienne   :  nous  nous  rendons 
avec    empressement   à   votre    exhortation. 
Nous  y  voyons   sans    doute    des  scandales 
qui  nous  remplissent  d'horreur,  et  qui  nous 
font  pleurer  sur  les  misères  du  genre  humain; 
nous  sommes  néanmoins  peu  surpris  de  voir 
des  scandales  prédits  par  Jésus-Christ  et  par 
ses  apôtres  dans   une  société  si  nombreuse, 
établie  au  milieu  d'un  monde  anathématisé 
par  Jésus-Christ  à  cause  de  ses  scandales. 
Ce  qui  étonne,  c'est  d'y  voir  une  profession 
constante  et  non   interrompue   des    mêmes 
dogmes ,  des  menus  rites,  de  la  môme  hié- 
rarchie, de  même  qu'une  succession  d'hom- 
mes éclaires  et  vertueux.  Nous  nous  écrions 
.•dors,  comme  ra\is  d'admiration,  en   nous 
adressant  à Jésos— Christ  :  Vous  aviez  promis 
de  bâtir  une  Eglise,  contre  laquelle  ne  pré- 
randront  jamais  les  pertes  de  l'enfer  :  oh  que 
vous  êtes  fidèle  à  \os  promesses  ! 

Le  caloytr.  Je  suis  forcé  de  convenir  d'une 
jmrtie  de  ce  que  vous  dites  ;  mois  enfin  conve- 
nez aussi  que  parmi  tant  de  crimes  ,  il  y  a  eu 
de  grandes  vertus.  Vaut-il  qw  les  abus  vous 
aigrissent,  et  que  les  bonnes  lois  ne  vous  tou- 
chent pas?  Ajoute:  à  ces  bonnes  fois  des  mira- 


cles, qui  sont  la  preuve  de  la  divinité  de  Jésus- 
Christ 

L'honnête  homme.  Des  miracles?  Juste  ciel  ! 
et  quelle  religion   n'a  pas   ses  miracles?  Tout, 
est  prodige  -dans  l'antiquité.  Quoi!  Vous  ne 
croyez  pas  aux  miracles   rapportés  par    les 
Hérodote,   et  les   Titc-Live,  par  cent  auteurs 
respecté*  des  nations  .  et  vous  croyez  à  des 
aventures  de  la  Palestine,  racontées  ,  dit-on  , 
par  Jean  et  par  Marc,  dans  les  livres  ignorés 
pendant  trois   cents  ans  chez  les  Grecs  et  les 
Romains;  dans  des  livres  faits  sans  doute  après 
la  destruction    de  Jérusalem  ,  comme  il  est 
prouvé  par  ces  livres  mêmes  qui  fourmillent 
de  contradictions  à  chaque  page?  Par  exemple, 
il  est  dit  dans  l'Evangile  de  S.  Matthieu  que 
le  sang  de  Zacharie  ,  fils  de  liarac  ,  massacré 
entre  le  temple  et  l'autel ,  retombera  sur  les 
Juifs.   Or  on  voit  dans  l'histoire  de  Flavien 
Joséphe,  que  ce  Zacharie  fut  tué  en  effet  entre 
le  temple  et  l'autel  pendant  le  siège  de  Jérusa- 
lem par  Titus.  Donc  cet  Evangile  ne  fut  écrit 
qu'après  Titus.   Et  pourquoi  Dieu  aurait-il 
fait  ces  miracles,  pour  être  condaimié  à  la  po- 
tence chez  les  Juifs  ?  Quoi!  il  aurait  ressuscité 
des  morts,  et  il  n'en  eût  recueilli  d'autre  fruit 
que  de  mourir  lui-même  et  de  mourir  du  der- 
nier supplice?  S'il  eût  opéré  ces  prodiges, 
c'eût  été  pour   faire    connaître  sa  divinité. 
Songez-vous  bien  ce  que  c'est  que  d'accuser 
Dieu  de  s'être  fait  homme  inutilement,  et  d'a- 
voir ressuscité  des  morts  pour  être  pendus  <v 
Quoi  !  des  milliers  de  miracles  en  faveur  des 
Juifs  pour  les  rendre  esclaves,  et  des  miracles 
de  Jésus  pour  faire  mourir  Jésus  en  croix.  Ah! 
pardonnez-moi  de  frémir  et  de  douter. 

Avouez  que  le  caloyer  est  un  controver- 
siste  commode.  Il  vous  sert  selon  vos  désirs, 
en  vous  ramenant  aux  miracles.  Quelle  am- 
ple matière  à  vos  déclamations  !  Ajoutez  , 
vous  dit-il,  à  tant  de  bonnes  lois  des  mira- 
cles qui  sont  la  preuve  de  la  divinité  de  Jé- 
sus-Christ. Des  miracles?  Vous  écriez-vous 
aussitôt,  juste  ciel!  Quelle  religion  n'a  pas 
ses  miracles  ? 

Dites-nous  donc  quelle  religion  peut  être 
comparée  à  la  notre,  soit  du  côté  de  l'an- 
cienneté ,  soit  du  côté  de  l'objet  de  son  culte, 
soit  du  côté  de  sa  morale,  soit  du  côté  de  sa 
fin?  Notre  religion  ,  aussi  ancienne  que  le 
monde,  n'a  pour  objet  de  ses  adorations  que 
l'Esprit  souverainement  parfait,  créateur  du 
ciel  et  de  la  terre  ;  elle  ne  prescrit  rien 
moins  par  ses  lois  à  ses  sectateurs  que  de 
travailler  à  se  rendre  semblable  à  cet  Etre 
souverainement  parfait  ;  elle  ne  propose  rien 
moins ,  pour  récompense  de  leurs  efforts  , 
que  la  possession  même  éternelle  de  ce  bien 
ineffable.  Qu'est-ce  que  toutes  les  autres  re- 
ligions multipliées  à  l'infini  sur  la  terre? 
Enfantées  par  les  sens  et  par  l'imagination  , 
elles  n'ont  donné  à  l'homme,  pour  objet  de 
son  culte,  que  des  créatures  ou  plus  viles 
que  lui,  ou  plus  méchantes;  toutes  favo- 
risent ses  penchants  les  plus  honteux,  et  qui 
le  rapprochent  plus  des  broies  ;  et  quelle 
récompense  lui  offrent-elles  ?  Des  plaisirs 
sensuels.  Quelle  autre  religion  que  la  chré- 
tienne a  donc  pu  cire  autorisée  par  des  mi- 
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racles  divins  ?  L'Etre  suprême  ayant  créé 
l'homme  pour  en  être  honoré  ,  lui  enseigna 
la  manière  dont  il  voulait  l'être  pour  lui 
plaire  :  il  était  de  sa  gloire  de  perpétuer  son 
bienfait  Après  l'oubli  et  les  égarements  , 
auxquels  se  livrèrent  presque  toutes  les  na- 
tions dans  la  suite,  n'était-il  pas  de  sa  gloire 
de  re..v.uvc'er  son  bienfait,  et  de  le  conserver 
jusque  à  ïVvcncment  du  Docteur  universel, 
qu'il  avaii  promis  au  premier  homme  d'en- 
voyer, et  qui  devait  lui  donner  en  sa  per- 
sonne des  adorateurs  éternels  en  esprit  et  en 
vérité  ? 

Non ,  nous  ne  croyons  pas  aux  miracles 
rapportés  par  Hérodote  et  par  Tite-Live  ; 
parce  que  ces  écrivains  ne  se  donnent  pas 
pour  témoins  oculaires  de  ces  miracles  ; 
qu'ils  n'en  garantissent  pas  la  réalité  ;  qu'ils 
ne  les  rapportent  que  sur  des  bruits  popu- 
laires, ou  d'après  des  récits  de  personnes 
intéressées  à  les  débiter;  que  la  plupart  de 
ces  faits  sont  des  effets  naturels  travestis  en 
miracles  par  l'ignorance  de  la  bonne  phy- 
sique; nous  ne  vous  empêchons  pas  de  croire 
à  ces  miracles  ;  mais  nous  vous  plaindrions 
si,  en  conséquence  de  votre  foi ,  vous  vous 
croyiez  obligé  d'adopter  la  religion  des  Héro- 
dote ou  des  Tite-Live  ;  est-ce  que  ces  miracles 
s'opèrent  pour  autoriser  leur  religion  ?  Et 
quand  ils  seraient  opérés  pour  cette  On,  fe- 
raient-ils preuve  ?  Quel  intérêt,  s'il  est  per- 
mis d'user  de  ce  terme ,  voudriez-vous  que 
Dieu  prît  à  des  miracles  qui  ne  sont  point 
opérés  à  l'invocation  de  son  nom?  Hors  l'u- 
nique et  véritable  religion  ,  nul  miracle  de 
ce  dernier  genre  ;  nul  miracle  même  dans  les 
fausses  de  la  part  de  leurs  instituteurs.  Leurs 
sectateurs  ont  bien  pu  se  vanter  d'eu  faire  ; 
mais  c'était  aux  instituteurs  à  prouver  leur 
mission  divine. 

Oui,  nous  croyons  aux  aventures  delà 
Palestine,  racontées  par  Matthieu  ,  Marc , 
Luc,  Jean,  dans  leurs  livres  :  parce  que 
nous  ne  pouvons,  d'un  côté,  refuser  au  sou- 
verain Maître  de  la  nature  la  puissance  d'o- 
pérer de  tels  prodiges  ;  et  de  l'autre,  douter 
qu'il  ne  les  ait  effectivement  opérés.  L'au- 
thenticité des  livres  où  sont  racontés  ces 
prodiges  est  démontrée:  deux  auteurs  de  ces 
livres  se  disent  témoins  oculaires  de  ce  qu'ils 
racontent  ;  les  deux  autres  se  disent  contem- 
porains des  témoins  oculaires  des  mêmes 
faits  :  tous  les  caractères  qui  peuvent  méri- 
ter notre  confiance  se  réunissent  en  eux  ,  la 
simplicité,  la  candeur,  la  modération,  le 
bon  sens  ;  à  leur  appui  viennent  des  écrits 
de  deux  de  ces  historiens,  avec  les  Epitres 
de  Paul,  Pierre, etc.,  écrits  de  l'authenticité  et 
r!«e  la  vérité  desquels  il  n'est  paspossible  de 
douter:  enfin  les  effets  de  ces  miracles  sur  la 
terre;  des  miracles  du  même  genre  conti- 
nués durant  plus  de  trois  siècles:  et,  ce  qui 
est  plus  miraculeux  que  les  miracles  mêmes, 
le  changement  d'opinions  ,  d'inclinations  et 
de  conduite  dans  une  infinité  de  personnes. 
Nous  ferez-vous  encore  un  crime  de  croire 
aux  aventures  de  la  Palestine  ?  Vous  avancez 
que  nos  Evangiles  ont  été  ignorés  pendant 
trois  cents  ans  chez  les  Grecs  et  les  Romains. 


Comment  rolre  conscience  a-t-elle  permis  à 
rotre  bouche  de  prononcer  un  tel  mensonge? 
N'est-ce  qu'après  trois  cents  ans  qu'il  y  eut 
des  chrétiens  répandus  dans  les  trois  parties 
de  la  terre  connue  ?  N'y  en  avait-il  pas  à 
Home  même,  selon  Tacite,  une  multitude 
sous  le  règne  de  Néron  ?  N'est-ce  pas  avant 
ce  règne  même,  ou  sous  ce  règne  que  1<- 
grand  Apôtre  des  nations,  qui  avait  fondé 
tant  d'Eglises  ,  parle  de  l'Evangile  comme 
d'un  livre  connu  des  Eglises?  N'est-ce  qu'a- 
près  trois  cents  ans  que  vivaient  les  Justin  , 
les  Irénée,  les  Terlullien?  N'était-ce  pas  nos 
quatre  Evangiles  qu'on  lisait,  selon  saint 
Justin,  dans  les  assemblées  des  chrétiens  ? 
Ne  sont-ce  pas  nos  quatre  évangiles  dont 
saint  Irénée  assure  qu'ils  éclairaient  toute 
la  terre  comme  le  soleil?  N'est-ce  pas  par 
l'antiquité  de  nos  évangiles  que  Terlullien 
convainquait  de  fausseté  tous  les  prétendu*, 
évangiles  des  hérétiques?  Et  qui  ne  sait  que 
la  plupart  des  ces  hérétiques  osèrent  se 
montrer  dès  le  vivant  des  apôtres? 

Quand  on  vous«accorderait  que  nos  trois 
premiers  évangiles  ne  parurent  qu'aprè? 
la  destruction  de  Jérusalem ,  qu'en  conclu- 
riez-vous  contre  la  vérité  des  faits  relatés 
dans  ces  ouvrages?  Est-ce  que  les  faits  les 
plus  décisifs  ne  se  trourent  pas  dans  les 
épîtres  canoniques  constamment  antérieures 
à  la  destruction  de  Jérusalem?  De  plus,  dès 
qu'il  y  avait  des  Eglises  établies  avant  celle 
tpoque  à  Jérusalem,  à  Rome,  à  Corinlhe , 
à  Ephèse,  etc.,  en  un  mot,  une  multitude 
de  chrétiens  répandus  dans  tout  l'empire 
romain  ,  pourriez  -  vous  soupçonner  les 
évangélistes  d'avoir  voulu  en  imposer  à 
leurs  contemporains  ?  Il  faudrait  supposer 
que  leurs  contemporains  n'eussent  eu  aucun 
commerce  avec  les  fidèles  qui  avaient  vécu 
avant  et  après  la  ruine  de  Jérusalem  jusque  à 
eux  :  car  n'aurait-il  pas  suffi  à  ces  contem- 
porains ,  pour  s'inscrire  en  faux  contre  les 
faits  rapportés  par  les  évangélistes,  qu'ils 
n'en  eussent  jamais  oui  parler  par  leurs 
prédécesseurs? 

Ce  moyen,  si  naturel,  n'était  pas  le  seul 
qu'avaient,  après  la  ruine  de  Jérusalem,  les 
églises  chrétiennes  répandues  dans  toute  la 
terre  connue,  de  s'assurer  de  la  vérité  des 
évangiles  :  elles  en  trouvaient  un  autre  en- 
core plus  naturel  dans  les  évangiles  mêmes. 
Ce  que  nous  avançons  ici  vous  étonne?  Ou- 
vrez ces  évangiles  :  quelles  sont  les  pro- 
messes qui  y  sont  mises  à  la  bouche  de 
Jésus-Christ  en  faveur  de  ceux  qui  croiront 
en  lui?  Outre  le  pouvoir  que  Jésus-Christ 
donne  à  ses  apôtres  sur  les  démons  et  sur 
les  maladies,  il  promet  en  termes  clairs, 
avant  d'aller  à  la  mort,  que  celui  qui  croit 
en  lui  fera  les  œuvres  qu'il  fait,  c'est-à-dire 
ses  miracles,  et  qu'il  en  fera  encore  de  plus 
grandes  ;  parce  qu'il  va  à  son  Père.  Il  ne 
s'explique  pas  moins  clairement  avant  de 
monter  au  ciel  :  Celui,  dit-il,  qui  rroira  et 
qui  sera  baptise'  sera  sauve  ;  et  celui  qui  ve- 
croira  point  sera  condamne.  Et  voici  les  mi- 
racles qui  accompagneront  ccu.r  qui  auront 
cru  ;  ils  chasseront  les  démons  en  mon  nom- 
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ils  pari rront  de  nouvelles  langues;  ils  pren- 
dront les  serpents;  et  s'ils  boivent  quelque 
breuvage  mortel  il  ne  leur  fera  point  de  mal  ; 
ils  mettront  les  mains  sur  les  malades  ,  et  les 
malades  seront  guéris. 

Là-dessus  raisonnons  :  ou,  après  la  ruine 
de  Jérusalem  ,  les  Eglises  chrétiennes 
voyaient  au  milieu  d'elles  l'accomplissement 
de  ces  promesses  magnifiques  ,  ou  elles  ne 
le  voyaient  pas;  dans  le  premier  cas,  la  vé- 
rité des  Evangiles  n'était-elle  pas  visible  à 
leurs  yeux?  Leur  était-il  plus  possible  de 
douter  des  œuvres  admirables  de  Jésus- 
Christ  qu'aux  Juifs,  qui  en  avaient  été  té- 
moins? Les  œuvres  qu'elles  voyaient  non 
seulement  retraçaient  à  leurs  yeux  celles  de 
Jésus-Christ,  mais  comme  elles  en  étaient 
les  effets ,  elles  leur  manifestaient  d'une  ma- 
nière palpable  sa  puissance  et  sa  gloire. 
Dans  le  second  cas ,  c'est-à-dire ,  si  dans 
les  Eglises  chrétiennes  on  ne  voyait  per- 
sonne qui  chassât  les  démons,  qui  parlât  de 
nouvelles  langues ,  qui  guérît  les  malades 
par  l'imposition  des  mains ,  en  un  mot  qui 
n'opérât  aucun  prodige  au  nom  de  Jésus- 
Christ  ressuscité  et  monté  au  ciel  :  peut-on 
supposer  qu'il  y  eût  eu  des  hommes  assez 
dépourvus  de  sens  pour  prêter  à  Jésus- 
Christ  des  promesses  si  insensées?  Ou  s'il  y 
en  eût  eu,  à  qui  une  imposture  si  grossière 
eût-elle  pu  échapper  ?  quelle  Eglise  eût  pu 
subsister  un  moment  ?  Quel  particulier ,  i 
assez  ennemi  de  lui-même  ,  de  sa  raison ,  de 
son  repos,  de  sa  vie,  eût  voulu  ,  sur  le  té- 
moignage de  quelques  historiens,  trompés 
ou  trompeurs ,  renoncer  à  une  religion  sen- 
sible et  commode,  assortie  à  l'imagination, 
aux  passions  ,  religion  dans  laquelle  il  avait 
été  nourri  et  élevé  pour  en  embrasser  une 
toute  spirituelle,  formidable  à  la  raison  dans 
ses  dogmes ,  terrible  aux  sens  et  aux  pas- 
sions dans  sa  morale,  surtout  dans  des  temps 
où  l'embrasser  c'était  s'exposer  aux  raille- 
ries du  monde ,  aux  cris  des  prêtres ,  aux 
fureurs  du  peuple  ,  à  la  violence  des  magis- 
trats? 

Est-il  donc  plus  possible  de  révoquer  en 
doute  l'exécution  des  promesses  de  Jésus- 
Christ  que  l'existence  des  Eglises  chré- 
tiennes avant  et  après  la  ruine  de  Jérusa- 
lem? Lisez  les  miracles  des  apôtres  dans 
leurs  Actes  et  dans  leurs  Epîtres;  lisez  dans 
les  mêmes  Epîtres  les  règles  qu'ils  prescrivent 
aux  Eglises  pour  l'usage  des  dons  miracu- 
leux, communs  parmi  elles;  lisez  les  Qua- 
drat,  les  Justin  ,  les  Àthénagor  ,  les  Irônée  , 
les  Tcrtullien,  les  Origène,  les  Minueius 
Félix,  les  Arnobe,  les  Athanase,  les  Eusèbe, 
les  Cyrille  ,  les  Augustin.  Opposcrez-vous  à 
des  hommes  si  éclairés  et  si  vertueux  un 
bouffon  tel  que  Lucien,  contraint  de  rendre 
témoignage  à  la  vertu  des  chrétiens  de  son 
temps;  un  très-petit  philosophe,  tel  que 
Celse ,  cherchant  dans  la  magie  des  armes 
contre  nos  Evangiles  ;  un  enthousiaste  su- 
perstitieux ,  tel  qne  l'empereur  Julien  , 
donnant  dans  les  noires  opérations  de  la 
Théurgic,  forcé  d'avouer  quelques  miracles 
de  Jésus-Christ;  et  quelques  autres  écrivains 


du  même  caractère  ,  recourant  à  toutes 
sortes  de  chimères  pour  étayer  les  ruines  du 
paganisme  confondu  par  les  chrétiens  ;  en  un 
mot  des  écrivains  semblables  à  nos  adver- 
saires modernes  ,  aussi  stériles  en  raisons  , 
aussi  féconds  en  sarcasmes  ,  en  mensonge 
et  en  calomnie;  vous  le  voyez,  dans  quel 
temps  qu'aient  été  écrits  nos  Evangiles,  soit 
avant,  soit  après  la  ruine  de  Jérusalem,  leur 
vérité  est  inébranlable. 

Nous  convenons  volontiers  ,  d'après  de 
bons  monuments  ,  que  saint  Jean  n'écrivit 
son  Evangile  qu'après  la  ruine  de  Jérusalem. 
Mais  en  pourriez-vous  citer  un  seul ,  en 
preuve  de  votre  assertion  ,  par  rapport  à 
nos  trois  premiers  évangélistes  ?  Y  a-t-il  un 
seul  mot  dans  leurs  ouvrages  qui  indique 
qu'ils  n'aient  écrit  qu'après  cet  événement? 
Serait-ce  la  prédiction  détaillée  qu'ils  en 
mettent  à  la  bouche  de  leur  maître?  Vous 
feriez  compassion,  et  quel  avantage  vous  en 
reviendrait-il?  Ne  seriez-vous  pas  contraint 
de  faire  honneur  aux  évangélistes  des  pré- 
dictions encore  plus  surprenantes  sur  l'état 
futur  du  peuple  juif  et  sur  l'étendue  et  la 
perpétuité  de  l'Eglise,  qui  sont  tous  les  jours 
vérifiées  à  nos  yeux.  Vous  êtes  réduit,  pour 
toute  preuve,  à  la  mort  de  Zacharie,  fils  de 
Barachie,  citée  par  saint  Mathieu  :  quelle 
preuve?  Eles-vous  donc  bien  assuré  que  les 
interprètes  qui  entendent  par  Zacharie  ou 
le  père  de  Jean-Baptiste,  ou  le  fils  du  grand 
prêtre  Joïada ,  mis  à  mort  par  Joas  dans  le 
parvis  du  temple  ;  étes-vous  bien  assuré 
que  ces  interprètes  sont  dans  l'erreur?  Mais 
en  l'entendant  du  fils  de  Barac,  dont  parle 
Josèphe,  êtes-vous  bien  assuré  que  ce  ne 
soit  pas  une  prédiction  de  Jésus-Christ,  qui 
en  parle  comme  d'un  événement  passé,  tant 
il  était  présent  à  ses  yeux?  Prétendre  q«ue 
Jésus-Christ  n'avait  pas  prédit  l'événement 
rapporté  par  Josèphe,  c'est  comme  si  l'on 
prétendait  que  la  délivrance  des  Juifs  par 
Cyrus  ,  rapportée  par  le  même  historien, 
n'avait  pas  été  prédite  par  Isaïe. 

Nous  ne  relevons  pas  l'imputation  que 
vous  faites  à  nos  Evangiles,  de  fourmiller 
de  contradictions  à  chaque  page;  nous  vous 
avons  déjà  fait  le  défi  d'en  citer  aucune. 
Bemplissez-le  si  vous  le  pouvez. 

Il  n'est  point  de  fait  ancien  qui  fût  incon- 
testable si  les  miracles  de  Jésusr-Christ  pou- 
vaient souffrir  le  moindre  doute.  Les  plus 
grands  ennemis  de  ces  miracles,  les  Talmu- 
distes,  les  Celse.  les  Kiéroclés,  les  Julien  , 
les  Juifs  et  les  Païens  ont  été  forcés  de  con- 
venir de  leur  réalité  dans  des  temps  où  ils 
étaient  aussi  à  portée  d'en  juger  que  nous  le 
sommes  de  juger  des  faits  qui  se  passent  de- 
vant nous,  ou  qui  se  sont  passés  peu  d'années 
avant  nous.  Il  étail  réservé  à  nos  jours  de 
voir  les  passions  effrénées  braver  la  raison 
et  nier  tout  ce  qui  s'opposu  a  leur  empire. 

Vous  terminez  vos  attaques,  c'est-à-dire 
vos  insolentes  déclamations  contre  les  mi- 
racles de  Jésus-Christ ,  par  des  questions  sur 
la  fin  de  ces  miracles.  Pourquoi ,  demandez- 
vous  ,  Dieu  aurait-il  fait  ces  miracles  pour 
être  condamné  à  la  potence  chez  les  Juifs 
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elc Jésus-Chrisl  prévoyait  que  telle  se- 
rait la  Gn  de  ses  miracles  ;  il  l'avait  souvent 
annoncé  à  ses  apôtres,  qui  n'y  comprenaient 
rien;  il  ne  l'avait  pas  déguisé  aux  Juifs,  et 
les  princes  des  prêtres  et  les  scribes  le  com- 
prirent très-bien.  Sans  doute,  ses  disciples 
ne  concevaient  rien  à  la  prédiction  qu'il  leur 
Taisait  de  sa  mort  et  du  genre  de  sa  mort; 
parce  qu'il  n'était  pas  naturel  d'imaginer  que 
tant  de  miracles   bienfaisants  ,   opérés  par 
Jésus-Christ  pour  prouver  qu'il  était  le  Fils 
de  Dieu,  pussent  avoir  une  lin  si  tragique. 
C'est  là  néanmoins  la  cause  de  la  fureur  des 
Juifs  contre  Jésus-Christ  ;  ils  l'accusent  de 
Dlaspbème,    et   veulent   le   lapider,   non   à 
cause  de  ses  œuvres,  mais,  parce  qu'étant 
homme ,  il  se  faisait  Dieu.  Il  les  renvoie  aux 
œuvres  qu'il  fait  par  la  puissance  de  son 
Père  comme  à  des  preuves  certaines  qu'il  est 
le  Fils  de  Dieu ,  et  que  Dieu  son  Père  est 
dans  lui ,  et  lui  dans  son  Père.  Un  discours 
si  raisonnable   ne  ralentit   point   leur   fu- 
reur. Il  s'y  dérobe  pour  un  temps,  bien  dé- 
terminé à  s'y  livrer,  quand  son  heure  sera 
venue  :  car  avant  le  discours  que  nous  ve- 
nons  d'entendre  il  avait  déclaré  dans    les 
termes  les  plus  clairs  qu'il  était  le  pasteur, 
et  que  le  bon  pasteur  donne  sa  vie  pour  ses 
brebis  ;  et  il  continue  ainsi  :  Je  donne  ma  vie 
pour  mes  brebis,  afin  quelles  aient  la  vie  éter- 
nelle; elles  ne  périront  jamais,  comme  il  le 
dit  quelques  versets  après  :  C'est  pour  cela 
que  mon  Père  m'aime;  parce  que  je  la  quitte 
pour  la  reprendre  :  car  personne  ne  me  la  ra- 
vit ;  mais  c'est  de  moi-même  que  je  la  quitte  ; 
car  j'ai  le  pouvoir  de  la  quitter,  et  j'ai  le  pou- 
voir de  la  reprendre  :  c'est  le  commandement 
quej'at  reçu  de  mon  Père. 

Tel  est  donc  le  moyen  de  sauver  l'homme, 
que  Dieu  a  arrêté  dans  ses  décrets  éternels  ; 
c'est  l'incarnation  et  la  mort  de  sonFils  uni- 
que, promis  au  premier  homme  après  sa 
chute,  attendu  par  les  patriarches,  figuré 
par  les  cérémonies  de  la  loi,  annoncé  par 
tous  les  prophètes  surtout  parlsaïe  et  par 
Daniel. 

Y  avait-il  un  autre  moyen  de  réconcilia- 
tion de  Dieu  avec  les  transgresseurs  de  ses 
lois?  C'est  un  problème  que  nous  vous  lais- 
sons à  résoudre  :  mais  ne  prétendez  pas  nous 
contenter  en  nous  disant,  ou  que  nulle  peine 
n'est  due  au  péché,  ou  que  le  repentir  du 
pécheur  suffit  pour  entrer  en  grâce  avec 
Dieu,  et  pour  mériter  sa  bienfaisance  éter- 
nelle. Le  premier  dénouement  confondrait 
toutes  nos  idées;  car  ce  que  nous  voyons  le 
plus  clairement,  c'est  la  relation  do  la  viola- 
tion (le  l'ordre  au  châtiment,  et  du  châti- 
ment à  la  violation  de  l'ordre.  Jamais  vous 
ne  nous  ferez  concevoir  que  le  repentir  du 
pécheur  soit  une  réparation  proporlio- 
née  à  l'injure  faite  à  un  Dieu  par  la  trans- 
gression de  ses  lois  ;  vous  nous  ferez  en- 
core moins  concevoir  qu'un  tel  repentir 
mérite  à  titre  de  juslice  un  bonheur  éter- 
nel ;  enfin,  quand  vous  réussiriez  à  nous 
proposer  quelque  dénouement  plausible  , 
que  nous  diriez-vous  pour  nous  convain- 
cre  que   la  souveraine  justice   n'est   point 


souverainement  libre  d'accepter  ce  repen- 
tir ,  ou  de    le    rejeter?    Quoi    qu'il   en   suit 
nous   admirons  le  choix  que  Dieu  lait  d'un 
tel  moyen   pour  se  réconcilier  arec  nom  • 
nous  tremblons  devant  sa  justice,  qui  exige 
une  si  pleine  satisfaction  pour  nous  pardon- 
ner ;  nous  sentons  toute  la  grandeur  de  no- 
tre maladie,  par  la  grandeur  du  remède  em- 
ployé pour  nous  guérir  ;  nous  adorons  la 
bonté  infinie,  qui  ne  veut  pas  nous  perdre  : 
nous  voyons  sans  frémir  un  Dieu  nous  ai- 
mer, jusque  au  point  de  nous  donner  son  Fils 
unique  pour  nous  sauver;  et  ce  Fils  nous 
aimer  jusqueau  point  de  se  donner  lui-même 
pour  nous  épargner  la  mort  que  nous  méri- 
tions en  qualité  de  pécheurs.  Plus  l'amour 
de  l'un  et  de  l'autre  est  pour  nous  incompré- 
hensible, plus  il  nous  parait  dit  in.  C'est  donc 
avec  respect  et  avec   reconnaissance,  que 
nous  voyons  mourir  un  Dieu  sur  la  croix, 
non  en  sa  divinité,  immortelle  et  impassible 
par  son  essence,  mais  en  son  humanité  qu'il 
ne  s'était  unie  que  pour  l'offrir  en  sacrifice  à 
la  gloire  de  son  père,  maître  de  lui  rendre  la 
vie,  comme  de  la  lui  ôter.  Nous  pourrions  en 
rester  là  ,  vous  ne  pomez  plus  rien  avoir  à 
nous  dire  qui  soit  digne  de  réponse  ;  mais  il 
faut  vous  suivre  jusque  au  bout. 

Le  caloyer.  Je  ne  nie  pas  que  vos  doutes  ne 
soient  fondés ,  et  je  sens  que  vous  raisonnez 
de  bonne  foi  ;  mais  enfin  convenez  qu'il  faut 
une  religion  aux  hommes. 

L'honnête  homme.  Sans  doute,  l'ame  de- 
mande cette  nourriture  ;  mais  pourquoi  la 
changer  en  poison?  Pourquoi  étouffer  la 
simple  vérité  dans  un  amas  d'indignes  men- 
songes ?  Pourquoi  soutenir  ces  mensonges  par 
le  fer  et  par  les  flammes?  Quelle  horreur 
infernale!  La  religion  entre  l'homme  et  Dieu 
est  l'adoration  et  la  vertu;  c'est  entre  le  prince 
et  les  sujets  une  affaire  de  police;  ce  n'est  que 
trop  souvent  d'homme  à  homme  qu'un  com- 
merce de  fourberie.  Adorons  Dieu  sincèrement, 
simplement ,  et  ne  trompons  personne.  Oui ,  il 
faut  une  religion;  mais  il  lu  faut  pure,  rai- 
sonnable, universelle;  elle  doit  être  comme  le 
soleil ,  qui  est  pour  tous  les  hommes ,  et  non 
pas  pour  quelque  petite  province  privilégiée. 
Il  est  absurde,  odieux,  abominable  d'imaginer 
que  Dieu  éclaire  tous  les  yeux  ,  st  qu'il  plonge 
presque  toutes  les  âmes  dans  les  ténèbres.  Il 
n'y  a  donc  qu'une  probité  commune  à  tout 
l'univers;  il  n'y  a  donc  qu'une  religion.  Et 
quelle  est-elle?  Vous  le  savez  :  c'est  d'adorer 
Dieu,  et  d'être  juste. 

Le  caloyer  vous  fait  des  compliments. 
Que  ne  pouvons-nous  aussi  vous  en  faire  ? 
Vous  convenez  qu'il  faut  une  religion  à 
l'homme ,  mais  qu'il  ne  faut  ni  la  faire  con- 
sister dans  un  amas  d'indignes  mensonges  , 
ni  soutenir  ces  mensonges  par  le  fer  et  par 
les  flammes:  nous  en  convenons  volontiers. 
Nous  convenons  encore,  et  nous  en  somn.es 
déjà  convenus  ,  que  l'adoration  et  la  vertu 
sont  de  l'essence  de  la  religion  qu'il  faut  à 
l'homme. 

Mais  qu'entendez-vous  par  adoration?  La 
faites-vous  consister  à  reconnaître  une  Divi 
nité  quelconque,  c'est-à-dire,  avec  un  poète 
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10a  jours  (1) ,   un  être  existant  par  lui- 
même,  soit  que  cet  rire  ait  tiré  l'univers  du 
néant,  soit  qu'il  n'ait  l'ait  qu'arranger  une 
matière  éternelle,  soit  qu'il  soit  lui  -  même 
matière,  ou   que  la  matière   tasse  partie  de 
lui-même,  et  qu'il  soit  conséquemment  l'u- 
nivers ou  partie  de  l'univers.  Le  Dieu  vérita- 
ble pourrait-il  agréer  vos  adorations,  si  nous 
n'avions    que    des    idées  si    indignes  de  sa 
grandeur?  En  mériterait-il    même  de  notre 
part,  si  nous  n'avions  pas  reçu  de  lui  l'être 
et  la  vie?  En  mériterait-il,  s'il  n'avait  fait 
qu'arranger  une  matière    éternelle  par   la 
nécessité  de  son  être?  Cardans  la  supposi- 
tion contradictoire  qu'une  matière  éternelle, 
par  conséquent  existant  par  soi ,  pût  rece- 
voir d'une  main  étrangère  son  arrangement, 
ne  serions-nous  pas  nous-mêmes  chacun  en 
particulier  des  arrangements  nécessaires  de 
la  matière  éternelle?  Un  être  existant  par 
soi  est  nécessairement  tout  ce  qu'il  peut  être. 
En  mériterait-il,  s'il  était  lui-même  matière? 
Ne  serait-il  pas  ,  dès  là  même,  un  être  aveu- 
gle  et  insensible?   En  mériterait-il,    si  la 
matière  faisait  partie  de  son  être,  et  qu'il  fût 
par  conséquent  ou   l'univers  ou    partie  de 
l'univers?   Par   conséquent,   fussions-nous 
nous-mêmes  partie  de  son  être,  ne  devien- 
drions-nous pas  ,  dès-là  même  l'objet  des 
adorations  que  nous  lui  rendrions  ?  Et  quel- 
les adorations  serions-nous  capables  de  lui 
rendre,  si  nous  n'étions,  comme  le  suppose  le 
même  poète,  qu'un  de  nos  sens?  Est-ce  qu'un 
de  nos  sens  peut  sortir  de  l'étroite  sphère  des 
objets  corporels  ?  Que  peut-on  entendre  par 
le  terme  de  vertu,  d'après  des  imaginations 
si  grossières  et  si  absurdes  sur  Dieu  et  sur 
l'homme,  si  ce  n'est  l'amour  de  nous-mêmes, 
attentifs  à  ménager    les  intérêts    d'autrui , 
pour  nous  conserver  les  nôtres;  surtout  si  le 
fatum  nous  a  fait  naître  une  de  ces  combi- 
naisons de  la  matière  ,  plus  faibles  que  nos 
voisines  ? 

Si  vous  pensez  comme  ce  poète  ,  cessez  de 
nous  parler  de  religion  ,  d'adoration ,  de 
vertu ,  et  ne  trouvez  pas  mauvais  que  nous 
continuions  de  répéter  que  la  religion  véri- 
table et  nécessaire  à  l'homme  est  de  lui  faire 
connaître  l'Intelligence  souverainement  par- 
faite, créatrice,  conservatrice,  modératrice 
de  tous  les  êtres;  de  lui  faire  connaître  sa 
nature  propre  ,  ce  qu'il  y  a  de  bon  ,  ce  qu'il 
y  a  de  mauvais,  et  la  source  de  l'un  et  de 
'"autre,  de  lui  faire  connaître  les  lois  qui  lui 
sont  imposées  ,  soit  à  l'égard  de  l'auteur  de 
son  être,  soit  à  l'égard  de  soi-même  ,  soit  à 
l'égard  de  ses  semblables  ;  de  lui  faire  con- 
naître les  biens  qu'il  peut  attendre  de  son 
obéissance  à  ces  lois ,  et  les  maux  dont  est 
menacée  sa  désobéissance;  de  lui  faire  con- 
naître le  culte  qu'il  doit  rendre  ,  de  concert 
avec  ses  semblables  .  à  l'Etre  parfait;  de  lui 
faire  connaître  le  moyen  de  reparer  la  vio- 
lât; ■  ■  des  lois  qui  lui  sont  imposées,  et  d'en 
obtenir  l'abolition.  Sans  ces  connaissances  , 
ru'est-ce  que  pourrait  èLre  son  adoration  , 
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qui  doit  l'assujettir  tout  entier  à  l'objet  ado»*é? 
Un  tel  effet  est  réservé  à  l'amour  seul  de  pré- 
férence qui  domine  le  cœur.  Sans  ces  con- 
naissances, quelle,  pourrait  être  la  vertu, 
qui  est  l'amour  de  l'ordre?  amour  qui  ne 
peut  encore  subsister  sans  l'amour  par-des- 
sus toute  chose  du  Créateur,  comme  de  son 
souverain  bien  ;  sans  l'amour  ae  ses  sem- 
blables, comme  étant  des  biens  qui  lui  sont 
égaux;  par  conséquent,  sans  leur  désirer  et 
leur  procurer  les  biens  qu'il  se  désire  et  qu'il 
se  procure  à  lui-même.  Mais  où  trouverez- 
vous  ,  hors  la  religion  chrétienne  ,  toutes  ces 
connaissances,  par  conséquent,  l'adoration 
et  la  vertu  ? 

Comment  donc  la  religion  pourrait-elle 
être  entre  le  prince  et  les  sujets  une  affaire 
de  police?  Quoi  1  il  dépendrait  du  prince  et 
des  sujets  de  se  former  l'idée  qu'ils  vou- 
draient de  Dieu,  de  l'homme,  de  leurs  de- 
voirs; des  récompenses  et  des  châtiments 
dus  à  leur  fidélité  ou  à  leur  infidélité,  du 
culte  dû  à  l'Etre  suprême,  de  l'abolition  ou 
de  la  punition  de  leurs  crimes  ;  et  dès-là 
même  on  serait  pleinement  assuré  qu'en 
suivant  cette  religion,  fruit  des  caprices  de 
l'imagination,  telle  qu'elle  puisse  être,  on 
adorerait  en  esprit  et  en  vérité  l'Etre  parfait, 
et  on  serait  vertueux  aux  yeux  de  sa  sain- 
teté? Comment  avez-vous  pu  mettre  au  jour 
une  pensée  si  peu  raisonnable  ? 

Malheur  à  ceux  qui  font  de  la  religion  un 
commerce  de  fourberie.  Nous  le  disons  de 
toute  la  plénitude  du  cœur  :  Adorons  Dieu 
sincèrement,  simplement,  et  ne  trompons 
personne;  mais,  pour  l'adorer  ainsi,  ado- 
rons-le tel  qu'il  s'est  fait  connaître  à  nous  , 
et  selon  la  manière  qu'il  veut  que  nous  l'ho- 
norions pour  lui  plaire.  Voilà  l'unique  reli- 
gion qui  puisse  être  pure,  raisonnable  pour 
tous  les  temps  et  pour  tous  les  lieux.  Mais 
refuserez-vous  à  Dieu  le  choix  libre  de  faire 
briller  cette  lumière  salutaire  aux  yeux  de 
ceux  qu'il  lui  plaît,  et  délaisser  les  autres 
dans  leurs  ténèbres?  Quoi  !  il  sera  maître  de 
répa.ndre  inégalement  les  biens  de  la  nature  : 
l'intelligence,  la  science,  la  santé,  la  force, 
etc. ,  et  il  ne  sera  pas  maître  d'accorder  ou 
de  refuser,  selon  sa  volonté,  les  biens  de  la 
grâce?  Il  ne  lui  sera  pas  permis  de  punir, 
par  la  soustraction  des  dons  de  ce  dernier 
genre,  ceux  qui  les  auront  méprisés  ;  et  il 
ne  lui  sera  pas  permis  d'en  gratifier  ceux  qui 
en  feront  un  bon  usage?  11  ne  plonge  pas  les 
âmes  dans  les  ténèbres  ;  mais  c'est  un  fait 
qu'un  grand  nombre  y  demeurent  plongés. 
Peut-on  iire  l'histoire  des  nations  si  célèbres 
dans  l'antiquité,  des  Egyptiens,  des  Assy- 
riens, des  Crées,  des  Romains ,  etc.,  sans 
être  étonné  de  la  profondeur  de  leurs  ténè- 
bres ?  et  l'histoire  moderne  ne  nous  offre-t- 
elle pas  encore  des  sujets  du  même  étonne- 
ment?  Car  dans  quelles  ténèbres  ne  faut-il 
pas  être  pour  adorer  des  astres,  des  animaux, 
des  hommes?  Adorons  la  conduite  du  sou- 
verain Etre  sur  le  genre  humain;  mais  ne 
soyons  pas  assez  téméraires  pour  lui  en  de- 
mander la  raison.  Ce  n'est  pas  la  privation 
involontaire  de    la  lumière  de    la     véritable 
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religion,  qui  rend  les  âmes  criminelles  à  ses 
yeux  ;  c'est  l'abus  qu'elles  l'ont  des  lumières 
qu'il  l'ait  toujours  luire ,  dans  certains  de- 
grés, aux  jeux  des  esprits  les  plus  téné- 
breux. 

S'il  vous  plaisait  d'expliquer  ce  que  vous 
entendez  par  probité,  peut-être  vous  accor- 
derions-nous ,  comme  une  conséquence, 
qu'il  n'y  a  qu'une  religion,  comme  il  n'y  a 
qu'une  probité  :  savoir  adorer  Dieu  ,   être 


qu'à  les  détruire  toutes  ?  NOUS  ircxaminonj 
pas  si  tant  de  religions  diverses,  répandues 
sur  la  terre,  ont  commencé,  se  sont  accrues, 
et  enfin  établies  de  la  manière  que  tous  le 
décrirez;  mais  "pour  en  faire  l'application  à 
la  religion  chrétienne,  ce  n'est  point  assez 
d'avoir  de  l'imagination  ,  il  faut  être  vision- 
naire. 

Vous  disiez  à  votre  caloycr,  que  vous  aviez 
lu  avec  attention   tous  nos  livres.  Il   ae  les 


juste.  Mais,  jusque  à  ce  que  vous  nous  fassiez      avait  guère  lus  lui-même  ;  ou  il  vous  connais 


part  de  l'idée  que  vous  attachez  a  ce  terme 
probité,  vous  nous  permettrez  d'avancer 
d'abord  cette  proposition,  comme  nous  étant 
mieux  connue  :  Il  n'y  a  qu'une  véritable  re- 
ligion ,  savoir  adorer  Dieu ,  être  juste  ;  donc 
il  ne  peut  y  avoir  dans  l'univers  qu'une  vé- 
ritable probité.  Or  nous  croyons  avoir  dé- 
montré qu'il  n'y  a,  et  qu'il  n'y  a  jamais  eu 
qu'une  véritable  religion  sur  la  terre:  savoir 
adorer  Dieu,  être  juste,  qui  est  la  religion 
ebrétienne  ;  et  que  hors  de  cette  religion,  il 
n'y  a  point,  et  il  n'y  a  jamais  eu  de  probité, 
en  entendant  par  ce  terme  l'adoration  en  es- 
prit et  en  vérité  du  vrai  Dieu ,  et  la  justice , 
soit  envers  le  vrai  Dieu ,  soit  envers  soi- 
même  ,  soit  envers  ses  semblables.  En  effet, 
parcourez  toutes  les  religions  établies  sur  la 
ierre,  en  tous  les  temps,  et  citez-nous  l'ex- 
emple d'un  homme,  hors  de  Irréligion  chré- 
tienne, qui  aime  de  tout  son  cœur  le  vrai 
Dieu,  créateur  du  ciel  et  de  la  terre,  qui 
n'agit  que  pour  lui  plaire  et  pour  lui  obéir  , 
qui  le  regarde  comme  le  principe  de  tout  ce 
qu'il  remarque  de  bon  en  soi ,  rapportant 
tout  à  sa  gloire  ;  qui  fasse  tous  ses  efforts 
pour  se  conserver  pur  et  irréprochable  ,  par 
une  observation  exacte  de  tous  ses  devoirs; 
enfin,  qui  aime  son  prochain  comme  soi- 
même,  en  évitant  tout  ce  qui  peut  lui  nuire, 
et  eu  lui  rendant  toutes  sortes  de  services. 

Le  caloycr.  Mais  comment  croyez  -  vous 
éonc  que  ma  religion  s'est  établie  ? 

L'honnête  homme.  Comme  toutes  les  autres. 
Un  homme  d'une  imagination  forte ,  se  fuit 
suivre  par  quelques  personnes  d'une  imagina- 


sait  bien  peu  ,  s'il  vous  en  croyait  sur  votre 
parole.  Il  est  des  esprits  faux  qui  semblent 
n'être  pas  nés  pour  voir  la  vérité;  il  en  est 
de  prévenus  qui  la  voient  toujours  mal;  il 
en  est  de  passionnés  qui  ne  veulent  pas  la 
voir  :  vains,  ils  dédaignent  les  vérités  com- 
munes et  populaires,  parce  qu'elles  ne  peu- 
vent servir  à  les  distinguer  ;  \  oluptueux,  s'ils 
ne  peuvent  plier  la  règle,  ils  tachent  de  la 
briser.  Nous  nous  garderons  bien  de  vous 
ranger  dans  l'une  de  ces  classes  ;  mais  que  de 
preuves  d'inexactitude  ne  nous  avez-vous 
pas  données  jusque  ici,  en  matière  de  faits, 
de  raisonnements!  En  voici  de  nouvelles. 
Vous  avez  lu  ,  dites-vous ,  tous  nos  livres  :  y 
avez-vous  découvert  dans  l'histoire  et  dans 
la  conduite  de  Jésus-Christ  quelques  traits 
d'une  imagination  forte?  Y  avez-vous  même 
aperçu  dans  sa  vie  quelque  trait  des  passions 
humaines,  de  l'ambition,  de  la  curiosité,  des 
..tlraits  pour  les  plaisirs  sensibles,  et  non  la 
raison  la  plus  pure?  Uniquement  occupé  de- 
là volonté  de  son  père,  il  annonce  l'accom- 
plissement de  ses  promesses  en  appuyant  sa 
parole  de  ses  miracles  et  en  marquant  tous 
ses  pas  par  des  bienfaits.  Sa  modestie,  son  si- 
lence sur  tout  ce  qui  agitait  alors  le  plus  les 
esprits,  de  même  que  sur  les  sciences  et  les 
arts  ;  sa  pauvreté,  sa  douceur  étaient  telles 
qu'elles  arrêtaient  l'impression  de  crainte, 
que  sa  puissance  devait  naturellement  faire 
sur  les  pharisiens  et  les  scribes,  ces  corrup- 
teurs de  la  loi  divine,  et  ces  hypocrites  qu'il 
démasquait.'  Il  ne  publie  point  une  nouvelle 
religion;  c'est  la  religion  aussi  ancienne  que 


tion  faible:  le  troupeau   s  augmente  ,  le  fana-      le  monde,  comme  nous  l'avons  déjà  observé, 


tisme  commence,  la  fourberie  achève.  Un 
homme  puissant  vient;  il  voit  une  foule  qui 
s'est  mise  une  selle  sur  le  dos  et  un  mors  à  la 
bouche  ;  il  monte  sur  elle  et  la  conduit.  Quand 
une  fois  la  religion  nouvelle  est  reçue  dans 
l'état ,  le  gouvernement  n'est  plus  occupé  qu'à 
proscrire  tous  les  moyens  par  lesquels  elle  s'est 
établie.  Elle  a  commencé  par  des  assemblées 
secrètes;  on  les  défend.  Les  premiers  apôtres 
ont  été  expressément  envoyés  pour  chasser 
les  diables  ;  on  défend  les  diables.  Les  apôtres 
se  faisaient  apporter  l'argent  des  prosélytes  ; 
celui  qui  est  convaincu  de  prendre  ainsi  de 
l'argent  est  puni.  Ils  disaient  qu'il  vaut  mieux 
obéir  à  Dieu  qu'aux  hommes  ;  et  sur  ce  pré- 
texte ils  bravaient  les  lois.  Le  gouvernement 
maintient  que  suivre  les  lois   c'est  obéir  à 


qu'il  établit  en  se  donnant  pour  le  libéra- 
teur promis  au  premier  homme  après  sa 
chute  ,  attendu  par  les  patriarches  figuré  par 
tout  l'appareil  de  la  loi  mosaïque,  prédit  par 
tous  les  prophètes  ;  il  appelle  à  sa  suite  un 
petit  nombre  d'hommes  ignorants  et  grossiers, 
mais  auxquels  il  saura  bien  donner  la  science 
et  l'urbanité  quand  il  lui  plaira.  La  sainteté 
de  sa  vie,  la  sublimité  de  sa  doctrine,  l'éclat 
de  ses  miracles  lui  attirent  un  grand  nombre 
d'admirateurs  timides ,  malgré  les  mépris 
affectés  de  ces  jaloux  contradicteurs;  mais 
pour  me  servir  de  vos  termes  si  flatteurs  pour 
le  peuple,  bien  loin  de  monter  sur  cette  foule 
qui  s'est  mis  une  selle  sur  le  dos  et  un 
mors  à  la  bouche,  il  se  dérobe  à  sa  pour- 
suite quand  elle  veut  le  proclamer  roi,   lui 


Dieu.  Enfin  la  politique  tâche  sans  cesse  de  prédit  sa  défection  et  les  malheurs  qui  en  se- 

concilier  l'erreur  reçue  et  le  bien  public.  ront  la  suite. 

Comment ,  né  avec  une  imagination  forte.  Bientôt  en  effet,  il  est  presque  gcnérale- 

n'avez-vous  pas  entrepris  de  former  quelque  ment  abandonné;  il  meurt  comme  il  l'avait 

nouvelle  religion  ,  au  lieu  de  ne  travailler  prédit;  il  ressuscite  selon   sa  promesse;    il 


4001  EXAMEN  DU  CATECHISME 

apparaît  à  plus  de  cinq  cenls  disciples,  dont 
les  cœurs  lui  étaient  demeurés  fidèles,  mal- 
gré leur  timidité  et  leur  fuite;  il  fait  descen- 
dre sur  eux  le  Saint-Esprit  qu'il  leur  a  pro- 
mis :  aussitôt  transformés  en  de  nouveaux 
hommes,  ils  publient  ses  merveilles.  Est-ce 
dans  des  assemblées  secrètes?  N'est-ce  pas  au 
milieu  de  Jérusalem  que  Pierre  fait  entendre 
sa  voix?  N'est-ce  pas  au  milieu  des  villes  les 
plus  éclairées  et  les  plus  corrompues  de  l'em- 
pire romain  que  cet  apôtre  et  ses  collègues 
exercent  leur  ministère?  Que  de  milliers  de 
prosélytes,   malgré   l'opposition  des   puis- 
sances de  la  terre  et  de  1  enfer,  naissent  de 
ces  discours,  inspirés  par  l'esprit  de  vérité  et 
soutenus  par  toute  sorte  de  miracles  1  Si  ces 
adorateurs  nouveaux  du  Dieu  vivant  tien- 
nent leurs  assemblées  dans  des  maisons  par- 
ticulières, est-ce  un  juste  sujet  de  reproche 
contre  eux?  Voudrait-on  qu'ils  les  tinssent 
dans  les  temples  consacrés  aux  idoles,  ou 
dans  des  lieux  auxquels  seraient  exposés  aux 
regards  et  aux  insultes  des  profanes  les  livres 
saints  qui  font  leur  consolation  et  les  mys- 
tères sacrés  dont  ils  se  nourrissent? 

Qu'étaient- ce  que  toutes  ces  divinités 
monstrueuses,  adorées  alors  sous  mille  noms 
divers  et  sous  mille  figures  bizarres,  que  des 
esprits  de  mensonge,  lesquels  exerçaient 
souvent  un  empire  cruel  sur  les  corps  d'un 
grand  nombre  d'hommes  ?  Délivrer  ces  mal- 
heureux de  ces  ennemis  cruels,  en  les  chas- 
sant des  corps  qu'ils  tourmentent,  n'était-ce 
pas  mettre  dans  le  plus  grand  jour  leur  im- 
puissance et  tout  à  la  fois  la  puissance  du 
Sauveur,  les  rendre  haïssables  et  faire  rou- 
gir l'humanité  de  prostituer  son  culte  à  des 
êtres  si  injustes  et  si  méchants?  Quoi  donc 
de  plus  digne  des  apôtres  de  la  vérité? 

Nous  avons  déjà  vu  que  l'accusation  re- 
nouvelée ici  contre  leur  désintéressement 
n'était  qu'une  calomnie.  Qui  fut  jamais  plus 
soumis  aux  lois  des  princes  que  ces  grands 
hommes?  qui  recommanda  jamais  avec  plus 
de  soin  de  s'y  soumettre?  Etait-ce  les  bra- 
ver que  d'obéir  à  Dieu;  et  n'était-ce  pas 
obéir  à  Dieu  que  de  prêcher  la  vérité,  en 
faisant  des  miracles,  dont  leurs  persécuteurs 
étaient  obligés  de  convenir?  Pour  être  en 
droit  de  leur  fermer  la  bouche  ,  n'aurait-il 
pas  fallu  pouvoir  leur  interdire  les  mira- 
cles? 

Il  faut  renoncer  à  la  bonne  foi  pour  ne  pas 
convenir  de  l'origine  céleste  du  christianisme. 
La  puissance  de  Jésus-Christ  se  montre  ici 
de  toutes  parts.  Il  semble  qu'il  n'ait  aban- 
donné son  Eglise  durant  trois  siècles  à  toute 
la  férocité  de  l'enfer  que  pour  faire  éclater 
la  divinité  de  son  établissement  dans  la  sain- 
teté de  ses  enfants,  dans  la  force  de  ses 
martyrs,  dans  la  multitude  de  ses  miracles. 
Les  preuves  sont  portées  au  dernier  degré 
d'évidence,  pour  les  comrs  droits  et  sincères, 
liîlcs  seront  continuées  dans  tous  les  siècles; 
uais  elles  seront  plus  rares,  comme  elles 
doivent  l'être,  afin  de  ramener  toujours  les 
hommes  attentifs  à  celles  dont  elles  ne  sont 
que  la  suite.  Enfin  l'erreur  se  lasse,  pour 
ainsi  dire,  de  ses  fureurs  contre  la    vérité  : 
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les  trophées  dressés  à  la  gloire  de  Dioclétien, 
comme  au  destructeur  du  christianisme,  ne 
servent  qu'à  lui  faire  sentir  l'inutilité  de  ses 
efforts  :  les  chrétiens  remplissent  toute  la 
terre  :  la  politique  adopte  leur  religion. 

Constantin  a  vu  dans  les  airs  la  croix, 
plus  brillante  que  le  soleil,  signe  salutaire 
qui  lui  répond  des  victoires  qu'il  va  rempor- 
ter sur  ses  concurrents,  aveugles  défenseurs 
de  l'idolâtrie,  Maxence,  Maximin,  Licinius. 
Il  n'hésite  plus  à  autoriser  le  christianisme, 
non  comme  une  erreur  reçue  ,  mais  comme 
la  vérité  descendue  du  ciel;  pour  mettre  en 
sûreté  sa  personne  sacrée, en  la  faisant  envi- 
sager à  ses  sujets  comme  le  ministre  du  Dieu 
vivant;  pour  maintenir  sa  puissance,  en  la 
leur  représentant  comme  une  émanation  de 
la  Toute-Puissance  même;  pour  affermir  son 
trône,  en  le  plaçant  dans  leurs  cœurs  et  leurs 
consciences;  pour  porter  partout  l'ordre  et 
la  paix,  en  mettant  comme  un  frein  aux  pas- 
sions, sources  intarissables  de  l'injustice  et 
de  la  guerre.  Ecoutons  le  caloyer. 

Le  caloyer.  Mais  vous  allez  en  Europe. 
Vous  serez  obligé  de  vous  conformer  à  quel- 
qu'un des  cultes  reçus. 

L'honnête  homme.  Quoi  donc,  ne  pour- 
rai-je  faire  en  Europe,  comme  ici  :  adorer  pai- 
siblement le  Créateur,  de  tous  les  mondes,  le 
Dieu  de  tous  les  hommes ,  celui  qui  a  mis  dans 
mon  cœur  V  amour  de  la  vérité  et  delà  justice? 
Si  dans  Alep  vous  adorez,  en  esprit  et  en 
vérité,  le  Créateur  de  tous  les  mondes  et  le 
Dieu  de  tous  les  hommes,  qui  vous  empê- 
cherait de  l'adorer  en  Europe  ?  Mais  ne  vous 
flattez  pas  de  l'adorer  ainsi,  par  l'amour  de 
la  vérité  en  général,  et  delà  justice  en  gé- 
néral :  un  tel  amour  n'est  pas  incompatible 
avec  le  mensonge  et  l'injustice  :  de  même 
que  l'amour  du  bien  en  général  n'est  pas  in- 
compatible avec  l'amour  des  faux  biens.  Les 
fiassions  font  souvent  prendre  l'erreur  pour 
a  vérité,  l'injustice  pour  la  justice  ,  de  même 
que  les  biens  apparents  pour  le  bien  réel. 
Pour  adorer  donc  Dieu  en  esprit  et  en  vérité, 
il  faut  l'adorer,  avec  son  Fils,  dans  l'unité  du 
Saint-Esprit.  On  ne  va  au  Père  que  par  le 
Fils;  qui  n'honore  point  le  Fils,  n'honore 
point  le  Père.  L'adoration  en  esprit  et  en  vé- 
rité est  la  charité;  or  c'est  le  Saint-Esprit, 
qui  répand  dans  nos  cœurs  la  charité,  qu'il 
embrasse  avec  le  Père  et  le  Fils.  Ce  n'est 
point  pour  son  intérêt  que  Dieu  exige  de 
l'homme  des  hommages  ;  son  bonheur  est 
indépendant  d'un  si  petit  être.  C'est  pour 
l'intérêt  de  l'homme  même  :  parce  qu'étant 
essentiellement  la  bonté  et  la  justice,  il  ne 
lui  a  donné  l'existence  qu'en  lui  imposant 
l'obligation  de  se  rendre  heureux;  or  quel 
peut  être  le  bonheur  de  l'homme  sans  la  con- 
naissance et  l'amour  de  Dieu,  qui  est  le  sou- 
verain bien?  C'est  donc  lui  seul  qu'il  faut 
adorer  en  esprit  et  en  vérité;  mais  pour  l'a- 
dorer ainsi,  il  faut  l'adorer,  non  selon  les  ca- 
prices de  son  imagination,  mais  tel  qu'il  s'est 
fait  connaître. 

Le  caloyer.  Non,  vous  risqueriez  trop  : 
l'Europe  est  divisée  en  factions  ,  il  faudra  en 
choisir  une. 
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L'honnête  homme.  Des  factio-ns,  quand  il  la  couronne,  pour  colorer  et  autoriser  leur 
iaqit  de  la  vérité  universelle  ;  quand  il  s'agit  usurpation  ;  d  autres  princes,  faibles,  auront 
de  Dieu l  en  recours  à  lui  contre  des  \oi>ins  puissants 

Des  factions,  quand  il  s'agit  de  Dieu,  vous  et  entreprenants  ;  d'autres,  pour  se  maint* - 
onnentlS'il  ne  s'agissait  que  d'un  Dieu  nir  dans  un  gouvernement  lyrannique  con- 
tre des  sujets  mécontents,  lui  auront  soumis 
leur  royaume,  en  ne  roulant  plus  l'admi- 
nistrer que  comme  ses  lieutenants  ;  des 
flatteurs  ensuite  auront  travesti  en  droit 
ces  traits  de  la  politique,  et  amont  tâché 
d'appuyer  ce  prétendu  droit  de  quelques 
preuves  éblouissantes.  Ne  serait-ce  point  là 
l'origine  de  celte  opinion,  qui  a  fait  tant  d  • 
bruit?  Quoi  qu'il  en  soit,  quiconque  a  lu 
l'histoire  des  siècles  oùellea  été  en  vigueur 
ne  peut  s'empêcher  de  remercier  le  souve- 
rain maître  des  événements  d'en  avoir  per- 
mis alors  l'introduction  dans  l'Eglise.  Si  elle 
fit  verser  du  sang,  combien  n'en  arréla-t-ellc 
pas  de  torrents  dans  ces  siècles  d'ignorance, 
de  guerre,  de  pillage,  d'incendie,  de  fu- 
reur? 

Le  caloyer.  Il  n'appartient  pas  à  un  reli- 
gieux, tel  que  je  le  suis,  de  vous  proposer  la  re- 
ligion protestante. 

L'honnête  homme.  Cest  peut-être  celle  de 
toutes  que  j'adopterais  le  plus  volontiers,  si 
j'étais  réduit  au  malheur  d'entrer  dans  mi 
parti. 

S'il  ne  convient  pas  au  caloyer  de  vous 
proposer  la  religion  protestante,  votre  ré- 
ponse convient-elle  mieux?  La^suite  du  dia- 
logue nous  mettra  en  état  d'en  juger.  Ce  que 
nous  pouvons  vous  dire  en  attendant,  c'e-t 
que  la  religion  de  Jésus-Christ,  étant  l'uni- 
que manière  d'adorer  Dieu,  comme  il  rem 
être  adoré    pour   lui   plaire,   comme  nous 


étoni 

quelconque,  elles  devraient  sans  doute  vous 
étonner.  11  existe  un  Dieu,  c'est  une  vérité 
universelle.  Mais  qu'est-ce  que  ce  Dieu? 
Comment  faut-il  l'honorer  pour  lui  plaire? 
Ce  n'est  plus  ici  une  vérité  universelle  ;  mais 
le  sujet  d'une  foule  de  factions,  soit  avant, 
soit  après  l'établissement  de  la  véritable  re- 
ligion en  Europe,  de  même  qu'en  Asie,  en 
Afrique,  en  Amérique.  Cependant  ce  n'est 
que  dans  la  religion  chrétienne  qu'il  e^t 
connu,  ce  Dieu  véritable,  et  qu'est  connue  la 
manière  dont  il  faut  l'honorer  pour  lui  plaire  : 
parce  que  ce  n'est  que  là  qu'il  se  fait  con- 
naître lui-même,  et  la  manière  dont  il  veut 
être  honoré  pour  lui  plaire. 

Le  caloyer.  Tel  est  le  malheur  des  hommes  ! 
On  est  obligé  de  faire  comme  eux,  ou  de  les 
fuir.  Je  vous  demande  la  préférence  pour  l'E- 
glise grecque. 

L'honnête  homme.  Elle  est  esclave. 

Mauvaise  raison,  pour  refuser  au  caloyer 
la  grâce  qu'il  vous  demande.  L'esclavage 
n'est  pas  incompatible  avec  la  vérité.  Vous 
auriez  pu  fonder  votre  refus  sur  une  raison 
plus  solide;  c'est  le  schisme  de  l'Eglise 
grecque  avec  l'Eglise  romaine.  Jamais  de 
juste  nécessité  de  rompre  l'unité  ,  parce  que 
jamais  il  n'y  en  a  de  perdre  la  charité,  qui 
est  l'amour  de  l'unité,  et  l'amedelï  religion. 
Se  séparer  du  siège  de  Rome,  reconnu  uni- 
versellement pour  le  premier  siège  de 
l'Eglise  avant  Photin,  c'est  pervertir  l'ordre 


établi  par  Jésus-Christ;  c'est  détruire  la  sy-  croyons  l'avoir  démontré,  vous  ne  pouvez 
métrie  de  son  édifice,  en  renversant  la  subor-  vous  dispenser  de  prendre  le  parti,  ou  de  re- 
dination  qui  en  est  la  beauté;  c'est  mériter      noncer  à  l'espoir  de  plaire  à  Dieu,  ou  de 


d'être  abandonné  à  l'erreur,  et  de  tomber 
bous  l'esclavage  d'une  puissance  ennemie  du 
nom  chrétien. 

Le  caloyer.  Voulez-vous  vous  soumettre  à 
l'Eglise  romaine? 

L'honnête  homme.  Elle  est  tyrannique.  Je 
ne  veux  ni  d'un  patriarche  simoniaque,  qui 


choisir  entre  les  sociétés  qui  se  disent  chré- 
tiennes celles  que  Jésus-Christ  a  établies. 

Le  caloyer.  Pourquoi  ne  lui  pas  préférer 
une  religion  plus  ancienne? 

L'honnête  homme.  Elle  me  paraît  bien  plus 
ancienne  que  la  romaine? 

L'objection  du  caloyer  est  pressante,  con- 


achète  sa  honteuse  dignité  d'un  grand  visir,      tre  votre   disposition  à  préférer  la  religion 


ni   d'un  prêtre,  qui  s'est  cru  pendant  sept 
cents  ans  le  maiire  des  rois. 

Mauvaise  raison  encore  :  le  crime  du  pas- 
teur n'est  pas  incompatible  avec  l'autorité, 
qu'il  a  reçue  par  son  ordination.  Au  reste, 
qui  vous  oblige ,  en  vous  soumettant  à 
l'Eglise  romaine,  d'embrasser  les  opinions 
de  quelques-uns  de  ses  théologiens?  Dès 
que ,  de  votre  aveu,  la  prétention  des  papes 
sur  le  temporel  des  rois  ne  date  que  de  sept 
cents  ans,  dès  là  même  ce  n'est  plus  un 
dogme  de  l'Eglise  dont  le  caractère  essen- 
tiel est  d'avoir  été  cru  toujours  de  tous,  par 
tous  ;  peut-être  vous  tromperiez-vous  si 
vous  pensiez  que  l'opinion  dont  il  s'agit 
n'est  redevable  de  sa  naissance  qu'à  l'ambi- 
tion des  papes.  Ne  la  devrait-elle  pas  plutôt 


protestante  à  la  romaine  :  c;ir  la  vérité  est 
plus  ancienne  que  le  mensonge;  elle  mé- 
rite seule  la  préférence.  Votre  réponse  exige 
des  preuves  :  nous  allons  les  entendre. 

Le  caloyer.  Comment  pouvez-vous  suppo- 
ser que  saint  Pierre  ne  soit  pas  plus  ancien 
que  Luther,  Zuingle.  OEcolampade,  Calvin 
et  les  réformateurs  d'Angleterre,  de  Danne- 
marck,  et  de  Suède,  etc.? 

L'honnête  homme.  Il  me  semble  que  la  re- 
ligion protestante  n'est  inventée  ni  par  Lu. 
ther,  ni  par  Zuingle,  etc.  Il  me  semble  qu'elle 
se  rapproche  plus  de  sa  source  que  la  religion 
romaine  ,  qu'elle  n'adopte  que  ce  qui  se  trouve 
expressément  dans  l'Evangile  des  chrétiens, 
tandis  que  les  romains  ont  chargé  le  culte  de 
cérémonies  et  de  dogmes  nouveaux.  Il  n'y  a 


à  la  politique  de  quelques  princes?  Des  prin-  qu'à  ouvrir  les  yeux  pour  voir  que  le  légis 

tes,  connaissant  tout  le  respect  dont  étaient  latcur  des  chrétiens  n'institua  point  de  fêtes, 

prévenus  les  peuples  pour  le  premier  pasteur  n'ordonna  point  qu'on  adorât  des  images  et 

de  l'Eglise,  auront  voulu  recevoir  de  sa  main  des  os  de  morts,  ne  vendit  voint  d'indulgences 
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ne  reç)it  point  d'annotés,  ne  confira  point  de 
bénéfices,  n'eut  aucune  dignité  temporelle, 
rétablit  point  une  inquisition, pour  soutenir 
ses  lois,  ne  maintint  point  son  autorite  par 
le  fer  des  bourreaux  ;  les  protestants  reprou- 
vent toutes  ces  nouveautés  scandaleuses  et  fu- 
nestes; ils  sont  partout  soumis  aux  magis- 
trats, et  V Eglise  romaine  lutte  depuis  huit 
cents  ans  contre  les  magistrats.  Si  les  protes- 
tants se  trompent,  comme  les  autres,  dans  le 
principe,  ils  ont  moins  d'erreurs  dans  les  con- 
séquences ;  et  puisque  il  faut  traiter  avec  les 
hommes,  j'aime  à  traiter  avec  ceux  qui  trom- 
pent le  moins. 

Vous  ne  disconvenez  pas  que  l'Eglise  ro- 
maine ne  soit  plus  ancienne  que  les  sectes 
protestantes.  Comment  en  disconviendriez-' 
vous?  Rome  avait  le  catalogue  de  ses  pas- 
teurs qui,  depuis  S.  Pierre,  s'étaient  suc- 
cède les  uns  aux  autres  sans  interruption 
pendant  quinze  cents  ans,  avant  que  parus- 
sent les  sectes  protestantes.  11  vous  semble  , 
dites-vous,  que  la  religion  protestante  n'est 
inventée  ni  par  Luther,  ni  par  Zuingle,  etc. 
Pourquoi  cela  vous  semble-t-il?  Parce  qu'il 
vous  semble  qu'elle  se  rapproche  plus  de  sa 
source.  Est-il  donc  possible  qu'une  religion 
éloignée  de  sa  source  par  l'espace  de  quinze 
cents  ans  s'en  rapproche  bien  plus  que  ta 
religion  qui  n'en  est  séparée  par  aucun  in- 
tervalle ?  Par  où  pouvez-vous  juger  de  cette 
plus  grande  proximité?  11  n'y  a  que  deux 
moyens  ,  savoir,  les  livres  du  Nouveau  Tes- 
tament et  la  tradition.  La  tradition  1  la  cher- 
cherez-Tons dans  des  témoins  qui  n'ont  paru 
çue  quinze  cents  ans  après  les  faits  ;  et  non 
dans  des  témoins  qui,  par  une  chaîne  indis- 
soluble, tenant  les  uns  aux  autres,  et  ne 
formant,  pour  ainsi  dire,  qu'un  même  témoin 
qui  a  tout  vu,  remontent  jusqu'aux  faits 
qu'ils  attestent.  Les  livres  du  Nouveau  Tes- 
tament 1  Mais-  ces  livres  viennent-ils  de  la 
source?  Qui  vous  en  assurera?  Sont-ce  des 
témoins  qui  n'ont  paru  que  quinze  cents 
ans  après  ces  livres  ?  Vous  voilà  donc  forcé 
de  revenir  au  témoignage  de  l'Eglise  romai- 
ne. Vous  voilà  réduit  à  prétendre  que  l'E- 
glise romaine  n'entend  pas  ces  livres,  dont 
elle  garantit  l'authenticité.  Quoi  1  l'Eglise  ro- 
maine, instruite  de  tout  avant  que  ces  livres 
fussent  .•écrits,  sous  les  yeux  de  laquelle  ils 
ont  été  écrits,  pour  laquelle  ils  ont  été  écrits, 
n'en  aura  point  eu  l'intelligence  pendant 
quinze  cents  ans  ;  et  ce  sera  de  Luther,  de 
Zuingle  qu'elle  recevra  sa  lumière? 

11  vous  semble  que  la  religion  protestante 
s'approche  plus  de  la  source  que  la  religion 
romaine;  parce  qu'elle  n'adopte  que  ce  qui 
se  trouve  expressément  dans  l'Evangile  des 
chrétiens,  tandis  que  les  romains  ont  chargé 
le  culte  de  cérémonies  et  de  dogmes  nou- 
veaux; mais  l'Evangile  et  les  Epîtres  des 
dpôtres,  qui  n'en  doivent  point  être  séparées, 
sont-ce  les  seules  voies  pour  arriver  à  la 
connaissance  de  la  religion  chrétienne?  Les 
évangélistes  rapportent-ils  toutes  les  leçons 
de  Jésus-Christ,  notre  unique  maître? S.  Jean 
nous  avertit  du  contraire.  Tout  ce  qu'ont 
établi  les  apôtres  se  trou\c-l-il  dans  leurs 
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Epîtres?  S.  Paul  fait  entendre  le  contraire. 
Il  faut  donc  pour  connaître  la  religion  chré- 
tienne, joindre  la  tradition  de  l'Eglise  aux 
livres  qui  composent  le  Nouveau  Testament. 

Et  certes,  si  l'Eglise,  qui  fait  une  si  haute 
profession  de  ne  reconnaître  pftur  sa  doc- 
trine, que  celle  qu'elle  a  reçue  de  son  auteur 
par  les  apôtres,  avait  abandonné  quelque 
point  de  cette  doctrine,  et  avait  innové  dans 
d'autres  avant  Luther,  Zuingle,  etc.,  il  s'en- 
suivrait manifestementqu'avant  Luther,  etc., 
l'Eglise  établie  par  Jésus-Christ  n'existait 
plus  sur  la  terre.  Que  devient  donc  la  ma- 
gnifique promesse  de  Jésus-Christ  de  bâtir 
une  Eglise,  contre  laquelle  les  portes  de  i'en- 
fer  ne  doivent  jamais  prévaloir  ?  Est-ce 
qu'une  telle  Eglise  peut  subsister,  avec  des 
retranchements  et  des  additions  faites  à  la 
doctrine  de  son  chef?  Que  devient  la  promesse 
de  Jésus-Christ,  d'être  tous  les  jours,  jusque  à 
la  consommation  des  siècles  avec  ses  apôtres, 
baptisant  et  enseignant  toutes  les  nations  ; 
promesse  qui  embrasse  nécessairement  leurs 
successeurs.  Si  leurs  successeurs  n'ont  point 
continué  leurs  enseignements ,  et  en  ont 
donné  de  contradictoires,  que  devient  l'or- 
dre de  Jésus-Christ  de  dénoncer  le  pécheur 
à  l'Eglise ,  avec  obligation  de  le  regarder 
comme  un  païen  et  un  publicain,  s'il  refuse 
(ie  l'écouter?  Peut-on  être  obligé  d'écouter 
une  maîtresse  d'erreur;  que  devient  la  no- 
tion que  S.  Paul  donne  de  l'Eglise,  comme 
de  la  maison  du  Dieu  vivant,  de  la  colonne 
et  la  base  de  la  vérité?  Des  dogmes  qui  ne 
viendraient  pas  du  docteur  de  la  vérité,  et 
qui  est  la  vérité  même ,  pourraient-ils  être  la 
vérité?  Et  la  société  qui  les  professerait,  poup- 
rait-elle  être  la  colonne  et  la  base  de  la  vérité  ? 

Mais  quels  sont  donc  ces  dogmes  nouveaux, 
dont  vous  accusez  l'Eglise  romaine  d'avoir 
chargé  la  religion  chrétienne?  Vous  n'en 
spécifiez  aucun.  Le  Législateur  des  chrétiens, 
dites-vous,  n'institua  point  de  cérémonies  et 
de  fêtes  :  sont-ce  là  des  dogmes?  A-t-il  dé- 
fendu à  son  Eglise  d'instituer  des  cérémo- 
nies? Quelle  preuve  avez-vous  qu'il  n'en 
institua  point  lui-même?  On  en  voit  d'établies 
dans  l'Evangile, dans  les  Actes,  dans  S.  Paul, 
dans  S.  Jacques,  pour  le  baptême,  pour  l'eu- 
charistie, pour  la  confirmation,  l'ordre,  l'ex- 
trême-onction.  Si  l'Eglise  en  a  institué,  ce 
n'est  pas  certainement  contre  la  défense  de 
son  chef;  comme  elles  ne  tendent  qu'à  ren- 
dre plus  sensibles,  aux  yeux  de  ses  enfants  , 
les  effets  admirables  de  sa  grâce,  elle  ne  peut 
les  avoir  instituées,  que  conduite  et  dirigée 
par  son  esprit.  De  même  quelle  preuve  avez- 
vous  que  le  législateur  des  chrétiens  n'in- 
stitua point  de  fêtes;  par  exemple,  le  diman- 
che substitué  au  sabbat  des  Juifs, pour  célébrer 
sa  résurrection?  L'apôtre  S.  Jean  en  fait  une 
mention  expresse  dans  son  Apocalypse  ;  et 
nous  apprenons  du  martyr  Justin  quelesfid<\ 
les  s'assemblaient  dans  ce  jour,  pour  partici- 
per an  mystère  du  corps  et  du  sang  de  leur  Lé. 
gislateur.  Supposons  que  L'Eglise  ail  institué 
d'autres  fêles  :  quoi,  (lie  ne  sera  plus  ré- 
ponse de  JésuSrCJirist,  parce  qu'elle  aura 
consacré  certains  jours  à  la  mémoire,  à  '.a 
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méditation,  ô  la  louange  des  mystères  de  son 

divin  ('[ioux ,  de  même  qu'à  la  mémoire  et  a 

la  louange  des  opérations  de  sa  grâce  dans 
ses  élus  1 

Le  Législateur  des  chrétiens,  conlinuez- 
vous,  n'ordonna  point  qu'on  adorât  des  ima- 
ges et  des  os  de  mort.  Lsl-ce  que  l'Eglise 
adore  des  images  et  des  os  de  mort?  Pour  la 
soupçonner  d'un  tel  égarement,  il  faut  avoir 
déposé  toute  pudeur.  L'Eglise  n'adore  que 
Dieu  le  père,  et  Jésus-Christ  son  fils,  dans 
l'unité  du  Saint-Esprit,  comme  le  principe  et 
la  fin  unique  de  tout  bien.  C'est  Jésus-Christ 
qu'elle  adore  dans  les  images  de  ses  mystè- 
res, et  dans  les  instruments  de  sa  passion  ; 
dès  les  premiers  siècles  de  son  établisse- 
ment, elle  avait  des  représentations  de  son 
sacrifice,  sur  les  vases  qui  servaient  à  le  cé- 
lébrer et  à  l'offrir.  C'est  de  sa  médiation  seule 
et  de  sa  puissance,  et  non  de  ses  images, 
qu'elle  attend  tous  les  secours  dont  elle  a 
besoin.  C'est  l'auteur  de  toute  sainteté,  qu'elle 
honore  dans  ses  saints;  elle  respecte,  à 
l'exemple  des  Eglises  apostoliques  de  Smyrne 
et  de  Lyon  ,  dans  leurs  os,  comme  dans  les 
temples  du  Saint-Esprit,  destinés  à  une  ré- 
surrection glorieuse,  les  mérites  que  sa  grâce 
leur  a  fait  acquérir;  et  dans  leurs  images, 
les  triomphes  que  la  môme  grâce  leur  a  fait 
remporter.  Si  elle  a  recours  à  leur  interces- 
sion ;  ce  n'est  ni  à  leurs  images  ni  à  leurs  os 
insensibles  qu'elle  s'adresse;  c'est  à  eux, 
comme  aux  amis  de  Dieu,  par  les  mérites  de 
Jésus-Christ. 

Le  Législateur  des  chrétiens,  poursuivez- 
tous,  ne  vendit  point  d'indulgences,  ne  reçut 
pointd'Annates,  neconférapointde  bénéfices, 
n'eut  aucune  dignité  temporelle.  Si  dans  l'E- 
glise il  y  a  des  hommes  assez  pervers  pour 
vendre  des  indulgences,  est-ce  de  l'aveu  et 
avec  l'approbation  de  l'Eglise?  Mais  prenez 
garde  de  prendre  pour  vente  des  aumônes 
volontaires ,  toujours  regardées  comme  des 
marques  nécessaires  d'un  cœur  contrit  et  hu- 
milié, lequel  seul,  dans  tous  les  temps,  a  été 
jugé  capable  de  recevoir  une  relaxation  des 
peines  dues  au  pécheur.  Est-ce  contre  la  dé- 
fense du  Législateur  des  chrétiens  que  les  Egli- 
ses particulières  font  des  présents,  sous  tel  ou 
tel  autre  nom,  au  pontife  romain  ,  leur  père 
commun,  pour  le  mettre  en  état  de  subvenir 
aux  charges  immenses  attachées  à  sa  place, 
pour  le  bien  même  de  l'Eglise,  pour  la  propa- 
gation de  la  foi ,  pour  la  formation  des  mi- 
histres  zélés  et  savants,  pour  l'entretien  et  le 
soulagement  des  pauvres  et  des  misérables? 
Le  Législateur  des  chrétiens  déclare  à  ses 
apôtres,  en  les  envoyant  prêcher  son  royau- 
me, qu'ils  ne  doivent  pas  s'inquiéter  des  be- 
soins temporels, parce  que,  ajoutc-t-il,  celui 
qui  travaille  mérite  d'être  nourri,  et  que 
ceux  qui  annoncent  i Evangile  doivent  vivre 
de  l'Évangile.  N'est— il  pas  en  effet  de  l'équi- 
té, que  des  pasteurs  qui  consacrent  tout  leur 
temps  à  la  lecture,  à  l'exhortation  ,  à  l'in- 
struction, pour  le  bien  de  leurs  ouailles,  tirent 
d'elles  leur  subsistance?  Mais  qu'importe, 
qu'ils  la  reçoivent  journellement  de  leurs 
mains,  ou  de  bénéfices,  c'est-à-dire,  de  cer- 


rr.S  DE  LE  FRANÇOIS. 

tains  fonds  de  tinéi  1  cet  usage,  et  conférés  par 

lessouvcrains  ou,  de  1   m  tient,  parleurs 

sujets,  non  pour  fomenter  le  faste  et  le  In 
mais  pour  fournir  le  néa  de  la  rie?  La 

Législateur  des  chrétiens  défend  bien  à  ses  mi- 
nistres toute  domination  ;  mais  il  ne  leur 
défend  nullement  toute  dignité  lempori  lie 
On  peut  en  posséder  sans  orgueil .  i .  :.  a- 

barrasser  dans  les  affaires  séculières,  pour 
ne  plaire  qu'a  celui  au  service  duqui  1  on 
esl  enrôlé. 

Vous  finissez  en  disant  que  le  Législateur 
des  chrétiens  n'établit  point  d'inquisition 
pour  soutenir  ses  lois  ;  ne  maintint  point  son 
autorité  parle  fer  des  bourreaux.  Aussi  1 
glise  n'a-l-clle  ni  fer ,  ni  bourreaux ,  pour 
soutenir  ses  lois  contre  des  enfants  rebelli  • 
elle  n'a  que  des  peines  spirituelles;  elle  n'y 
a  même  recours,  qu'après  avoir  épuisé  tonte 
sa  tendresse  maternelle,  pour  les  rappeler  à 
leurs  devoirs.  Mais  qui  oserait  s'élever  con- 
tre la  conduite  des  princes  ses  protecteurs, 
qui  veillent  à  ce  que  son  unité  ne  soit  pas 
blessée,  à  ce  que  sa  foi  soit  conservée  dans 
son  intégrité,  a  ce  que  les  points  décidés  par 
elle,  ou  qui  sont  l'objet  de  sa  profession  pu- 
blique et  générale,  ne  soient  pas  publique- 
ment combattus?  Qui  oserait  donc  condam- 
ner leurs  lois,  propres  à  effrayer,  parla 
terreur  des  peines  sensibles,  et  réduire  au 
silence  les  personnes  téméraires  qui  vou- 
draient combattre  sa  doctrine? 

Que  voulez-vous  dire  en  accusant  l'Eglise 
romaine  de  lutter  depuis  huit  cents  ans  con- 
tre les  magistrats?  Si  elle  a  été  comblée  de 
biens,  de  droits,  de  privilèges  ,  par  les  sou- 
verains, aurait-elle  tort  de  les  défendre,  sans 
sortir  des  voies  de  la  modestie  et  de  la  dou- 
ceur, contre  ceux  qui  tenteraient  de  l'en  dé- 
pouiller, et  d'en  appeler  aux  souverains,  ses 
bienfaiteurs?  Les  ministres  protestants  de- 
vraient-ils être  censés  vouloir  se  soustraire 
aux  magistrats,  parce  qu'ils  réclameraient 
leur  justice,  pour  des  droits  accordés  à  leurs 
prédécesseurs?  Avançons  :  vos  déclamations 
sont  trop  frivoles  pour  être  amusantes. 

Le  caloyer.  Il  me  semble  que  vous  choisis- 
siez une  religion,  comme  on  achète  des  étoffes 
chez  les  marchands  :  vous  allez  chez  celui  qui 
vend  le  7noins  cher. 

L'honnête  homme.  Je  vous  ai  dit  ce  que  je 
préférerais  s'il  me  fallait  faire  un  choix  seloyi 
les  règles  de  la  prudence  humaine;  mais  ce 
n'est  point  aux  hommes  que  je  dois  m? adres- 
ser, c'est  à  Dieu  seul  ;  il  parle  à  tous  les  cœurs  : 
nous  avons  tous  un  droit  égal  à  l'entendre.  La 
conscience  qu'il  a  donnée  à  tous  les  hotnmes 
est  leur  loi  universelle.  Les  hommes  sentent , 
d'un  pôle  à  l'autre,  qu'on  doit  être  juste,  ho- 
norer son  père  et  sa  7nère,  aider  ses  semblables, 
tenir  ses  promesses  :  ces  lois  sont  de  Dieu,  les 
simagrées  sont  des  mortels. Toutes  les  religions 
diffèrent,  comme  les  gouvernements  ;  Dieu  per- 
met les  uns  et  les  autres.  J'ai  cru  que  la  ma- 
nière extérieure  dont  on  l'adore  ne  peut  ni  te 
flatter,  ni  l'offenser,  pourvu  que  celte, adrra- 
tion  ne  soit  ni  superstitieuse  envers  lui ,  tîi 
barbare  envers  les  hommes. 

N'est-ce  pas  en  effet  offenser  Dieu ,  .que  du 
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penser  qu'il  choitisse  une  petite  nation  chargée 
de  crimes  pour  sa  favorite,  afin  de  damner 
toutes  les  autres?  Que  l'assassin  d'Urie  soit 
son  bien-aimé,  et  que  le  pieux  Antonin  lui  soit 
en  horreur?  y  est-ce  p>is  la  plus  grande  ab- 
surdité dt  penser  que  l'Etre  suprême  punira 
à  jamais  i<n  caloyer,  pour  avoir  mangé  du 
lièvre;  oyi  un  Turc,  pour  avoir  mangé  du 
porc  ?  Il  g  a  eu  des  peuples  qui  ont  mis,  dit-on, 
les  oignons  au  rang  des  dieux  ;  il  y  en  a  d'au- 
tres qui  ont  prétendu  qu'un  morceau  de  pàtc 
était  changé  en  autant  de  dieux  que  de  miettes. 
Ces  deux  extrêmes  de  la  démence  humaine 
font  également  pitié;  mais  que  ceux  qui  adop- 
tent ces  rêveries  osent  persécuter  ceux  qui  ne 
les  croient  pas ,  c'est  lêt  ce  qui  est  horrible. 
Les  anciens  Par  sis,  les  Sabéens,  les  Egyptiens, 
les  Grecs,  ont  admis  un  enfer  :  cet  enfer  est 
sur  lu  terre ,  et  ce  sont  les  persécuteurs  qui  en 
sont  les  démons. 

Votre  réponse  n'a  rien  qui  nous  surprenne. 
Il  semble,  si  vous  n'êtes  pas  une  machine  à 
imagination  plutôt  qu'à  raisonnement,  que 
vous  avez  ainsi  procédé  dans  l'examen  de  la 
religion.  Il  y  a  un  Dieu  :  donc  il  y  a  une 
religion  ;  et  il  ne  peut  y  en  avoir  qu'une 
seule  qui  soit  véritable  :  donc  s'il  y  en  avait 
une  ré»  élée,  elle  serait  la  véritable  et  la  seule 
qu'il  fallût  embrasser.  De  toutes  les  religions 
qui  ont  existé  et  qui  existent  dans  le  monde 
la  chrétienne  est  la  seule  qui  mérite  quelque 
attention  sur  ce  caractère  de  révélée  qu'elle 
s'attribue.  Je  me  suis  convaincu  que  sa  pré- 
tention est  sans  fondement;  mais  que  si  quel- 
que vraisemblance  militait  en  sa  faveur, 
mon  choix  devrait  être  pour  la  secte  protes- 
tante. Vous  voilà  bien  déterminé  à  rejeter 
la  religion  chrétienne,  de  même  que  toutes 
les  autres  anciennes  ou  modernes.  Cepen- 
da«t  nous  osons  vous  rappeler  à  un  nouvel 
examen  :  car  dans  celui  que  vous  nous  avez 
représenté  jusque  ici,  se  montre  une  igno- 
rance pitoyable  ou  une  mauvaise  foi  indigne 
d'un  honnête  homme. 

Ce  n'est  pas  aur  hommes,  dites-vous,  que  je 
dois  m  adresser ,  c'est  à  Lieu  seul  ;  il  parle  à 
tous  les  cœurs  :  nous  avons  tous  un  droit  égal 
à  l'entendre.  La  conscience  qu'il  a  donnée  à 
tous  les  hommes  est  leur  loi  universelle. 

Mais  si  Dieu  a  parlé  aux  hommes  par  la 
bouche  de  Jésus-Christ,  espérez-vous  qu'en 
refusant  d'écouter  sa  voix  il  vous  parlera  en 
particulier?  Ou  que  s'il  vous  parlait  en  par- 
ticulier vous  écouteriez  avec  plus  de  docili- 
té? A  uriez-vous  plus  de  preuves  que  ce  serait 
lui  qui  vous  parlerait  qu'il  n'y  en  a  qu'rl  a 
parlé  par  la  bouche  de  Jésus-Christ?  11  parle 
a  tous  les  cœurs  ,  ajoutez-vous  ;  mais  qui 
écoute  sa  voix  ou  qui  l'a  écouté  en  rejetant 
la  parole  de  Jésus-Christ?  Nous  avons  tous 
non  seulement  droit  d'entendre  ce  que  Dieu 
nous  dit  au  fond  de  nos  cœurs  ,  mais  nous 
devons  l'entendre.  La  difficulté  est  de  distin- 
guer celte  voix  intérieure  de  celle  des  pas- 
sions. Quelle  reconnaissance  ne  devons-nous 
donc  pas  à  sa  bonté  de  nous  avoir  mis  en 
itat  de  faire  sûrement  celte  distinction  en 
nous  déclarant  par  son  Fils  toutes  ses  vo- 
lontés? La  conscience  qu'il  a  donnée  à  tous  les 


DE  L'HONNETE  HOMME.  1010 

hommes  est  leur  loi  universelle,  en  ce  sens 
qu'il  n'est  jamais  permis  d'agir  contre  elle; 
mais  l'est- elle  en  ce  sens  qu'il  soit  toujours 
sûr  de  la  suivre?  La  conscience  est-elle  à 
l'abri  de  toute  illusion?  L'orgueil ,  l'intérêt, 
la  volupté  savent  le  secret  de  la  corrompre 
et  de  l'étouffer.  Si  ces  passions  ne  réussis- 
sent pas  toujours  sur  les  premiers  principes 
des  mœurs,  de  quelle  obscurité  ne  couvrent- 
elles  pas  les  conséquences  1  Quel  besoin  n'a- 
vions-nous donc  pas  que  Jésus-Christ  vînt 
retracer  sa  loi  à  nos  yeux  et  nous  la  fit  ac 
complir  par  sa  grâce? 

Les  hommes,  poursuivez-vous,  sentent,  d'un 
pôle  à  l'autre,  qu'on  doit  être  juste,  honorer 
son  père  et  sa  mère,  aider  ses  semblables,  tenir 
ses  promesses. 

Que  de  grands  motsl  A  quoi  aboutissent- 
ils?  A  nous  montrer,  d'un  pôle  à  l'autre,  des 
prévaricateurs  hors  de  l'enceinte  de  la  reli- 
gion révélée.  Pourquoi  dans  cette  énuméra- 
tion  de  devoirs  sentis  par  tous  les  hommes 
n'en  faites-vous  entrer  aucun  à  l'égard  de 
Dieu?  Ne  serait-ce  point  parce  que  vous 
sentez  que  hors  de  l'enceinte  de  la  religion 
révélée  Dieu  ne  voit  sur  la  terre  que.  des 
hommes  vains,  ingrats,  cupides,  amoureux 
d'eux-mêmes?  Pourquoi  encore  n'y  faites- 
vous  entrer  aucun  devoir  de  l'homme  à  l'é- 
gard de  lui-même?  Ne  serait-ce  point  parce 
que  vous  le  croyez  maître  de  disposer  à  son 
gré  de  .ron  corps  et  de  son  ame?  ou  parce 
que  vous  croyez  qu'il  n'y  a  aucun  homme 
qui  ne  soit  dans  ce  préjugé  et  qui  ne  le  suive 
dans  sa  conduite  hors  de  l'enceinte  de  la  re- 
ligion révélée? 

Ces  lois,  continuez-vous,  sont  de  Dieu,  les 
simagrées  sont  des  mortels;  toutes  les  religions 
diffèrent  comme  les  gouvernements  :  Lieu  per- 
met les  uns  et  les  autres. 

Qui  doute  que  la  loi  naturelle  ne  soit  de 
Dieu;  que  les  religions,  de  l'invention  des 
hommes,  ne  soient  des  simagrées;  qu'elles 
diffèrent  comme  les  gouvernements  ;  que 
Dieu  ne  les  permette  comme  il  permet  l'er- 
reur et  le  crime,  en  les  condamnant?  Mais 
la  religion  chrétienne  n'est-elle  pas  de  Dieu 
comme  la  loi  naturelle?  Est-elle  une  sima- 
grée?  Diffère— t— elle  comme  les  gouverne- 
ments? N'est-t-elle  pas  une  partout  où  elle 
est  connue?  Dieu  ne  fait-il  que  la  permettre 
sans  la  commander? 

J'ai  cru,  dites-vous  encore  ,  que  la  manière 
extérieure  dont  on  l'adore  ne  peut  ni  le  flatter 
ni  l'offenser,  pourvu  que  cette  adoration  ne 
soit  ni  superstitieuse  envers  lui  ni  barbare  en- 
vers les  hommes. 

Dès  que  Dieu  a  fait  connaître  non  seule- 
ment le  culte  intérieur  qu'il  exigede  l'homme, 
mais  encore  le  culte  extérieur  dont  il  veut 
être  honoré  peur  lui  plaire,  avez-vous  eu 
raison  de  croire  que  rejeter  ce  culte  ce  n'é- 
tait pas  l'offenser?  Combien  la  religion  chré- 
tienne ne  devait-elle  pas  vous  paraître  véné- 
rable par  la  nécessité  même  du  caractère 
qui;  le  culte  extérieur  doit  avoir,  selon  vous, 
pour  ne  pas  déplaire  à  Dieu  ,  savoir  n'être 
ni  superstitieux  ni  barbare  I  Car  avant  cette 
sainte  religion,  quel  culte  était  exemot  rir. 
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superstition  et  de  barbarie;?  Etait-ce  même 
le  Dieu  véritable  qui  fut  adoré  par  le  culte 
prostitué  à  un  Jupiter  incestueux  et  adul- 
tère, à  une  Vénus  impudique,  etc. 

N'est-ce  pas  en  effet,  dites-vous  encore,  of- 
fenser Dieu  que  de  penser  qu'il  choisisse  une 
petite  nation  chargée  (le  crimes  pour  sa  favo- 
rite, afin  de  damner  toutes  les  autres?  Que 
l'assassin  d'Urie  soit  son  bien-aimé  et  f/ue  le 
pieux  Antonin  lui  soit  en  horreur?  N'est-ce 
pas  la  plus  grande  absurdité  de  penser  que 
l'Etre  suprême  punira  à  jamais  un  caloyer 
pour  avoir  mangé  du  lièvre,  ou  un  Turc  pour 
avoir  mangé  du  porc? 

Non  ce  n'est  pas  offenser  Dieu  que  de 
penser  qu'il  choisisse  une  petite  nation 
chargée  de  crimes  pour  sa  favorite,  et  qu'il 
permette  que  les  autres  se  damnent,  s'il  est 
vrai  qu'il  conserve  dans  cette  petite  nation 
la  véritable  idée  de  lui-même  et  la  manière 
dont  il  veut  que  l'homme  l'honore  pour  lui 
plaire;  tandis  qu'il  permet  que  les  autres  na- 
tions abusent  de  leur  raison  jusqu'à  l'oublier 
et  se  faire  à  elles-mêmes  des  dieux?  Or  il 
s'agit  ici  de  faits  auxquels  nous  vous  rappel- 
lerons toujours  :  découvrez-nous,  hors  de  la 
nation  juive  et  chrétienne,  la  connaissance 
du  vrai  Dieu,  et  la  manière  dont  il  veut  que 
l'homme  l'honore  pour  lui  plaire.  Quoi  !  Vous 
refuserez  d'ouvrir  les  yeux  à  la  lumière  qui 
luit  sur  cette  petite  nation  ,  parce  que  d'au- 
tres nations  demeurent  dans  les  ténèbres? 
C'est  comme  si  un  malade  refusait  un  remède 
«lui  doit  le  guérir,  parce  que  ce  remède  n'est 
pas  donné  à  d'autres  malades.  Malheureux, 
lui  diriez-vous,  pense  à  te  guérir,  et  ne  t'in- 
quiète pas  des  autres,  ta  mort  leur  sauve- 
rait-elle la  vie  ? 

Non  ce  n'est  pas  offenser  Dieu  que  de  pen- 
ser que  David  contrit,  humilié,  pleurant  son 
crime  tout  le  reste  de  ses  jours,  espérant  le 
pardon  par  les  mérites  du  libérateur  qui  lui 
est  promis,  soit  son  bien-aimé;  et  qu'Anto 


tre  les  persécuteurs,  pour  cause  de  religion  : 
Pensez-vous  donc  que  vous  nous  traitiez  (  u 
amis  par  vos  sarcasmes,  par  vos  calomnie-, 
par  tant  d'efforts  que  VOUS  faites  pour  nom 
enlever  le  plus  grand  de  tous  nos  biens,  la 
religion,  qui  nous  est  plus  précieuse  que  la 
vie  même.  Elle  ne  voua  convient  pas  sans 
doute,  parce  qu'elle  ne  s'accorde  pas  à  votre 
manière  de  penser  et  d'agir  :  mais  elle  nous 
convient  en  toutes  manières.  Si  donc  il  n'\  a 
d'enfer  que  sur  la  terre,  et  que  ce  soient  les 
persécuteurs  qui  en  soient  les  démons,  com- 
ment vous  dél'endriez-vous  de  n'être  point 
un  démon?  .Mais  est-ce  sérieusement  que  vous 
dites  qu'il  n'y  a  d'enfer  que  sur  la  terre; 
c'est-à-dire  qu'il  n'y  a  point  de  châtiments 
réservés  au  vice  après  cette  vie?  L'homme 
périrait  donc  tout  entier  à  la  mort  :  quelle 
doctrine  1  Elle  est  bien  digne  d'un  anli- 
chrétien  :  mais  qu'elle  est  peu  digne  d'un 
philosophe  qui  a  réfléchi  sur  la  nature  de 
son  ame,  sur  son  unité  et  son  indivisibilité, 
sur  sa  différence  d'avec  le  corps,  sur  sa  sen- 
sibilité à  l'infini  en  bien  et  en  mal,  sur  sa  li- 
berté, sur  sa  sujétion  nécessaire  à  des  lois, 
sur  l'idée  du  rapport  de  l'infraction  de  ces 
lois  à  la  punition  et  de  leur  observation  à  la 
récompense,  sur  la  conduite  de  la  provi- 
dence à  l'égard  des  hommes  durant  la  vie 
présente. 

Le  caloyer.  Je  déteste  la  persécution  ,  Li 
contrainte,  autant  que  vous  ;  et ,  grâce  au  ciel, 
je  vous  ai  dit  que  les  Turcs,  sous  qui  je  vis  en 
paix,  ne  persécutent  personne. 

L'honnête  homme.  Ah  !  puissent  tous  les 
peuples  d'Europe  suivre  l'exemple  des  Turcs  ! 

Vous  souhaitez  à  tous  les  peuples  de  l'Eu- 
rope cet  amour  de  la  paix  qui,  selon  votre 
caloyer,  caractérise  les  Turcs. Cependant  vous 
nous  disiez,  il  n'y  a  pas  longtemps,  que  ce 
peuple  si  pacifique  tient  en  esclavage  l'église 
grecque,  et  qu'il  vend  à  un  haut  prix  le  pa- 
triarcat ;  et  de  plus  nous   vous  conseillons 


nin,  assez  aveugle  pour  offrir  des  sacrifices  à     de  ne  pas  vous  aviser  sur  la  parole  de  votre 


des  dieux  chimériques  et  pour  ordonner 
l'apothéose  de  son  épouse  infidèle,  lui  soit  en 
horreur.  Non  il  n'est  pas  absurde  de  penser 
qu'un  caloyer  et  qu'un  Turc  soient  punis  à 
jamais  ,  le  premier  pour  avoir  mangé  du  liè- 
vre, le  second  pour  avoir  mangé  du  porc,  si 
l'un  et  l'autre  sont  persuadés  que  Dieu  leur 
en  a  interdit  l'usage. 

Vous  terminez  ainsi  ce  long  article:  Il  y  a 
eu  des  peuples  qui  ont  mis,  dit-on,  les  oignons 
au  rang  des  dieux  :  il  y  en  a  d'autres  qui  ont 
prétendu  qu'un  morceau  de  pâte  était  changé 
en  autant  de  dieux  que  de  miettes.  Ces  deux 


caloyer  d'aller  chez  ce  peuple  parler  mal  Je 
son  grand  prophète  :  vous  courriez  risque 
non  seulement  d'être  exclus  de  son  paradis, 
qui  ne  vous  déplaît  certainement  pas;  mais 
d'être  impitoyablement  empalé. 

Le  caloyer.  Mais  j'ajoute  qu'étant  caloyer, 
je  ne  puis  vous  proposer  d'autre  religion  que 
celle  que  je  professe  au  mont  Athos. 

L'honnête  homme.  Et  moi  j'ajoute  qu'étant 
homme  je  vous  propose  la  religion  qui  con- 
vient à  tous  les  hommes,  celle  de  tous  les  pa- 
triarches et  de  tous  les  sages  de  l'antiquité. 
L'adoration  d'un  Dieu,  la  justice,  V amour  du 


extrêmes  de  la  démence  humaine  font  également     prochain,  l'indulgence  pour  toutes  les  erreurs 


pitié;  mais  que  ceux  qui  adoptent  ces  rêveries 
osent  persécuter  ceux  qui  ne  le  croient  pas, 
c'est  là  ce  qui  est  horrible.  Les  anciens  Parsis, 
les  Sabéens,  les  Egyptiens,  les  Grecs,  ont  ad- 
mis t/n  enfer:  cet  enfer  est  sur  la  terre,  et  ce 
sont  les  persécuteurs  qui  en  sont  les  démons. 

Dans  un  moment  vous  nous  ramènerez  a 
l'imputation  calomnieuse  que  vous  faites  ici 
à  l'Eglise  au  sujet  de  l'eucharistie.  Permet- 
tez-nous de  vous  dire,  en  attendant,  que  vous 
faites  pitié.  Vous  vous  élevez  sans  cesse  con- 


t  la  bienfaisance  dans  toutes  les  occasions  de 
la  vie.  Cest  cette  religion  digne  de  Dieu  que 
Dieu  a  gravée  dans  tous  les  cœurs.  Mais  Ctrte* 
il  n'y  a  pas  gravé  que  trois  font  un,  qu  un 
morceau  de  pain  est  l'être  étemel,  et  çuei'A- 
nesse  de  Balaam  a  parlé. 

Le  caloyer,  comme  nous  l'avons  observe 
ci-dessus,  a  tort  de  vous  proposer  la  reli- 
gion de  son  église  schismatique.  Avez-vous 
plus  de  raison  de  lui  proposer  la  vôtre  ?  Vous 
la  donnez  pour  la  religion  de  tous  les  hom- 
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mes  et  elle,  n'a  été  celle  d'aucun  homme. 
Vous  la  donnez  pour  la  religion  des  patriar- 
ches, et  ils  n'ont  eu  que  la  religion  révélée. 
Vous  la  donnez  pour  celle  des  sages  de  l'an- 
tiquité, et  ils  n'en  ont  eu  aucune  :  impies  et 
injustes,  ayant  connu  ce  qui  peut  être  connu 
(le  Dieu,  Dieu  lui-même  leur  ayant  décou- 
vert ses  perfections  invisibles,  son  éternelle 
puissance  et  sa  divinité  étant  devenues  visi- 
bles depuis  la  création  du  monde  par  la  con- 
naissance que  ses  ouvrages  en  donnent,  ils 
ont  tenu  injustement  la  vérité  de  Dieu 
captive;  ingrats,  ils  ne  l'ont  point  gloriûé 
comme  Dieu",  et  ne  lui  ont  point  rendu  grâces  ; 
superbes,  ils  se  sont  égarés  dans  leurs  vains 
raisonnements  et  leur  cœur  insensé  à  été 
rempli  de  ténèbres  ;  se  disant  sages  ,  ils  sont 
devenus  fous,  jusque  à  transférer  à  des 
hommes  et  à  des  quadrupèdes,  à  des  reptiles 
1  honneur  qui  n'est  dû  qu'au  Dieu  immortel. 
C'est  pour  cela  que  Dieu  les  a  livrés  aux 
désirs  de  leur  cœur  et  aux.  vices  de  l'impu- 
reté. 

Pour  nous  donner  l'idée  de  votre  religion, 
vous  nous  répétez  sans  cesse  qu'elle  consiste 
dans  l'adoration  d'un  Dieu,  sans  nous  dire 
jamais  ,  comme  nous  vous  l'avons  déjà  re- 
proché, ce  que  vous  entendez  par  cette  ado- 
ration, par  cette  Divinité  qui  en  doit  être 
l'objet,  et  sans  nous  indiquer  les  nations  qui 
ont  adoré  Dieu.  Nous  vous  l'avons  dit,  et 
nous  vous  le  répétons,  que  hors  de  l'enceinte 
de  la  religion  révélée,  il  n'y  a  point  d'adora- 
teurs du  Dieu  véritabl  \  et  qu'il  vous  est  im- 
possible de  nous  en  citer.  Sans  doute  Dieu  a 
gravé  dans  tous  les  cœurs  l'idée  de  son  être 
et  l'idée  de  la  justice  :  mais  ces  idées  avaient 
besoin  d'être  retracées  par  Dieu  même  :  les 
sens,  l'imagination,  les  passions  les  avaient 
étrangement  défigurées  :  l'histoire  des  na- 
tions en  fournit  une  preuve  sans  réplique. 
On  ne  trouve  l'idée  saine  de  la  Divinité  que 
chez  les  nations  éclairées  des  lumières  de  la 
révélation.  On  ne  trouve  que  chez  elles  l'i- 
dée pure  de  la  justiceen  tant  qu'elle  comprend 
les  devoirs  de  l'homme  à  l'égard  de  l'auteur 
de  son  être,  à  l'égard  de  lui-même,  à  l'égard 
de  ses  semblables.  Voilà  des  faits. 

Non  certes,  Dieu  n'a  pas  gravé  dans  tous 
bs  cœurs  l'idée  du  mystère  ineffable  d'un 
Dieu  en  trois  personnes,  ni  l'idée  du  mystère 
ineffable  de  la  présence  réelle  de  Jésus-Christ 
dans  l'eucharistie;  mais  y  a-t-il  gravé  l'idée 
du  contraire?  Et  s'il  s'est  ainsi  fait  connaître 
par  Jésus-Christ,  est-il  moins  la  vérité  dans 
sa  parole  que  dans  les  idées  dont  il  nous  a 
éclairé? 

Si  vous  aviez  été  attentif  à  celte  idée  de 
Dieu,  gravée  dans  tous  les  cœurs,  elle  vous 
eût  amené  à  la  foi  des  dogmes  qui  choquent 
si  fort  votre  raison.  Vous  auriez  conçu  que 
Dieu,  étant  la  vérité,  ne  peut  tromper  ;  qu'il 
ne  peut  par  conséquent  autoriser  le  men- 
songe par  des  effets  de  sa  puissance,  qui  se- 
raient des  exceptions  des  lois  qu'il  suit 
constamment  dans  le  gouvernement  (h;  l'u- 
nivers; qu'il  n'aurait  pu  par  conséquent 
autoriser  par  de  tels  effets  Jésus-Christ,  s'il 
s'él.îU  djt  faussement  le  porteur  de  sa  parole. 
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Parlant  toujours  du  même  principe,  vous 
vous  seriez  pleinement  assuré  que  Dieu 
avait  autorisé  Jésus-Christ  par  des  effets  de 
sa  puissance,  qui  sont  des  exceptions  des 
lois,  qu'il  suit  constamment  dans  le  gouver- 
nement du  monde  :  cardes  que  Dieu  ne  peut 
tromper,  vous  vous  seriez  cru  à  l'abri  de 
toute  erreur  en  usant  bien  des  moyens  qu'il 
a  donnés  à  l'homme  pour  juger  soit  des  vé- 
rités intellectuelles,  soit  des  faits  présents, 
soit  des  faits  anciens  ou  éloignés  :  savoir, 
pour  juger  des  vérités  intellectuelles,  en  usant 
bien  des  idées  ;  pour  juger  des  faits  présents, 
en  usant  bien  des  sens  ;  pour  juger  des  faits 
anciens  ou  éloignés,  en  usant  bien  du  témoi- 
gnage des  autres  hommes.  Et  vous  auriez 
cru  bien  user  du  moyen  de  ce  dernier  genre; 
quand  vous  vous  seriez  cru  réduit  à  la  né- 
cessité de  ne  pouvoir  récuser  le  témoignage 
des  autres  hommes  sur  les  faits  anciens  ou 
éloignés  sans  les  supposer  violateurs  des 
plus  simples  lois  de  l'humanité  :  or  c'est  à 
une  telle  nécessité  que  vous  vous  seriez  vu 
réduit  pour  ne  pas  admettre  la  vérité  de 
l'histoire  de  Jésus-Christ.  11  n'est  pas  possible 
de  rejeter  le  témoignage  que  lui  ont  rendu 
les  premiers  chrétiens  ,  qu'en  supposant 
qu'ils  ont  ou  été  trompés  ou  voulu  tromper: 
or  il  n'est  point  de  supposition  qui  puisse 
être  plus  contraire  à  toutes  les  lois  de  l'hu- 
manité :  l'erreur  involontaire  de  la  part  des 
premiers  chrétiens  étant  inconciliable  avec 
les  sens  de  l'homme ,  et  l'erreur  volontaire  de 
la  part  des  premiers  chrétiens  étant  inconci- 
liable avec  tous  les  intérêts  les  plus  chers  de 
l'homme.  En  procédant  ainsi,  auriez-vous 
manqué  d'arriver  à  la  croyance  des  deux 
mystères ,  dont  l'un  est  la  base  de  l'Eglise 
chrétienne,  et  l'autre  sa  consolation? 

Vous  exprimez  très-mal  sa  foi  au  sujet  du 
premier:  elle  ne  dit  pas  que  les  trois  person- 
nes qu'elle  reconnaît  en  Dieu  font  un.  Est-co 
par  l'amour  de  la  vérité  que  vous  lui  prêtez  ce 
langage  ?  N'est-ce  pas  plutôt  par  haine  pourr 
la  vérité  :  comme  si  elle  admettait  un  mystère 
contradictoire  dans  les  termes  mômes?  Sans 
doute  si  elle  disait  que  les  trois  personnes 
font  une  ,  de  même  que  si  elle  disait  que  trois 
dieux  font  un,  son  discours  serait  contra- 
dictoire; mais  elle  dit  que  les  trois  personnes., 
le  Père,  le  Fils,  le  Saint-Esprit  sont  (  et  non 
pas  font,  terme  qui  emporterait  une  action, 
une  composition  )  un  seul  Dieu,  c'est-à-dire 
ont  une  même  nature,  une  même  essence, 
une  même  substance.  Où  est  la  contradic- 
tion? Est-ce  sous  le  même  rapport  qu'elle 
dit  du  Père,  du  Fils,  du  Saint-Esprit  qu'ils 
sont  trois  et  qu'ils  sont  un  ? 

Epargnez-vous  la  peine  de  donner  la  tor- 
ture à  votre  imagination  pour  nous  faire 
trouver  quelque  absurdité  dans  noire  mys- 
tère ;  jamais  vous  ne  nous  ferez  conce- 
voir que  toute  l'activité  de  L'Etre  par  soi  se 
réduit  à  produire  des  êtres  hors  de  lui-même; 
ou  que  son  activité  infinie  n'en  peut  produire 
en  lui-même  sans  multiplier  son  essence.  Ce 
serait  juger  de  lui  par  les  êtres  mêmes  qui 
reçoivent  l'existence  de  sa  volonté  souverai- 
nement efficace  :  ils  ont  nécessairement  des 
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bornes  soit  dans  leur  activité,  soit  dans  leur 
nature;  par  conséquent  ils  ne  peuvent  rien 
hors  d'eux-mêmes,  et  doivent  se  multiplier  ; 
mais  l'essence  de  l'Être  par  soi  n'ayant  point 
de  bornes,  son  activité  ne  peut  en  avoir  ni 
au  dehors  ni  en  elle-même;  et  les  êtres  qui 
en  émanent  en  elle-même  ne  doivent  point  la 
multiplier. 

Vous  vous  exprimez  aussi  mal,  pour  ne 
rien  dire  de  plus,  au  sujet  du  mystère  de  l'eu- 
charistie. Est-ce  que  l'Église  dit  qu'un  mor- 
ceau de  pain  est  l'Etre  éternel,  ou,  comme 
vous  lui  reprochiez  plus  haut,  qu'un  morceau 
de  pâte  est  changé  en  autant  de  dieux  que  de 
miettes?  Vos  expressions  burlesques  sont 
intolérables.  L'Eglise  croit,  sur  la  parole  de 
Jésus-Christ,  qui  est  Dieu  ,  qu'elle  possède 
dans  l'eucharistie  sous  les  espèces  du  pain  et 


et  sur  l'âme  à  l'occasion  des  mouvements  du 
corps.  Posé  ce  principe,  il  est  clair  qu'une 
même  ame  fient  être  unir  au  corps  dédoublé, 
existant  ainsi  en  divers  lieux  ;  puisque,  a 
l'occasion  de  ces  pensées,  le  corps  existant 
en  divers  lieux  pourrait  recevoir  des  mouve- 
ments, et  que,  à  l'occasion  des  mouvements 
du  corps,  elle  pourrait  recevoir  des  pensées. 
Nous  éprouvons  quelque  chose  de  semblable 
dans  nos  membres  :  car,  ces  divers  membres 
dont  nous  sommes  composés  sont  réellement 
divers  corps  auxquels  notre  ame  est  unie.  <  | 
à  l'occasion  desquels  elle  est  diversement 
modifiée,  comme  ils  sont  eux-mêmes  diver- 
sement mus  à  l'occasion  de  ses  diverses  pen- 
sées. 

On  conçoit  encore  dans  l'hypothèse  dont 
il  s'agit,  comment  les  impressions  du  pain 


du  vin  le  corps  qu'il  s'est  uni ,  la  matière  du  et  du  vin  peuv  ent  subsister  les  mêmes,  après 
pain  et  du  vin  ayant  été  changée  et  transsub-  le  changement  de  ces  deux  substances  dans 
stantiée  par  sa  parole  en  la  chair  et  le  sang     la  chair  et  le  sang  du  corps  de  Jésus-Christ  : 


de  ce  corps;  mais  non  que  ce  corps  soit  l'Etre 
éternel,  qu'il  soit  Dieu. 

Nous  vous  répétons  le  même  avis  que  nous 
venons  de  vous  donner  au  sujet  du  mystère 
de  la  trinité  :  épargnez-vous  la  peine  d'es- 
sayer de  convaincre  d'erreur  l'Eglise  sur  le 
sens  dans  lequel  elle  entend  les  paroles  de 
Jésus-Christ.  Pour  y  réussir  vous  auriez  à 
démontrer  que  l'essence  du  corps  humain  de 
l'homme  change  et  varie  ;  que  ce  corps  qu'on 
appelle  humain,  dès  qu'une  ame  lui  est  unie, 
ne  subsiste  pas  toujours  le  même;  que  son 
identité  n'est  pas  indépendante  de  la  gran- 


il  ne  faut,  pour  le  concevoir,  supposer 
qu'une  chose  bien  simple;  qui  est  que  tou- 
tes les  molécules  sensibles  du  pain  et  du 
vin,  changées  en  autant  de  corps  de  Jésus- 
Christ,  gardent  entre  elles  le  même  ordre 
qu'auparant,  par  conséquent,  la  même  su* 
perficic. 

A  Dieu  ne  plaise  que  nous  donnions  ce 
plan  pour  celui  que  Jésus-Christ  a  suivi  dans 
le  mystère  ineffable  de  sa  charité  pour 
l'homme.  En  combien  de  manières,  au-des- 
sus de  nos  faibles  conceptions,  celui  dont  la 
puissance   est  sans    bornes   ne  peut-il  pas 


deur  qui  lui  survient-,  que  la  matière  qu'il     opérer  les  plus  grand  miracles? 


reçoit  par  l'usage  des  aliments,  et  qui  sert  à 
son  développement,  ne  lui  est  pas  acciden- 
telle :  que  la  matière  dont  ses  organes  sont 
composés  étant  divisible  à  l'infini,  il  ne  peut 
être  dédoublé  à  l'inGni  ;  qu'étant  dédoublé  et 
existant  en  divers  lieux  ,  il  perdrait  son 
identité  et  cesserait  d'être  uni  à  la  même  ame; 
en  sorte  qu'on  ne  pût  plus  dire  de  ce  corps 
humain  qu'il  serait  sorti  d'un  tel  père  et 
d'une  telle  mère  ;  que  ce  corps  ainsi  dédou- 
blé, existant  en  divers  lieux,  ne  pourrait 
prendre  des  aliments  et  les  changer  en  sa 
chair  et  en  son  sang;  et  que  si  Dieu  voulait, 


Le  caloyer.  Ne  m'empêchez  pas  d'être  ca- 
loyer. 

L'honnête  homme.  Ne  m'empêchez  pas  d'être 
honnête  homme. 

Nous  consentons  volontiers  que  le  ca- 
loyer continue  d'être  caloyer;  mais  nous 
voudrions  qu'il  fût  bon  caloyer;  qu'il  con- 
nût mieux  la  religion  ;  qu'il  sût  mieux  la 
défendre.  Nous  ne  consentons  pas  moins  vo- 
lontiers que  vous  soyez  honnête  homme  ; 
mais  nous  voudrions  que  vous  le  fussiez  : 
car  comment  peut  s'accorder  ce  caractère 
avec  votre    procédé?   Est-il  d'un    honnête 


ce   changement  ne  pût  s'opérer  que  de  la     homme  de  blasphémer  ce  qu'il  ignore?  Ce- 


manière  dont  ii  se  fait  naturellement  par  la 
digestion. 

Vous  voyez,  pour  peu  que  vous  soyez 
physicien  et  métaphysicien  ,  que  vous  êtes 
dans  l'impuissance  de  donner  la  démonstra- 
tion que  nous  vous  demandons.  La  possibi- 
lité de  l'hypothèse  contenue  dans  cette  suite 
de  propositions  au  sujet  du  corps  se  conçoit 
le  plus  aisément;  elle  ne  se  conçoit  pas  moins 
aisément  au  sujet  de  l'amc.  L'union  de  cette 
substance  au  corps  ne  consiste  certainement 
ni  dans  une  présence  locale  ni  dans  une  ac- 
tion physique  du  corps  sur  elle  :  l'ame  n'est 
susceptible  ni  de  cette  sorte  de  présence  ni  de 
cette  sorte  d'action  par  l'immatérialité  de  son 
être.  L'union  de  ces  deux  substances  ne  peut 
consister  que  dans  une  correspondance  mu- 
tuelle de  leurs  pensées  et  de  leurs  mouve- 
ments, selon  les  lois  du  Créateur,  qui,  à  l'oc- 
casion de*  pensées  de  lame,  agit  sur  le  corps 


pendant  l'ignorance,  dont  nous  venons  de 
vous  convaincre  peut  seule  vous  excuser  de 
mauvaise  foi. 

Le  caloyer.  Je  sers  Dieu  selon  l'usage  de 
mon  couvent. 

L'honnête  homme.  Et  moi  selon  ma  con- 
science. Elle  me  dit  de  plaindre  et  d'aimer  les 
caloyers ,  les  derviches,  les  bonzes  et  tes  tala— 
poins;  de  regarder  tous  les  hommes  comme 
mes  frères. 

Le  caloyer  fait  très-bien  de  servir  Dieu 
selon  l'usage  de  son  couvent,  si  cet  usage 
est  fondé  sur  la  wevité  et  sur  l'amour  de  l'u- 
nité. Vous  feriez  aussi  très-bien  de  servir 
Dieu  selon  votre  conscience,  si  elle  était 
éclairée  et  dirigée  par  la  vérité.  Pouvez- 
vous  vous  en  flatter?  Vi\  chrétien  aime  plus 
que  vous  les  caloyers,  les  derviches  ,  etc.;  il 
n'est  point  indiffèrent  à  l'égard  de  leurs  er- 
reurs, ni  par  conséquent  a  l'égard  de  leur 
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véritable  bonheur:  il  voudrait,  fin*  dépens 
de  tout  son  sang.  leur  procurer  la  connais- 
sance et  l'amour  de  la  vérité,  sans  laquelle 
il  ne  peut  y  avoir  que  misères  et  dans  celle 
vie  et  dans  l'autre. 

Le  caloyer.  Allez ,  allez ,  tout  caloyer  Que 
je  suis ,  je  pense  comme  vous. 

L'honnête  homme.  Mon  Dieu  bénissez  ce 
caloyer. 

Le  caloyer.  Mon  Dieu,  bénissez  cet  honnête 
homme. 

Tant  pis  pour  le  caloyer  s'il  pense  comme 
vous  :  il  ne  peut  penser  plus  mal.  Au  reste  , 
vous  ne  devez  pas  vous  féliciter  beaucoup 
d'avoir  acquis  un  tel  prosélyte  ;  le  person- 
nage que  vous  lui  faites  jouer  dans  votre 
dialogue  est  celui  d'un  imbécile,  ou  d'un 
homme  qui  ne  cherche  qu'à  se  confirmer 
dans  son  irréligion.  Si  nous  pensions  comme 
vous,  nous  ne  pourrions  nous  empêcher  de 
rire,  en  entendant  les  bénédictions  mutuel- 
les que  vous  vous  prodiguez  si  libéralement  ; 
mais  votre  état  est  trop  déplorable  aux  yeux, 
de  la  foi,  pour  ne  pas  mériter  les  larmes  d'un 
chrétien  ,  et  conséquemment  pour  ne  pas 
nous  engager  à  conjurer  le  Dieu  de  vérité 
de  dissiper  vos  ténèbres ,  en  vous  donnant 
ces  yeux  éclairés  du  cœur  dont  parle  saint 
Paul ,  pour  vous  faire  savoir  quelle  est  l'espé- 
rance à  laquelle  il  vous  a  appelés,  quelles 
soyit  les  richesses  et  la  gloire  de  l'héritage 
qu'il  destine  aux  saints. 

Il  n'y  a  en  effet,  qu'un  intérêt  si  solide  et  si 
réel  qui  puisse  remplacer  celui  qui  est  la 
source  de  tant  de  r.tpsodies  dont  le  public 
est  infecté  de  nos  jours  contre  la  religion. 
La  plupart,  dit-on,  des  auteurs  de  ces  rap- 
sodies  travaillent  à  se  rendre  illustres  par 
des  pièces  de  théâtres,  par  des  histoires  mê- 
lées de  fictions,  par  des  romans  où  règne 
la  licence.  Si  par  vos  travaux  vous  avez  mé- 
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n'y  a  qu'un  caloyer  du  mont  Athos  qui 
puisse  ignorer  l'intérêt  que  vous  avez  de  dé- 
truire le  christianisme.  C'est  un  ennemi  im- 
pitoyable de  la  vanité,  du  mensonge,  do 
l'impureté.  Sa  destruction  serait  pour  vous 
une  justification  complète  :  car,  sa  fausseté 
démontrée,  que  resterait-il  de  vrai  sur  la 
terre!  Qui  pourrait  vous  faire  un  crime  de 
votre  avidité  pour  les  applaudissements  du 
théâtre?  La  vanité  d'un  poète  mérite  bien 
d'être  payée  de  la  vanité  de  ceux  à  qui  il  a 
su  plaire.  Qui  pourrait  vous  faire  un  crime 
de  remplir  de  fictions  l'histoire?  Fictions 
pour  fictions  ,  les  vôtres  vaudraient  bien  les 
anciennes.  Qui  pourrait  vous  faire  un  crime 
de  vos  images  impures  et  de  vos  descrip- 
tions cyniques,  capables  de  faire  rougir  les 
victimes  même  publiques  dévouées  à  l'im- 
pudicité?  Des  attraits  d'une  nature,  selon 
vous ,  saine  et  entière  pourraient  être  inno- 
cemment enflammés. 

Mais  vous  venez  d'en  faire  l'épreuve  :  vos 
coups  contre  la  religion  ne  sont  que  des 
coups  d'un  poète  de  théâtre,  d'un  fabuliste  , 
d'un  romancier,  qui  l'ont  trouvée  et  laissée 
immobile  en  elle-même  et  dans  ses  preuves. 
De  nouveaux  efforts  de  votre  part  seraient 
inutiles  :  ils  retomberaient  sur  vous,  et  vous 
couvriraient  d'opprobre.  L'unique  parti 
sage  qui  vous  reste,  c'est  de  renoncer  à  la 
vanité  du  théâtre,  d'abjurer  vos  fictions,  de 
brûler  vos  ouvrages  licencieux,  et  de  vous 
livrer  tout  entier  à  l'étude  de  la  religion,  en 
vous  dépouillant  de  tout  autre  intérêt  que 
celui  de  la  vérité.  Quelque  prévenu  que  vous 
paraissiez  être  ,  il  n'est  guère  possible 
qu'avec  tant  de  talent  vous  n'arriviez  à  la 
connaissance  de  sa  divinité;  que  vous  ne  gé- 
missiez de  l'avoir  combattue;  que  vous  n'en 
deveniez  l'apôtre. 
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Leur  utilité.  —  Leur  authenticité  de  même  que  des  au- 
tres Livres  sacrés  des  Chrétiens.  —  Impossibi  ité  de  leur 
supposition.  -•-  Ils  ont  été  connus  des  Pères  qui  oui  vécu 
du  temps  des  apôtres.  —  On  ne  peut  rien  inférer  des  li- 
vres supposés  dans  les  premiers  siècles  de  l'Eglise.  — Dé- 
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critiques  des  incrédules.  191 
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Noé,  à  3em,  à  Abraham,  à  Isaac,  à  Jacob.  —  Elle  est  at- 
tachée à  la  tribu  de  Juda,  et  fixée  dans  la  famille  de  Da- 
vid. 247 
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res de  Jésus-Christ.  268 
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lés  apôtres  donnent  des  miracles  de  Jésus-Chrisl  après  sa 
résurrection.  Haine  des  Jui's  et  des  païens  contre  les 
premiers  Chrétiens.  —  Motifs  de  celte  haine.  —  S'il  n'y 
a  pas  eu  d'informations  de  la  vérité  des  miracles  du  Sau- 
veur, ce  ne  peut  être  qu'à  cause  de  leur  publicité  et  de 
leur  éclat.  —  Préjugés  des  Juifs  et  des  païens  au  su  ei 
de  ces  miracles.  Martyre  des  apôtres.  526 

Chap.  III.  —  La  certitude  des  miracles  de  Jésus-Christ 
est  indépendante  des  aveux  des  Juifs  et  des  païens.— 
En  supposant  que.  les  historiens  païens  contemporains  ou 
presque  contemporains  du  Sauveur  et  des  apôtres,  eus- 
sent rendu  témoignage  à  la  réalité  de  leurs  miracles,  on 
compare  ce  témoignage  à  celui  des  Juifs  et  des  païens 
qui  crurent  en  conséquence  de  ces  miracles.  —  Utilité 
de  ces  aveux.  —  Fausse  imputation  faite  aux  Pères  de 
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tiens sur  les  démons.  —  Les  obsessions  sont  possibles.— 
11  y  en  a  de  réelles.  —  Efficace  du  nom  de  Jésus-Christ. 

.T.7 
Chap.  V.  —  La  religion  chrétienne  eut  des  sectateurs 
de  toutes  conditions  dans  sa  naissance.  —  I  es  miracles  de 
Jésus- Christ  lurent  avoués  par  ses  contradicteurs,  de 
même  que  par  ses  disciples. —  Le  peuple  devait  avoir 
plus  d'éloignement  pour  sa  doctrine  que  les  savants  et 
les  riches.  —  Il  était  aussi  en  étal  de  juger  de  ses  mira- 
cles et  de  ceux  de  ses  apôtres.  —  On  ne  peut  le  soupçon- 
ner d'avoir  été  séduit.  —  Parallèle  de  ceux  qui  s'il  tachè- 
rent à  Jésus-Christ,  et  de  ceux  qui  le  rejetèrent.  — 
L'objection  proposée  se  tourne  en  preuve;  on  pourrait 
même  en  négliger  la  discussion,  après  avoir  démontré 


l'authenticité  des  Evangiles, 
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Chap.  VI.  —  La  destruction  du  paganisme  est  l'oarr  . 
de  Dieu.  —  Vaine*  conjectures  sur  sa  durée,  si  les  em- 
pereurs rom  insn'y  avaient  pas  renoue.'. — providence  sur 
l'Eglise  dans  la  conversion  de  «  onslantin.  —  Conséquen- 
ces qui  résultent  des  lois  impérial  >  contre  le  paganisme. 
— Différence  entre  la  révolution  arrivée  dans  le  monde] 
l'établissement  de  la  re  igion  chrétienne,  el  les  révola- 
lions  arrivées  dans  l'Eglfse  a  i'oei  a-ion  des  h  '  r '-siarqn. 
—Mauvaises  réflexions  au  su, et  de  la  durée  des  diver- 
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tueux   et  attachés  a  leur  religion.  —  Preuves  de  leur 
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leur  religion.  —  On  ne  peut  trop  grossir  le  catalogue  de 
leurs  martyrs.  —  Vains  elforts  des  incrédules  pour  eu 
diminuer  le  nombre  <-t  pour  attribuer  les  persécutions 
qu'ils  ont  eu  à  soullrir  à  une  autre  ca:ise  que  pour  la  re- 
ligion chrétienne.  —  Différ  nce  entre  les  martyrs  des 
fausses  religions  et  les  martyrs  de  la  religion  chrétienne. 

—  Subtilité  des  raisons  alléguées  par  l'auteur  du  traité 
de  la  Tolérance.  —  Les  malheurs  arrivés  aux  persécu- 
teurs des  Chrétiens  méritent  d'être  considéi  415 

Chap   IX.  —  La  religion  révélée  esl  en  droit  de  ri 
diquer  les  vérités  connues  des  philosophes  paie  s.  —  Ou 
ne  trouve  dans  aucun  d'eux  un  corps  de  doctrine  suivi  et 
lié,  —  La  vérité  était    chez  eux    converti'  de    nuages   et 
mêlée  d'erreurs.  —  Concentrée  dans  leur-  •lie 

était  ignorée  du  peuple;  disputée  et  contestée,  elle  avait 
besoin  d'être  autorisée;  séparée  de  plusieurs  vérités  né- 
cessaires, elle  avait  besoin  d'être  autorisée  ;  séparée  de 
plusieurs  vérités  nécessaires,  elle  était  stérile  et  infruc- 
tueuse.—  Comparaison  des  anciennes  sectes  des  philo- 
sophes avec  les  séries  qui  se  disent  chrétiennes,  pi  avec 
les  prétendus  philosophes  de  nos  jours.  —  Réflexions  sur 
Socrate.  ■"  ' 

Chap.  X.  —  Idée  de  l'Kglise.  —  Nulle  comparaison  en- 
tre elle  et  les  sectes  qui  en  sont  séparées.  —  Nécessité 
de  son  intolérance  à  l'égard  de  ces  sectes.  —  Int.' 
qu'ont  les  princes  de  la  protéger  et  de  la  défendre.  — 
Injustice  des  imputations  qu'on  lui  fait  îles  abus  et  des 
dérèglements  des  Chr' liens.  —  On  ne  peut  rien  conclure 
ci  iitie  elle  de  ces  dérèglements.  —  Conséquences  qui  en 
résultent  en  sa  laveur.  456 

Chap.  XL  —  Observations  préliminaires.  —  La  vraie 
religion  doit  être  à  la  portée  des  simples  et  des  igno- 
rants. --C'est  un  des  caractères  de  la  religion  chrétienne. 

—  Les  simples  sont  susceptibles  de  l'impression  de  ses 
preuves  sur  la  raison.  —  Méthode  pour  les  amener  à  la 
connaissance  de  ces  preuves.  —  Fondement  de  la  certi- 
tude qu'ils  en  peuvent  avoir.  —  Différence  entre  eux  et 
les  savants  à  ce  sujet.  —  On  peut  aussi  les  amener  à  la 
connaissance  de  l'Eglise  vérilab  e.  qui  est  la  catholique. 
—Analyse  de  leur  toi,  la  même  que  l'analyse  de  la  foi  des 
savants.  476 
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Ses  calomnies.  —  Ses  menaces.  îili 

Chap.  XIV.  —  Usage  que  font  nos  apologistes  de  cette 
maxime,  qu'il  faut  toujours  prendre  le  parti  le  plus  sûr- 
Ce  que  se  proposent  nos  apologistes  par  l'usage  de  celle 
maxime. —  On  ne  peut  s'y  refuser  que  par  de  vaines 
suppositions,  et  par  de  faux  raisonnements. 
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